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I. Cel projektu aktu prawnego

Celem projektowanej rewizji rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych jest poprawa skuteczności dotychczas obowiązujących rozwiązań prawnych. 

Dotychczas obowiązujące rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 weszło w życie w dniu 1 marca 2002 r. i zastąpiło Konwencję Brukselką z 1968 r.  Funkcjonowanie tego instrumentu prawnego jest postrzegane pozytywnie, jednak poziom zbliżania ustawodawstw państw członkowskich w ramach funkcjonowania jednolitego rynku został na przestrzeni lat znacznie pogłębiony. Przyjęty w Programie Sztokholmskim cel w postaci zniesienia exequatur w sprawach cywilnych i handlowych winien zostać osiągnięty, tak jak to jest w innych regulacjach z zakresu europejskiego postępowania cywilnego, poprzez odpowiednią zmianę rozporządzenia nr 44/2001. 

Ponadto, praktyka pokazała, że pewne regulacje zawarte w przedmiotowym rozporządzeniu, a dotyczące takich aspektów, jak: porozumiewanie się między sądami, ograniczenie możliwości utrudniania wszczynania/prowadzenia postępowań sądowych, wykonywanie zarządzeń tymczasowych, wzmocnienie efektywności wyboru sądu przez strony czy toczenie równoległych postępowań, mogą zostać udoskonalone.
Projekt rozporządzenia zakłada wyeliminowanie niedogodności w funkcjonowaniu obecnego rozporządzenia. Cztery główne kierunki proponowanych zmian to: 

· likwidacja procedury uznawania i wykonywania orzeczeń w innych państwach członkowskich jako przeszkody w swobodnym obiegu orzeczeń;
· zapewnienie dostępu do wymiaru Sprawiedliwości w sprawach przeciwko podmiotom zamieszkałym/mającym siedzibę w państwach trzecich;

· zwiększenie efektywności umów o jurysdykcji; 
· doskonalenie wzajemnych relacji pomiędzy postępowaniem arbitrażowym w postępowaniami przed sądami powszechnymi poprzez eliminację możliwości toczenia się dwóch równoległych postępowań. 

II. Stanowisko Rządu 

Rząd dostrzega potrzebę wprowadzenia zmian do rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r.  w sprawie jurysdykcji i  uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, mających na celu usprawnienie i ułatwienie jego stosowania.


W szczególności Rząd, co do zasady, popiera zniesienie exequatur, tj. wymogu przeprowadzenia procedury uzyskiwania stwierdzenia wykonalności orzeczenia wydanego przez sąd innego państwa członkowskiego, pod warunkiem zachowania odpowiednich gwarancji dla strony pozwanej zarówno w państwie pochodzenia, jak i w państwie wykonania.  


Rząd pozytywnie odnosi się również do ujednolicenia reguł dostępu do sądów państw członkowskich UE w sprawach, w których pozwanymi są osoby mające miejsce zamieszkania/siedzibę poza terytorium UE poprzez szersze niż dotychczas uregulowanie tych zagadnień w rozporządzeniu. Rząd uważa jednak, że należy mieć na uwadze, aby przyjęty mechanizm uwzględniał istniejący system umów międzynarodowych.

Rząd opowiada się co do zasady za pozostawieniem instytucji arbitrażu poza zakresem rozporządzenia. Dostrzega jednak potrzebę rozważenia czy i jakie korzyści może przynieść wprowadzenie do rozporządzenia ograniczonych rozwiązań, które zapobiegać będą równoległemu prowadzeniu postępowania arbitrażowego i postępowania przed sądem państwa członkowskiego, w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami.

Rząd akceptuje celowość wprowadzenia do rozporządzenia nr 44/2001 regulacji, która zmierzać będzie do wzmocnienia efektywności umów jurysdykcyjnych. 


Ponadto Rząd popiera takie regulacje zawarte w przyszłym instrumencie, które poprawią koordynację postępowań toczących się przed sądami różnych państw i umożliwią stronom jak najszybsze uzyskanie pełnej ochrony prawnej.

III. Uzasadnienie stanowiska Rządu

Zniesienie exequatur zostało zaakceptowane w przyjętym w 2009 r. Programie Sztokholmskim. Procedura stwierdzania wykonalności przez państwo członkowskie orzeczeń wydanych w innym państwie członkowskim jest postrzegana jako zbędna uciążliwość dla wierzyciela. Należy zwrócić uwagę, że stopień harmonizacji standardów prawnych w obszarze jednolitego rynku zapewnia bardzo zbliżony poziom ochrony interesów stron. Trzeba jednak mieć na uwadze te obszary, które w sposób znaczący się różnią, jak np. w odniesieniu do postępowań, w których dochodzone są roszczenia zbiorowe. Proces zniesienia exequatur powinien przyczynić się do pełniejszego wykorzystania przez obywateli UE korzyści wynikających z funkcjonowania jednolitego rynku. Jednakże kluczową kwestią jest, aby zniesieniu exequatur towarzyszyły rozwiązania, które pozwolą zapobiec uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń wydanych z naruszeniem prawa do rzetelnego procesu, ze szczególnym uwzględnieniem naruszenia prawa strony do obrony. Rozwiązanie takie muszą istnieć nie tylko w państwie pochodzenia, ale także w państwie wykonania. 
W odniesieniu do zagadnienia rozszerzenia stosowania rozporządzenia nr 44/2001 na pozwanych, którzy maja miejsce zamieszkania albo siedzibę w państwach trzecich podstawowa kwestia, którą należy rozstrzygnąć, to stosunek nowych regulacji rozporządzenia do systemu umów dwustronnych w relacjach poszczególnych państw członkowskich 
z państwami trzecimi. Należy mieć na uwadze, iż umowy te zwykle regulują nie tylko kwestie jurysdykcji, ale i zapewniają wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczeń w stosunkach z państwami trzecimi. Konieczne jest tu rozwiązanie respektujące zobowiązania państw członkowskich względem państw trzecich, wynikające z takich umów. Należy mieć na uwadze, że istnieją także inne fora międzynarodowe mogące stanowić płaszczyznę do uzgodnienia tych kwestii, np. Haska Konferencja Prawa Prywatnego Międzynarodowego. Jednakże, w opinii Rządu, rozwój kontaktów pomiędzy obywatelami UE, a podmiotami z państw trzecich w wielu dziedzinach życia, kształtuje potrzebę poszerzenia dostępu do sądów państw członkowskich. Jest to w szczególności istotne w sytuacjach, gdy pozwani z państw trzecich posiadają w państwach członkowskich UE majątek, z którego powód mógłby  zaspokoić swoje roszczenia. 
Odnosząc się do kwestii wyłączenia arbitrażu z zakresu stosowania rozporządzenia należy stwierdzić, iż Rząd popiera utrzymanie tego wyłączenia w nowym instrumencie. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że wszystkie państwa członkowskie UE są stronami Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych z 1958 r.  Konwencja została też ratyfikowana przez niemal wszystkich członków ONZ, funkcjonuje sprawnie, a na jej tle powstała już ugruntowana praktyka. Jednocześnie Rząd dostrzega, że wprowadzenie do rozporządzenia pojedynczych rozwiązań, które pomogą unikać równoległego prowadzenia postępowań przed sądem i przed arbitrażem, mogłoby być korzystne, tj. prowadzić do ograniczenia kosztów rozstrzygania sporów i wyeliminowania ewentualnych konfliktów pomiędzy arbitrażem i sądownictwem powszechnym. Rozwiązania takie powinny w odpowiedni sposób być zharmonizowane z Konwencją nowojorską.
Rząd opowiada się też za rozwiązaniami służącymi poprawie koordynacji postępowań prowadzonych przez sądy państw członkowskich, mając na uwadze, że przyczyni się to do zwiększenia efektywności prowadzonych postępowań. Z tego względu Rząd będzie wspierał działania na rzecz poprawy porozumiewania się sądów oraz koordynacje postępowań przed sądami państw członkowskich, w tym w zakresie środków tymczasowych. 

Rząd popiera również propozycje odnoszące się do wzmocnienia skuteczności umów o jurysdykcji, które zmierzają do stworzenia pełnej gwarancji realizacji woli stron dokonujących wyboru sądu danego państwa członkowskiego, a drugiej strony pomogą wykluczyć przypadki działań zmierzających do uniemożliwienia prowadzenia danego postępowania przez wszczynanie postępowań przed sadami innych państw członkowskich. 
1. Ocena skutków prawnych – rozporządzenie UE z natury swojej obowiązuje w całości 
i bezpośrednio w państwach członkowskich bez potrzeby dokonywania ich transpozycji do prawa krajowego. Niewykluczone jednak, że w zależności od ostatecznej treści rozporządzenia wystąpi potrzeba wprowadzenia ograniczonych zmian w kodeksie postępowania cywilnego, związanych ze zniesieniem exequatur przy wykonywaniu orzeczeń objętych rozporządzeniem. 
2. Ocena skutków społecznych – projektowane zmiany ułatwią wykonywanie w każdym państwie członkowskim UE orzeczeń wydanych przez sądy innych państw członkowskich, umożliwiając w ten sposób bardziej efektywne egzekwowanie praw  majątkowych obywateli UE na terytorium całej Unii. Poszerzą też możliwości dochodzenia roszczeń przed sądami państw członkowskich UE od obywateli i innych podmiotów państw trzecich. Generalnie poprawią też realizację prawa do sądu dzięki lepszej współpracy między sądami, bardziej efektywnej koordynacji postępowań 
w różnych państwach członkowskich oraz zmniejszeniu ryzyka prowadzenia równoległych postępowań w tej samej sprawie.
3. Ocena skutków gospodarczych – rozporządzenie przyniesie wymierne korzyści unijnym przedsiębiorcom. Wobec zniesienia procedury exequatur projektowane zmiany powinny przyczynić się do szybszego egzekwowania orzeczeń wydanych przez sądy państw członkowskich UE, a także umożliwić powodom, wchodzącym w stosunki cywilno-prawne z podmiotami z państw trzecich, dochodzenie roszczeń przed sądami państw członkowskich UE, co zwiększy zakres ochrony prawnej osób zamieszkujących na terytorium UE, w szczególności przedsiębiorców, oraz przyspieszy egzekucję skierowaną do majątku znajdującego się na terytorium UE a należącego do dłużników zamieszkujących lub mających swą siedzibę poza UE. 
4. Ocena skutków finansowych – zmiana rozporządzenia nr 44/2001 nie rodzi skutków finansowych wobec budżetu państwa. 
IV. Członek kierownictwa ministerstwa wiodącego upoważniony do prezentowania stanowiska Rządu

Pan Igor Dzialuk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości
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