WOJEWODA LODZKI
16dz, 13 stycznia 2021 .
PNIK-1.4131.967.2020

Rada Gminy Cieladz

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.

22020 1. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XVIII/134/20 Rady Gminy Cieladz z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia
na rok 2021 Programu wspoipracy Gminy Cieladz z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie.
Uzasadnienie

Rada Gminy Cieladz podjeta w dniu 4 grudnia 2020 r. uchwate nr XVIII/134/20
w sprawie przyjecia na rok 2021 Programu wspolpracy Gminy Cielagdz z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy zawiadomienia w dniu 22 grudnia
2020 r. znak: PNIK-1.4131.967.2020, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w pisSmie z dnia 30 grudnia 2020 r. znak:
BR.0711.2.5.2020 W¢jt Gminy poinformowal, ze uchwala zostanie skorygowana na
najblizszej sesji Rady Gminy.
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Mimo powyzszego oS$wiadczenia organ nadzoru uznat za =zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) - zwane]j dalej ustawg organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych
w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rad¢ w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ $Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajagc przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwo$ci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,w szczegdlnosci” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IIl SA/ Wr 143/13).

Majac na uwadze powyzszy przepis, zdaniem organu nadzoru Rada zawarta w zatgczniku do

uchwaty regulacje, ktore wykraczaja poza delegacje ustawowa.
W § 4 ust. 1 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, iz ,,Program obejmuje swym
zasiggiem organizacje pozarzadowe i podmioty dziatajace na rzecz Gminy Cieladz i jej

mieszkancow”.



Ograniczenie przez Rad¢ kregu podmiotow realizujacych program wspdipracy wylacznie do
tych, ktore prowadza dzialalno$¢ na rzecz Gminy Cieladz i1 jej mieszkancow, stanowi
modyfikacj¢ art. 3 ustawy, ale rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okre§lonego
w ustawie. Ustawodawca wskazal juz krag podmiotéw, z ktorymi moze by¢ nawigzana
wspotpraca 1 ponowne regulowanie tej kwestii przez Rade Gminy nie miesci si¢ w zakresie
upowaznienia zawartego w art. 5a ust. 1 ustawy. Kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze
rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, gdyz organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapisOw
ustawowych, jak réwniez ich modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Powyzsze dotyczy tez treSci § 12 ust. 10 zalgcznika do uchwaty, ktory rowniez stanowi
modyfikacje art. 3 ustawy oraz podobnie jak § 4 ust. 1 zatacznika do uchwaly wykracza poza
zakres upowaznienia okre§lonego w ustawie.

W § 5 ust. 1 pkt 1 zalagcznika do uchwaly Rada uchwalila, ze ,,Przedmiotem
wspotpracy Gminy Cielagdz z organizacjami jest realizacja zadan z zakresu realizacja zadan
Gminy okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.”

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy zakresu przedmiotowego - tj. zadan publicznych,
ktére beda realizowane w danym roku.

W ocenie organu nadzoru przyje¢ta przez Rade regulacja narusza powyzszy przepis ustawy,
poniewaz nie okresla wyczerpujaco katalogu zadan publicznych, jakie winny by¢ realizowane
w ramach programu. Rada, kierujgc si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposoéb kompleksowy 1
precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢ katalog zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Zadania publiczne realizowane w zakresie
przedmiotowym programu powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowiacy
winien sformutowa¢ w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie zadania gmina
uznata za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach wspotpracy w danym
roku. Zatem zasadne jest, aby zadania te na obszarze wiasciwosci danej jednostki samorzadu
okreslone byty w programie w formie katalogu zamknigtego.

Skoro przepisy prawa przewiduja obowigzek zawarcia w uchwale wszystkich elementow

wymienionych w ustawie to, niewykonanie takiego obowigzku poprzez pomini¢cie chocby



jednego z tych elementéw, roOwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje inne uchybienia zawarte
w zalaczniku do uchwaty.

Zgodnie z § 10 ust. 2 zalgcznika do uchwaty ,,Biezacym monitoringiem realizacji
zadan Programu zajmowac si¢ bedzie pracownik Urzedu Gminy ds. Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi”. Zgodnie za$§ z § 11 ust. 1 zalacznika do uchwaty ,,Prace
nad opracowaniem i przygotowaniem Rocznego Programu Wspodlpracy Gminy Cieladz
z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2021 prowadzi pracownik Urzedu Gminy ds. Wspolpracy z
Organizacjami Pozarzagdowymi z udziatem zainteresowanych organizacji pozarzadowych”.
Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do okreslania
obowigzkow 1 zadan pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegdlnych
wydziatach urzedu gminy i jednostkach organizacyjnych gminy, gdyz kompetencje w tym
zakresie przystuguja wojtowi, ktory jest kierownikiem urzedu gminy i okre§la zaréwno
organizacje, jak i1 zasady funkcjonowania urz¢du, petlni funkcje zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu gminy 1 kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, a wiec sprawuje wiladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
organéw gminy (art. 33 ust. 2, ust. 3, ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Dlatego tez, to
nie Rada, a Wojt - jako organ wykonawczy gminy i jednocze$nie zwierzchnik stuzbowy
pracownikow urzedu - ma wylaczne prawo podzialu zadan pomiedzy poszczegdlne wydziaty
urzedu oraz nakltadania na pracownikoOw obowigzkéw zwigzanych z realizacjg programu

wspotpracy.
Rada w § 12 ust. 2 i ust. 3 zatacznika do uchwaty okreslita sktad komisji konkursowe;.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczaja poza upowaznienie okreslone wart.
S5a ust. 4 pkt 1lustawy. Zdaniem organu nadzoru na podstawie ww. przepisu ustawy Rada
zostala upowazniona do okreslenia trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowe;
do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okreslenie zasad
dziatania komisji konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej
komisji. Przyjete przez Rade regulacje prawne stanowia bezposrednig ingerencje w materi¢
uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych
kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym.

Tymczasem regulacje zawarte w § 12 ust. 2 i ust. 3 stanowig przekroczenie przez Radg¢ granic



upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Zgodnie z § 12 ust. 6 zalacznika do uchwaty ,,Komisja wypracowuje stanowisko, po

zebraniu indywidualnych opinii wobec wszystkich ofert i przedklada je w formie listy
ocenionych ofert i proponowang propozycj¢ przyznania dotacji Wojtowi Gminy”.
Organ nadzoru podkresla, ze komisja konkursowa ma charakter jedynie opiniodawczy. Jej
zadanie polega tylko na zaopiniowaniu wszystkich ofert i przedlozeniu ich do rozpatrzenia
Wojtowi (art. 15 ust. 2a ustawy). Nalezy pamigta¢ o tym, ze komisja konkursowa jedynie
wspomaga dzialanie organu, ale go nie zastgpuje. To W)t jako organ administracji rozpatruje
oferty 1 podejmuje decyzje o przyznaniu dofinansowania, okreslajac jednoczesnie jego
wysoko$¢. Opinia komisji w tej sprawie, pozytywna czy negatywna, nie jest dla niego
wiazaca. Natomiast w uchwale nie moga by¢ zawarte zapisy, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja
badz wprowadzaja bledne wyobrazenie w zakresie kompetencji komisji konkursowe;.

Natomiast § 12 ust. 9 zalacznika do uchwaty stanowi, iz ,,Komisja konkursowa przy

rozpatrywaniu ofert ocenia je pod wzgledem formalnym i1 merytorycznym zgodnie z karta
oceny formalnej i merytorycznej okreslonej w zarzadzeniu Wojta Gminy Cieladz”.
Regulacja zawarta w § 12 ust. 9 zalacznika do uchwaly oznacza, ze Komisji przyznano
kompetencje merytoryczne w sprawie wyboru oferty, do czego nie ma uprawnienia. Zapis taki
przekracza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, na potwierdzenie tego
stanowiska nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017, sygn. akt
II SA/O1 191/17.

Powyzszy zapis zalacznika do uchwaty zostat podjety rowniez z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 1 ust. 2a ustawy, gdyz nie mozna pomija¢ rozgraniczenia kompetencji mi¢dzy
organem administracji publicznej a komisja konkursowa. Rola komisji konkursowej polega
tylko na opiniowaniu, jedynie wspomaga ona dzialanie organu, ale go nie zast¢puje. To wojt
jako organ administracji rozpatruje oferty i podejmuje decyzj¢ o przyznaniu dofinansowania,
okreslajac jednoczesnie jego wysokos$¢.

Tres¢ § 12 ust. 11, ust. 13 i ust. 14 zatgcznika do uchwaly stanowig modyfikacje tresci
odpowiednio art. 15 ust. 2i oraz ust. 2j ustawy. Natomiast w § 12 ust. 8 oraz ust. 15 zatacznika
do uchwaty Rada bezzasadnie powtorzyta odpowiednio tre$¢ art. 15 ust. 2g oraz ust. 4 ustawy.
W  orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeknienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji

1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju



powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

W § 12 ust. 12 zalacznika do uchwaty zawarto regulacj¢ dotyczaca przyznawania
dotacji.

Zdaniem organu nadzoru zapis taki stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawarte]
wart. 5a ust. 4, pkt 11 ustawy, a ponadto to ustawa reguluje problematyke zwigzana
z przyznawaniem i przekazywaniem dotacji organizacjom pozarzagdowym.

W Rozdziale 13 =zatagcznika do uchwaly Rada uchwalita, ze , W zakresie
nieuregulowanym w Programie do wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi stosuje si¢
przepisy ustawy’’.

Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie miesci si¢ w delegacji ustawowe] zawartej
w art. 5a ust. 4 ustawy. Powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Wynika bowiem z niego, ze w pierwszym rzedzie
zastosowanie znajduje program wspOlpracy, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa,
a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano

pierwszenstwo przepisom uchwaty przed przepisami ustawy.

Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przytoczonym zapisie dopuszczalne jest jedynie
w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisOw majacych
charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt [ SA/Wr 745/06).

W tym stanie faktycznym 1 prawnym nalezy uzna¢, iz uchwala Nr XVIII/134/20 Rady
Gminy Cielagdz z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia na rok 2021 Programu
wspotpracy Gminy Cieladz z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. S5a ust. 4. Zatem wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem



Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Cieladz



