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Reaktywacja przedwojennych spółek w celu innym niż prowadzenie działalności gospodarczej

Streszczenie

Autor koncentruje się na prawnych aspektach reaktywacji – odżywania spółek zarejestrowanych głównie przed 1 września 1939 r. w dotychczasowych rejestrach handlowych, innych niż KRS, jedynie w celu dochodzenia roszczeń odszkodowawczych lub występowania ze skargami o stwierdzenie nieważności decyzji nacjonalizacyjnych. Na przykładzie spółki akcyjnej przedstawia mechanizmy prawne przywrócenia pozornych aspektów działalności gospodarczej. Ponadto, wskazuje na problemy metodologiczne prowadzenia postępowania w tego typu sprawach. 

Opracowanie niniejsze stanowi próbę odpowiedzi na pytanie, jak daleko w procesy dochodzenia roszczeń (tak na drodze cywilnej jak i administracyjnej) przez podmioty gospodarcze może wkraczać prawo karne. Nie jest to jednak próba oceny istniejących rozwiązań z zakresu norm karnych kodeksu handlowego czy kodeksu karnego dotyczące pokrzywdzenia wierzycieli czy samych spółek, ale koncentrować będzie się na działaniach zmierzających po pokrzywdzenia Skarbu Państwa poprzez reaktywację przedwojennych spółek w celu odzyskania na podstawie nie istniejących uprawnień mienia wchodzącego w ich skład. Zjawisko reaktywacji – „odżywania” przedwojennych spółek stało się popularne. Można przyjąć, że jego skala narasta
. Z uwagi na okoliczność, że oczywistym jest, iż reaktywacja przedwojennej spółki może dotyczyć każdej jej formy organizacyjnej – od spółek osobowych aż po kapitałowe, a omówienie jednakże nawet podstawowych form organizacyjnych, władz i podstawowych kwestii jest niemożliwe, problematykę powyższą przedstawiono na przykładzie spółki akcyjnej. 

Na wstępie wskazać należy, że z danych przekazanych przez Prokuratorię Generalną wynika, iż do chwili obecnej istnieje około 170 tysięcy nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sądowego spółek
. Wskazać tu należy, iż ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym
, zgodnie z ustawą z dnia 20 sierpnia 1997 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym
, od dnia 1 stycznia 2001 r. wprowadziła do systemu prawa KRS, w skład którego wchodziły trzy odrębne rejestry, a mianowicie:

· rejestr przedsiębiorców,

· rejestr stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakładów opieki zdrowotnej,

· rejestr dłużników niewypłacalnych.

Jednocześnie wskazano, że przerejestrowanie przedsiębiorców do KRS-u w pierwotnej wersji przepisów wprowadzających nastąpić powinno do dnia 31 marca 2003 r. (argument z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy p.w. ustawę o KRS). Jednakże już w ustawie z dnia 30 listopada 2000 r., obowiązującej od 1 stycznia 2001 r., dokonano zmiany poprzez wskazanie wprost w art. 9 ust. 1, że do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy (ustawy o KRS – dop. autora), nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2003 r., zachowują moc dotychczasowe wpisy w ewidencji działalności gospodarczej. Ustawodawca nie zmienił tu terminu, jednakże – poprzez dodanie art. 9a – wyłączono prowadzenie postępowania przymuszającego wobec podmiotów wpisanych do rejestru handlowego przed dniem 1 stycznia 1989 r., a zatem de facto w mocy pozostawały wpisy dokonane przed zmianą ustrojową dokonaną w Polsce powojennej. Intencja ustawodawcy wyrażona została zresztą wprost w uzasadnieniu
 powołanej powyżej ustawy, gdzie słusznie podniesiono, że proponowane dodanie art. 9a wynika z faktu dalszego istnienia w rejestrach handlowych spółek zarejestrowanych jeszcze przed II wojną światową lub też zaraz po niej. Jak dalej słusznie zauważono, że podmioty te są od wielu lat „martwe” i w odniesieniu do nich nie dokonuje się żadnych wpisów. Przyjęcie daty 1 stycznia 1989 r. jako momentu granicznego wiązało się z okolicznościami w postaci: zmiany ustawy kodeks handlowy oraz początkiem obowiązywania ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej wprowadzającej nowe zasady prowadzenia działalności gospodarczej. Tym samym wyłączenie obligatoryjnego postępowania przymuszającego służyło praktyce stosowania prawa – ograniczeniu zbędnych postępowań przymuszających w sytuacji niekontynuowania prowadzenia działalności gospodarczej, przez podmioty w rzeczywistości nie istniejące, a figurujące jedynie w odpowiednich rejestrach. Rozwiązanie takie było słuszne, ale, jak się okazało, spółki te zaczynają się reaktywować obecnie. Wskazać tu wypadnie jeszcze na jedną okoliczność a mianowicie, że w mocy – zgodnie z art. 9 ust. 2 – pozostawały dotychczasowe wpisy. Kolejną nowelizacją ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym, ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz ustawy – Prawo działalności gospodarczej
 przedłużono okres przerejestrowywania spółek do KRS do dnia 31 grudnia 2005 r., jednocześnie zmieniono art. 9a, dotyczący postępowania przymuszającego. Zmiana ta była dwojakiego rodzaju, po pierwsze zrezygnowano z zapisu dotyczącego daty powstania podmiotu, po drugie wyłączenie trybu przymuszającego powiązano funkcjonalnie z przesłanką „faktycznego zaprzestania działalności”. Motywy ustawodawcy w uzasadnieniu są nieprecyzyjnie podane i ograniczają się li tylko do stwierdzenia, że zmiana taka jest dokonywana. Słusznie podniesiono już wówczas, że zmiana ta spowodowała objęcie swoim zasięgiem wszystkich podmiotów wpisanych do dotychczasowych rejestrów i ewidencji, a nie jak poprzednio – tylko podmiotów wpisanych do rejestru handlowego przed dniem 1 stycznia 1989 r.
. Przepis art. 9a nie ulegał dalszej modyfikacji ustawowej w przeciwieństwie do art. 9 tejże ustawy. W pierwszej kolejności uchylono ust. 1 wskazanego artykułu. Podyktowane to było zamiarem pozostawienia w całości rejestracji osób fizycznych podejmujących działalność gospodarczą w gestii organów gminy jako zlecone im zadanie z zakresu administracji rządowej
. Jednocześnie zmiana ta wywołała inny skutek, brak określenia terminu granicznego zawartego w ust. 1 spowodował, że moc obowiązująca wpisów w rejestrach pozostała otwarta bez żadnego dookreślenia czasowego. Reasumując, moc wpisów sądowych do rejestru handlowego, w tym i przedwojennych, obowiązuje. Powoduje to, że podmiot taki (wpisany do rejestru handlowego, a nie przerejestrowany do KRS-u) posiada zdolność sądową i procesową. Wywód taki potwierdził Sąd Najwyższy rozpoznający skargę kasacyjną
. Z treści przedmiotowego orzeczenia wynikało, że w sytuacji nie dokonania przerejestrowania do KRS-u, pisma wydawane przez ten rejestr, stwierdzające nie wpisanie podmiotu do tegoż rejestru, nie przesądzają o braku tej zdolności. Wystarczającym jest udowodnienie wpisania do poprzednio obowiązujących rejestrów
. Tym samym zmiana ustawowa, powoduje nie tylko konsekwencje w postaci braku zwiększenia pewności obrotu gospodarczego, co miała zapewnić ustawa o KRS z uwagi na liczne domniemania
, ale otwiera drogę dochodzenia roszczeń od Skarbu Państwa. Obecnie trwają prace ustawodawcy zmierzające do zmiany ustawy p.w. KRS
. Jak wynika z projektu i jego uzasadnienia, proponowane zmiany zmierzać mają do uregulowania sytuacji prawnej spółek prawa handlowego wpisanych do dawnych rejestrów handlowych, co jednoczesnej w sposób oczywisty przekłada się na pewność obrotu gospodarczego. Jednocześnie, jak wynika z uzasadnienia projektu rządowego, zabezpieczać ma to interesy majątkowe Skarbu Państwa. Te założenia legły u propozycji następujących zmian: 

· określenie daty granicznej, w której moc obowiązującą stracą dotychczasowe wpisy w rejestrach (innych niż KRS). Zgodnie z propozycją ma to być 31 grudnia 2013 r. (ale jak pokazały wcześniejsze zmiany ustawy okazało się to niewystarczające – bo wszak ustawę zawsze można zmienić);

· poprzez nowelizację kodeksu postępowania cywilnego przyjęto, że kuratora dla osób prawnych powoływał będzie sąd rejestrowy; 

· wprowadzono uregulowanie umożliwiające prokuratorowi wznowienie postępowania rejestrowego (art. 9b ust. 2), a także przyznano legitymację do występowania z powództwem o uchylenie(art. 9b ust. 3) i stwierdzenia nieważności uchwał zgromadzenia wspólników (art. 9b ust. 4); 

· zwiększono kompetencje sądu rejestrowego w zakresie badania dokumentacji związanej z przerejestrowywaniem podmiotów do KRS-u; 

· zmieniono zakres wykorzystywania dokumentów wydanych z dotychczasowych rejestrów, w szczególności mogą one służyć do przerejestrowywania spółek, po wtóre do dochodzenia roszczeń (to ostatnie nie może być jednak wykorzystywane w procesach denacjonalizacyjnych, o czym będzie szerzej mowa później). W związku z tą zmianą nadto wprowadzono bezwzględny obowiązek informowania sądu rejestrowego o posługiwaniu się odpisami itd. 

Pytanie, jakie rodzi się w tym miejscu, jest następujące: Czy omawiane zmiany będą skuteczne? Wydaje się, że zaprezentowanych poniżej sposób dokonywania czynów, co do których zachodzi uzasadnione podejrzenie, że stanowią przestępstwa, zmiana nie wyeliminuje. Jednakże nie można wprowadzić innej regulacji, jak się wydaje z powodu konieczności zagwarantowania możliwości przerejestrowania uczciwym podmiotom (tak aby przepisy nie były sprzeczne nie tylko z Konstytucją RP, ale i aktami prawa międzynarodowego). Z uwagi na wykazany poniżej mechanizmy zmiana ta nie poprawi systemu prawa w zwalczaniu przestępczości, gdyż nie do tego ma służyć.

Powyższe – a więc obowiązywanie wpisów w rejestrach handlowych – otwiera drogę do dochodzenia różnego rodzaju „zachowań” w tym z punktu widzenia prawa karnego nie tylko prawnie irrewalentnych, ale i takich, które rodzą odpowiedzialność karną. Zaś wydłużenie terminów możliwości dokonywania przerejestrowywania spółek do KRS-u, jak i wykorzystywania mocy obowiązującej uprzednich wpisów do rejestrów, z uwagi na „zanikanie” osobowych źródeł dowodowych, znacznie utrudnia prowadzenie rzetelnego procesu karnego. 

Pojęcie reaktywacji

Na gruncie niniejszego opracowania reaktywacja spółki rozumiana będzie jako działania podejmowane w celu przerejestrowania do KRS podmiotów, które nie prowadzą faktycznie działalności gospodarczej od kilkudziesięciu lat, jedynie w celu występowania z roszczeniami odszkodowawczymi bądź restytucyjnymi z tytułu przejęcia na własność państwa majątku tych spółek na podstawie ustaw i dekretów w Polsce powojennej (lata 1945–1947)
.

Reaktywacja może dotyczyć tylko podmiotów wpisanych do rejestrów. Zgodnie z § 3 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 lipca 1934 r.
, wydanego w porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu, a nadto co do §§ 5, 8, 55, 62, 65–69 i 77 w porozumieniu z Ministrem Skarbu, a co do §§ 60 i 64 w porozumieniu z Ministrem Komunikacji oraz Poczt i Telegrafów o rejestrze handlowym rejestr handlowy składa się z trzech działów. Dział A obejmował kupców jednoosobowych, spółki jawne i komandytowe oraz osoby prawne, niebędące spółkami handlowymi, a prowadzące przedsiębiorstwo zarobkowe w większym rozmiarze; dział B – spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjne i towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych; dział C – zagraniczne spółki z ograniczoną odpowiedzialnością i akcyjne. Jak wskazano powyżej, z uwagi na unormowania p.w. KRS wszelkie dokumenty urzędowe wydane, oczywiście w oparciu o przepisy, ze wskazanych rejestrów zachowują moc prawną i stwarzają domniemanie istnienia spółki oraz posiadania przez nią zdolności prawnej i procesowej. Jak to podniesiono już powyżej, o bycie prawnym decyduje nie fakt prowadzenia działalności gospodarczej, lecz wpis do właściwego rejestru. Takie też stanowisko zaprezentował Sąd Najwyższy
. We wskazanym orzeczeniu podkreślono zarówno fakt, że o bycie prawny spółki akcyjnej decyduje wpis do rejestru, jak i to, że dopiero jej wykreślenie powoduje ustanie tego bytu prawnego. 

Czynności reaktywacji nie mogą dotyczyć spółki, która została wykreślona z rejestru. W uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r.
 Sąd Najwyższy zajmował się kwestią pozostałości majątku po spółce z o.o. w postaci nieruchomości pomimo przeprowadzenia postępowania likwidacyjnego i wykreślenia tego podmiotu z rejestru przedsiębiorców. W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy zakwestionował orzeczenie przedwojenne, stwierdzające przejście z mocy prawa majątku, co do którego nie rozstrzygnięto w postępowaniu likwidacyjnym, na rzecz były wspólników. Wyrażono wówczas pogląd, że nie jest możliwe ustalenie kuratora dla nieobecnych dla takiego podmiotu, albowiem podmiot ten nie istnieje; nie jest również możliwe ustanowienie kuratora spadku – na zasadzie analogii jest to przepis nie do zastosowania. Jak wskazano w orzeczeniu, jedyną możliwością jest tu ustanowienie likwidatora celem dokończenia postępowania likwidacyjnego. Pogląd ten spotkał się ze znaczną krytyką piśmiennictwa. W szczególności wskazywano, że ustanie bytu prawnego z momentem wykreślenia spółki z rejestru jest definitywne i nie jest możliwe w żadne sposób reaktywowanie zdolności prawnej spółki
. Inną propozycją rozwiązania spornej kwestii było w sytuacji takiego stwierdzenia przyjęcie, że na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, w związku z nieprzeprowadzeniem likwidacji w całości, sąd rejestrowy winien z urzędu wykreślić wpis o wykreśleniu spółki z rejestru. W tym momencie decyzja ta jako konstytutywna przywracałaby otwarty stan likwidacji i umożliwiała dalsze czynności, w tym w prawa likwidatorów powracałyby osoby już ustanowione do tej funkcji
. Spór jest w doktrynie nadal otwarty. Jednakże, jak się wydaje, przy wskazanym powyżej ujęciu okoliczność ta jest nieprzydatna dla reaktywacji spółki w celu odzyskania majątku w wyniku skargi o stwierdzenie nieważności decyzji nacjonalizacyjnych. Wszak z chwilą tej decyzji przestał istnieć majątek spółki, a zatem jej likwidacja została zakończona, a wpis o wykreśleniu jest zgodny z prawem. Powyższe wskazuje, że reaktywacja nie może dotyczyć spółek wykreślonych z właściwych rejestrów. 

Reaktywacja spółki akcyjnej inna niż w celu prowadzenia działalności gospodarczej jest niezbędna, albowiem akcjonariusze samodzielnie nie mogą występować o unieważnienie decyzji nacjonalizacyjnych
. Powyższe stwierdzenie przyjęte zostało w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 marca 2010 r.
 oddalającym skargę kasacyjną akcjonariuszki wywiedzioną od wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2009 r.
. Nie opisując szczegółowo procedury i stanu faktycznego, wskazać należy, iż akcjonariusz złożył skargę na decyzje Minister Gospodarki odmawiającą akcjonariuszce wszczęcia postępowania w przedmiocie stwierdzenia nieważności orzeczenia Nr [...] Ministra Przemysłu i Handlu z (...) czerwca 1947 r. o przejęciu przedsiębiorstw na własność Państwa, w części dotyczącej przedsiębiorstwa pod nazwą Spółka Akcyjna „M.” – M., pow. B. Skargę tę WSA w Warszawie oddalił. Jak słusznie podniesiono w orzeczeniu WSA, stwierdzenie, iż podmiot nie został wyrejestrowany z rejestru handlowego, powoduje, że posiada on w dalszym ciągu podmiotowość prawną. Tym samym, nie akcjonariusz, ale podmiot posiadający określoną własność ma legitymację do wystąpienia z wnioskiem o stwierdzenie nieważności decyzji nacjonalizacyjnej. Właścicielem przedsiębiorstwa w opisywanym stanie prawnym była spółka. Zatem, to spółka akcyjna byłaby podmiotem uprawnionym do złożenia stosowanego wniosku. Bowiem z chwilą rejestracji we właściwym rejestrze w świetle przepisów kodeksu spółek handlowych (art. 12) spółka akcyjna nabywa osobowość prawną i tym samym staje się właściwą spółką (w odróżnieniu od spółki w organizacji), uzyskując wówczas te elementy, których pozbawiona była w organizacji, tj. działanie przez organy i nieodpowiedzialność za zobowiązania przez wspólników
. Z tą chwilą tylko spółka akcyjna, a nie jej akcjonariusze, posiada zdolność prawną, zdolność do czynności prawnych, zdolność sądową i zdolność procesową. Spółka akcyjna będąca osobą prawną działa przez swoje organy w sposób przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (arg. z art. 38 k.c.). Tym samym wywód sądu – oczywiście dodatkowo pogłębiony o inne istotne elementy, takie jak art. 28 k.p.a. – uznać należy za zasadny i odmówić przyznania statusu strony postępowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia nieważności nacjonalizacyjnej wspólnikowi spółki akcyjnej. Oczywiście założenie takie jest słuszne jedynie w przypadku stwierdzenia, że własność danego składnika majątku, którego nacjonalizacja dotyczyła, można przypisać przedsiębiorcy. W sytuacjach bowiem, kiedy nacjonalizacja objęła mienie niestanowiące własności przedsiębiorcy, a pozostające jedynie w jego władaniu, nie można rzeczywistemu właścicielowi sprzed nacjonalizacji danej rzeczy odmówić statusu strony na podstawie art. 28 k.p.a., jako że będzie on występował we własnym interesie prawnym
. Wskazać tu jeszcze należy, iż zasady te wprost nie mogą być zastosowane do spółek z ograniczoną odpowiedzialnością. Jednakże, z uwagi na założenia niniejszego opracowania, kwestiami powyższymi nie będę się zajmował. 

Spółka akcyjna – podstawowe pojęcia, istotne z punktu widzenia tematyki artykułu
Różnica pomiędzy akcją a dokumentem akcji jest kwestią oczywistą w świetle przepisów ustawy – Kodeks spółek handlowych. Ten akt prawny odróżnia pojęcie akcji (np. art. 302) od pojęcia dokumentu akcji (zob. np. art. 587). Poprzednia regulacja prawna nie znała takiego rozróżniania, dlatego też pojęcie akcji rozumiane było w trzech znaczeniach: 

· jako ułamek kapitału zakładowego, 

· jako zbiór praw i obowiązków akcjonariusza, 

· jako dokument akcji
.

Jak wskazano, nowe uregulowania Kodeksu spółek handlowych wprowadziły rozróżnienie na wskazane dwa pojęcia. W piśmiennictwie
 wobec powyższego przyjęto, że:

a. pojęcie „akcja” rozumiane jest jako: 

1) udział w kapitale zakładowym spółki, 

2) ogół praw akcyjnych i związanych z nimi ewentualnie w wyjątkowych sytuacjach obowiązków, 

3) papier wartościowy o charakterze udziałowym;
b. zaś pojęcie „dokument akcji” określa wyłącznie materialny nośnik prawa akcyjnego.

Będąc w pełni świadomym, że zagadnienia dotyczące organów spółek akcyjnych są niezwykle złożone, swoje uwagi przedstawię w sposób niezwykle syntetyczny i ograniczony do podstawowych zagadnień.

Zgodnie z Działem II rozdziałem 3 Kodeksu spółek handlowych, zatytułowanym „Organy spółki”, możemy wyróżnić:

· zarząd – art. 368 § 1 – który co do zasady prowadzi sprawy spółki i reprezentuje spółkę, Jak podniesiono w piśmiennictwie, istnieją rozbieżne koncepcje co do zakresu działania zarządu, jako że działań osoby prawnej nie można sprowadzać wyłącznie do aktywności organu zarządzającego nią, chociaż w praktyce dysponuje on wyłącznością na reprezentację osoby prawnej w stosunkach zewnętrznych
;

· rada nadzorcza – art. 382 – która to rada nadzorcza sprawuje stały nadzór nad wszystkimi dziedzinami działalności spółki. Do jednej z wielu kompetencji rady nadzorczej należy powoływanie zarządu spółki akcyjnej; 

· walne zgromadzenie – w przypadku spółki akcyjnej rola walnego zgromadzenia determinowana jest przez zakres regulacji art. 393 k.s.h., który wymienia najbardziej istotne kwestie należące do właściwości walnych zgromadzeń spółki; z treści wskazanego przepisu wynika nadto, że statut spółki może przewidzieć inne czynności dla walnego zgromadzenia
. 

Przechodząc do zagadnień związanych z reaktywacją przedwojennych spółek, wskazać należy, iż nie każda reaktywacja w swoim zamiarze zmierzać będzie do popełnienia czynu zabronionego. Nie można a priori przyjmować, że zasadne roszczenia akcjonariuszy przedwojennych spółek są czymś więcej niż tylko realizacją prawa własności, którego pozbawieni zostali w wyniku przekształceń systemowych w latach 1945–1947. Wskazać należy, iż nacjonalizacja sama w sobie mogła nastąpić z naruszeniem ustawy
 lub przejście bądź przejęcie przedsiębiorstwa obejmowało również nieruchomość, która nie należała do przedsiębiorcy. W dalszej części uwagę poświęcę jedynie na aspektach działalności, które mogą rodzić podejrzenie przestępnego działania osób trzecich. I chodzi tu nie tylko o narażenie interesów Skarbu Państwa, ale i akcjonariuszy przedwojennych spółek. 
Sposoby reaktywacji 

Pierwszym sposobem może być wystąpienie o powołanie kuratora
 dla spółki przedwojennej. Sytuacja ta była wykorzystywana wówczas, gdy nie zebrano wystarczającej liczby akcji, aby wystąpić z uprawnieniami mniejszościowymi. Poprzednie uregulowanie Kodeksu postępowania cywilnego kompetencję w przedmiocie wyznaczenia takiego podmiotu powierzało sądowi opiekuńczemu (art. 603 k.p.c. – przed nowelizacją z dnia 19 kwietnia 2010 r.). Specyfika kuratora dla osób prawnych i inny zakres czynności sądów opiekuńczych powodował, że instytucję tę wykorzystano w ten sposób, że wykorzystując specyfikę tego typu kurateli, sąd często bez badania przesłanek koniecznych ustanawiał taką osobę. Do funkcji tej wskazywano podmiot powiązany z osobami mającymi zamiar przejąć spółkę. Jak wskazywano w badaniach prowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki i Prokuratorię Generalną
 często zakres uprawnień w zaświadczeniu wydawanym na podstawie art. 604 k.p.c. przekraczał zasadniczy cel związany z powołaniem kuratora. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, kurator dla osoby prawnej ma bowiem, zgodnie z art. 42 k.c., kompetencje jedynie do:

· podjęcia działań zmierzających do powołania organów, 

· podjęcie działań zmierzających do likwidacji podmiotu prawnego. 

Należy zaznaczyć, że „staranie się” wskazane w przepisie będzie polegało na zwołaniu posiedzenia odpowiedniego organu powołującego, doprowadzenie do wskazania członków organów przez osoby, które mają do tego prawo itd.
.

Wskazać tutaj należy, iż w praktyce zdarzało się, nie oceniając sytuacji z punktu widzenia prawa karnego i legalności działań, że kurator występował z wnioskiem o wpis do KRS-u podmiotu zarejestrowanego w rejestrze handlowym dział B, podpisując wniosek zamiast zarządu. Wniosek taki został odrzucony. Warto podkreślić w tym miejscu, że cała sytuacja zaistniała z uwagi na błędne powołanie kuratora, w sytuacji, kiedy istniały inne oprócz zarządu organy. W postanowieniu
 oddalającym kasację Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że warunkiem ustanowienia kuratora jest niemożność prowadzenia spraw spółki z braku powołanych do tego organów (art. 42 § 1 k.c.), a stan taki nie zachodzi w razie braku zarządu, przy istnieniu pozostałych organów przewidzianych w art. 368 § 4 k.s.h., ponieważ mogą one zarząd powołać w zwykłym trybie. Dlatego hipoteza art. 42 § 1 k.c. jest spełniona dopiero wówczas, gdy nie ma organów ustawowych (statutowych) zdolnych do powołania zarządu. Przyznanie kuratorowi w takiej jednak sytuacji wszystkich zwykłych funkcji organu zarządzającego oznaczałoby reaktywowanie spółki w ułomnym kształcie. Wskazać tu należy na zmianę art. 42 § 1 k.c. w związku z art. 603 k.p.c. – zgodnie z którą kuratora powołuje sąd rejestrowy, w którego okręgu osoba ta ma lub miała ostatnią siedzibę
. Zmiana powyższa wyeliminowała z obrotu prawnego sytuację, kiedy to kuratora takiego ustanawiał sądu opiekuńczy. Oczywiście zmiana ta jest jak najbardziej zasadna z punktu widzenia racjonalności i służyć ma realizacji celów zmienionych ustaw p.w. KRS oraz KRS. Jak się wydaje zapewni ona również możliwości wyeliminowania niezasadnych powołań kuratorów. 

Reaktywacja poprzez wykorzystanie praw służących ochronie mniejszości

Jak się wydaje, możliwość reaktywacji spółki nastąpić może na podstawie upoważnienia akcjonariuszy mniejszościowych do zwołania walnego zgromadzenia wspólników. Zgodnie z art. 400 § 3 k.s.h., jeżeli w terminie dwóch tygodni od dnia przedstawienia żądania zarządowi nadzwyczajne walne zgromadzenie nie zostanie zwołane, sąd rejestrowy może upoważnić do zwołania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy występujących z tym żądaniem. Sąd wyznacza przewodniczącego tego zgromadzenia. Przepis ten jest funkcjonalnie związany z uprawnieniem wnioskowania do zarządu o zwołanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Słusznie zauważa A. Kidyba
, że prawo żądania zwołania może zostać „zamienione” na prawo zwoływania po wyczerpaniu procedury zwołania zgromadzenia, w konsekwencji do uzyskania sądowego upoważnienia dla przeprowadzenia wskazanej czynności. Akcjonariusze żądający, gdyby zarząd odmówił im zwołania albo w ogóle nie podjął czynności, nie mają prawa samodzielnego zwołania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, chyba że zachodzi przypadek upoważnienia statutowego lub określony w art. 399 § 3 k.s.h. Tym samym procedura wygląda w sposób następujący. Akcjonariusze reprezentujący co najmniej jedną dwudziestą kapitału zakładowego zwracają się z żądaniem do zarządu (adresy – domniemanie prawdziwości na podstawie wypisów z dotychczasowych rejestrów) o zwołanie walnego zgromadzenia wspólników. Zarząd w spółkach przedwojennych nie istnieje (decyduje tu głównie upływ czasu, często inne czynniki – jak zmiana miejsca zamieszkania po 1945 r.), tym samym nie odbiera kierowanej do niego korespondencji. Wobec braku reakcji wskazanej w przepisie – to jest upływu czasu, nie dochodzi do zwołania walnego zgromadzenia wspólników. Powyższe powoduje, że akcjonariusze uzyskują uprawnienie do wystąpienia do sądu rejestrowego o upoważnienie do zwołania walnego zgromadzenia wspólników. 

Na tak zwołanym walnym zgromadzeniu wspólników dochodzi do odwołania zarządu. Bowiem ustawodawca niezależnie od legitymacji innego organu bądź podmiotu, jaki jest uprawniony do powoływania zarządu czy też poszczególnych członków zarządu spółki akcyjnej, który jest równocześnie właściwy w zakresie odwołania zarządu lub członka zarządu, wprowadził nadto dodatkowe rozwiązanie polegające na możliwości każdorazowego odwołania członków zarządu przez walne zgromadzenie (por. art. 368 § 4 zd. 2 k.s.h.)
. Dalej, już zgodnie z innymi przepisami, dochodzi do wyboru władz spółki, podwyższenia kapitału do minimum wymaganego przepisami prawa i złożenia wniosku o przerejestrowanie spółki do KRS-u. W wyniku podwyższenia wysokości kapitału akcyjnego i emisji akcji „nowi akcjonariusze” obejmują akcje, przejmując faktycznie władzę w spółce. Akcje pozostałych, nieujawnionych wspólników, choćby istniały w rzeczywistości w zakresie praw korporacyjnych, mają już wówczas minimalne znaczenie. Okoliczność powyższa wynika z faktu wielokrotnej denominacji złotego
, a akcje związane są wszak z kapitałem akcyjnym, a nie rzeczywistą wartością składników przedsiębiorstwa. Pomijam tu szersze rozważania w sprawie urealnienia wartości kapitału w stosunku do majątku przedsiębiorstwa. 

Etapy zachowania, mogącego nosić znamiona czynu zabronionego, są następujące:

· wyszukiwanie – z uwagi na jawność rejestrów każda osoba zainteresowana ma prawo wglądu we wskazane zbiory danych; na podstawie wskazanej czynności typuje się spółki mogące posiadać prawo do roszczeń odszkodowawczych, 

· wyszukanie władz spółki – ustalenie, czy osoby fizyczne żyją i mieszkają pod wskazanymi w aktach adresami – ustalenie tej okoliczności może prowadzić bądź do odstąpienia od akcji bądź podjęcia działań zmierzających do wejścia porozumienie ze wskazanym podmiotem, 

· pozyskiwanie dokumentów akcji, 

· reaktywacja, 

· wystąpienie z roszczeniami bądź skargami.
Mechanizmy służące do wykorzystywania prawnych instytucji dla osiągnięcia celów pozaprawnych
Opisuję tu przykłady najczęściej spotykane w praktyce prowadzenia postępowania karnego, przy czym informację pozyskane zostały od prokuratorów referentów oraz Prokuratorii Generalnej
.

A zatem, możemy mieć do czynienia z wykorzystywaniem osób, o nazwiskach i imionach brzmiących identycznie, jak osób znajdujących się we władzach spółki. Wydaje się, że ten najprostszy sposób nie jest możliwy do wykorzystania, jednakże w praktyce zaistniały takie sytuacje, przy czym dotyczą one raczej spółek osobowych, a nie kapitałowych. 

Innym sposobem jest proponowanie skupu akcji – w tym miejscu zaznaczyć należy kwestie mające niebagatelne znaczenie z punktu widzenia podejrzenia możliwości popełnienia czynu zabronionego. Po pierwsze zwrócić uwagę należy na sytuacje posługiwania się dokumentami podrobionymi bądź przerobionymi, po drugie zaś na posługiwanie się dokumentami umorzonymi, 

W zainteresowaniu podmiotów pozostają jedynie papiery wartościowe prawidłowo zarejestrowane
. Papiery wartościowe nie zarejestrowane, jak się okazało w praktyce, bywały podrabiane. Z punktu widzenia metodologii prowadzenia postępowania wskazać należy, iż zgodnie z dekretem właściwe organy prowadzące rejestrację winny prowadzić oddzielne wykazy dla każdego rodzaju dokumentów zarejestrowanych. Rejestry te są w dalszym ciągu przechowywane. Podstawowa trudność prowadzenia postępowania przygotowawczego wnika przede wszystkim z faktu wielości podmiotów uprawnionych do przechowywania wykazów. Oczywiście z punktu widzenia kryminalistycznych aspektów możliwe jest tu powoływanie biegłych z zakresu badań pisma ręcznego i pieczęci co do autentyczności pieczęci rejestracyjnej. Trudności, jakie się tu jawią, są niebagatelne. Brak jest bowiem materiałów porównawczych (oryginalne pieczęci często nie były przechowywane, brak jest pewności czy posiadane dokumenty są opatrzone autentycznymi pieczęciami), zaś problematyka ustalenia czasu opatrzenia dokumentu pieczęcią budzi poważne trudności
. Uregulowanie to dotyczy akcji na okaziciela. Inną kwestią są akcje imienne. Przeniesienie własności takiej akcji następowało bowiem w drodze oświadczenia na samej akcji, na świadectwie tymczasowym lub też w osobnym dokumencie
. Aktualne pozostają tu rozważania dotyczące korzystania z opinii biegłego z wszystkimi ograniczeniami podniesionymi powyżej. Tu wskazać należy nadto na możliwość skorzystania z osobowych źródeł dowodowych, przy założenie, że osoby fizyczne jeszcze żyją lub dokonać weryfikacji drogi przenoszenia własności z uwzględnieniem dostępnych rejestrów co do miejsca pobytu osoby w związku z miejscem przeniesienia własności. Dodatkowo należy zwrócić uwagę na uregulowanie zarówno obecnie obowiązującego aktu prawnego dotyczącego przeniesie własności akcji imiennych, które w sytuacji związania z akcją imienną obowiązku dokonywania świadczeń okresowych na rzecz spółki (art. 356 § 2 k.s.h.), jak i art. 361 § 2 k.h., wymagało na tę czynność zgody spółki. Akcje obciążone obowiązkiem mogą być przenoszone (a więc nie tylko zbywane) jedynie za zgodą spółki. Brak zgody spółki, która jest wyrażana przez zarząd (choć statut może uprawnienie to przekazać innemu organowi), powoduje, że przeniesienie akcji jest nieważne
. Okoliczność powyższa może być kolejnym pomocnym elementem w ustalaniu prawdziwego stanu rzeczy – zgodnego z zasadą prawdy materialnej. 

Po wykonaniu pierwszego elementu – abstrahując tu od ustalenia świadomości osoby posługującej się dokumentem podrobionym bądź przerobionym – możliwe jest stwierdzenie zatem, że dokument posiada cechy opisane przez ustawodawcę w art. 270 k.k., bądź też, że nie posiada takiej cechy lub że nie jest możliwe stwierdzenie jego autentyczności. 

Kolejnym, niezwykle, jak się wydaje, ważkim etapem jest ustalenie pochodzenia akcji. Niestety, jak stwierdzono w przypadku niektórych spółek, co do których podjęto próbę reaktywacji, akcje pochodziły z wysypiska śmieci
. Ustalono bowiem, że przejęte przez Skarb Państwa dokumenty akcji w sposób bliżej nieokreślony zostały usunięte ze zniszczenia i pojawiły się na rynku jako akcje kolekcjonerskie. Pojęcie „akcja kolekcjonerska” nie istnieje w ustawie kodeks spółek handlowych (nie znał tego pojęcia również kodeks handlowy). Akcje takie pozostają w obrocie nie jako papiery wartościowe, ale jako rzecz, obiekt kolekcjonerski, nie związany z uprawnieniami korporacyjnymi. Często dostępne są w antykwariatach. Po skupieniu takich akcji na rynku antykwarycznym podmioty w zamiarze późniejszego uzyskania korzyści majątkowych podejmują działania zamierzające do reaktywacji spółki. Zasygnalizowane na wstępie rozróżnienie akcji od dokumentu akcji może być pomocne dla teoretycznego rozwiązania wskazanego problemu. Na potrzeby niniejszego opracowania dotyczącego reaktywacji spółek przedwojennych przyjmuję, że nie mamy do czynienia z instytucją nieważności dokumentów akcji ab initio. Jak się wydaje, zasadnym jest twierdzenie, że dokumenty akcji zostały w tym przypadku umorzone w sposób definitywny
 – przy przyjęciu, że spółka przestaje istnieć (oczywiście, z uwagi na domniemania wpisów w poprzednich rejestrach, jest to niemożliwe), ewentualnie w sposób restytucyjny, tj. polegający na oderwaniu prawa korporacyjnego od dokumentu akcji, wówczas – z uwagi na przejęcie przez Skarb Państwa przedsiębiorcy – to właśnie ten ostatni podmiot może wykonywać prawa korporacyjne. Zdaję sobie sprawę z tego, że pogląd ten może być dyskusyjny, ale wydaje się zasadny, szczególnie wówczas, gdy doszło do przejęcia przedsiębiorstwa za odszkodowaniem. Tu zwrócić należy uwagę na podstawową kwestię, jaka pojawia się w związku z prowadzeniem postępowania przygotowawczego. Są nią tzw. układy indemnizacyjne
. Jak się wydaje, to właśnie akcje przekazane na podstawie tych umów znajdują się najczęściej w obrocie kolekcjonerskim. Ustalenie powyższej okoliczności daje podstawy do wnioskowania, że roszczenia są niezasadne, a wszelkie podejmowane działania zmierzające do ich dochodzenia mogą nosić cechy czynów zabronionych. 

Oczywiście podkreślić należy, iż przed prowadzącym postępowanie rodzi się szereg wątpliwości, w szczególności mogą one dotyczyć strony podmiotowej przestępstwa, aż po określenie podmiotu pokrzywdzonego. Jednakże rozważania na ten temat, podobnie jak odnoszące się do uprawnień prokuratora w postępowaniu rejestrowym, wykraczają nadto poza tematykę. Celem niniejszego opracowania było przedstawienie trudności związanych z prowadzeniem postępowania przygotowawczego w sprawach o takie czyny, jak i przybliżenie rozwiązań z zakresu prawa handlowego, mające ułatwić prawidłową metodologię. Dla porządku tylko wskazać należy na inne ewentualne naruszenia prawa karnego, np. obrót papierami wartościowymi w sposób niezgodny z przepisami ustaw. 

Reactivation of pre-war companies for purposes other than business operations

Abstract

The author hereof centres around legislative aspects of reactivation or revival of companies, these usually registered before 1 September 1939 in the then valid Commercial Registers other that the National Court Register, solely for the purpose of claiming damages or lodging complaints seeking invalidation of nationalization decisions. With a joint stock company serving as an example, the author presents legislative mechanisms that restore sham aspects of the business activity. Moreover, he points out some methodological problems in conducting proceedings in such cases.
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�	Sejm RP IV kadencji (druk nr 1833, http://www.sejm.gov.pl).


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I CSK 21/06, LEX nr 359465.


�	Z treści powołanego orzeczenia nie wynika, z jakiej daty pochodziło zaświadczenie o wpisie. Jedynie z treści ustnego przekazu, który przytacza M. Sieńko, Moc prawna…, op. cit., wynikało, że w toku postępowania powołano się na odpis wydany w 1947 roku. Sąd orzekający nie badał faktycznego prowadzenia postępowania przez wskazany podmiot. 


�	E. Norek, Krajowy Rejestr Sądowy i postępowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 139–148. 


�	Nie omawiając szczegółowej drogi ustawodawczej, wskazać należy, iż Sejm uchwalił ustawę na 63. posiedzeniu w dniu 19 marca 2010 r. Projekt ustawy został wniesiony do Sejmu przez Radę Ministrów (druk sejmowy nr 2684). Komisja po rozpatrzeniu poprawek wniosła o ich przyjęcie (druk sejmowy nr 2797 – A). W toku trzeciego czytania poprawki zostały przyjęte i opiniowana ustawa została uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez Komisję. Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzył ustawę o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym i uchwalił do niej 3 poprawki (druk senacki nr 831). 


�	Definicję taką proponuję na potrzeby niniejszego opracowania bez pretensji do jakiegokolwiek stopnia ogólności. Można ją przyjąć na podstawie uzasadnienia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym (druk nr 2648, www.sejm.gov.pl). Jak się wydaje, w praktyce stosowania prawa przez Prokuraturę Generalną, jak i Ministerstwo Gospodarki dość zbliżony pogląd został przyjęty. Por. M. Martyński, Ogólna informacja o dawnych papierach wartościowych oraz ewentualnych tytułach odszkodowania dla „reaktywowanych” spółek, (w:) Materiały szkoleniowe seminarium nt. „Przerejestrowywanie przedwojennych spółek prawa handlowego”, Warszawa, 29–30 marca 2010 r.


�	Dz. U. z dnia 7 lipca 1934 r., Nr 59, poz. 511.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. I CZ 85/06, LEX nr 276370. 


�	Sygn. III CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 166.


�	G Bartkowiak, A. Januchowski, Glosa do uchwały SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III CZP 143/06, Pr. Bankowe 2008, nr 4, poz. 30.


�	A. Wowerka, Glosa do uchwały SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III CZP 143/06. Dopuszczalność ustanowienia likwidatora spółki z o.o. po jej prawomocnym wykreśleniu z rejestru, GSP – Prz. Orz. 2008, nr 3, poz. 6.


�	Wskazać tu należy, iż generalną drogą służącą do podważenia decyzji nacjonalizacyjnych jest wystąpienie ze skargą o stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej w trybie art. 156 k.p.a. – wskazać tu należy, iż ustawodawca w ten sposób ukształtował przedawnienie roszczenia o stwierdzenie nieważności decyzji, że uzależnione jest ono od upływu terminu (10 lat), jak i drugiej podstawy, jaką jest wywołanie nieodwracalnych skutków. W tym miejscu należy poczynić zastrzeżenie, że przedawnienie to nie dotyczy decyzji wydanej bez podstawy prawnej lub rażąco naruszającej prawo, niewykonalnej i takiej, która może wywołać czyn zagrożony karą; może nastąpić stwierdzenie jej nieważności nawet po upływie tego okresu – szerzej o przedawnieniu roszczeń zob. M. Jaśkowska, A. Wróbel, Komentarz bieżący do art. 156 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071), LEX/el. 2010.


�	Sygn. I OSK 2009, 761–763, niepubl. (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ C5E206B93E).


�	Sygn. IV SA/Wa 1716/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C5E206B93E).


�	A. Kidyba, Komentarz bieżący do art. 12 kodeksu spółek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037). LEX/el. 2010. Dla porządku należy tu wskazać, iż według obowiązującego w czasie wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. – Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), zgodnie z art. 335 § 1, z chwilą wpisu do rejestru spółka akcyjna uzyskiwała osobowość prawną.


�	Por. uchwałę NSA z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. I OPS 2/07. Przyjmując, że nie było możliwe znacjonalizowanie nieruchomości należących do osób trzecich, do których przedsiębiorcy służyły prawa wynikające z zawartych umów (najmu, dzierżawy), to tym bardziej na własność Państwa nie mogła na podstawie art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej przejść nieruchomość wprawdzie funkcjonalnie włączona do przedsiębiorstwa, która jednak była tylko w posiadaniu przedsiębiorstwa bez tytułu prawnego i stanowiła własność osoby trzeciej będącej obywatelem polskim. Takie stanowisko zajął skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego w uchwale z dnia 16 października 1948 r., sygn. C 373/48, uchwalając następującą zasadę prawną: „Przy przejęciu przez Państwo przedsiębiorstwa na zasadzie przepisu art. 2 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz. U. R.P. Nr 3, poz. 17) nieruchomość, na której znajdowało się przedsiębiorstwo, a która należy nie do przedsiębiorcy, lecz do osoby trzeciej, obywatela polskiego, nie przechodzi na własność Państwa”. W tym miejscu należy przypomnieć w pełni aktualne stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z dnia 8 maja 1992 r., sygn. III ARN 23/92 (OSP 1993, nr 3, poz. 47), że przepisów nacjonalizacyjnych, które wprowadzały rewolucyjne ograniczenia prawa własności, nie można wyjaśniać jeszcze bardziej ograniczając prawa, i to w drodze wykładni rozszerzającej, wbrew brzmieniu przepisu. Zaprezentowany pogląd zasługuje na pełne zaakceptowanie. Tym samym nie można ograniczać praw osób słusznie dochodzących swojej własności, gdyż ograniczenie takie byłoby nie do zaakceptowania w świetle Konstytucji RP. 


�	Warto tu podkreślić, że jak podnoszono w piśmiennictwie, sama nieważność dokumentu (akcji – przyp. autora) nie przekreśla praw związanych z akcją – A. Szpunar, Akcje jako papiery wartościowe, Państwo i Prawo 1993, nr 11–12, s. 13 i nast. Wskazany autor podkreślał nadto, że dopiero z chwilą wydania dokument staje się papierem wartościowym. Może być on teraz przedmiotem obrotu. Dopiero od chwili wydania akcjonariusz uzyskuje możliwość rozporządzania prawem inkorporowanym w tym dokumencie. W tym punkcie przejawia się powiązanie prawa z dokumentem. 


�	M. Michalski, Kontrola kapitałowa nad spółką akcyjną, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2004 – wersja elektroniczna LEX (rozdział II: Natura prawna akcji. 1. Pojęcie akcji – uwagi ogólne).


�	A. Kidyba, M. Michalski, Spółka akcyjna, Oficyna 2007, LEX – część 5: Ustrój korporacyjno-organizacyjny spółki akcyjnej. A. Kidyba szczegółowo przedstawia koncepcje związane z funkcjonowaniem zarządu oraz innych organów powołanych do reprezentowania spółki. Również prezentuje koncepcje reprezentacji w ścisłym tego słowa znaczeniu, jak i sensu largo – zob. tegoż, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, t. II, LEX 2008, wyd. VI.


�	A. Kidyba, M. Michalski, ibidem. 


�	Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej, Dz. U. z 1946 r., Nr 3, poz. 17 z późn. zm. 


�	Z. Świderski, Komentarz do art. 42 kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 16, poz. 93), (w:) B. Giesen, W. J. Katner, P. Księżak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Promińska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczyński, M. Serwach, Z. Świderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Część ogólna. Komentarz, LEX 2009. Autor wskazuje sytuacje, w których uprawnione jest powołanie kuratora – są to: brak organu, niemożność prowadzenia swoich spraw. 


�	M. Sieńko, Powołanie kuratora dla spółki wpisanej do dotychczasowych rejestrów w świetle ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym, (w:) Materiały szkoleniowe seminarium nt. „Przerejestrowywanie przedwojennych spółek prawa handlowego”, Warszawa, 29–30 marca 2010 r.


�	A. Kidyba, Komentarz do art. 42 kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93), (w:) A. Kidyba (red.), K. Kopaczyńska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliński, T. Sokołowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Część ogólna, t. I, LEX 2009.


�	Postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., sygn. III CK 249/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87. 


�	Problematykę taką, jak powierzenie uprawnienia dla wyznaczania kuratora dla podmiotów gospodarczych, postulowano w piśmiennictwie – zob. K. Rudnicki, Zastępowanie osoby prawnej, a w szczególności spółki kapitałowej przez kuratora, PPiA 2004, nr 64, s. 164 i nast., który zresztą wskazywał, że wyznaczanie kuratora winno dokonywać się w poprzednim stanie prawnym przez wydziały cywilne, a nie rodzinne i dla nieletnich. 


�	A. Kidyba, Komentarz do art. 400 kodeksu spółek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037), (w:) A. Kidyba, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, t. II: Komentarz do art. 301–633 k.s.h., LEX 2010, wyd. VII.


�	Ibidem.


�	Zob. np. ustawę z dnia 28 października 1950 r. o zmianie systemu pieniężnego, Dz. U. z 1950 r., Nr 50, poz. 459.


�	Seminarium nt. „Przerejestrowywanie przedwojennych spółek prawa handlowego”, Warszawa, 29–30 marca 2010 r.


�	Istotne znaczenie ma tu kwestia zarejestrowania akcji lub innych dokumentów na okaziciela – wprowadzona dekretem z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzeniu niektórych dokumentów na okaziciela emitowanych przed dniem 1 września 1939 r. (Dz. U. z 1947 r., Nr 22, poz. 88); zgodnie bowiem z przepisem art. 6 dokumenty niezarejestrowane w terminie traciły moc prawną. 


�	Wskazać należy, iż dokumenty akcji przechowywane są (powinny być, ale nie zawsze jest to skuteczne – kazus spółki Giesche SA) w Ministerstwie Sprawiedliwości, Narodowym Banku Polskim i innych instytucjach. Szerzej na temat badań pisma ręcznego i pieczęci zob. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogólna, Wydawnictwo Comer, Toruń 1996.


�	A. Szpunar, Akcje…, op. cit. Autor zasadnie wskazuje na to, że art. 350 k.h., który normuje sprawę przeniesienia akcji imiennych (oraz świadectw tymczasowych), stanowi lex specialis w stosunku do przepisów o przelewie. Przyjąć należy, że oświadczenie to może być zamieszczone na przedniej lub odwrotnej stronie dokumentu. Takie same zasady dotyczą świadectw tymczasowych.


�	A. Kidyba, Komentarz do art. 400 k.s.h., op. cit.


�	Seminarium nt. „Przerejestrowywanie przedwojennych spółek prawa handlowego”, Warszawa, 29–30 marca 2010 r.


�	A. Kidyba, M. Michalski, Spółka akcyjna…, op. cit. Jak wskazano, umorzenie może dotyczyć akcji – jest to umorzenie definitywne oraz dokumentu akcji nie pozbawiającego podstawy uczestnictwa w spółce – umorzenie restytucyjne. Jak słusznie zauważyli autorzy, terminologia przyjęta na gruncie art. 357 § 2 k.s.h. nie tylko oddaje istotę umorzenia restytucyjnego, wpisując się w ogólną tendencję odróżniania dokumentów akcji od samych akcji, ale ponadto jest ona zgodna z terminologią przyjętą przez dekret z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentów, w którym także jest mowa o umarzaniu dokumentu, rozumianego jako materialny nośnik prawa, bez ingerowania w byt prawny tego prawa.


�	Są to dwustronne umowy międzynarodowe zawierane w sprawie zaspokojenia roszczeń obywateli państw obcych z tytułu przejętego majątku w trybie nacjonalizacji. Dla przykładu wskazać tu należy, że umowa taka została zawarta przez PRL między innymi ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki (16 lipca 1951 r.). Na podstawie tych umów Rządy strony umowy przekazywały oryginalne dokumenty akcji. 
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