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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 grudnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r., odwotania Pana (...),
pelniacego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta 1
Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia
27 maja 2014 r., sygn. akt KDF-53/9/2014, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uznata
Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
nieprzekazaniu w terminie sprawozdan: Rb-27S-miesi¢czne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2013 roku oraz Rb-28S-miesi¢czne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013
roku, ktore nalezato - zgodnie z zatacznikiem Nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
odpowiadajacym w aktualnym stanie prawnym zalacznikowi Nr 44 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. z 2014 r., poz. 119) - przekaza¢ do RIO do dnia22 stycznia 2014 roku, a przekazane
zostaty w dniu 29 stycznia 2014 roku, to jest z 7-dniowym opoznieniem.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach (dalej zwanej RKO), wnioskiem z dnia
13.05.2014 r. wnidst o uznanie Pana (...), pelnigcemu w okresie naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), obwinionego 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.2004r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168) (dalej zwanej ustawg), polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z
wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania, tj.

- RDb-27S miesigcznego (grudniowego) sprawozdania z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013
roku,
- RD-28S miesigcznego (grudniowego) sprawozdania z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013
roku.

Wskazane sprawozdania wptynety do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
dnia 29 stycznia 2014 roku. Zgodnie zalacznikiem nr 44 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 03.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, odpowiadajacym w
aktualnym stanie prawnym zalacznikowi nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16.01.2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119),
sprawozdania nalezato przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 22 stycznia
2014 roku.

RKO, po przeprowadzeniu w dniu 27.05.2014 r. rozprawy, uznata Pana (...) winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy,
polegajacych na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania tj. sprawozdan Rb-27S i Rb-28S za okres od
01.01.2013 do 31.12.2013, ktore nalezato zgodnie z zalacznikiem nr 44 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 03.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
odpowiadajacym w aktualnym stanie prawnym zalacznikowi nr 44 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnial6.01.2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z
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2014 r., poz. 119), przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 22 stycznia 2014
roku, a ktore zostaly przekazane w dniu 29 stycznia 2014 r. tj. z siedmiodniowym
op6znieniem i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy wymierzyta kar¢ upomnienia. Ponadto
obcigzyta Obwinionego zryczattowanymi kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia RKO wskazata, ze w wyjasnieniach ztozonych w
toku postepowania wyjasniajagcego Pan (...) nie kwestionowat faktu wystgpienia opdznienia
w przekazaniu sprawozdan Rb-27S i Rb-28S w stosunku do ustawowego terminu ich
przekazania. Opo6znienie spowodowane zostato:

- wdrazaniem oprogramowania e-§wigtokrzyskie, skutkujacym chwilowg niedroznoscia
systemu,

- spadkiem napigcia pradu powodujacym samoistnie wylgczenia,

- trwalg przebudowa linii energetycznej na terenie miasta (...).

Obwiniony wskazal ponadto, ze przedmiotowe sprawozdania zostaty sporzadzone, podpisane
1 wystane w terminie, ale powyzsze przyczyny spowodowaly przez system cofniecie
przestania ww. sprawozdan.

W uzasadnieniu RKO dokonata takze, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, oceny skutkow
obowigzywania w czasie popelnienia i w czasie orzekania dwoéch roéznych rozporzadzen
Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. W okresie popelnienia
naruszenia obowigzywato rozporzadzenie z dnia 03.02.2010 r., za§ w czasie orzekania
rozporzadzenie z dnia 16.01.2014 r. Zdaniem RKO na gruncie art. 24 ust. 1 ustawy zmiany w
zakresie przepisow dot. sprawozdawczo$ci budzetowe] nie powoduja sytuacji, w ktorej
konieczne bytoby stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, bowiem na mocy przepisow
obydwu rozporzadzen termin ztozenie ww. sprawozdan byt identyczny, tj. 22 stycznia 2014
roku. Zgodnie z dyspozycja powolanego art. 24 ust. 1 ustawy ,RKO uwzglednita przepisy
rozporzadzenia obowigzujacego w czasie orzekania, ktore poprzez przepisy przejSciowe
nawigzuja do rozporzadzenia obowigzujacego w czasie popetnienia naruszenia.

Przypisujac odpowiedzialno§¢ RKO podniosta, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy,art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 16 rozporzadzenia z dnia
16.01.2014 r. Pan (...), jako Burmistrz Miasta i Gminy(...)podlega odpowiedzialnosci za
przedmiotowe naruszenie jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Obwiniony
mial obowigzek nadzoru 1 zachowania nalezytej ostroznosci w celu zapewnienia
prawidlowosci realizacji wszystkich spraw z zakresu gospodarki finansowej, w tym takze
terminowego przekazania sprawozdan budzetowych, ktore naleza do wylacznej kompetencji
kierownika jednostki.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci wskazanych w pisemnych wyjasnieniach Obwinionego,
RKO zwrocita uwage na mozliwos¢ sprawdzenia w systemie elektronicznym terminowego
przekazania do RIO w Kielcach ww. sprawozdan. Tej czynno$ci nie dokonano skoro data
przekazania jest dzien 29 stycznia 2014 roku. Jednoczesnie ww. sprawozdania mogly by¢
przekazane takze w formie papierowej (a wigc za posrednictwem poczty) do wlasciwej RIO.
Majac na uwadze powyzsze, nie ma podstaw do uznania, ze Obwiniony zachowal nalezyta
staranno$¢ 1 pelng staranno$¢ wymagang wobec kierownika jednostki w sprawach
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Wymierzajagc Obwinionemu kar¢ upomnienia RKO uwzglednila zaré6wno stopien
szkodliwosci popelnionego naruszenia dla finanséw publicznych jak réwniez stopien winy
oraz cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania. RKO podkreslita, ze przedmiotowe
naruszenie zostato popetnione przez (...)w okresie, gdy nie uleglto zatarciu wczesniejsze
ukaranie karg upomnienia.
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W dniu 7 lipca 2014 roku wptyneto do RKO odwotanie z dnia 03.07.2014 1., w ktorym
Pan (...) wnibst o uchylenie orzeczenia RKO w calosci oraz umorzenie postgpowania ze
wzgledu na znikomg szkodliwos$¢ czynu albo przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez RKO.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony, nie kwestionujgc stanu faktycznego sprawy,
podnidst, ze powodem opdznienia w przekazaniu sprawozdan do RIO w Kielcach byto:

- wdrazanie oprogramowania e-$swigtokrzyskie, powodujace chwilowg niedrozno$¢ systemu,
- spadek napigcia pradu,
- trwajaca przebudowa linii energetycznej na terenie (...)przez (...).

Ponadto Obwiniony, wskazujac art. 28 ust. 1 ustawy, zwrocil uwage na znikomy —
jego zdaniem - stopien szkodliwosci popelnionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, z uwagi na nast¢pujace okolicznosci. Opdznienie przekazania sprawozdan nie
przeszkodzilo w terminowym przekazaniu ich do Ministerstwa Finansow. Brak skutkow
naruszenia w wymiarze finansowym, jak tez dla tadu finanséw publicznych, przedmiotowe
sprawozdania byly sprawozdaniami miesi¢cznymi (za grudzien 2013 roku), za§ sprawozdania
roczne zostaly przekazane z zachowaniem terminu. Ponadto, zdaniem Obwinionego, samo
postepowanie bedzie spetnia¢ cel spotecznego oddzialywania oraz wptynie zapobiegawczo i
dyscyplinujaco na jego postepowanie, bez koniecznosci orzekania kary upomnienia.

Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO) zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO, majac na wzgledzie regute ustanowiong w art. 24 ust. 1
ustawy, podzielita stanowisko zaprezentowane przez RKO w orzeczeniu z dnia 27.05.2014 r.,
zgodnie z ktorym uwzglednione zostaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16.01.2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, nawigzujace poprzez przepisy
przejsciowe do rozporzadzenia obowigzujacego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

Rozpoznajagc przedmiotowa sprawe GKO uznata, iz odwotanie Obwinionego nie
zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygajac kwestie naruszenia przez Obwinionego
dyscypliny finansow publicznych, GKO uznata, iz okoliczno$¢ ztozenia sprawozdan Rb-27S i
Rb-28S po terminie wynikajacym z przepisow jest bezsporna i nie byla kwestionowana w
odwotaniu. Rozstrzygnigcie organu odwotawczego ograniczone zostanie do rozpatrzenia
zarzutéw zawartych w odwotaniu od orzeczenia.

Powotane przez Obwinionego okolicznosci, ktore jego zdaniem stanowig dowdd braku
winy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie zastluguja na uwzglednienie. Zdaniem
GKO okolicznosci te stanowig przestanki, ktére winny sktoni¢ Obwinionego do upewnienia
si¢ czy przedmiotowe sprawozdania dotarty do adresata, czego Obwiniony nie uczynil. Tym
samym brak jest podstaw do uznania, iz Obwiniony dolozyt nalezytej staranno$ci i
zachowania ostrozno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow.

GKO nie podziela rowniez stanowiska Obwinionego o znikomym stopniu
szkodliwosci popetnionego przez niego czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Skoro ustawodawca wskazat w art. 18 ust. 2 ustawy, iz naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest nie przekazanie w terminie sprawozdan budzetowych oznacza to, ze
powyzszy przepis ma na celu dyscyplinowanie kierownikéw jednostek budzetowych do
terminowego sporzadzania 1 przesylania tych sprawozdan. Przyjecie w orzecznictwie w
zakresie nieterminowego przekazywania sprawozdan budzetowych znikomego stopnia
szkodliwos$ci, gdyz naruszenie to nie powoduje wedtug Obwinionego skutkow zarowno w
wymiarze finansowym jak tez dla ladu finansow publicznych, stanowiloby w istocie
zaprzeczenie celu kwalifikacji powyzszego czynu jako naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych. GKO zwraca uwage, iz w przedmiotowe] sprawie opdznienie w terminie
przestania sprawozdan Rb-27S i Rb-28S wyniosto 7 dni, za$§ dostanie ww. sprawozdan, w
dniu 29 stycznia 2014 roku, nie wynikalo ze sprawdzenia przez Obwinionego faktu dotarcia
ww. sprawozdan do adresata.

GKO podziela réwniez stanowisko RKO o uwzglednieniu przy orzekaniu, braku
zatarcia wczesniejszego ukarania Obwinionego karg upomnienia (orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej z dnia 02.08.2012r.) w czasie popelnienia przez niego przedmiotowego
naruszenia.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO rozstrzygneta, jak w sentencji.



