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Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.
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W odpowiedzi na zaproszenie do udziatu w konsultacjach zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektorych innych ustaw (dalej: USUDE) wdrazajacej
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach
cyfrowych, dalej: AUC) Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji przedstawia
uwagi.

Przede wszystkim pragniemy podzigkowac za otwarcie konsultacji w tak waznym i pilnym dla
calego rynku internetowego oraz konsumentéw temacie. Przedstawione zatozenia maja jednak
charakter bardzo ogdlny. Brakuje w nich kluczowych szczegotéw, w tym odnoszacych si¢ do
podziatu kompetencji pomiedzy przewidzianymi (dwoma) organami wtasciwymi, czy tez procedur
sprawdzajacych oraz egzekwujacych postanowienia rozporzadzenia, co powoduje, iz brak jest — na
tym etapie — mozliwosci przedstawienia poglebionego stanowiska co do proponowanych
rozwigzan. W zwiazku z tym pragniemy zastrzec, iz przedstawione ponizej uwagi maja charakter
wstepny 1 dopiero po przedstawieniu do publicznych konsultacji (w ramach standardowego procesu
legislacyjnego) konkretnych postanowief projektowanej ustawy, bedziemy w stanie przeprowadzi¢
odpowiednig analize 1 w sposob odpowiedzialny przedstawi¢ nasze uwagi.

1. Nowelizacja ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna i niektérych innych
ustaw

Co do zasady uwazamy, iz ustawa o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng jest wlasciwym aktem,
w ramach ktorego powinna zosta¢ wdrozona czgs¢ (podlegajacych transpozycji) przepisow AUC.
Jest to ustawa, ktora implementuje do krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2000/31/WE,
zmieniang 1 uzupelniang poprzez przedmiotowe rozporzadzenie. Oprocz wskazanego
W Zatozeniach zakresu, powinna ona obejmowac takze przeglad siatki pojgciowej okreslonej
w USUDE, aby unikna¢ jakichkolwiek niespéjnoéci migdzy ta ustawa a AUC.

W Zatozeniach przedstawionych do konsultacji zostato rowniez wskazane, iz w projekcie zmiany
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng i innych ustaw, do wymogow wynikajacych z Aktu
o ustugach cyfrowych, maja zosta¢ dostosowane wymogi wzgledem nakazéw podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom oraz nakazow udzielenia informacji (wydawanych przez
Koordynatora Ustug Cyfrowych, organy administracyjne badz sady, na podstawie prawa unijnego
lub krajowego), a takze ma zosta¢ okreslona procedura wydawania tych nakazéw i odwotania si¢
od nich. Niestety zagadnienie to nie zostato bardziej szczegdétowo rozwinigte w dalszej czgsci
dokumentu, pomimo iz jest to kwestia bardzo istotna w konteks$cie prawidtowej realizacji
obowigzkow ciazacych na dostawcach ustug posrednich. Przedmiotowe przepisy budzg istotne
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watpliwosci interpretacyjne, poniewaz mogg one by¢ stosowane roOwniez w scenariuszach
transgranicznych. W takich przypadkach kluczowe znaczenie ma bowiem nie tylko weryfikacja,
czy nakaz zawiera wszystkie elementy przewidziane w AUC, ale przede wszystkim, czy zostat
wydany przez organ uprawniony w danym panstwie cztonkowskim, innym niz Polska.

Z Zatozen wynika, iz oprocz nowelizacji USUDE planowana jest zmiana innych ustaw, ale nie
zostaly one w sposob konkretny okreslone. Wskazane zostato jedynie, iz projekt ustawy bedzie
obejmowac¢ roéwniez zmiany w przepisach innych ustaw, ktore zawieraja przepisy niezgodne z AUC
lub powielajagce jego regulacje. Z tresci opublikowanego dokumentu mozemy jedynie
domniemywac, iz bedzie to rowniez ustawa Prawo telekomunikacyjne (,,PT”). Nie znajac, jakie
ustawy i przepisy beda zmienianie, nie sposob — na tym etapie — odnies$¢ si¢ do potrzeby ich zmian
oraz do samego faktu niezgodnosci lub naktadania si¢ ich z Aktem o ustugach cyfrowych.

2. Koordynator Ustug Cyfrowych oraz organy wilasciwe.

Zgodnie z Zatozeniami kompetencje w zakresie nadzorowania i —w razie potrzeby - egzekwowania
przepisow Aktu o ustugach cyfrowych majg zosta¢ przekazane dwoém organom, tj. Prezesowi UKE
oraz Prezesowi UOKIK. Przy czym, to Prezes UKE ma peti¢ role Koordynatora do spraw ustug
cyfrowych. Jednakze w zadnym miejscu opublikowanego dokumentu nie zostalo wskazane, w jaki
sposob zadania wynikajace z implementowanego rozporzadzenia, maja zosta¢ rozdzielone
pomigdzy ww. organami. Przyznanie Prezesowi UKE funkcji Koordynatora ustug cyfrowych — jest
W naszej ocenie — wtasciwe i uzasadnione. Za kluczowe uwazamy precyzyjne i jasne zdefiniowanie
zadan obu organéw, aby $cisle 1 skutecznie wspotpracowaty ze soba podczas wykonywania swoich
zadan oraz w celu uniknigcia sporéw kompetencyjnych, ktore moga destabilizujaco wplywaé na
caty system.

W AUC przewidziano m.in. wydawanie przez Koordynatora badz inne organy wlasciwe nakazow
podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tres§ciom oraz nakazoéw udzielenia informacji. Poniewaz
w zatozeniach oprocz Prezesa UKE (jako Koordynatora) wskazano jedynie Prezesa UOKIK (jako
wlasciwy organ) nie jest jasne jakie ,inne organy” mial na mys$li projektodawca piszac
0 ,,wlasciwych organach”. Kwestia ta wymaga doprecyzowania. Jezeli projektodawca planuje
przypisa¢ obowiazki takze innemu niz Prezes UKE i1 Prezes UOKiK organowi/organom, organy te
powinny by¢ wprost wymienione w ustawie. Jest to takze istotne w kontekscie zasad prowadzenia
postepowania w sprawach naruszenia obowigzkow wynikajacych z AUC.

3. Postepowanie w sprawach naruszenia obowiazkéw przewidzianych w AUC oraz
procedura kontrolna

W Zatozeniach wskazano, iz w projekcie ustawy okreslono procedurg prowadzenia postepowania
wyjasniajacego 1 wydania nakazu zaprzestania naruszen oraz procedure kontrolng. Ma to by¢
procedura jednolita, niezaleznie od tego, ktéry organ wiasciwy prowadzilby postepowanie.
Zgadzamy si¢ z uzasadnieniem przemawiajagcym za takim podej$ciem, iz stosowanie odrgbnych
procedur postgpowania wiasciwych dla poszczegdlnych organdow (w przypadku powierzenia zadan
organu wlasciwego Prezesowi UKE i Prezesowi UOKIiK) mogloby skutkowaé sytuacja, ze
postepowania o wydanie nakazu zwigzanego z naruszeniem obowigzkow wynikajacych
Z Rozporzadzenia bytyby prowadzone w rozny sposob na podstawie odmiennych przepisow, co nie
byloby zrozumiate i przejrzyste dla stron postepowania.

Bez znajomosci projektu ustawy, trudno jednak odnies¢ si¢ do zasadnosci wprowadzenia odrgbnej,
dodatkowej procedury w postgpowaniach w sprawach naruszenia obowigzkow przewidzianych
w AUC oraz kontrolnej. JesteSmy jednak za zapewnieniem jak najwigkszej spojnosci
wprowadzanych procedur z rozwigzaniami 1 instytucjami prawnymi juz funkcjonujacymi
W krajowym porzadku prawnym.
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Jednoczes$nie wnioskujemy, aby podzial obowiazkéw pomiedzy wyznaczone organy byt jasno
wskazany i opisany w przepisach znowelizowanej USUDE, co pozwoli unikna¢ watpliwosci
interpretacyjnych, ewentualnych sporéw kompetencyjnych pomie¢dzy organami oraz ryzyka dla
uczestnikow rynku.

4. Certyfikacja podmiotow do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow

Warto rozwazy¢ mozliwos¢ realizacji tych celow w drodze samoregulacji wykorzystujac najlepsze
doswiadczenia z polskiego rynku, gdzie funkcjonujg skuteczne i cieszace si¢ zaufaniem
mechanizmy rozstrzygania sporow.

5. Przyznawanie i cofanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego

Za bardzo wazne uwazamy przypisanie poszczegolnych podmiotdw sygnalizujacych do
okreslonych obszarow nielegalnych tresci (np. treSci pornograficzne z udzialem nieletnich,
terrorystyczne, tresci naruszajgce prawo autorskie etc.), zgodnie z art. 22 ust.1 Rozporzadzenia.
Ulatwi to dostawcom platform internetowych sprawne procedowanie zgloszen podmiotéw
sygnalizujacych ze $wiadomos$cig, ze dany podmiot posiada wiedz¢ ekspercka w obszarze,
W ktorym zglasza dane naruszenie.

Pragniemy zapewni¢, ze na rynku istniejg juz organizacje gotowe do podj¢cia si¢ roli podmiotow
sygnalizujacych w réznych obszarach. Maja one wieloletnie doswiadczenie i sprawdzone praktyki
wspotpracy z platformami, obserwujg tez na biezaco zachodzace w innych krajach zmiany
I rozwigzania w zakresie zglaszania nielegalnych tresci. Mowa tu nie tylko o organizacjach typu
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, zwigzki etc., ale takze o konkretnych uprawnionych (np.
posiadacze praw autorskich/licencji tacy jak nadawcy, dostawcy tresci audiowizualnych, wydawcy
ksigzek).

Dostrzegamy koniecznoéé doprecyzowania szeregu zagadnien w USUDE dostosowujacych ustawe
do rozporzadzenia i pozostajemy otwarci na wspolne dziatania zmierzajace do tego celu. Zdajemy
sobie sprawe, iz wypracowanie skutecznego i sprawiedliwego modelu zgtaszania nielegalnych
treSci oraz ich usuwania przez platformy internetowe wymaga¢ bedzie poglebionej analizy
I kategoryzacji naruszen chociazby z uwagi na rodzaje, ekonomiczne i spoteczne skutki dalszego
udostepniania danych tresci 1 zwigzany z tym oczekiwany czas reakcji platformy. Wyrazamy petna
gotowos¢ do dialogu i wspotpracy z Koordynatorem celem wypracowania jak najlepszych
rozwigzan w tym zakresie. Konieczne jest takze doprecyzowanie zasad udzielania uprawnien
podmiotom zaufanym.

6. Skarga na dostawcow ustug posrednich

Z opisu procedury wskazanej w Zalozeniach nie wynika, iz projekt ustawy obejmuje réwniez
przypadki skarg na dostawcow ustug posrednich z Polski, kierowanych przez podmioty uprawnione
w innych panstwach cztonkowskich do Koordynatoréw Ustlug Cyfrowych z panstw, w ktorym
znajduje si¢ lub ma siedzib¢ odbiorca ustugi. Zgodnie z AUC, w takim scenariuszu skarga powinna
zosta¢ przekazana Prezesowi UKE (Koordynator ds. ustug cyfrowych), ktory powinien podjaé
odpowiednie dziatania lub przekaza¢ ja wlasciwemu organowi.

7. Odwolania

W poddanych pod konsultacje Zatozeniach brakuje precyzyjnej informacji, czy postgpowanie
odwotawcze bedzie dokonywane w trybie sadowo-administracyjnym. Jedynie, w przypadku kar
wskazano, iz ze wzgledu na specyfike spraw, ktorych dotycza natozone kary, przewidziano, iz od
decyzji w sprawie natozenia kar przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Podyktowane ma to by¢ wysokim poziomem
wyspecjalizowania obowigzkow 1 stosunkowo waskiego zakresu podmiotow, ktore mogg byc
objete kara, tj. dostawcow ustug posrednich. W naszej ocenie taki tryb odwotawczy powinien by¢
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przyjety rowniez we wszystkich postgpowaniach zwigzanych z naruszaniem obowigzkéw
wynikajacych z AUC.

8. Finansowanie Koordynatora Ustug Cyfrowych

W przedstawionych do konsultacji Zatozeniach brakuje jakiejkolwiek informacji na temat sposobu
finansowania dzialan zwigzanych 2z nadzorowaniem dostawcow uslug posrednich
i egzekwowaniem AUC przez Koordynatora Ustug Cyfrowych, na ktéorego ma by¢ wyznaczony
Prezes UKE. Jest to sprawa istotna, poniewaz w chwili obecnej przedsigbiorcy telekomunikacyjni
uiszczaja roczng oplate telekomunikacyjng zwigzang z realizacja przez Prezesa UKE zadan
w zakresie telekomunikacji. Uwazamy, iz zadania Prezesa UKE wykraczajace ponad kwestie
zwigzane z telekomunikacja, nie mogg by¢ finansowane przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w postaci optaty telekomunikacyjnej czy tez innych optat ponoszonych przez
te podmioty. Dlatego dla wykonywania zadan wynikajagcych z AUC powinny zosta¢ okreslone
odrebne zrédla finansowania. Niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktorej obcigzenia po stronie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych rostyby w zwigzku z realizacjg przez Prezesa UKE dziatan
niezwigzanych z dziatalno$cig telekomunikacyjng.

o /RD‘\A 7'0 nrent

P ezyzrzqdu

Stefan Kaminski

Signature Not Verlflefl'r; S

Dokument podpisany prz‘ez‘ tefan Kaminski
Data: 2024.01.18 12:51:04/CET
Powod: Ztozenie podpis




		2024-01-18T12:51:04+0100
	Złożenie podpisu




