Sl Warszawa, 06 maja 2022 .

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-R.4131.17.2022

Rada Gminy Promna
Promna Kolonia 5
26-803 Promna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Rady Gminy Promna Nr XXXVI1.197.2022 z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia
»,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Promna w 2022 r.”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Promna w dniu 31 marca 2022 r. podjeta uchwate Nr XXXVI1.197.2022 w sprawie
okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Promna w 2022 roku”

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2021 r. poz. 638). W mysl art. 11 ustawy o ochronie zwierzgt zapobieganie bezdomnosci
zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wtasnych gmin. W celu realizacji tego zadania, wskazana ustawa naktada na gmine obowigzek
okreslony w art. 11a ustawy, polegajacy na uchwalaniu corocznie, do dnia 31 marca, programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W art. 11la
ust. 2, ustawa wskazuje elementy obowigzkowe programu:

Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;



2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odfawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z

udziatem zwierzat.

Jak wynika z powyzszego przepisu, obowigzkowgq czescig programu uchwalanego przez Rade
jest obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat, co zapisano
wprost w art. 11a ust. 2 pkt 4.

Tymczasem Rada Gminy Promna w § 5 pkt.3 Programu zawarta zapis:

»,Gmina nie bedzie przeprowadzata sterylizacji lub kastracji zwierzat”

Zapis ten narusza obowigzujgcy porzadek prawny w stopniu razgcym, co skutkuje
koniecznoscia eliminacji go z obrotu prawnego. Jak wskazano wyzej, ustawa nakfada na Rade
Gminy obowigzek uregulowania kwestii obowigzkowej sterylizacji i kastracji zwierzat w
schronisku. Zapis przepisu ustawowego jest w tym przypadku jednoznaczny, gdyz ustawa
stanowi, ze program obejmuje w szczegdlnosci wymienione wyzej zadanie. Odmiennie
uregulowano w ustawie kwestie sterylizacji i kastracji zwierzat w gminie (a wiec nie
znajdujgcych sie w schronisku dla zwierzat), gdyz w art. 11a ust. 3a zapisano: ,,Program, o
ktdrym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opiekg zwierzeta
pozostaja.”.

Skoro zatem obowigzkowym elementem programu jest unormowanie sterylizacji i kastracji
zwierzat w schronisku, nalezy uzna¢, ze zapis § 5 pkt 3 Programu uchwalonego przez Rade
Gminy Promna w sposéb razacy sprzeczny jest z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a w
mysl art. 91 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy go uznac za niewazny.



Jak stwierdzit Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21 stycznia
2020 r. w sprawie Il SA/Ol 962/19: , Konstytucyjna zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7
Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z
upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ nie jest
rowniez upowazniony do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane. Kazde
unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkdéw legalnosci aktu prawnego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Za wadliwy nalezy uznaé nie tylko akt
normatywny podjety z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez taki, ktory
takiego upowaznienia nie realizuje. Zawarta w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i zasada
praworzadnosci wigze wszystkie organy witadzy publicznej, w tym réwniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego. W dziataniach tych jednostek nie stosuje sie zasady "co nie jest
zakazane, jest dozwolone", lecz regute, zgodnie z ktdrg "dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje.".

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Promna w 2022 r. jest prawem miejscowym, co stanowi o koniecznosci
stosowania do niego wszelkich norm prawidfowej legislacji, a przede wszystkim, nie
naruszania wspomnianej wyzej zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. W
wyroku z dnia 11 lutego 2021 roku w sprawie sygn. akt Il SA/Ol 854/20 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie stwierdzit: ,,W najnowszym orzecznictwie dominuje poglad, ze
przyjmowany corocznie w drodze uchwaty program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem prawa miejscowego (zob. wyrok NSA z 14
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OSK 2040/18, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il
OSK 1699/19, wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1754/18, wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1503/17 - dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych — CBOSAW”. Dodatkowo nalezy tez wskaza¢, ze w Zataczniku do Uchwaty,
w jego § 3, wymieniono punkty obejmujgce dziatania w zakresie realizacji programu, a wéréd
nich wskazano obligatoryjng sterylizacje i kastracje zwierzat. Nastepnie w § 5 stwierdzono,
jak opisano wyzej, ze Gmina nie bedzie wykonywac sterylizacji i kastracji. Nie stanowi
wypetnienia zobowigzania wynikajgcego z ustawy stwierdzenie, ze Gmina nie bedzie
wykonywa¢ danego obowigzku, gdyz jest to niedozwolona modyfikacja zobowigzania
ustawowego.

Ponadto wiele z zapisow Zatgcznika do Uchwaty Rady Gminy Promna ma charakter zbyt
ogolny, aby uznaé, ze rzeczywiscie realizuje zobowigzania ustawowe. Jak wskazat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., sygnatura akt Il SA/OI
1071/21: ,W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat - co wielokrotnie i zgodnie podkresla
sie w orzecznictwie, majgc na uwadze celowosciowg wyktadnie art. 11a u.o.z., potrzebe
nalezytej i rzeczywistej ochrony zwierzat, periodyczny charakter programu i zaledwie roczny



okres jego obowigzywania - musi mie¢ charakter wykonawczy, konkretny oraz by¢
dostosowany do warunkow lokalnych. Nie mozna wiec mu nadawaé charakteru ogdélnych ram,
ktdre dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji. Program to plan dziatania, w ramach ktérego
powinien zosta¢ okreslony konkretny sposdb dziatania, a czynnosci, do ktérych zobowigzana
jest gmina, muszg by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposéb
zorganizowany i zaplanowany. Wykonawczy charakter programu nie zostanie zachowany,
jezeli nie okresli sie w nim sposobu postepowania w ramach realizacji poszczegdlnych zadan,
pominie sie w nim wskazanie konkretnych podmiotéw realizujgcych objete programem
zadania.”.

Tymczasem w Zatgczniku do Uchwaty Rady Gminy Promna, stanowigcym Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zawarto szereg zapisow
charakteryzujgcych sie ogdlnikowym charakterem. | tak w § 5 ust. 1 pkt 4 Programu zapisano:
"Poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzgt. W celu znalezienia nowego wtasciciela
odtowionym, bezdomnym zwierzetom Gmina Promna prowadzi dziatania informacyjne w
sposéb zwyczajowo przyjety wsrdd mieszkancéw.” Z zapisu tego nie sposéb wywnioskowaé,
jakie dziatania, z jakg czestotliwoscig i w jaki sposdb bedg prowadzone. Tymczasem ustawa w
jej art. 11a pkt.5, w sposdb wyrazny okresla obowigzek w tym zakresie wskazujac, ze program
powinien okresla¢ sposoby poszukiwania witascicieli dla bezdomnych zwierzat. Podobnie nie
sposob uznac za prawidtowy zapis § 5 ust. 1 pkt 8 Programu, w ktérym stwierdzono: ,Na
terenie gminy nie wystepuje problem bezdomnosci kotéw. W przypadku pojawienia sie wolno
zyjacych kotéw dokarmianie odbywac sie bedzie przez wystawianie suchej karmy w miejscu
do tego przystosowanym. Gmina zakupi do tego odpowiednig karme i wyda osobom, ktdre sie
zgtoszg do Urzedu w tym celu.”. Z zapisu nie wynika, czy Gmina bedzie prowadzi¢ dziatania w
celu ustalania wystepowania wolno zyjacych kotéw i okreslania w jakich miejscach one
wystepujg. Ponadto ogdlnikowo stwierdza sie, ze zostanie zakupiona odpowiednia karma i
wystawiona, w blizej nieokreslonym miejscu, w przypadku wystgpienia takich kotéw. Nie
wskazano tez, kto bedzie realizowat zadania z tego zakresu.

Zgodnie z zapisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat: ,Program, o ktérym mowa w
ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposéb wydatkowania tych sSrodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.”.
Realizujgc ten wymog ustawowy, w podejmowanej uchwale Rada Gminy winna w sposéb
skonkretyzowany powigzaé¢ przedstawione w Programie kwoty przeznaczone na jego
realizacje z konkretnym celem oraz sposobem wydatkowania tych $rodkéw. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r, sygnatura
akt Il SA/Bk 173/22: ,Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, ktére sg
liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.”. Tymczasem w § 6 ust. 1 Programu w
sposob bardzo ogdélny wskazano rozdysponowanie przeznaczonej na realizacje Programu



kwoty 10.000 zt. Dodatkowo w tymze § 6 ust. 2 stwierdzono, ze w trakcie realizacji zadania
wysokosc¢ srodkéw bedzie aktualizowana, a w przypadku przekroczenia zaplanowanej kwoty
nastgpi zwiekszenie do poziomu wynikajgcego z faktycznych kosztéw. Zapis ten jest catkowicie
nieuprawniony, stanowi on bowiem nie posiadajgce podstawy prawnej przekazanie
uprawnien organom wykonawczym Gminy w zakresie ostatecznego okreslenia wysokosci i
sposobu przeznaczonych na realizacje Programu S$rodkdw pienieznych. Jak stwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 marca 2022 r., w sprawie
sygnatura akt 1l SA/Bk128/22: ,Narusza zatem art. 11a ust. 5 ustawy z 1997r., o ochronie
zwierzgt pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom
wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkéw, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w formie konsensualnej tj. w zawieranych
umowach.”.

Nie sg tez prawidtowe zapisy § 1 i 3 stanowigce opis celéw i ogdlnych zatozen Programu.
Zapisy te stanowig bowiem nieuprawniong modyfikacje zapiséw ustawy o ochronie zwierzat.
W § 1 wskazano cele Programu okreslajgc je odmiennie anizeli reguluje to art. 11 ust. 1 w zw.
z art. 11a ustawy, w § 3 zacytowano w sposob czesSciowy art. 11la wskazujgc realizacje
programu, a tym samym pomijajgc cze$¢ obowigzkowych jego elementdéw okreslonych w art.
11a ustawy. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 2 grudnia 2021
roku, w sprawie VIII SA/Wa 733/21 wskazuje: ,, Wprowadzenie powtdrzen regulacji ustawowej
w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzystos¢ systemu prawnego i moze sie stac
przyczyng niejasnosci interpretacyjnych, jako ze powtdrzony przepis bedzie w takim
przypadku interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co tym samym
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Wynikajacy z
normy art. 11a ust. 2 u.o.z. zakres upowaznienia ustawowego do uregulowania szczegotowej
materii Programu, nie obejmuje swoim zakresem uprawnienia rady gminy do definiowania
pojec ich dotyczgcych w tresci tego Programu, zas brak stosownego upowaznienia w tym
zakresie oznacza zakaz powtarzania w nim definicji ustawowych. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych podkresla sie bowiem, ze powtarzanie przepisdw za innymi aktami
prawnymi pozbawia w istocie dany akt charakteru normatywnego, czynigc go niejasnym i
nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggniecie funkcji, dla ktorej zostat on
ustanowiony.”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zatgcznik do Uchwaty Rady Gminy Promna w
sprawie okreslenia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Promna w 2022 r.”, zawiera szereg zapisow
sprzecznych z ustawg, wymagajacych ich wyeliminowania z obrotu prawnego, a w zwigzku z
tym zasadne jest uznanie go za w catos$ci sprzeczny z obowigzujgcym prawem, co czyni
rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa z
dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



		2022-05-06T08:13:26+0000
	Konstanty Radziwiłł




