Sygn. akt BDF1.4800.7.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyriski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Czionek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r., odwotania ztozonego przez Obronceg
w imieniu Obwinionegj (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z
dnia 18 listopada 2016 r. sygn. akt: ZDB-4100-38/2016, ktorym Komisja, uznata (...) -
pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Skarbnika w (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone

Wi
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,1) art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
gospodarczej z planem finansowym, ktore mialo wptyw na zaciggnigcie zobowigzania

niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy (...) W nastepujacy sposob:

a) w dniu 9 grudnia 2014 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr (...) zawartej pomiedzy
Gming (...) a Przedsi¢biorstwem (...) na roboty budowlane na obiekcie pawilonu

szatniowego w (...) na kwote 76 547,45 zt,

b) w dniu 30 stycznia 2014 r. poprzez zlozenie podpisu na umowie nr (...) zawartej
pomiedzy Gming (...) a (...). na wykonanie robot budowlanych polegajacych na
wykonaniu prac okre$lonych protokotem konieczno$ci z dnia 18.12.2013 r. na zadaniu

»Przebudowa budynku szkoty na budynek przedszkola (...)”, na kwote 150 371,40 zt,
co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

2) art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nienalezytym dokonywaniu wstepnej kontroli zgodnoS$ci
operacji finansowych z planem finansowym, ktére miato wptyw na dokonanie wydatkow
powodujacych przekroczenie kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym Gminy
(...), w ten sposob, iz Wojt dokonal ponizej wymienionych wydatkdw niemieszczacych

si¢ w planie finansowym Gminy, tj.:

a) w dniu 13 lutego 2014 r. w rozdziale 80104 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT nr
(...) z dnia 31.01.2014 r., co spowodowalo przekroczenie planu finansowego we

wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej o 80 021,42 zt,

b) w dniu 7 marca 2014 r. w rozdziale 80104 paragraf 6050 zaptaty za dziennik budowy
oraz wydatku na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 07.03.2014 r., co spowodowato
przekroczenie planu finansowego we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej o 106
009,23 zt,

¢) w dniu 8 grudnia 2014 r. w rozdziale 92601 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT nr
26/11/2014 z dnia 28.11.2014 r. co spowodowato przekroczenie planu finansowego we

wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej o 38 312,01 zt,

co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.”
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Komisja Orzekajgca I instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) - zwanej dalej uondfp wymierzyta
Obwinionej kar¢ nagany i1 obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie
dotyczacym kary wymierzonej Obwinionej (...) i wymierza Obwinionej kare

upomnienia,

2. w pozostalym zaskarzonym zakresie utrzymuje orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu uznata (...) — Skarbnika (...), odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w:
1) art. 18b pkt 2 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej z planem finansowym, ktére miato wplyw na =zaciggnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy (...) w nastepujacy sposob:
a) w dniu 9 grudnia 2014 r., poprzez zlozenie podpisu na umowie nr (...) zawartej
pomiedzy Gming (...) a Przedsi¢biorstwem (...) na roboty budowlane na obiekcie

pawilonu szatniowego w (...) na kwote 76 547,45 zi,
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b) w dniu 30 stycznia 2014 r., poprzez zlozenie podpisu na umowie nr (...) zawartej
pomiedzy Gming (...) a (...) na wykonanie robdt budowlanych polegajacych na
wykonaniu prac okreslonych protokotem koniecznosci z dnia 18.12.2013 r. na zadaniu
,»Przebudowa budynku szkoty na budynek przedszkola (...) ”, na kwote 150 371,40 zi,
co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;
2) art. 18b pkt 1 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonywaniu wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowych z planem finansowym, ktére miato wplyw na dokonanie
wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie finansowym
Gminy (...), w ten sposob, iz Wojt dokonat ponizej wymienionych wydatkow
niemieszczacych si¢ w planie finansowym Gminy, tj.:
a) w dniu 13 lutego 2014 r. w rozdziale 80104 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT
nr (...) z dnia 31.01.2014 r., co spowodowato przekroczenie planu finansowego we
wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej o 80 021,42 zl,
b) w dniu 7 marca 2014 r. w rozdziale 80104 paragraf 6050 zaptaty za dziennik budowy
oraz wydatku na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 07.03.2014 r., co spowodowato
przekroczenie planu finansowego we wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej o 106
009,23 zt,
c) w dniu 8 grudnia 2014 r. w rozdziale 92601 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT
nr 26/11/2014 z dnia 28.11.2014 r. co spowodowato przekroczenie planu finansowego we
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej o 38 312,01 zt,

co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Za przypisane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ nagany, obcigzyla jg rowniez kosztami postepowania

w wysokosci 291, 71 zt.

Naruszenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy ujawnione zostaly w trakcie kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy (...) za 2014 rok. Ujawniono dokonanie
wydatkow oraz zaciggniecie zobowigzan przekraczajacych granice kwot ustalonych w planie

finansowym jednostki.

Ze sktadanych w toku postgpowania kontrolnego wyjasnien wynikalo, Ze zaciggniecie
zobowigzania w rozdziale 92601 § 6050, na dzien 9.12.2014 r., wynikalo ze zwigkszenia
warto$ci pierwotnie ustalonego wynagrodzenia za realizacj¢ zadania rozbudowy pawilonu

szatniowego wraz z zapleczem (...). W zwiagzku z faktem, Zze zawarta na realizacj¢
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wymienionego zadania umowa przewidywata ustalenie rozliczenia wartosci wykonanych
robot na podstawie roznicy pomiedzy kosztorysem ofertowym, a faktycznym obmiarem
robdt, pierwotnie ustalone wynagrodzenie za realizacje tego zadania zostalo w efekcie
wykonanych robdt proporcjonalnie zwigkszone, a warto$¢ zwigkszonego wynagrodzenia byta
znana dopiero w momencie otrzymania faktury koncowej wraz z protokotem odbioru, co
spowodowato konieczno$¢ zaangazowania wczesniej nieplanowanych srodkow na realizacje
przedmiotowego zadania. Uzupelnienie planu wydatkow nastgpito niezwtocznie uchwata
rady gminy z dnia 11 grudnia 2014 r. Natomiast zaciggni¢cie zobowigzania w rozdziale
80104 § 6050, na dzien 30.01.2014 r., spowodowane bylo mylnym ujeciem zmian w
budzecie gminy w rozdziale 90095 § 6050 zamiast w rozdziale 80104 § 6050, kwoty 720
000,00 zt przeznaczonej na realizacj¢ inwestycji i roboty dodatkowe przebudowy budynku
szkoty na budynek przedszkola (...). Odpowiednich zmian w planie finansowym, dokonano

niezwlocznie na najblizszej sesji Rady Gminy, ktora odbyta si¢ w dniu 13 marca 2014 r.

Przekroczenie granic kwot wydatkow w rozdziale 80104 § 6050 na dzien 13 lutego 2014 r. i
7 marca 2014 r. nastagpito omytkowo w zwiazku z faktem, iz uchwatg Rady Gminy Nr (...)z
dnia 30.01.2014 r. mylnie przyj¢to do rozdziatu 90095 par. 6050 zamiast 80104 par. 6050
kwote 750 000 zi. Kwota ta byta przeznaczona na wydatki zwigzane z kontynuowang od roku
2013 przebudowg budynku bylej szkoty na budynek przedszkola (...). Mylnie uchwalony
plan wydatkow z rozdziatu 90095 § 6050 na kolejnej sesji Rady Gminy, uchwatg nr (...) z
dnia 13.03.2014 r. przeniesiono do prawidlowego dla realizowanej inwestycji rozdziatu
klasyfikacji budzetowej 80104 § 6050. Wydatki zostaty zatwierdzone do wyptaty w zwiazku
z wyznaczonymi terminami platnosci wynikajacymi z wystawionych faktur, aby nie nastgpito
przekroczenie wyznaczonych termindow platnosci, co mogloby spowodowaé naliczenie

odsetek za zwloke.

Przekroczenie granic kwot wydatkow w rozdziale 92601 par. 6050 na dzien 08.12.2014 r.
dotyczace realizowanej inwestycji rozbudowy pawilonu szatniowego wraz z zapleczem w
(...) na podstawie umowy (...) nastgpito przez nieuwage. W zwigzku z faktem, ze zawarta na
realizacj¢ wymienionego zadania umowa przewidywala ustalenie rozliczenia wartosci
wykonanych robdt na podstawie réznicy pomigdzy kosztorysem ofertowym, a faktycznym
obmiarem robdt, pierwotnie ustalone wynagrodzenie na realizacj¢ tego zadania zostato
efekcie wykonanych robdt proporcjonalnie zwigkszone, a wartos¢ zwigkszonego

wynagrodzenia byta znana dopiero w momencie otrzymania faktury koncowej wraz z
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protokolem odbioru. Zwigkszenie planu wydatkow nastgpitlo niezwlocznie, po ustaleniu
kwoty, o jakg zwigkszyto si¢ wynagrodzenie dla wykonawcy, uchwalg Rady Gminy nr (...) Z
dnia (...). Zatwierdzenie do zaptaty koncowych faktur nastapito w zwiazku z faktem, iz do
dnia 10.12.2014 r. nalezatlo zlozy¢ wniosek o uruchomienie $rodkéw pozyskanych na

dofinansowanie realizacji tej inwestycji ze srodkow (...).

Obwiniona wyjasniala, ze przed dokonaniem wydatku dokonata wstepnej kontroli zgodnosci
operacji z planem finansowym. Dokonana wstgpna kontrola planu finansowego spowodowata
ustalenie faktu mylnego ujecia, na podstawie uchwaty (...) w sprawie dokonania zmian w
budzecie gminy, w rozdziale 90095 par. 6050 zamiast w rozdziale 80104 par. 6050, kwoty
750 000 zt przeznaczonej na przebudowe budynku bylej szkoty na budynek przedszkola w
(...). Podjeto czynnosci w celu dokonania odpowiednich zmian w planie finansowym, co
nastgpito na najblizszej sesji Rady Gminy w dniu (...) uchwalg nr (...). Zatwierdzenie
wydatkow do wyptaty nastgpito w zwigzku z wyznaczonymi terminami ptatnosci
wynikajacymi z wystawionych faktur, aby nie nastgpilo ich przekroczenie, co mogloby
spowodowac naliczenie odsetek za zwloke. W rozdziale 92601 par. 6050 wstepna kontrola
planu finansowego spowodowata ustalenie zwigkszenia wartosci pierwotnie ustalonego
wynagrodzenia za realizacj¢ zadania rozbudowy pawilonu szatniowego wraz z zapleczem w
(...). W tym przypadku réwniez podjeto dziatania w celu dokonania odpowiednich zmian w
planie finansowym, co nastgpilo na najblizszej sesji rady gminy w dniu 11.12.2014 r.
uchwatg (...). Analogiczne wyjasnienia Obwiniona skladala w odniesieniu do sposobu
dokonania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji z planem finansowym jednostki Urzad
Gminy oraz kompletno$ci i1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji w zwiazku z

zaciggnigciem zobowigzan.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia przywotala
obowigzujace regulacje prawne pozwalajace jej uznaé, ze nie budzi watpliwosci, ze jednostka
sektora finanséw publicznych moze dysponowaé tylko takimi $rodkami, jakie zostang jej
przyznane w planie finansowym 1 nie moze dokonywa¢ wydatkéw przekraczajacych
wysokos¢ zatwierdzong w tym planie. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, analiza
materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze bezsprzecznie w Urzedzie Gminy w (...)
zostaly naruszone przywotane przepisy, poprzez zaciggnigcie zobowigzan oraz dokonanie

wydatkéw z przekroczeniem limitu okreslonego planem finansowym jednostki. Stan sprawy



Sygn. akt BDF1.4800.7.2017

w tym zakresie jest bezsporny, co w szczegolnosci potwierdzaja przywolane wczesniej

wyjasnienia wystepujacych w sprawie Obwinionych.

Komisja Orzekajgca pierwszej instancji wskazata, ze zgodnie z art. 18b pkt 1 i pkt 2 uondfp,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub
kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wplyw
na: dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych (pkt 1) i zaciagnigcie zobowigzania
niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (pkt 2). W
mys$l art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, gtéwnym ksiggowym jednostki sektora
finansow publicznych (...), jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza obowigzki
I odpowiedzialnos¢ w zakresie:

1)  prowadzenia rachunkowosci jednostki;

2)  wykonywania dyspozycji sSrodkami pieni¢znymi;

3)  dokonywania wstepnej kontroli:

4)  zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

5)  kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i

finansowych.

Dowodem dokonania przez gléwnego ksiggowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w ust. 1

pkt 3, jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie podpisu

przez glownego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wilasciwego

IZ€CZOWO0, 0znacza, Ze:

1) nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikow
oceny prawidlowosci tej operacji 1 jej zgodnosci z prawem;

2) nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci
prawidlowos$ci dokumentoéw dotyczacych tej operacji;

3) zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.

Powyzsze pozostaje w zwigzku z regulacjg art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy

(gtownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.
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Analiza art. 18b pkt 1 i pkt 2 uondfp wskazuje, ze do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérych mowa w tym przepisie, dochodzi w razie tgcznego spetnienia
nastepujacych warunkow: gtowny ksiggowy nie dokonat lub nienalezycie dokonat wstepnej
kontroli; doszto do dokonania wydatku lub zaciggnigcia zobowigzania, niemieszczacych si¢
w planie finansowym jednostki; wadliwie dokonana wstepna kontrola miata wpltyw na
dokonanie wydatku lub zaciggnigcie zobowigzania. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nie ulega watpliwosci, ze omoéwione warunki zostaty spetnione. Obwiniona, Pani
(...), dokonujac kontrasygnaty dokumentéw, szczegoétowo wcze$niej wymienionych,
zwigzanych z dokonaniem analizowanych wydatkéw 1 zaciggnieciem omawianych
zobowigzan w sposob nieprawidtowy dokonata wstepnej kontroli zgodnosci tych operacji z
planem finansowym. Nieprawidlowe dzialanie Skarbnika mialo bezposredni wplyw na

zaciagnigcie zobowigzan oraz dokonanie wydatkow ponad przyjety plan.

Uznanie to skutkowato przypisaniem (...) odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Wymierzajac Obwinionej kar¢ Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji stwierdzita, ze jest ona adekwatna do przypisanych jej czynow, zwigzanych z
naruszeniem istotnej zasady gwarancyjnego charakteru kontrasygnaty skarbnika.
Wymierzona kara spetni cele kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. W ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej, kara nagany, wymierzona wobec sprawcy dotad
niekaranego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, bedzie wystarczajacym,
pozytywnym bodzcem, do przestrzegania zasad okreSlonych przepisami prawa i bedzie
zapobiega¢ naruszeniom dyscypliny finansow publicznych w przysziosci. Jednocze$nie
Regionalna Komisja Orzekajaca, z uwagi na charakter przedmiotowych naruszen nie znalazta

przestanek do zastosowania art. 36 uondfp, o co wnioskowata Obwiniona.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie, pismem z dnia 11 stycznia 2017 r., ztozyl obronca
Obwinionej. Wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i umorzenie postgpowania
wobec Obwinionej. Jednoczesnie w koncowej czgsci odwotania w odwotaniu ztozono
wniosek o odstgpienie od wymierzania Obwinione] kary. Orzeczeniu pierwszej instancji
odwolujgcy si¢ zarzucil naruszenie art. 33 ust. 1, la i 2 uondfp, poprzez jego niezastosowanie
w przedmiotowej sprawie i orzeczenie wobec Obwinionego kary bez uwzglednienia:

1) stopnia szkodliwosci popetnionych przez niego czynéw dla finansoéw publicznych,

2) celow, jakie wymierzona kara mialaby osiggng¢ wobec Obwinionego w zakresie

spotecznego oddziatywania oraz zapobiegawczych i dyscyplinujacych,
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3) relacji skutku finansowego do wysokosci kwoty wydatkéw okreslonej w budzecie
Gminy (...) i do wysokosci kwoty $rodkéw publicznych begdacych w dyspozycji
budzetu Gminy (...),

4) motywow 1 sposobu dziatania Obwinionej, jak rowniez okolicznosci, w ktérych

Obwiniona dziatata.

Obronca Obwinionej nie kwestionuje faktu naruszenia przez Obwiniong dyscypliny finansow
publicznych. Wskazuje jednak, ze Obwiniona nie moze pogodzi¢ si¢ z surowoscig
wyciagnigtych wobec niej konsekwencji formalnych, to jest z natozeniem na nig tak surowej
kary, jakg jest kara nagany. W jego ocenie, stopien szkodliwosci zarzucanych Obwinionej
czynow dla finanséw publicznych, w tym finansow Gminy (...), byt znikomy 1 z tego
wzgledu nalezalo odstapi¢ od wymierzenia jakiejkolwiek kary. Wymierzajac kar¢ nie wzigto
pod uwage okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami i orzecznictwem sg okoliczno$ciami
najczeéciej uwzglednianymi przy wymiarze kary, tj. w szczegdlno$ci kwoty, na jakie
opiewaly nieprawidtowos$ci, zwlaszcza w porownaniu do wielko$ci $rodkéw finansowych,
jakimi dysponowala jednostka, liczba nieprawidlowosci objetych postgpowaniem,
przypadkowos$¢ nieprawidlowosci skutkujacych naruszeniem dyscypliny finansowej oraz
waga reguly gospodarowania $rodkami publicznymi, przekroczonej w wyniku naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Obrofica podniost, Ze Obwiniona wskazywata
okolicznosci, ktore doprowadzity do powstania naruszen, jak réwniez wskazala na srodki,
jakie zostaty przez nig podjete po stwierdzeniu naruszen, na dlugo przed wszczeciem
postepowania przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu. Zaznaczono, ze o ile proces budowlany byt w tym przypadku
wydarzeniem dynamicznym (np. kwestia ostatecznej wartosci wynagrodzenia wykonawcy
ujawnita si¢ dopiero z chwila powstania protokotu zdawczo-odbiorczego i wystawienia przez
wykonawce faktury VAT), to proces dokonania zmian w planie finansowym wymaga nie
tylko stosownego przygotowania, ale takze udzialu organu uchwalodawczego, ktéry nie
funkcjonuje permanentnie, wi¢c zmiany mogty by¢ dokonane wytacznie na posiedzeniu Rady
Gminy (...). Waznym aspektem sprawy bylo réwniez to, ze do dnia 10 grudnia 2014 r.
nalezalo ztozy¢ wniosek o uruchomienie srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, co
bylo w ewidentnym interesie Gminy. Zaciagni¢cia zobowigzan ponad plan finansowy
spowodowane zostaty wylacznie w wyniku oczywistej omyitki pisarskiej, ktora miata miejsce
w uchwale Rady Gminy (...) z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie dokonania zmian w

budzecie gminy na rok 2014.
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W ocenie obroncy doszto - w ujeciu formalnym - do naruszenia rezimu finanséw
publicznych, tym niemniej, ze wzgledu na okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze szkodliwos¢
czyndow przypisanych Obwinionej jest znikoma. Podkreslit takze, iz ukaranie Obwinionej,
pomimo tego, iz przez lata, jako samorzadowiec, realizowata swoje obowiazki w sposob
rzetelny 1 prawidltowy, a wszelkie ewentualne nieprawidtowos$ci niezwlocznie eliminowata,
wywoluje w pewnym zakresie poczucie niesprawiedliwosci. Zachowanie Obwinionej
pozwala z calg stanowczo$cig stwierdzié, ze po jej stronie zaktualizowaly si¢ dwie ww.
przestanki, stanowigce okolicznosci tagodzace. Mimo to oraz pomimo okazanej skruchy,

Komisja stwierdzita, ze nie znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary.

Analizujac tre§¢ odwotania Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny finansow Publicznych stwierdzita, ze obronca Obwinionej wnidst o odstapienie
od wymierzania jaj kary. Wynika to z samej treSci odwotania i podnoszonych w nim
argumentéw, prowadzacych do koncowego stwierdzenia o istnieniu przestanek
przemawiajacych za takim odstapieniem. Wniosek ten jest zbiezny z tym, o co Obronca

Obwinionej wnosit w trakcie rozprawy w pierwszej instancji.

Rozpoznajac ztozone odwotanie Gtowna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci
postanowita zwroci¢ uwage, ze ustalony w sprawie stan faktyczny i prawny, bedacy
podstawa przypisania naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest bezsporny i nie jest
kwestionowany przez strony postgpowania. Takze Gtéwna Komisja Orzekajaca nie
dostrzegla w tym zakresie wad, co skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia pierwszej
instancji w zakresie przypisania Obwinionej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych.

Odwotanie Obroncy sprowadza si¢ do zakwestionowania kary wymierzonej Obwinionej
orzeczeniem pierwsze] instancji 1 rozpoznajac niniejszg sprawe¢ w tym zakresie GKO

stwierdzita co nastgpuje.

Gléwna Komisja Orzekajaca postanowita podkresli¢, ze wymiar kary jest istotnym
elementem rozstrzygniecia przypisujacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych. Zgodnie z art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp uzasadnienie orzeczenia
powinno zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy
wymierzaniu kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegolnos$ci wskazanie
okolicznosci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej

wymierzenia. Jak wynika z orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
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Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, organy administracji powinny w
sposob kompleksowy oceni¢ wszystkie okolicznos$ci towarzyszace popetnieniu zarzucanych
obwinionemu czyndéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i prawidlowo w
uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia wskazaé motywy zastosowania ewentualnych kar
wynikajacych z przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w tym rowniez odnie$¢ si¢ do przepiséw zawartych w art. 36 ust. 1 i 2 uondfp.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego brak nalezytego uzasadnienia wymiaru kary
skutkuje naruszeniem art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp, z ktorego wywodzi si¢ obwigzujaca w
postepowaniu o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych zasade podmiotowosci, czyli
zasade uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci naruszenia i oceny motywow dziatania
konkretnego sprawcy czynu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia
2016 r., sygn. II GSK 2477/14). Wedlug Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W
Warszawie natomiast, nieodniesienie si¢ do wymienionych w art. 36 ust. 1 i 2 pkt 2 uondfp
okoliczno$ci uzasadniajacych tagodniejszy wymiar kary skutkuje niemozno$cig oceny
zarzutu naruszenia tego przepisu w toku postgpowania odwolawczego (zob. wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. V SA/Wa 1667/14).

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji w
zakresie wymiaru kary nie spetnia wymagan stawianych przez przywolane wyzej przepisy i
wynikajgce z nich orzecznictwo sagdow administracyjnych. Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji bardzo obszernie uzasadnila motywy rozstrzygnigcia w kwestii winy 1 podstaw
odpowiedzialnos$ci, catkowicie pobieznie traktujac rozwazania o karze wymierzonej
Obwinionej. Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, ze za wymierzeniem kary nagany
przemawia naruszenie istotnej zasady gwarancyjnego charakteru kontrasygnaty skarbnika.
Uwzglednienie tego stwierdzenia skutkowatoby konieczno$cig wymierzania za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18b uondfp, kary co najmniej nagany, co nie znajduje

uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

W ocenie Gltownej Komisji Orzekajacej okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg
wymierzenie Obwinionej kary upomnienia. Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja uznac,
ze stopien szkodliwosci przypisanych Obwinionej czyndw nie jest znaczny. Istotne byly
motywy dzialania, z ktorych w szczegdlnosci uwzgledni¢ trzeba termin na zlozenie wniosku
o uruchomienie $§rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Obwiniona podejmowata

rowniez dziatania, ktére zmierzaty do usuniecia skutkéw powstalych naruszen, bedac
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uzalezniona od termindéw posiedzen Rady Gminy. Gléwna Komisja Orzekajaca uwzglednita
rowniez bardzo dobrg opini¢ o pracy Obwinionej jaka znajduje si¢ w aktach sprawy. Postawa
Obwinione] prezentowana w trakcie niniejszego postgpowania pozwala Gtownej Komisji
Orzekajacej uznaé, ze kara upomnienia bedzie adekwatng do popetionych naruszen i spetni

swa funkcje w zakresie prewencji indywidualne;.

Glowna Komisja Orzekajaca, zmniejszajac wymiar kary wymierzonej Obwinionej, nie
znalazta podstaw do uwzgledniania zawartego w odwolaniu wniosku o odstgpienie od
wymierzania jaj kary. W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej przemawia przeciwko temu
doswiadczenie Obwinionej na zajmowanych stanowisku (z opinii wynika, ze pelni ona te¢
funkcje od 1 stycznia 2008 r.). Dysponuje sporym zespotem pracownikow, co powinno
sprawia¢, ze mozliwe jest prowadzenie finansow Gminy w sposob uwzgledniajacy
obowigzujace przepisy. Zasadniczym elementem przemawiajacym przeciwko odstgpieniu od
wymierzenia kary jest fakt, ze nie bylo to jednostkowe naruszenie, a kilka uchybien

skutkujacych przekroczeniem zakresu do zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow.

Stwierdzajgc powyzsze Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.
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