Protokét
XIll posiedzenia Polsko - Ukrairiskiej Komisji Ekspertow
do spraw doskonalenia tresci podrecznikdw szkolnych historii i geografij
Gdansk, 21-24 wrzeénia 2010 r.

Na podstawie Porozumienia o Wspéipracy pomiedzy Ministerstwem Edukacji
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Oswiaty Ukrainy, w dniach 21 -
24 wrzesnia 2010 r. odbyto sie w Gdansku XIll posiedzenie Polsko—Ukraiﬁskiej
Komisji Ekspertow ds. doskonalenia tregci podrecznikow szkolnych historii i geografii,

W posiedzeniu udziat wzieli;

ze strony polskiej:

prof. dr hab. Whodzimierz Medrzecki - przewodniczacy,

prof. dr hab. Andrzej T. Jankowski - czionek komisji,

dr Piotr Kroll - czionek komisji,

dr hab. Grzegorz Motyka - cztonek komisji,

dr Krzysztof Kafel — reprezentant Ministerstwa Edukacji Narodowej

prof. Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Magda Zowczak, ekspert

prof.  Uniwersytetu Gdariskiego dr hab. Ilgor  Hatagida, ekspert

NoOOALN =

ze strony ukrainskiej:

1. prof. Stanistaw Kulczycki - przewodniczgcy,

2. prof. Oteksandr Udod, czionek komis;ji,

3. prof. Mychajto Melnyczuk - cztonek komis;ji,

4. dr Witalij Perkun - czionek Komisji,

S. dr lhor Szczupak — czionek komis;ji,

6. Raisa Jewtuszenko — reprezentant Ministerstwa Oswiaty Ukrainy.
Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Referaty.

3. Analiza tresci polskich i ukrainskich podrecznikéw historii i geografii.

4. Ustalenia koncowe: tresé protokotu, termin, miejsce i tematyka kolejnego

posiedzenia komisji.

Ad 1

Obrady rozpoczeto otwarte posiedzenie Komisji w Sali im. Wiadystawa Odynca
Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Obrady rozpoczeto wystapienie —
Prof. dr hab. Zbigniewa Opackiego, dziekana Wydziatu Historycznego Uniwersytetu
Gdarniskiego. Stowo wstepne wygtosili takze przewodniczacy strony ukraifskiej prof.
S. Kulezycki i przewodniczacy strony polskiej prof. W. Medrzecki.



Ad 2

W otwartym posiedzeniu Komisji, ktore odbyto sig w dniu 21 wrzesnia 2010 r.,
uczestniczyli pracownicy naukowi oraz przedstawiciele spotecznosci ukrainskiej w
Gdarnisku. Referaty wygtosili prof. Magda Zowczak (Uniwersytet Warszawski), prof.
Stanistaw Kulczycki (ktory zaprezentowat tekst nieobecnego prof. Aleksandra
Rublowa) i prof. Wiodzimierz Medrzecki. Po wygtoszeniu referatow rozpoczeta sie
dyskusja. Przedstawiciele strony ukrainskiej wskazywali w niej na nieadekwatnoscé
terminu kresy wschodnie” jako pojecia opisujacego rzeczywisto§¢ spoteczng |
kulturowg na szerokim styku polsko-ukrainiskim. Zdaniem poiskich uczestnikoéw
dyskusji podobnie niewtasciwe jest stosowanie w podrecznikach ukrainskich kategorii
sukrainskiego terytorium etnicznego”, rozumianego jako obszar na ktérym jedynie
etnos ukraifiski ma prawo do bycia ludno$cig autochtoniczng. Uczestnicy dyskusji
wskazali, ze stosowanie pojeé ,kresy wschodnie” i ,ukraifskie terytorium etniczne”(w
przytoczonym wyzej rozumieniu) . niezaleznie od intencji ich uzycia, sg odbierane
bardzo negatywnie przez druga strone dialogu. Wynika z nich bowiem poczucie
wytacznosci praw jednej grupy narodowej do danego obszaru. Z ukrairiskiego punktu
widzenia Polacy moéwiac o ,kresach wschodnich” postrzegajg ich obszar jako cze$é
Polski, odmawiajac podmiotowos$ci oraz prawa do tych ziem narodowi ukrainskiemu.
Z perspektywy polskiej ukrairiskie definiowanie ~Ukraifiskiego terytorium etnicznego”
jest odbierane jako efekt dgzenia do zanegowania faktu, iz Polacy przez wiele stuleci
wspohworzyli rzeczywisto$é spoteczng i kulturowa czesci wspotczesnego terytorium
panstwa ukrainskiego.

Zaréwno polscy, jak ukrainscy uczestnicy dyskusji byli zgodni, ze pozytywne
efekty dla dialogu polsko-ukraifiskiego oraz budowy pozytywnego nastawienia
wzajemnego wsréd mtodych pokolen Polakéw i Ukraincéw moze mieé wprowadzenie
do opisu przesziosci i wspotczesriego charakteru stosunkéw obu narodéw kategorii
~pogranicza”. Ten powszechnie stosowany we wspotczesnych naukach spotecznych
termin dobrze opisuje rozmaite sytuacje i zjawiska zachodzace na obszarach
zamieszkiwanych przez rézne grupy etniczne, kulturowe, jezykowe i religijne, a nie
jest nacechowany politycznie. Stosowanie tego pojgcia umozliwia podmiotowe
traktowanie wszystkich jego mieszkaficéw niezaleznie od pozycji spofecznej,
narodowosci i postawy politycznej. W dyskusii wskazywano, ze na przestrzeni
dziejow pogranicze poisko-ukrainskie bylo w réznych epokach przestrzenia
wspdipracy, wymiany kulturowsj, ale tez i bardzo ostrych nieraz konfliktéw. W dobie
obecnej pogranicze poisko-ukrainiskic moze by¢ przestrzenia $wiadomie
prowadzonej polityki wspdipracy i wzajemnego zrozumienia obu naroddw.
Podregczniki | pomoce szkolne moga przyczyni¢ sie do wsparcia tego procesu.

W drugiej czesci posiedzenia publicznego prof. W. Medrzecki przedstawit
zalozenia i podstawowe tezy przygotowywane] z inicjatywy Instytutu Pamigci
Narodowej, dla czytelnika ukraifskiego, ksigzki popularyzujacej historie Polski.
Projekt zostat wysoko oceniony przez ukraifiskich uczestnikow dyskusji. Wyrazili oni
przekonanie, ze nalezy podja¢ starania o nadanie tej publikacji przez Ministerstwo
Oswiaty Ukrainy statusu pomocy dydaktycznej (posibnyka). Umozliwi to
upowszechnienie ksiazki wsrdd nauczycieli szkét ukrairiskich i jej wykorzystywanie w
praktyce szkolnej.

Ad 3

Strona polska przeanalizowata ogotem 11 podrecznikéw ukrairiskich.

Dr Piotr Kroll omoéwit dwa podreczniki dla klasy 5 : Witalj Wrasow, Oksana
Danilewska, Wstup do istorii Ukraini oraz Wiktor Misan, Wstup do istorii Ukraini.



Podkreslit wysoki poziom metodyczny obu podrecznikéw oraz dostosowanie doboru
tresci do wieku ucznia, umiejetna selekcje materiatu faktograficznego, wtasciwy
dobdr materiatow Zrodtowych. Zwracit uwage, ze informacii z zakresu historii Polski
jest bardzo mato. Pierwsze pojawiajg sie dopiero w odniesieniu do zajecia Rusi
Kijowskie] przez Kazimierza Wielkiego. W prezentacji problematyki polskiej
zdecydowanie dominujg elementy negatywne. Polacy przedstawiani sg jednostronnie
jako agresorzy, ktérzy prowadza $wiadoma polityke wynaradawiania iudnosci
miejscowej (narzucanie praw, zwyczajéw, religii, jezyka polskiego) i kolonizacji. Brak
natomiast informacji, ktére mogfyby wskazywaé na elementy wspdipracy polsko-
ukrainskiej (np. unii hadziackiej, sojuszu 1920 roku) oraz pozytywne efekty zwigzane
z przynaleznoscig Ukrainy do paristwa polskiego (np. rozwé] kultury ukrairiskiej).

Prof. Igor Hatagida dokonat analizy dwéch podrecznikéw do klasy 10 fhor
Szczupak, Ludmita Morozowa, Wseswitna istoria, Zaporizzia 2010 oraz Pawilo
Poljanskyj, Wseswitna istorija, Kyjiw 2010. Obie ksigzki uznat za poprawne pod
wzgledem merytorycznym i metodycznym. W odniesieniu do podrecznika Szczupaka
I Morozowej zwrdcit uwage na bardzo ostre, negatywne oceny rozmaitych dziatan
Polakéw. Niewtasciwe wydaje sie sformutowanie, iz Jézef Pitsudski ,prowadzit
agresywng polityke wobec Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej”. Raczej jako
naczelnik panstwa polskiego wspart dgzenia Polakow zamieszkujacych obszar Galicji
Wschodniej na rzecz wigczenia tego regionu do Polski. Za jednostronne i
nieuwzgledniajace ziozonosci sytuacji nalezy uzna¢ uwagi oceniajace polityke
panstwa polskiego wobec Ukraificow (s. 221). Ponadto Igor Hatagida uznat za
bledne i prowadzace do ksztattowania negatywnego obrazu Polski i Polakéw w
oczach ukraifiskich stosowanie terminu ,okupacja” w odniesieniu do statusu Galicji
Wschedniej jako czesci Drugiej Rzeczypospolitej (s. 218). Dostrzegt bledna pisownie
nazwy geograficznej Wielkopolski — powinno byé Welikopolszcza lub Welkopolszcza,
a nie Wielika Polszcza.

Dr hab. Grzegorz Motyka ocenit 3 podreczniki dla klasy 10 : Ofeksandr Rejent,
Otha Maljj, Istoria Ukrainy, Kyjiw 2010; Tatiana tadyczenko, Serhij Osmofowskyj,
Wseswitna istoria, Kyjiw 2010 oraz Fiodor Turczenko, Istoria Ukrainy, Kyjiw 2010.
Wskazat, ze w podrgczniku Rejenta i Malij polsko-ukraifiska rywalizacja o Galicje
Wschodnig w latach 1918-1819 jest prezentowana tak, jak gdyby walka toczyla sie
migdzy wylgcznie ukrainska Galicja, a panstwem polskim kierujgcym sie
imperializmem. Uczniowie moga odnie$¢ wrazenie, ze wojna polsko-ukraifska
zostata zapoczatkowana przez polskg inwazje z zachodu. Podreczniki Rejenta i
Malija oraz tadyczenki w sposéb biedny przedstawiajg polska polityke wschodnig w
latach 1918-1921 informujac, ze Polska stawiata sobie z cel realizacje idei ,od morza
do morza” przez zajgcie catej Litwy, Biatorusi i prawobrzeznej Ukrainy. W efekcie
nawet wyprawa kijowska 1920 roku, podjeta dla wsparcia Ukrairiskiej Republiki
Ludowej jest interpretowana jako przejaw polskiego imperializmu. W kontragcie do
ocen Polski i Polakow pozostaje niezwykle wywazona, czesto pozytywna
interpretacja polityki Rosji radzieckiej w tym czasie.

Grzegorz Motyka wysoko ocenit podrecznik F. Turczenki. Stwierdzit, ze
zawiera on podstawowe informacje dotyczace stosunkéw polsko-ukrainskich i
operuje neutralnym aparatem pojeciowym.

Ukrainska strona przeanalizowata trzy polskie podreczniki. Prof. Stanistaw
Kulczycki zgtosit uwagi do podrecznika Tomasza Matkowskiego i Jacka
Rzesniowieckiego do podrozdziatbw W stepach Ukrainy” i Powstanie
Chmielnickiego. W pierwszym z nich autorzy stwierdzaja, ze ,Rusini nienawidzili



Lachéw, jak nazywali Polakéw”. | dla ich nienawisci znajdujg trzy przyczyny ~
narodowa, religiing i ekonomiczna. Takie twierdzenie wywotuje powazny niepokdj
gdyz jest absolutyzacji nienawiéci (wynika stad jakoby kazdy Rusin nienawidzit
wszystkich Polakéw), takze z powodu catkowitego braku jakiegokolwiek
uzasadnienia. Z tekstu wynika, ze wystarczajgcym powodem dla rozwoju nienawisci
Jest odmiennos¢ narodowa i religijna pomiedzy ludzmi (niezaleznie od narodowosci
wyznania). Ekonomiczng przyczyne narodowej nienawisci autorzy wyprowadzajg z
tego, ze polscy albo spolonizowani whasciciele ziemscy naktadali panszczyzne na
ukraifiskich chtopéw. Z tego twierdzenia wynika, bedna koncepcja, ze sprzecznosci
pomiedzy chtopami a ziemianami byly uniwersalng przyczyna powstawania
nienawisci narodowe;.

W podrozdziale ,Powstanie Chmielnickiego” blednie zostaty okreslone
przyczyny powstania 1648 roku. Uwagi te nie wchodzg co prawda w zakres prac
Komisji, ale warto je umiescié. Jako jedyng przyczyne powstania Chmielnickiego
autorzy podajg najazd na majatek Chmielnickiego, podczas ktorego zgingt jego syn.
W rzeczywistoSci genezy powstania nalezy szukaé w potaczeniu wojny chiopskiej
(poréwnywalnej do wojny chiopskiej w Niemczech 1525 roku lub powstania Stepana
Razina w Rosji) z kozackim powstaniem przeciwko wiadzy krolewskiej. | wojna
chtopska i kilka kozackich powstan miaty swoje przyczyny, jakie w zaden sposob nie
byly powiazane z biografig Bohdana Chmielnickiego. Ogromny rozmach ruchu
kierowanego przez Chmielnickiego byt wynikiem potgczenia wojny chtopskiej i
powstania kozackiego, a takze efektem wmieszania sie w te wydarzenia innych
panstw - Chanatu Krymskiego i parstwa rosyjskiego.

Doktor lhor Szczupak przeanalizowat podrecznik dla 2 klasy gimnazjum
~Poznajemy przesziosc. Czasy nowozytne do 1815 roku” (autorzy Maria Jadczak,
Maltgorzata Meissner-Smota, Stanistaw Zajgc). Recenzent zwrdcit uwage na
nowoczesne metodologiczne zatozenia podrecznika: Polska jako cze$é wspéinej
historycznej przestrzeni Europy i $wiata; personifikacja historii; przedstawienie historii
Polski jako historii Polakéw w potaczeniu z dziejami Rusinéw (Ukraificow), Zydow,
Niemcow. Podrecznik posiada ciekawy aparat metodyczny, na przykiad rzeczowe
powiazanie wszystkich bez wyjatku ilustracji z tekstem oraz umieszczenie pod nimi
rozwinigtych opiséw. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyé brak w podreczniku
wyjasnienia podstawowych poje¢ (definicji), co prowadzi do pewnych nieporozumien
a nawet blednego rozumienia niektorych historycznych wydarzen i zjawisk. W
odniesieniu do tre$ci recenzowanego podrecznika to gtéwna czesé jego materiatu
jest wytozona we wiasciwej, logicznej kolejnosci, choé nalezy zwrécié uwage na
pewne wady i niedociagniecia.

W rozdziale 12. ,Zycie religiine w monarchii ostatnich Jagiellonéw” jest
przywotywany fakt odezwy kréla Kazimierza Wielkiego do prawostawnych Rusindw
oraz Ormian Rusi Halickiej dotyczacej wolnosci ich wyznania. Uwaga czytelnikow
zostaje ukierunkowana na rozwdj tolerancji na ziemiach polskich i zachodniej Europy
(s. 71). Ale autorzy podrecznika pomijajg fakt realnego religiinego ucisku
prawostawnych Ukraincéw, bez zrozumienia czego niemozna uswiadomi¢ sobie
przyczyn konfliktow religijnych i narodowych w nastepnym okresie.

Najwigce] krytycznych uwag wywotuje tre$¢ rozdziatu 19. Powstanie
Chmielnickiego i wojna o Ukraing”. Niedoktadnie wyjasniono pochodzenie
zaporoskiego kozactwa. W podreczniku wspomina sie o roli Zydéw w zyciu
gospodarczym Ukrainy, ale z narracji nie mozna zrozumieé, z jakiego powodu byii oni
traktowani przez miejscowych chlopow jako wrogowie. Niewtasciwie wyjasniono
przyczyny powstania Bohdana Chmielnickiego. Zwrot ,Do zaostrzenia konfliktéw na



Ukrainie przyczynili sig¢ Kozacy’, ktérzy zadali zwigkszenia rejestru” (s. 112) nie
oddaje witasciwych przyczyn wojny, szeroko oméwionych w historiografii: religijny
ucisk prawostawnych  Ukraincow, dyskryminacja narodowosciowa, warunki
spoteczno-ekonomiczne, w jakich zyli ukraifiscy chiopi. Powstanie Chmielnickiego
jest pokazane nie jako wojna wyzwolericza narodu ukrainskiego, ktéra faczyta cechy
kozackiej i chtopskiej wojny, a jako wystapienie niezadowolonych Kozakéw, ktorzy
mieli niewiadomo jakie pochodzenie.

Ukraifiskie ziemie i naréd w dalszych rozdziatach podrecznika (gdzie jest
mowa o stosunkach Polski i Polakéw z imperium rosyjskim i z innymi panstwami, w
sktad ktorych wechodzito ukrairiskie terytorium) wystepuja wytgcznie jako przedmiot a
nie podmiot procesu historycznego. Podsumowujac, mozna powiedzieé¢, ze w
podreczniku jest mowa o ,Rusinach”, .prawosfawnych”, ,Kozakach”, ale uczniowi nie
daje si¢ mozliwosci powigzania tych pojeé z genezg narodu ukrainhskiego.

Dr Witalij Perkun przeanalizowz! podrecznik dla Ii klasy gimnazjum ,Historia.
Czasy Nowozytne” (autorzy Jacek Chachaj i Janusz Drob). Podrecznik sprawit
pozytywne wrazenie. Bardzo dobrze dobrany materiat merytoryczny i ilustracyjny,
ktory ksztattuje nie tylko Polaka —obywatela i Polaka-europejczyka. Autorzy wzigli
pod uwage zalecenia Komisji podrecznikowej polsko-ukrainskiej z poprzednich
posiedzen w sprawie oceny dziatalnosci Bohdana Chmielnickiego w czasie rewolucji
narodowej 1648, ktorej efektem bylo postanie panstwa kozackiego. Wymaga
uporzadkowania aparat pojeciowy —zwiaszcza pojecia ,Rus’, ,Ukraina” Lpanstwo
kozackie” .Przy interpretaciji unii brzeskiej nalezy uwzgledniac szerszy krag przyczyn,
ktére przyczynily sie do te wydarzenia. W ocenie ugody perejastawskiej z 1654 roku
warto mowi¢ nie tylko o podporzadkowaniu Ukrainy panstwu moskiewskiemu lecz
takze o zawarciu sojuszu wojskowo-politycznego Ukrainy kozakiej z paristwem
moskiewskim.

Prof. Andrzej Jankowski przedstawit opinie na temat przekazanych przez
strone ukraifiskg trzech podrecznikéw do geografii dla klasy 10 z zakresu geografii
spofeczno-ekonomicznej $wiata. Podreczniki autorstwa Serhija Kobernika i Romana
Kowalenko oraz Walerija Pastuszki i Hanny Uwarowej przeznaczone dla poziomu
podstawowego (0golnego), a trzeci autorstwa tarysy Patamarczuk |, Tatiany Gilberg i
Witalija Bezuglija - poziomu rozszerzonego (profilowanego). Podreczniki
opracowane sa wediug jednolitego schematu, ale roznig sie pod wzgledem
merytorycznym. Najszerzej opracowany jest podrecznik przeznaczony dla poziomu
rozszerzonego. Wszystkie charakteryzuja sie wysokim poziomem merytorycznym,
bogatym materiatem ilustracyjnym, nowoczesnym podejsciem do przedstawianej
problematyki (np. globalizacji, czy migraciji). Godnym odnotowania jest fakt realizacji
wczeshiejszych postulatdw Komisji poszerzenia zakresu informacji o sasiadach
Ukrainy. W odniesieniu do Polski zostato to weielone w zycie w roznym stopniu. Nie
odnotowano zasadniczych biedéw merytorycznych, a jedynie niewielkie usterki
redakcyjne typu niejasnych kryteriow wydzielania regionow geograficznych $wiata,
szczegolnie przy stosowaniu podejécia historycznego, nietrafnych podpiséw pod
materialem ikonograficznym, uchybien w opracowaniu ilustracji kartograficznych.
Szczegdétowa analiza tych uchybien znajdzie sie w petnej wersji recenzji.

Prof. Mychajto Melnyczuk ocenit podrecznik ,Geografia bez tajemnic. Polska i
jej sasiedzi” dla 2 klasy gimnazjum, autorstwa Edwarda Dudka i Jana Wojcika. Na
320 stronach omowiono w nim problemy odnoszace sie do Polski i jej sasiadéw.
Podrecznik przygotowano dos¢ dobrze, z bogatym materiatem ilustracyjnym, ktory
pozwala uczniom na lepsze zrozumienie i przyswojenie materiafu.



W poréwnaniu z podrecznikami geografii dla gimnazjalnych klas, ktére byty
recenzowane w poprzednich latach, w odniesieniu do przedstawienia materiatu
dotyczacego Ukrainy, ten podrecznik zdecydowanie wyréznia si¢ zarowno pod
wzgledem ftredci jak tez sposobuy przedstawienia materiatu dotyczacego Poiski i
Ukrainy. W podreczniku autorstwa E. Dudka i J. Wojcika odnotowujemy precyzyjny
wyktad materiatu dotyczacego analizy Polski i jej sasiadéw, w tym i Ukrainy. Wartym
podkresienia jest to, ze caly rozdziat poswiecony jest charakterystyce przyrody i
gospodarki Ukrainy, a takze pozycji Ukrainy jako niezaleznego parstwa,
geograficznego potozenia, gleb, ludnosci, stanu, probleméw i perspektyw rozwoju
rolnictwa i przemystu. Pozytywnym jest tez, ze autorzy zwracajg uwage uczniéw na
specyfike i problemy Ukrainy, Zaznaczajac je kursywa albo wiekszym drukiem.

Oprécz tych dobrych stron mozna tez wymieni¢ kilka niedokfadnosci, ktére dotycza
przedstawionego w podreczniku materiatu, ktore zostang wymienione w
szczegotowe] recenzji. Warto tez Zaproponowac, aby podreczniki do geografii byly
recenzowane przez fachowcéw z drugiego paristwa, aby autorzy umieszczali w
swoich ksigzkach mapy wykorzystywane w podrecznikach drugiej strony oraz
podkreslali podobienstwa albo odmiennosci przyrody i gospodarki obu panistw.

Ad 4

Komisja postanowita podjaé starania o opublikowanie wszystkich protokotéw
posiedzen, co przyczyni sie do upowszechnienia zawartych w niej zalecen wérod
wydawcow i autoréw podrecznikéw szkoinych

XV posiedzenie komisji odbedzie sie we wrze$niu 2011 r. w Odessie.
Ustalono, ze tematyka publicznej czesci posiedzenia bedzie obejmowaé problem
wptywu  komunizmu na rozwdj procesow narodotwérczych oraz  stosunkéw
narodowosciowych w Europie Srodkowej i Wschodniej w XX wieku. Obydwie strony
przygotuja stosowne referaty.

Niniejszy protokét zostat sporzadzony w czterech jednobrzmiacych
egzemplarzach po dwa w jezyku polski i ukraifiskim. Wszystkie majg moc oryginatu.

Do protokotu beda dotaczone recenzje podrecznikéw.

W imieniu stro,@ﬁ ukrainskie W imieniu strony polskiej
/ e

prof. Stanis{aW/Z(ulczycki prof. Wiodzimierz Medrzecki

Gdansk, 23 wrzeénia 2010 1.



