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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. odwotania
Obwinionej (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
24 lutego 2014 r., nr R10-K0O-56/2013, ktorym uznano Obwiniong (...), pelnigcg w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Zespolu Szkoét (...), winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa, polegajacego na zrealizowaniu
trzech dostaw mebli stanowigcych wyposazenie dla (...) przez jeden podmiot gospodarczy (...) na
faczng kwote 88 114,40 zt brutto w dniach 22 grudnia 2010 r. na kwote 43 334,40 zt brutto 1 9
sierpnia 2011 r. na kwote 25 260,00 zt brutto 1 19 520,00 zt brutto, bez prawidlowego oszacowania
warto$ci przedmiotowych dostaw lacznie, w wyniku czego, przy wyborze wykonawcy nie
zastosowala ustawy Prawo zamowien publicznych, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 1 1 4 ustawy -

Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 330),

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania W

wysokosci 291,71 zt,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci I
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalnag Komisje¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014 r. wydanym w sprawie RI10-KO-56/2013
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie, zwanej dalej Komisjg I instancji, uznata
Panig (...) winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej
ustawg, polegajacego na  zrealizowaniu trzech dostaw mebli o  wartosci
88 114,40 zt brutto w dniach: 22 grudnia 2010 r. na kwote 43 334,40 z} brutto, 9 sierpnia
2011 r. na kwote 25260,00 zt brutto 1 kwote 19 520,00 zt brutto, bez prawidlowego
oszacowania warto$ci przedmiotowych dostaw tacznie, w wyniku czego przy wyborze
wykonawcy (...) nie zostala zastosowana ustawa - Prawo zamowien publicznych (pzp), co
byto niezgodne z art. 32 ust. 1 i 4 pzp. Komisja | instancji - na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawy - wymierzyta Obwinionej kare upomnienia.

Komisja | instancji postanowita, biorgc pod uwage dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy,
stosowac przepisy obowigzujace w dacie orzekania albowiem wczes$niejszy stan prawny nie
byt - zdaniem Komisji | instancji - wzglgdniejszy dla Obwinionej. Komisja | instancji
wskazala, iZ w poprzednim stanie prawnym, przed zmiang ustawy, ktoéra weszla w Zycie
w dniu 11 lutego 2012 r., czyn popetniony przez Obwiniong wypetnial znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego
na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie

okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Komisja | instancji ustalita, ze wymagane procedury realizacji projektu dla zadania

,Dokonczenie budowy przyziemia i utworzenia Sali audiowizualnej” oraz ,,.Dokonczenie
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budowy Il pietra, klatki schodowej bocznej oraz wyposazenia czes$ci hotelowo-recepcyjnej
i Sali obstugi konsumenta”, byty okre§lone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) na lata 2007-2013, w ktorym przewidziano tryb udzielenia zamowienia, tj.
przetarg nieograniczony. Z harmonogramu rzeczowo-finansowego dodanego aneksem Nr

(...), wynikata wartos$¢ catego projektu oszacowana na kwote 1 372 435, 75 zt.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Komisja | instancji
stwierdzita, ze Obwiniona jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na udzieleniu zaméwien publicznych ,bez prawidlowego
oszacowania warto$ci przedmiotowych dostaw tacznie, w wyniku czego przy wyborze
wykonawcy nie zastosowala przepisow o zamoOwieniach publicznych” - do czego rowniez
obligowata Obwiniong umowa o dofinansowanie. Zdaniem Komisji | instancji, czyn zostat
popelniony w warunkach zawinienia nieumys$lnego, poprzez niezachowanie nalezytej
starannosci. Komisja I instancji postanowila wymierzy¢ Obwinionej kar¢ upomnienia, jako

najnizszg z katalogu kar przewidzianych w ustawie.

Od niniejszego orzeczenia Komisji | instancji, pismem z dnia 26 marca 2014 r.,
Obwiniona (...) wniosta odwotanie, zaskarzajac orzeczenie Komisji I instancji w catosci na
swoja korzys¢. Obwiniona wskazata naruszenie przez Komisj¢ I instancji art. 17 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy, poprzez uznanie Obwinionej winng popelnienia czynu
niekaralnego przed dniem 11 lutego 2012 r. a takze naruszenie art. 131 ust. 3 ustawy, poprzez
zaniechanie odroczenia rozprawy celem poinformowania o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego Obwinionej przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Powolujac si¢ na wskazane podstawy prawne, Obwiniona wniosta o zmiang zaskarzonego
orzeczenia w catosci 1 uniewinnienie od popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W uzasadnieniu ztozonego odwotania Obwiniona stwierdzita, ze Rzecznik |
instancji postawil zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kwalifikowanego w art.
17 ust. 1 pkt 2 ustawy, z powodu zrealizowania trzech dostaw mebli na taczng kwote
88 114,40 zt brutto, w czasie od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r. bez
stosowania przepisOw o zamédwieniach publicznych. Natomiast przepis art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy, wprowadzony ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych
ustaw, obowigzuje od dnia 11 lutego 2012 r., a wigc nie obowigzywal w czasie zaistnienia

zdarzen objetych zarzutem naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Wobec powyzszego,
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oparcie uzasadnienia orzeczenia na tej wtasnie regulacji prawnej - w ocenie Obwinionej - jest

nieprawidlowe.

Glowna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materialu

dowodowego, stwierdzita, co nastepuje.

Istota sprawy rozpoznawanej wobec Obwinionej (...) sprowadza si¢ do ustalenia,
czy udzielajac zamowien publicznych w okresie od 22 grudnia 2010 r. do 9 sierpnia 2011 r.
byta zobowigzana do przeprowadzenia procedury zaméwienia publicznego. W przedmiotowej
sprawie zebrany material dowodowy w czasie rozpatrywania odwotania przez GKO nie jest
kompletny, a przede wszystkim niepelny w zakresie postgpowania dowodowego, cO do
ustalenia wlasciwej wartosci szacunkowej zamowienia, powyzej ktoérej Obwiniona bytaby
zobowigzana prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z

przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Organ orzekajacy II instancji w toku badania odwotan, od orzeczen wydanych
w postepowaniu w [ instancji, zobligowany jest do poddania kontroli instancyjnej
prawidlowosci wydanego orzeczenia, nawet, jezeli ocena organu odwotawczego wykracza
ponad zarzuty podniesione w odwotaniu uprawnionej strony postepowania. Opierajac sie
na powyzszym obowigzku, zgodnie takze z wytycznymi sadéw administracyjnych
okreslajacych zakres uprawnien organu II instancji, Gldéwna Komisja Orzekajaca w wyniku
rozpoznania odwotania na rozprawie moze wyda¢ orzeczenie, w ktorym uchyla orzeczenie
W calosci lub w czeSci i rozstrzyga sprawe, co do istoty. Wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, mozliwe jest pod warunkiem, gdy pozwalaja na to zebrane dowody,
zardwno te ujawnione przez komisj¢ orzekajaca I instancji, jak 1 dotgczone do odwotania oraz
przeprowadzone na rozprawie przez organ odwolawczy. Przyjmuje si¢, ze uchylenie
orzeczenia 1 rozstrzygnigcie sprawy, co do meritum przez II instancj¢ mozliwe jest, jezeli
»zebrany materiat dowodowy jest kompletny 1 wystarczajacy dla wilasciwej oceny
odpowiedzialnosci obwinionego”.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazania i szczegétowego uzasadnienia, jest
bezsporna zmiana prawa, jaka nastgpita z dniem 11 lutego 2012 r., w wyniku, ktorej
kwalifikacja prawna czynow objetych sankcjami w sferze zamowien publicznych ulegata
modyfikacji.

Gtowna Komisja Orzekajaca zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 1 ustawy, ocenila stan

prawny obowiazujagcy w czasie popelnienia zarzucanych czyndéw 1 brzmienie przepisow



Sygn. akt BDF1/4900/49/53/14

w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli w czasie
orzekania, zarowno w postgpowaniu przed komisja | instancji, jak i w postepowaniu przed
organem odwolawczym obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W niniejszej sprawie wniosek Rzecznika I instancji z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
obejmowat zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17
ust. 1 pkt 2 ustawy, opisany stownie, jako zrealizowanie trzech dostaw mebli bez
prawidlowego oszacowania warto$ci przedmiotowych dostaw tacznie, w wyniku, czego przy
wyborze wykonawcy niezastosowana zostata ,,ustawa o zamowieniach publicznych”, co byto
niezgodne z art. 32 ust. 1 i 4 pzp. W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik | instancji
stwierdzit, iz doszto do naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym
naruszeniem jest ,,ustalenie warto$ci zamowienia publicznego lub jego czesci, jesli miato
to wplyw na obowigzek stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych albo
na stosowanie przepisdéw dotyczacych zamoéwienia o nizszej wartosci”. W kwestii zmiany
prawa, Rzecznik | instancji wskazal, iz w dacie popelnienia czynu nie obowigzywat
w aktualnym brzmieniu przepis art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy i takich zapisow w ustawie przed
dniem 11 lutego 2012 r. nie bylo. Nie oznacza to jednak, Ze opisane postgpowanie
Obwinionej nie stanowilo naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Rzecznika
| instancji ,,Wcze$niej zawieralo si¢ ono w przepisie, ktory do dzisiaj zachowal swojg
aktualnos¢, tj. w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, zgodnie, z ktérym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat

wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.”

Gltoéwna Komisja Orzekajaca dokonata poréwnania i oceny standéw prawnych z czasu
popetnienia przypisanych czynéw, tj. sprzed 11 lutego 2012 r. i stan prawa obowiazujacy

w dacie orzekania.

W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang wchodzaca w zycie
z dniem 11 lutego 2012 r., czynami karalnymi w sferze zamowien publicznych byly zdarzenia
noszgce znamiona dziatan lub zaniechan skutkujgcych udzieleniem zaméwienia publicznego
m.in.:

1) wykonawcy, ktory nie =zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach

o zamowieniach publicznych;
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2) znaruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych:

a) przestanek stosowania trybow udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez
ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o cene,

b) obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego,

C) obowiagzku zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych;

3) ktoérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposob naruszajagcy zasady uczciwej
konkurencji;

4) z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o zamdwieniach
publicznych, jezeli naruszenie to mialo wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tak wiec, przyjmujac istotg zarzutu postawionego Obwinionej w niniejszej sprawie,
czynem zarzuconym bylo zaniechanie wyboru wykonawcy dostawy bez zastosowania
procedur przewidzianych w przepisach 0 zamoéwieniach publicznych, co kwalifikowane

mogto by¢, jako czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca przeanalizowala tre§¢ wniosku o ukaranie, w ktorym
Rzecznik 1 instancji odnidst sie¢ do wniosku o umorzenie postepowania stwierdzajac,
ze faktycznie przed dniem 11 lutego 2012 r. nie obowigzywal przepis art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy. Ponadto Rzecznik | instancji wskazal, ze czyn zarzucany Obwinionej zawiera si¢
w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany

w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz Rzecznik I instancji - wnoszac o ukaranie
w dniu 29 pazdziernika 2013 r. — zarzucit Obwinionej naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy i dokonat opisu znamion tego naruszenia
W nastepujacy sposob: ,,(...) polegajgcego na zrealizowaniu trzech dostaw mebli
stanowigcych wyposazenie dla (...) przez jeden podmiot gospodarczy (...) na lgczna kwote
88 114,40 zt brutto: w dniach 22.12.2010 r. na kwote 43 334,40 zt brutto, 09.08.2011 r. na
kwote 25 260,00 zt brutto i 19 520,00 zt brutto, bez prawidiowego oszacowania wartosci
przedmiotowych dostaw tgcznie, w wyniku czego, przy wyborze wykonawcy nie zastosowala

ustawy o zamowieniach publicznych, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1i4 pzp”.

Zdaniem GKO, kwalifikacja prawna czynéw stanowigcych naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych dokonywana by¢ powinna w oparciu o katalog czynow wymienionych
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w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z uwzglednieniem przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, z ktorych wynikat
obowiazek odpowiedniego dziatania lub zaniechania. Organy prowadzace postepowanie
zobowigzane sg do opisania zarzutu postawionego, a nastepnie przypisanego obwinionemu
tak, aby wskaza¢ naruszong norme¢ prawa i ustali¢, czy takie naruszenie zostalo przez
ustawodawce zakwalifikowane, jako czyn penalizowany w systemie odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno Rzecznik I instancji, jak tez Komisja I instancji
w opisie czynu karalnego wskazali na niedozwolony podzial zamdwienia publicznego
I nieprawidlowe obliczenie wartoéci szacunkowej zamowienia publicznego. W tresci
zaskarzonego orzeczenia Komisji [ instancji jednoznacznie wskazano, iz nieprawidiowe,
zawinione dziatanie Obwinionej polegato na tym, ze zrealizowala trzy dostawy mebli ,,bez
prawidlowego oszacowania warto$ci przedmiotowych dostaw tacznie, w wyniku czego, przy
wyborze wykonawcy nie zastosowala ustawy o zamoOwieniach publicznych, co bylo
niezgodne z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy pzp”. Gtowna Komisja Orzekajagca stwierdza,
ze podstawy prawne i opis czynu przypisanego Obwinionej przywotane w zaskarzonym
orzeczeniu Komisji I instancji wskazuja, iz naruszenie dotyczy art. 32 ust. 1 i 4 pzp. W dacie
orzekania obu organdéw orzekajacych naruszenie przepiséw okreslajacych zasady szacowania
wartosci zamowienia publicznego jest zakwalifikowane, jako samodzielny czyn karalny
okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajacy na niezgodnym z przepisami ustaleniu
warto$ci zamoOwienia publicznego lub jego czesci, jezeli mialo to wplyw na obowigzek
stosowania przepisow o zamoOwieniach publicznych albo na zastosowanie przepisOw
dotyczacych zamowienia publicznego o nizszej warto$ci. Czyn tak opisany nie byt ujety
w ustawie przed jej zmiang (przed 11 lutego 2012 r.).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarowno przed dniem 11 lutego 2012 r., a wigc
w czasie popehienia zarzuconego Obwinionej czynu, jak i w dacie orzekania w niniejszej
sprawie, podlegato penalizacji dziatanie okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy (w brzmieniu
sprzed 11 lutego 2012 r.) oraz w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie orzekania), polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Porownanie brzmienia obu regulacji 0znacza, iz ustawodawca penalizowat
zaniechanie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w jednym

z trybdw pzp a naruszenie z tg kwalifikacja prawng zwigzane powinno odnosi¢ si¢
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do przepisow okreslajacych obowigzek stosowania przepisOw o zamdwieniach publicznych
np. art. 3, art. 7 ust. 3 pzp. Zmiana prawa i wpisanie do ustawy nowego czynu karalnego
w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskazuje na intencj¢ ustawodawcy stworzenia odrebnej
podstawy prawnej zwigzanej z innymi rodzajami naruszen. Dlatego w ocenie GKO, nalezy
ponownie rozwazy¢ zastosowang kwalifikacje prawng czynu z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy
I ewentualnie uwzgledni¢ rowniez art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, ktory mial swoj odpowiednik

prawny w stanie prawnym obowigzujacym do 11 lutego 2012r.

Udzielenie zamowienia publicznego bez zastosowania trybu przewidzianego
w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy) wigze si¢
bezposrednio z przepisami art. 3 i art. 7 ust. 3 pzp. Natomiast naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, wynika bezposrednio z naruszenia
innych przepiséw, a mianowicie art. 32 - 35 pzp. Dlatego ponowne rozpatrzenie stanowiska
Rzecznika | instancji, a takze Komisji | instancji, powinno dotyczy¢ konkluzji czy czyn
karalny moze by¢ przypisany Obwinionej na innej materialnej podstawie prawnej, w zwigzku
ze zmiang przepisOw, na podstawie ktorych nastgpuje zmiana kwalifikacji prawnej czynu

karalnego

Zasadniczo jednak Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje przede wszystkim,
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego 1 zajgcia stanowiska przez organ
I instancji w kwestii prawidlowego szacowania wartosci zamdwienia. Z ustalen przyjetych
w postepowaniu w I instancji wynika, iz Powiat (...)otrzymal dotacj¢ na realizacje projektu nr
(...), pn. ,Atrakcyjna szkola zawodowa dobrym startem w dorosto§¢” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013. Warto$¢
ogoblna projektu wynosita 1 372 435,75 zt (vide: strona 3 uzasadnienia orzeczenia). Komisja |
instancji pomingta bez komentarza fakt, iz warto$¢ projektu opiewata na kwote inng niz objeta
zarzutem stawianym obwinionej. We wniosku o ukaranie, a nast¢gpnie w orzeczeniu Komisji I
instancji uznano, iz warto§¢ zamowienia wynosita 88 114,40 brutto i zarzut wadliwego
oszacowania warto$ci dotyczyt podziatu na cze$ci zamowienia dotyczacego tej kwoty, co
spowodowato, 1z kazda z czeSci byla realizowania z pominigciem procedur zamowien
publicznych z uwagi na nieprzekroczenie progu 14.000 EURO. W tym miegjscy nalezy
wskaza¢ na wytyczne Urzgdu Zamoéwien Publicznych na temat zasad szacowania warto$ci

zamowien publicznych objetych projektem finansowanym ze srodkoéw UE.

W opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych nt: ,,SZACOWANIE WARTOSCI
| UDZIELANIE ZAMOWIEN, W TYM ZAMOWIEN OBJETYCH PROJEKTEM
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WSPOLFINANSOWANYM ZE SRODKOW UNII EUROPEISKIE].”  wskazano,
iz punktem wyjscia dla ustalenia sposobu udzielania zamodowien objetych jednym projektem
wspoétfinansowanym ze srodkow unijnych jest ustalenie, czy w danym przypadku mamy
do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrgbnymi nast¢pujacymi po sobie
zamowieniami dotyczacymi tozsamych ushug, dostaw lub rob6t budowlanych. W pierwszej
kolejnosci przy szacowaniu warto§ci zamowien udzielanych w ramach projektu
wspotfinansowanego ze srodkow UE, konieczne jest wyodrebnienie tych zamowien, ktorych
zakres moze by¢ oszacowany z goéry na caly okres realizacji projektu, 1 ktore moga by¢
udzielone jednorazowo w ramach jednego postgpowania. W odniesieniu do tych zaméwien
ich szacunkowa warto$¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem wszystkich dostaw, ustug lub
robot budowlanych przewidywanych do wykonania w catym okresie realizacji programu.
W sytuacjach, w ktorych ze wzgledow organizacyjnych zamdwienia te beda udzielane
w cze$ciach w ramach odrebnych postgpowan do ustalenia wartosci poszczegdlnych czesci
stosowa¢ si¢ bedzie art. 32 ust. 4 pzp. Nie jest zatem mozliwe podzielenie takiego
zamoOwienia na cz¢éci 1 oszacowanie ich wartos$ci odrebnie dla kazdej z czesci. Podstawa
do wyodrebnienia tych zamowien, tj. podstawa do uznania, iz mamy do czynienia
z samodzielnymi zamoOwieniami jest przyjety okres realizacji projektu, ktory nakazuje
traktowa¢ ustugi, dostawy lub roboty budowlane, ktére maja by¢ wykonane w ramach
projektu, jako jedno zaméwienie. Przy czym warunkiem takiej kwalifikacji jest mozliwo$¢
oszacowania ustug, dostaw lub robdt budowlanych, ktére maja by¢ wykonane i sfinansowane
w ramach projektu dla catego okresu jego realizacji. W takim przypadku nie moze znalez¢
zastosowania zasada sporzadzania rocznych planéw zamoéwien publicznych 1 rocznego
szacowania ich warto$ci. Po pierwsze zasada ta - z wyjatkiem $wiadczen powtarzajacych si¢
okresowo (art. 34 ust. 1 pzp) - nie zostatla wyrazona wprost w pzp, lecz wynika z zasad
gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych przyjetych na gruncie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 poz. 885, z pdzn. zm.).
Po drugie, z uwagi na wyodrgbnienie zrodta finansowania, juz na tym etapie jest mozliwe
oszacowanie zakresu zaméwienia w okresie realizacji projektu, co ma decydujace znaczenie
dla ustalenia, iz mamy do czynienia z jednym (samodzielnym) zamowieniem publicznym.
Z tych wzgledow podziat takiego zamoOwienia na czeSci 1 ustalenie ich wartosci
w perspektywie rocznej stanowi¢ bedzie naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 pzp.

Sam fakt realizacji projektu w okresie kilku lat ze wskazaniem zrodla jego
finansowania nie powoduje, ze zamdwienia udzielane w ramach tego projektu moga by¢

ab initio oszacowane dla catego okresu jego realizacji. Z charakteru przedmiotu zaméwienia
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moze wynika¢, iz na etapie rozpoczecia projektu nie bedzie mozliwe oszacowanie ustug,
dostaw lub robdt budowlanych niezbednych do realizacji projektu w catym okresie,
tj. ktorych rozmiar nie jest mozliwy do ustalenia w momencie wszczecia pierwszego
postepowania. W tych przypadkach fakt realizacji projektu w ustalonym okresie nie pozwala
na wyodrebnienie samodzielnego zamoéwienia obejmujacego caly okres realizacji projektu,
tj. nie stanowi kryterium uznania, iz mamy do czynienia z jednym zamodwieniem.
W konsekwencji w ramach tego samego projektu mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma
samodzielnymi zamoéwieniami dotyczacymi tego samego przedmiotu. W takim przypadku nie
mamy do czynienia z niedopuszczalnym podziatem zamodwienia na czgsci (art. 32 ust. 2 pzp),
lecz z kilkoma odrgbnymi i nast¢pujacymi po sobie zamowieniami publicznymi, ktérych
warto$¢ bedzie szacowana odrgbnie. Innymi stowy podzial zamowienia i odrgbne szacowanie
wartosci dla kazdej z cze$ci moze by¢ uzasadnione przyczynami obiektywnymi -
niemozno$cig oszacowania wszystkich potrzebnych ustug, dostaw lub robot budowlanych.

W odniesieniu do takich zamoéwien, ktorych zakres nie moze by¢ oszacowany dla
catego okresu realizacji projektu, nalezy stosowa¢ wskazang zasade sporzadzania rocznych
planéw zamowien publicznych i1 rocznego szacowania ich warto$ci. Z tych wzgledow
warto$ci tych zamowien beda podlegatly sumowaniu z innymi podobnymi przedmiotowo
1 funkcjonalnie zamoéwieniami udzielanymi przez zamawiajagcego w tym samym okresie.
Oznacza to, iz ustugi lub dostawy nabywane na potrzeby realizacji projektu beda stanowily
czg$¢ jednego zamoéwienia oszacowanego z uwzglednieniem innych podobnych
przedmiotowo i funkcjonalnie ustug lub dostaw nabywanych przez zamawiajgcego w tym
samym okresie (vide: www.uzp.gov.pl opinie prawne).

Glowna Komisja Orzekajaca uznata za konieczne, przeprowadzenie ponownie
postepowania dowodowego, z uwzglgdnieniem wytycznych i stanowiska Urzedu Zamoéwien
Publicznych w zakresie prawidtowego szacowania warto$ci zamowienia publicznego w celu
wykazania, czy udzielane przez Obwiniong zaméwienia w kolejnych latach powinny by¢
realizowane dla tgcznej wartoSci projektu, czy tez mozliwe bylo poprawne podzielenie
zaméOwienia publicznego z uwagi na rézne rodzaje przedmiotu zamowienia, Czy tez inne
okresy jego realizacji (lata 2010-2011). Nalezy tez wyjasni¢ w sposOb niewatpliwy, czy
réwniez inna jednostka nie realizowata okreslonych czgsci tego projektu.

Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania dowodowego nalezy rozwazy¢
podstawe prawng zarzutu postawionego Obwinionej z uwzglednieniem zmian prawa

w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oraz rowniez nowelizacje art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
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zaméwien publicznych, ktora z dniem 16 kwietnia 2014 podwyzszyta limit wydatkow nie
objetych przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych do kwoty 30.000 euro.

Ponadto nalezy dokona¢ korekt w brzmieniu nazwiska Obwinionej, btednie
przytoczonego w tresci orzeczenia, a takze skorygowaé nazewnictwo organu nazywanego
»Sktadem Orzekajacym,, lub ,,Komisja Orzekajaca” (vide str. 2 orzeczenia) a takze ustalié
poprawne brzmienie nazwy jednostki zatrudniajgcej Obwiniong albowiem w orzeczeniu
stosuje si¢ nazwe (...), a W sentencji (...).

W tym stanie sprawy orzeczenie o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

przez Komisj¢ I instancji jest uzasadnione.
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