UZASADNIENE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, bedacy
przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym sporzadzanym przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotéw ochrony znajdujacych
sig w jego obrgbie - art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, 628 i 842). Dokument ten, opracowany zostat zgodnie z przepisami wyzej wymienionej ustawy,
to jest art. 28 ust. 5, na podstawie ktorego regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac
sig¢ konieczno$cia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw
roslin i zwierzat.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, potozonego na tereniec wigcej niz jednego
wojewddztwa, zgodnie z art. 28 ust. § wyzej wymienione] ustawy, ustanawiaja wspdlnie, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktorych
obszarze dziatania znajduja si¢ czgsci tego obszaru.

Plan zadan ochronnych sporzadzony zostal dla catego obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004. Zwazywszy, ze obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 znajduje si¢
na obszarze dzialania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, a takze majac na uwadze tre§¢ wyzej wymienionych zapisow
ustawy, celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zawart z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie, porozumienie okre$lajace zasady wspolnego dziatania.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody zawiera:
1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
1 obszardéw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk;

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktorych mowa
w pkt 3;

C) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla cze$ci lub cato$ci obszaru.

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 zostat wyznaczony jako Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r.,



zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr
198, poz. 1226), w zwiazku z wypeklieniem zobowiazan Polski wynikajacych Dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow, zaktualizowanej
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L. 2010. 20. 7).

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000
oraz zidentyfikowano nastgpujace przedmioty ochrony: baczek Ixobrychus minutus, bocian czarny
Ciconia nigra, ohar Tadorna tadorna, krzyzowka Anas platyrhynchos, ptaskonos Anas clypeata,
podgorzatka Aythya nyroca, nuroge$s Mergus merganser, bielik Haliaeetus albicilla, derkacz Crex crex,
ostrygojad Haematopus ostralegus, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, sieweczka obrozna Charadrius
hiaticula, rycyk Limosa limosa, krwawodzidob Tringa totanus, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, $mieszka Larus ridibundus, mewa siwa pospolita Larus
canus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, rybitwa biatoczelna Sternula albifrons, zimorodek Alcedo atthis,
dzigciot éredni Dendrocopos medius, brzegowka Riparia riparia, podrozniczek Luscinia svecica,
dziwonia Carpodacus erythrinus, dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004, dokonano oceny stanu gatunkoéw zwierzat bedacych przedmiotami ochrony oraz
zidentyfikowano zagrozenia, istniejace i potencjalne, dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony:

1) Baczek Ixobrychus minutes zagrozenie istniejace powodz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: wypalanie; gospodarka roslinnoscia wodng i przybrzezng na potrzeby odwodnienia;
wypelnianie rowow; tam, stawow, sadzawek, bagien lub torfianek; mosty, wiadukty; zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie - ogoélnie; napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; pirsy,
przystanie turystyczne lub mola.

2) Bocian czarny Ciconia nigra zagrozenia potencjalne: turystyka piesza, jazda konna i jazda na
pojazdach niezmotoryzowanych; napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; wycinka lasu;
lotnictwo, szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo; polowanie; pirsy, przystanie turystyczne
lub mola.

3) Ohar Tadorna tadorna zagrozenie istniejace powddz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; mosty, wiadukty; polowanie; pirsy,
przystanie turystyczne lub mola; bagrowanie, usuwanie osadow limnicznych.

4) Krzyzéwka Anas platyrhynchos zagrozenie istniejace powddz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: mosty, wiadukty; polowanie; chwytanie, trucie, klusownictwo; genetyczne
zanieczyszczenie (zwierzeta); napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; drapieznictwo;
produkcja energii wiatrowej; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

5) Plaskonos Anas clypeata zagrozenie istniejace powo0dz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; mosty, wiadukty; regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; drapieznictwo; zarzucenie pasterstwa,
brak wypasu; zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

6) Podgorzatka Aythya nyroca zagrozenie istniejace powddz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: drapieznictwo; polowanie; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

7) Nuroges Mergus merganser zagrozenia potencjalne: napowietrzne linie elektryczne
1 telefoniczne; mosty, wiadukty; chirurgia drzewna, §cinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie
drzew przydroznych; wycinka lasu; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu
koryt rzecznych; tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych,
polowanie; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

8) Bielik Haliaeetus albicilla zagrozenia istniejace: turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane oraz zagrozenia potencjalne: mosty, wiadukty;
napowietrzne  linie  elektryczne i telefoniczne; gospodarka lesna i plantacyjna
i uzytkowanie laséw i plantacji; wycinka lasu; wypalanie; polowanie; produkcja energii wiatrowej;



9)

lotnictwo, szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo; pirsy, przystanie turystyczne lub mola;
wypas w lasach na obszarach lesnych.

Derkacz Crex crex zagrozenia istniejace: obce gatunki inwazyjne; turystyka piesza, jazda konna
i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane; wypalanie; zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja); odpadki i odpady stale; wydobywanie piasku i zwiru; zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu; zaniechanie, brak koszenia; uprawa oraz zagrozenia potencjalne:
turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; zmiana sposobu uprawy;
mosty, wiadukty; wypalanie; napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; wypas intensywny;
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; zalesianie terenow otwartych; obce
gatunki inwazyjne; uprawa; wypekianie rowow, tam, stawow, sadzawek, bagien lub torfianek;
pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

10) Ostrygojad Haematopus ostralegus zagrozenie istniejace powodz (procesy naturalne) oraz

zagrozenia potencjalne: bagrowanie, usuwanie osadow limnicznych; regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona przeciwpowodziowa
w $rodladowych systemach wodnych; mosty, wiadukty; napowietrzne linie elektryczne
i telefoniczne; pirsy, przystanie turystyczne lub mola; polowanie.

11) Sieweczka rzeczna Charadrius dubiu zagrozenia istniejace: powodz (procesy naturalne); pojazdy

zmotoryzowane; zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) oraz zagrozenia potencjalne: regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; sporty i rdézne formy czynnego
wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane; obce gatunki inwazyjne; napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne; wydobywanie piasku i zwiru; pirsy, przystanie turystyczne lub mola;
polowanie.

12) Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula zagrozenia istniejace: powodz (procesy naturalne);

zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) oraz zagrozenia potencjalne: napowietrzne linie elektryczne
i telefoniczne; wydobywanie piasku i zwiru; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach
wodnych; obce gatunki inwazyjne; pojazdy zmotoryzowane; turystyka piesza, jazda konna i jazda
na pojazdach niezmotoryzowanych; sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze; pirsy, przystanie turystyczne lub mola; polowanie.

13) Rycyk Limosa limosa zagrozenia istniejace: powodz (procesy naturalne); turystyka piesza, jazda

konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) oraz
zagrozenia potencjalne: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych; tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych;
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; mosty, wiadukty; zmiana sktadu gatunkowego
(sukcesja); drapieznictwo; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; obce gatunki inwazyjne; pirsy,
przystanie turystyczne lub mola; polowanie.

14) Krwawodziob Tringa totanus zagrozenie istniejace powddz (procesy naturalne) oraz zagrozenia

potencjalne: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy
i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne; mosty, wiadukty; zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; obce gatunki
inwazyjne; drapieznictwo; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; pirsy, przystanie turystyczne lub mola; polowanie.

15) Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos zagrozenia istniejace: powodz (procesy naturalne); turystyka

piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane oraz
zagrozenia potencjalne: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych; tamy 1 ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych;
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; mosty, wiadukty; wycinka lasu; pirsy, przystanie



turystyczne lub mola; polowanie; gospodarka roslinno$cia wodna i przybrzezna na potrzeby
odwodnienia.

16) Mewa czarnoglowa Larus melanocephalus zagrozenia istniejace: powodz (procesy naturalne);
wedkarstwo; pojazdy zmotoryzowane; sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze; pasozytnictwo oraz zagrozenia potencjalne: bagrowanie, usuwanie osadow
limnicznych; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy
i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; wydobywanie piasku
i zwiru; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; pojazdy
zmotoryzowane; drapieznictwo; obce gatunki inwazyjne; produkcja energii wiatrowej; lotnictwo,
szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

17) Smieszka Larus ridibundus zagrozenia istniejace: powddz (procesy naturalne); pasozytnictwo oraz
zagrozenia potencjalne: bagrowanie, usuwanie osadow limnicznych; regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona przeciwpowodziowa
w $srodladowych systemach wodnych; wydobywanie piasku i zwiru; produkcja energii wiatrowej;
lotnictwo, szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

18) Mewa siwa (pospolita) (Larus canus) zagrozenia istniejace: powddz (procesy naturalne);
wedkarstwo; pojazdy zmotoryzowane; sporty i roézne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych;
pasozytnictwo oraz zagrozenia potencjalne: bagrowanie, usuwanie osadow limnicznych;
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; wydobywanie piasku i zwiru;
drapieznictwo; lotnisko; korytarze powietrzne; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane; obce gatunki inwazyjne; intensywny wypas;
produkcja energii wiatrowej; lotnictwo, szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo; pirsy,
przystanie turystyczne lub mola.

19) Rybitwa rzeczna Sterna hirundo zagrozenia istniejace: powodz (procesy naturalne); wedkarstwo;
pojazdy zmotoryzowane; sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane
w plenerze; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu Kkoryt rzecznych;
pasozytnictwo oraz zagrozenia potencjalne: bagrowanie, usuwanie osadoéw limnicznych;
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona
przeciw-powodziowa w $rodladowych systemach wodnych; wydobywanie piasku i zwiru;
drapieznictwo; lotnisko; Korytarze powietrzne; mosty, wiadukty; turystyka piesza, jazda konna
i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane; wypas intensywny; obce
gatunki inwazyjne; lotnictwo, szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo; pirsy, przystanie
turystyczne lub mola.

20) Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons zagrozenia istniejace: powddz (procesy naturalne);
wedkarstwo; pojazdy zmotoryzowane; sporty i roézne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych; pasozytnictwo oraz zagrozenia potencjalne drapieznictwo; wydobywanie piasku
i zwiru; bagrowanie, usuwanie osadéw limnicznych; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych
i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych
systemach wodnych; mosty, wiadukty; turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; pojazdy zmotoryzowane; wypas intensywny; lotnictwo, szybownictwo,
paralotniarstwo i baloniarstwo; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

21) Zimorodek Alcedo atthis zagrozenie istniejace powddz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy
i ochrona przeciwpowodziowa w §rodladowych systemach wodnych; turystyka piesza, jazda konna
i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych; zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie;
wypelnianie rowow, tam, stawow, sadzawek, bagien lub torfianek; mosty, wiadukty; pirsy,
przystanie turystyczne lub mola; gospodarka roslinno$cia wodna i przybrzezna na potrzeby
odwodnienia.

22) Dzieciot sredni Dendrocopos medius zagrozenie potencjalne wycinka lasu.



23) Brzegowka Riparia riparia zagrozenie istniejace powodz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; tamy
i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych; mosty, wiadukty; pirsy,
przystanie turystyczne lub mola.

24) Podrozniczek Luscinia svecica zagrozenie istniejace powddz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie; wypeknianie rowow, tam,
stawow, sadzawek, bagien lub torfianek; gospodarka roslinno$cia wodna i przybrzezna na potrzeby
odwodnienia; pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

25) Dziwonia Carpodacus erythrinus zagrozenie istniejace pow6dz (procesy naturalne) oraz zagrozenia
potencjalne: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie; wypelnianie rowow, tam,
stawow, sadzawek, bagien lub torfianek; gospodarka roslinnoscia; wodna i przybrzezna na
potrzeby odwodnienia; wypas intensywny; wycinka lasu.

26) Dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus zagrozenia potencjalne: wycinka lasu; mosty, wiadukty.

W toku dalszych prac, okreslone zostaly cele oraz konieczne do podjecia dziatania ochronne,
dzigki ktorym cele te winny zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat. Celami dziatan ochronnych dla
poszczegodlnych gatunkow ptakow — przedmiotéw ochrony sa:

1) Baczek Ixobrychus minutus — uzupehlienie wiedzy na temat statusu gatunku, docelowo zasoby
przedmiotu ochrony w petni rozpoznane i we wlasciwym stanie.

2) Bocian czarny Ciconia nigra — utrzymanie populacji migrujacej w stanie wlasciwym na poziomie
minimum 50 osobnikow.

3) Ohar Tadorna tadorna — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na poziomie minimum
8 par.

4) Krzyzoéwka Anas platyrhynchos — utrzymanie populacji zimujacej w stanie wtasciwym na poziomie
minimum 3000 — 20000 osobnikow.

5) Ptaskonos Anas clypeata — przywrocenie populacji legowej do stanu wlasciwego, ktory zostanie
osiagniety przy wzroscie liczebnosci populacji do minimum 15 par.

6) Podgorzatka Aythya nyroca - uzupeklienie wiedzy na temat statusu gatunku, docelowo zasoby
przedmiotu ochrony w petni rozpoznane i we wlasciwym stanie.

7) Nuroges Mergus merganser — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na poziomie
minimum 85 par.

8) Bielik Haliaeetus albicilla — okreslenie stanu populacji legowej (regularnie gniazdujacej liczby
par). Utrzymanie populacji zimujacej na poziomie minimum 50 osobnikow.

9) Derkacz Crex crex — przywrocenie populacji lggowej do stanu wiasciwego, ktory zostanie
osiagnigty przy wzro$cie liczebno$ci populacji do minimum 100 samcow.

10) Ostrygojad Haematopus ostralegus — utrzymanie populacji legowej w stanie wilasciwym na
poziomie minimum 9 par.

11) Sieweczka rzeczna Charadrius dubius utrzymanie populacji lggowej w stanie wlasciwym na
poziomie minimum 230 par.

12) Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula — utrzymanie populacji lggowej w stanie wlasciwym na
poziomie minimum 125 par.

13) Rycyk Limosa limosa — przywrocenie populacji legowej do stanu wiasciwego, ktory zostanie
osiagnigty przy wzroscie liczebnosci populacji do poziomu minimum 30 par.

14) Krwawodziob Tringa totanus — przywrdcenie populacji lggowej do stanu wilasciwego, ktory
zostanie osiagnigty przy wzroscie liczebnosci populacji do poziomu minimum 30 par.

15) Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na
poziomie minimum 160 par.



16) Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus — utrzymanie populacji lggowej w stanie wlasciwym na
poziomie minimum 5 par.

17) Smieszka Larus ridibundus — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na poziomie
minimum 6000 par.

18) Mewa siwa (pospolita) Larus canus —przywrdcenie populacji lggowej do stanu wiasciwego, ktory
zostanie osiagnigty przy wzroscie liczebnosci populacji do minimum 1200 par.

19) Rybitwa rzeczna Sterna hirundo — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na poziomie
minimum 1500 par.

20) Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons przywrocenie populacji legowej do stanu wiasciwego, ktory
zostanie osiagnigty przy wzroscie liczebnosci populacji do minimum 500 par.

21) Zimorodek Alcedo atthis — utrzymanie populacji legowej w stanie wilasciwym na poziomie
minimum 30 par.

22) Dzigciot sredni Dendrocopos medius — uzupetnienie wiedzy na temat statusu gatunku, docelowo
zasoby przedmiotu ochrony w petni rozpoznane i we wiasciwym stanie.

23) Brzegowka Riparia riparia — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na poziomie
minimum 5200 par (nor lggowych).

24) Podrézniczek Luscinia svecica — uzupetnienie wiedzy na temat statusu gatunku, docelowo zasoby
przedmiotu ochrony w pelni rozpoznane i we wlasciwym stanie.

25) Dziwonia Carpodacus erythrinus — utrzymanie populacji lggowej w stanie wlasciwym na poziomie
minimum 120 samcow.

26) Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus — utrzymanie populacji legowej w stanie wlasciwym na
poziomie minimum 9 par.

W ramach dziatan ochronnych zaplanowano:

1) Minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania planowanych przepraw mostowych na Wisle, dla
takich gatunkoéw jak: baczek, ohar, krzyzowka, ptaskonos, nuroges, bielik, derkacz, ostrygojad,
rycyk, krwawodziob, brodziec piskliwy.

2) Zabezpieczenie napowietrznych linii energetycznych przecinajacych rzeke Wiste poprzez
zainstalowanie znacznikéw (odptaszaczy) dla takich gatunkéw jak: baczek, bocian czarny, ohar,
krzyzéwka, ptaskonos, nuroges, bielik, derkacz, ostrygojad, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna,
rycyk, krwawodziob, brodziec piskliwy.

3) Wypas dla derkacza. Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowiazywania planu
zadan ochronnych.

4)  Wprowadzenie wypasu na wyspach dla takich gatunkow jak: ptaskonosa, rycyk, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna. Termin rozpoczgcia dziatania w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych.

5)  Wprowadzenie wypasu dla krwawodzioba. Termin rozpoczegcia dziatania w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych.

6) Ograniczenie wypasu dla takich gatunkéw jak: praskonos, rycyk, krwawodziob, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna. Termin rozpoczgcia dziatania w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych.

7) Odkrzaczanie zarastajacych wysp piaszczystych wraz z wywiezieniem biomasy, dla takich
gatunkow jak: ptaskonos, krwawodziob, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna. Termin
rozpoczgceia dziatania w pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan ochronnych.

8) Odkrzaczenie tak wraz z wywiezieniem biomasy w terminie od 15 sierpnia do 28 lutego,
przynajmniej raz na trzy lata. Usuwanie drzew i krzewow prowadzi¢ z pominigciem starych drzew



to znaczy drzew o piersnicy wigkszej niz 35 cm dla takich gatunkow jak derkacz i rycyk. Termin
rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowiazywania planu zadan ochronnych.

9) Odkrzaczenie zarastajacych muraw i piaszczystych brzegéw z wywiezieniem biomasy raz na trzy
lata dla sieweczki rzecznej. Termin rozpoczecia dzialania w pierwszych 3 latach obowiazywania
planu zadan ochronnych.

10) Rezygnacja z budowy statych pigtrzen; dopuszczenie budowy pigtrzen okresowych. Minimalizacja
negatywnego oddziatywania budowy progu stabilizujacego na rzece Wisle (pigtrzenie okresowe),
w rejonie ujecia wody chtodzacej ENEA Wytwarzanie S.A., w Swierzach Gornych dla takich
gatunkow jak: nuroges, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, krwawodziob, mewa siwa, rybitwa
rzeczna, rybitwa biatoczelna.

11) Wylaczenie z wycinki zadrzewien tggowych w migdzywalu Wisty dla bielika w obszarze jego
gniazdowania.

12) Wylaczenie z wycinki zadrzewien w migdzywalu Wisty dla dzigciota biatoszyjego na
stwierdzonych stanowiskach tego gatunku.

13) Koszenie, utrzymanie ekstensywnego uzytkowania tak, rezygnacja z zalesiania i zmian sposobu
uzytkowania gruntow dla derkacza. Termin rozpoczgcia dziatan w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych.

14) Coroczne koszenie taki z wywiezieniem biomasy dla rycyka. Termin rozpoczgcia dzialania
w pierwszych 3 latach obowiazywania planu zadan ochronnych.

15) Usunigcie odpadow i gruzu, ograniczenie powierzchni sktadowania piasku i zwiru dla derkacza.

16) Ograniczenie presji ludzi dla sieweczki rzecznej. Termin rozpoczgcia dziatania w pierwszych
3 latach obowiazywania planu zadan ochronnych dla sieweczki rzeczne;j.

17) Odgrodzenie obszaru w okresie lggowym dla takich gatunkow jak: krwawodziob, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna. Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych.

18) Monitoring stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych dla wszystkich
gatunkow.

19) Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony poprzez
inwentaryzacjg takich gatunkéw jak: baczek, podgorzatka, dzigciot sredni, podrézniczek.

20) Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony poprzez
przeprowadzenie badan dotyczacych koniecznosci i mozliwosci izolacji wysp dla takich gatunkéw
jak: bielik, ostrygojad, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, krwawodziob, brodziec piskliwy,
mewa czarnogtowa, Smieszka, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, podrozniczek.

21) Opracowanie planu minimalizacji wplywu drapieznictwa powodowanego czynnikami
antropogenicznymi na przedmioty ochrony dla takich gatunkéw jak krwawodziob, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, Termin rozpoczgcia dzialania w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych.

W toku prac nie zdiagnozowano potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgéci lub catosci
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.

Na podstawie analizy dokumentow planistycznych takich jak:

1) Obowiazujace lub projektowane studia i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla
miast i gmin potozonych w obszarze Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisty, w wojewodztwie
mazowieckim: gmina Shupno, gmina Bodzanow, gmina Zakroczym, gmina Gabin, gmina Mata
Wies, miasto i gmina Nowy Dwor Mazowiecki, gmina Jablonna, gmina Czosnéw, gmina Itow,
gmina Jozefow, gmina Otwock, gmina Konstancin-Jeziorna, gmina Sobienie-Jeziory, gmina Wilga,
gmina Warka, gmina Gniewoszow, gmina Sieciechow, miasto Plock i miasto stoleczne Warszawa.



2) Obowiazujace lub projektowane studia i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla
miast 1 gmin potozonych w obszarze Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly, w wojewodztwie
lubelskim: miasto Deblin, miasto i gmina Putawy

sformutowano zalecenia dotyczace zmiany niektorych zapisow powyzszych dokumentow.

Granice Obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 przedstawiono na zataczniku
mapowym oraz opisano w oparciu o wspotrzedne punktow zalamania granic obszaru w uktadzie PL —
1992.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 r. znak
DP-074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-074-56/52041/13/KP, numerowanie
zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska, jest praktyka nie majaca oparcia
w obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz.
718), podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, jest akt w formie
dokumentu elektronicznego, sporzadzany w postaci strukturalnych tekstow XML, opatrzony przez
upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym. Celem spetniania przy
tworzeniu aktow pranych wszystkich ustawowych wymogéw, zostal opracowany i wdrozony w Zycie
program Edytor Aktéw Prawnych XML, z ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie zobowiazany jest korzystac. W trakcie prac nad przygotowaniem wersji elektronicznej
projektu zarzadzenia, okazalo sig, ze program ten nie przewiduje catkowitego zdjgcia numeracji
zarzadzen. Dopuszcza on jedynie mozliwo$¢ wylaczenia wyswietlania numeru aktu prawnego w zakresie
ograniczonym wylacznie do jego tytutu, natomiast nie usuwa on numeru zarzadzenia, jaki wyswietlany
jest w sporzadzonych do niego zatacznikach. W takiej sytuacji, niewidoczny w tytule zarzadzenia numer
jest automatycznie nadawany w kolejnych zatacznikach. W konsekwencji otrzymujemy zarzadzenie,
w ktorym nie zdj¢to jego numeracji, a jedynie w ograniczonym zakresie przedstawiono jej wyswietlanie.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zglosit telefonicznie ten problem w dniu 27
stycznia 2014 r. do ABC PRO, firmy odpowiadajacej za jako$§¢ techniczna Edytor Aktow Prawnych
XML. Zgloszenie zostato przyjete i zakwalifikowane, jako blad programu, w zakresie ktorego program
zostanie poprawiony. Z chwila, kiedy ABC PRO wyeliminuje ten blad, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, zaprzestanie numerowania
publikowanych w dzienniku urzgdowym zarzadzen.

W zwiazku z wydaniem zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, nadanie zarzadzeniu
jednego wspolnego numeru, ze wzgledu na prowadzenie, przez poszczegdlne RDOS odrebnych rejestrow
aktow prawa, jest niemozliwe. Wobec powyzszego, numeracja zarzadzenia jest rozna w poszczegolnych

dyrekcjach.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody sporzadzajacy projekt planu zadan
ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnosé
w obregbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreSlonym w art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.1235 i 1238), w postgpowaniu,
ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

’ W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnit
mozliwo$¢ wszystkim zainteresowanym udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem przedmiotowego
projektu.



Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ogloszeniem z dnia 24 wrzesnia
2011r. podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004 oraz informacje
o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla wyzej wymienionego obszaru Natura 2000.

Zawiadomienia ogloszono w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie organéw wiasciwych
w sprawie (tablice informacyjne w gminach potozonych w obrebie obszaru Dolina Srodkowej Wisty),
wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz zamieszczono na stronie internetowej organu sprawujacego nadzor nad projektem — Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, a takze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie. Zawiadomienia zostaly réwniez opublikowane w dzienniku Rzeczpospolita (data
opublikowania 8-9 pazdziernika 2011 r.), Dzienniku Wschodnim (data opublikowania 8 pazdziernika
2011 r.), Tygodniku Radomskim (data opublikowania 13 pazdziernik 2011 r.).

Umozliwienie zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udziatu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, zapewniono rowniez poprzez organizacj¢
cyklu spotkan warsztatowych. Spotkania, w ramach konsultacji spotecznych, odbyly si¢ w dniach 7 i 14
pazdziernika 2011 r. w siedzibie Ochotniczej Strazy Pozarnej w Gorze Kalwarii, uczestniczylo w nich
odpowiednio 21 i 25 osob. W spotkaniach udzial wzigli przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, przedstawiciele
lokalnych wtadz samorzadowych, nadle$nictw, jak rowniez instytucji panstwowych, mieszkancéw oraz
organizacji ekologicznych.

W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan ochronnych utworzono Zespot Lokalnej
Wspolpracy (ZLW), w ktorego sktad weszli przedstawiciele: Urzedu Miasta i Gminy Gora Kalwaria,
a takze Rady Gminy, Urzedu Gminy Magnuszew, Urzedu Gminy Bodzanéw, Urzedu m. st. Warszawy
Dzielnicy Wilanow, Starostwa Powiatowego w Kozienicach, Nadlesnictw: Putawy, Chojnow, Garwolin,
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow, przedsigbiorcow i rolnikow z terenu analizowanego
obszaru Natura 2000, Zwiazku Spolek Wodnych, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Szkoty Gtownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, wykonawcy dokumentacji FPP Consulting.

Wyniki poszczegoélnych etapéw prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 zamieszczono na Platformie
Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK), prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(pzo.gdos.gov.pl)

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia
mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, zostat wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

O wylozZeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowal poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia znak: WPN-11.6320.79.2013.JS, w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie
(http://bip.warszawa.rdos.gov.pl),

2) wywieszenie obwieszczenia z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w siedzibie Mazowieckiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Warszawie, Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego,


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1
http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz urzedéw gmin i starostw, ktorych
zasigg dziatania obejmuje obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,

3) umieszczenie obwieszczenia na tamach gazety ,,Nasz Dziennik” w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,

4) zawiadomienie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. droga elektroniczna czlonkdéw Zespotu Lokalnej
Wspolpracy o wytozeniu projektu zarzadzenia.

W ramach przeprowadzonego 21 dniowego postgpowania z udzialem spoleczefistwa wnioski
i uwagi do wylozonego projektu planu zadan ochronnych wnieéli: ENEA Wytwarzanie S.A., Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego, Wo6jt Gminy
Jabtonna, Zarzad Mienia m.st. Warszawy, Pan Lukasz Potawski, Pani dr hab. Barbara Zarska — cztonek
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, Panstwo Beata i Krzysztof Komorowscy, Wéjt Gminy Stupno,
Urzad Miejski w Kozienicach, Burmistrz Miasta Jozefow, Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Warszawie Oddziat Warszawa Inspektorat Otwock z siedziba w Sobiekursku, Pani Julia
Stanczyk, Pani Urszula Zawadzka — Palewska, Pan Piotr Kaliszek Przewodniczacy KDS.
ds. Warszawskiej Wisty, Pan Witold Nerling, Stowarzyszenie Stoleczne Towarzystwo Ochrony Ptakow,
Towarzystwo Ochrony Przyrody, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Panstwo Grzegorz i Grazyna
Kwapisiewicz, ,,Grupa Producentow Owocow 1 Warzyw SMAKI MAZOWSZA” Sp. z o.0.,
Nadlesnictwo Putawy, Urzad Gminy Magnuszew, Powiat Kozienicki, Wojewodzki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziat w Radomiu, Nadlesnictwo Lack, Urzad Gminy [téw, Urzad
Gminy Stubice, Starostwo Plockie, Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
Oddziat Ptock.

Sposob rozpatrzenia wniesionych uwag i wnioskow przedstawiono w zataczniku nr 1 do
uzasadnienia.

Uwzglednienie niektérych ze zgloszonych uwag i wnioskow wiazalo si¢ z koniecznos$cia
dokonania znaczacych zmian w tresci projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie zadecydowat o przeprowadzeniu ponownych konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia.

O ponownym wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowat poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia znak WPN-I11.6320.86.2013.JS, w dniu 25 listopada 2013 r.
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
(http://bip.warszawa.rdos.gov.pl),

2) wywieszenie obwieszczenia z dnia 25 listopada 2013 r. w siedzibie Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz urzedow gmin i starostw, ktérych
zasieg dziatania obejmuje obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,

3) umieszczenie obwieszczenia na tamach gazety ,,Gazeta Prawna” w dniu 25 listopada 2013 r.,

4) zawiadomienie w dniu 25 listopada 2013 r. droga elektroniczna cztonkéw Zespotu Lokalnej
Wspolpracy o wytozeniu projektu zarzadzenia.

W ramach przeprowadzonego 21 dniowego postgpowania z udzialem spoteczenstwa wnioski
i uwagi do wylozonego projektu planu zadan ochronnych wniesli: ENEA Wytwarzanie S.A.,
Stowarzyszenie Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakow, Zarzad Mienia m.st. Warszawy, Pan Lukasz
Potawski, Pani Urszula Zawadzka — Palewska, Urzad Gminy Stupno, Zielone Mazowsze, Nadle$nictwo
Putawy, Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziata Radom Inspektorat
Kozienice, Starostwo Plockie.

Sposob rozpatrzenia wniesionych uwag i wnioskow przedstawiono w zalaczniku nr 2 do
uzasadnienia.

Projekt planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej


http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/

w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.) — pismo z dnia 6 lutego 2014 r. znak LEX-
111.0521.2.16.2014.LK oraz przez Wojewodg Lubelskiego — pismo z dnia 25 lutego 2014 r. znak PN-
1.0522.6.2014.GK.



Zalacznik nr 1 do uzasadnienia.

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji spotecznych, przeprowadzonych w dniach 04 pazdziernika —
25 pazdziernika 2013 r., do projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 wraz z informacja o sposobie ich rozpatrzenia.

l. ENEA Wytwarzanie S.A. - uwagi wniesione pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak:
TS-283-6/2013 (data wplywu: 25 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje.

Uwagi o tresci:

a) ,jest Elektrownia , Kozienice” S.A., zmieni¢ na ENEA Wytwarzanie. (...) W dniu 25.05.2012 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziat KRS dokonat wpisu do Krajowego
Rejestru Spotek polegajqcego na zmianie dotychczasowej nazwy i adresu Spotki Elektrownia
Kozienice S.A. na nastepujqcq: ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze Gérne, 26-900 Kozienice (...)”;

b) .. jest budowa progu przy Elektrowni ,,Kozienice” S.A. zmieni¢ na budowa progu stabilizujqcego
na Wisle przy ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gornych. (...). W dniu 25.05.2012 r. Sqd
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial KRS dokonat wpisu do Krajowego
Rejestru Spolek polegajqcego na zmianie dotychczasowej nazwy i adresu Spotki Elektrownia
Kozienice S.A. na nastepujqcq: ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze Gérne, 26-900 Kozienice (...).
Prawidlowa nazwa i charakter przedsiewziecia planowanego przez ENEA Wytwarzanie S.A. to
budowa progu stabilizujqcego. Nazwa wynika z tresci raportu o oddziatywaniu na srodowisko.”,

C) ,jest regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych w tym budowa progu przy Elektrowni
., Kozienice” S.A. zmieni¢ na regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych w tym budowa progu
stabilizujqcego na Wisle przy ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych. (...). W dniu
25.05.2012 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziat KRS dokonal wpisu
do Krajowego Rejestru Spotek polegajacego na zmianie dotychczasowej nazwy i adresu Spotki
Elektrownia Kozienice S.A. na nastepujqcq: ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze Gérne, 26-900
Kozienice (...). Prawidiowa nazwa i charakter przedsiewziecia planowanego przez ENEA
Wytwarzanie S.A. to budowa progu stabilizujqcego. Nazwa wynika z tresci raportu
o oddziatywaniu na srodowisko.”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat dostosowany w powyzszym zakresie.

Uwagg o tresci: ,,jest Rezygnacja z budowy pietrzen. Rezygnacja z budowy progu stabilizujqcego na rzece
Wisle w rejonie ujecia wody chlodzqcej Elektrowni ,,Kozienice” S.A., w Swierzach Gornych, zmieni¢ na:
Rezygnacja z budowy stalych pietrzen; dopuszczenie budowy pietrzen okresowych. Minimalizacja
negatywnego oddziatywania budowy progu stabilizujqcego na rzece Wisle (pietrzenie okresowe),
w rejonie ujecia wody chlodzqcej w ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych. (...) Okresowe
i czasowe funkcjonowanie jazu powlokowego - jedynie w okresie niedoboru wody, nie wplynie znaczqco
i negatywnie na gatunki ptakéw, dla ktérych ochrony utworzono obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty. Planowane do realizacji przedsiewziecie ze wzgledu na jego zakres ingerencji w koryto rzeczne nie
wplynie negatywnie na siedliska gatunkow chronionych dla ktorych zostal ustanowiony obszar Natura
2000

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostal dostosowany w powyzszym zakresie. Informacje
ztozone we wniosku sa potwierdzone zapisami raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Uwage dotyczaca wytycznych do zmiany dokumentéw planistycznych o tresci: ,, jest: rezygnacja
z budowy pietrzen i podpietrzen, takze okresowych, wod Wisty w obszarze Natura 2000, chyba, Ze
dziatania te sq niezbedne w celu spetnienia koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego,
w tym zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony Zzycia i zdrowia ludzi, pomimo
stwierdzenia znaczqcego negatywnego wphwu przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000
oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji
przyrodniczej, zapewniajqcej spojnos¢ i wiasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000, zmieni¢ na
rezygnacja z budowy starych, catorocznych pietrzen i podpietrzen wod Wisty w obszarze Natura 2000,



chyba ze dzialania te sq niezbedne w celu spetnienia koniecznych wymogow nadrzednego interesu
publicznego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony Zycia i zdrowia ludzi,
pomimo stwierdzenia znaczqcego negatywnego wplywu przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura
2000 oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji
przyrodniczej, zapewniajqcej spojnos¢ i wilasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000; dopuszcza sie
okresowe pietrzenia wod Wisty pod warunkiem zastosowania na etapie budowy i eksploatacji dzialan
minimalizujqcych negatywne oddzialywania na obszar Natura 2000 i ewentualnej kompensacji
przyrodniczej”

nie uwzgledniono. Dokonano zmiany zapisow w zakresie wytycznych do dokumentéw planistycznych
poprzez usunigcie catego zapisu. Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2) i 4(4)
dyrektywy ptasiej, panstwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty dziatajace w jego imieniu, ma
obowiazek: a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotow ochrony Natura 2000, zaréwno
antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wlasciwej ochrony; takze uniknigcia znaczacych
zaktocen wobec przedmiotu ochrony; b) podjecia dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych
przedmiotow ochrony”, stuzacych zachowaniu lub odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony.
Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000. Wszystkie organy panstwa
1 podmioty dziatajace w jego imieniu maja obowiazek przyczyniania si¢, w zakresie swoich kompetencji,
do realizacji powyzszego celu. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn.
»Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium bytoby istotne negatywne oddzialtywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Budowa pigtrzen
1 podpigtrzen nie zostata zakwalifikowana jako zagrozenie istniejace. Ocena ewentualnego negatywnego
wpltywu ww. urzadzen poddana zostanie analizie na etapie obowiazujacych procedur administracyjnych,
ktorych przeprowadzenie wymagane jest przed podjgciem zamierzenia (np. ocena oddziatywania na
srodowisko, ocena oddziatywania na obszar Natura 2000). W konsekwencji powyzszego w projekcie
planu zadan ochronnych zrezygnowano z przedmiotowego zapisu.

Pozostate uwagi odnosza si¢ szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zalaczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag 1 wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostata udostepniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspolpracy i nie podlega mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskow.

1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie - uwagi wniesione pismem z dnia 25
pazdziernika 2013 r. znak: ZKP-400/237/13 (data wplywu: 25 pazdziernika 2013 r.). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co
nastepuje.

Uwage o tresci: ,,dutorzy planow zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 tworzqc te dokumenty
powinni mie¢ na uwadze uwzglednienie potrzeb i obowiqzkow nalozonych na administratora rzeki tj,
RZGW w Warszawie przepisami prawa, a takze to ze winny one by¢ tworzone zgodnie z koncepcjq
zrownowazonego rozwoju (wywazone dziatania zwiqzane z ochrong obszarow Natura 2000 i interesem
spoleczno-gospodarczym)”

uwzgledniono. Ochrona obszaru Natura 2000 bgdzie mozliwa tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na
,»Wspolnym zrozumieniu” potrzeb i uwarunkowan ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem
zwigzanych. Transparentno$¢ i uspotecznienie procesu planistycznego ma na celu zbudowanie takiego
zrozumienia. Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 opracowany zostat



z uwzglednieniem celow ochrony obszaru Natura 2000 oraz lokalnych uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych. Sposob zorganizowania ochrony Obszaru zostat zaplanowany tak, aby byl maksymalnie
skuteczny dla przedmiotéw ochrony, a minimalnie uciazliwy dla ludzi korzystajacych z obszaru i ich
aspiracji oraz dla administratora rzeki.

Uwagg o tresci: ,,zgodnie i art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody (Dz.
U.2009.151.1220 z pézn. zm.) oraz z art. 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla Natura 2000 (Dz. U.2010.34.186), PZO
dla obszaru Natura 2000 zawiera okreslenie zadan ochronnych. Zaden z wymienionych aktow
normatywnych nie zawiera upowaznienia do wprowadzania zakazow. Wobec powyzszego wprowadzenia
jako dziatan ochronnych zakazéw np. zakazu poglebiania, odmulania i regulacji rzek Ilub zakazu
zarybiania obcymi gatunkami ryb, nie znajduje uzasadnienia”

uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 dziatania powinny by¢ zapisane jako czynnos¢ do
wykonania. Podstawowa grupa dziatan powinny by¢ zadania stuzace bezposrednio osiagnigciu celow
planu, postawionych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. Moga one dotyczyé np.: wykonania
okreslonych czynno$ci ochrony czynnej, wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach
gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkow, czy tez utrzymania okreslonych
metod gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw. Jak wynika z powyzszego
zakazy nie stanowia dziatan ochronnych. Zadne dziatania ochronne przewidziane w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty nie maja postaci zakazow.

Uwagge o tresci ,, Informujemy, zZe zapis art. 36 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220 z pdzn.
zm.) mowi, ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 nie podlega ograniczeniu dziatalnosé
zwiqzana 1 utrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka a takze amatorski potow ryb jezeli nie
oddziatuje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. Przy formulowaniu zadan
ochronnych powinna by¢ uwzgledniona przynaleznos¢ wod poszczegolnych jezior i rzek do obwodow
rybackich, ustanowionych rozporzqdzeniem dyrektora RZGW. Ustalenia PZO nie mogq naruszac¢ praw
uzytkownikow poszczegolnych obwodow rybackich, PZO powinien zapewni¢ prowadzenie gospodarki
rybackiej zgodnie z aktualnym pozytywnie zaopiniowanym operatem rybackim.”

nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2) i 4(4) dyrektywy
ptasiej, panstwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty dziatajace w jego imieniu, ma obowiazek:
a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotow ochrony Natura 2000, zaréwno
antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wilasciwej ochrony; takze uniknigcia znaczacych
zaktocen wobec przedmiotu ochrony; b) podjecia dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych
przedmiotéw ochrony”, stuzacych zachowaniu lub odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotow ochrony.
Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000. Wszystkie organy panstwa
1 podmioty dziatajace w jego imieniu maja obowiazek przyczyniania si¢, w zakresie swoich kompetencji,
do realizacji powyzszego celu. Gospodarowanie na terenie obszaru Natura 2000 jest mozliwe o ile nie
wplywa znaczaco negatywnie na przedmioty i cele ochrony danego obszaru (art. 36 ust.1 ustawy
0 ochronie przyrody). Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych jest
zidentyfikowanie zagrozen i celdow ochrony oraz podjecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony
obszaru Natura 2000, czyli zapewnienie, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ochrony ktorych
wyznaczono obszar, nie zostang utracone. Zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. sprawie operatu rybackiego (Dz.U.2002.44.414) operat rybacki,
zwany dalej "operatem", sporzadza si¢ z uwzglednieniem informacji zawartych w: planie ochrony,
zadaniach ochronnych Iub planie zadan ochronnych, tworzonych dla form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w przepisach o ochronie przyrody, jezeli operat sporzadza si¢ dla obwodu rybackiego
znajdujacego sie: w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub obszaru
Natura 2000, poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli zatozenia sporzadzanego dla tego obwodu
rybackiego operatu moga oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Wprowadzany
zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony srodowiska plan zadan ochrony jest prawem miejscowym
i dokumenty takie jak operaty rybackie winy by¢ z nim zgodne. Projekt planu zadan ochronnych nie
narusza art. 36 ustawy o ochronie przyrody.



Uwage o tresci: ,, Informujemy, zZe wprowadzenie zapisow zawierajqcych postulat utworzenia
dodatkowych form ochrony przyrody na obszarach Natura 2000 (np. dziatanie ,,Zebranie kompletnej
dokumentacji i utworzenie projektowanych rezerwatow faunistycznych” w projekcie PZO dla obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly) wplynie na: mozliwosci prawidlowego wykonywania przez
Dyrektora RZGW w Warszawie zadan wynikajqcych z przepisow ustawy Prawo wodne .
gospodarowanie wodami, utrzymanie wod, zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego, wdrazanie
dyrektyw unijnych, mozliwosé realizacji oraz wydtuzenie i zwiekszenie kosztow wykonywania inwestycji,
zwiekszenie kosztow funkcjonowania RZGW w Warszawie niewynikajqce z regulaminu organizacyjnego
poprzez narzucenie dodatkowych obowiqzkow tj.: koszenie - utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania
tak rezygnacja z zalesiania i zmian sposobu uzytkowania gruntow,; coroczne koszenie {qki z wywiezieniem
biomasy w terminie od 15 sierpnia do 30 wrzesnia z pozostawieniem 5-10% powierzchni nieskoszonej,
corocznie W innym miejscu; wypas - utrzymanie ekstensywnego wypasu zwierzqt, wypas prowadzi¢ od
maja do 20lipca przy obsadzie do 0.5 DJP/ha, a od 20 lipca do pazdziernika - 0,5-1 DJP/ha, odgradzanie
obszaru w okresie legowym - Okresowe odgrodzenie kolonii legowej ptakow i oznakowanie tablicami
informacyjnymi, w trakcie bardzo niskich stanow wod Wisty, umozliwiajqcych swobodny dostep do miejsc
gniazdowania, w celu ograniczenia penetracji terenu przez ludzi; zaleca sie jednoczesnq izolacje kolonii
legowej przed drapieznikami poprzez zastosowanie pastucha elektrycznego”

uwzgledniono. Dokonano weryfikacji dokumentacji i usunig¢to z projektu planu zadan ochronnych
dzialanie polegajace na zebraniu kompletnej dokumentacji i utworzeniu projektowanych rezerwatow
faunistycznych. Plan zadafh ochronnych to narzedzie stuzace do skutecznej ochrony obszaru Natura 2000,
ktorego podstawowym celem jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla ochrony obszaru
Natura 2000, czyli zapewnienia, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ochrony ktorych wyznaczono
obszar, nie zostana utracone. Kwestia tworzenia krajowych form ochrony przyrody wychodzi poza zakres
unormowan dotyczacych obszarow Natura 2000 i regulowana jest odrgbnymi przepisami prawa.

Uwage o tresci: ,,Plan ochrony obszarow Natura 2000 nie wskazuje zrodet finansowania dziatan,
w zwiqzku z powyzszym wnioskujemy by nie dopusci¢ do wprowadzenia dodatkowych form ochrony na
obszarach Natura 2000 lub przynajmniej wynegocjowaé finansowanie przez RDOS  skutkéw
wprowadzonych przepisow”

nie uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych nie wprowadza nowych form ochrony przyrody.
Wyznaczenie form ochrony przyrody podlega oddzielnym procedurom prawnym okreslonym w ustawie
0 ochronie przyrody. Zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru wymieniony jest w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Z kolei zakres projektu
zarzadzenia okre$lony zostal zatacznikiem nr 1 ,,Projekt szablonu zarzqdzenia RDOS” do wytycznych
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu zadati ochronnych dla obszaru
Natura 2000”. Wynikajace z powyzszego wymogi nie przewiduja obowiazku zawarcia w tresci
zarzadzenia zrodet finansowania dziatan. Zgodnie z technika legislacyjna czgScia uzasadnienia do
zarzadzenia jest tzw. Ocena Skutkow Regulacji, ktora okresla m.in. wptyw regulacji na sektor finanséw
publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 39
ustawy o ochronie przyrody koszty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaro6w Natura
2000 w zakresie niecobjetym finansowaniem przez Wspolnote sa finansowane z budzetu panstwa, a takze
z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

Uwagge o tresci: ,,zapis ,, wskazana rozbiorka trzech tam poprzecznych o numerach ewidencyjnych RZGW
Warszawa 4/598, 6/598, 2/599; tamy usytuowane sq przy prawym brzegu rzeki i ograniczajq roztokowosé¢
tamtejszego odcinka strefy korytowej Wisty w granicach rezerwatu przyrody ,,Kepa Antoninska”; RZGW
ma obowiqzek ich rozbiorki zgodnie z wyrokiem Sqdu Rejonowego w Plocku z dnia 10 listopada 2004 r.,
Sygn. akt I C 767/98 (zalqcznik nr 15)” — zapis nieaktualny, budowle rozebrano w 2012 r., nalezy
wykresli¢ z tresci dokumentu”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat poprawiony w powyzszym zakresie.

Uwage o tresci: ,, ograniczenie Zeglugi i ruchu jednostek ptywajqcych w okresie legowym, ograniczenie
zeglugi i ruchu jednostek plywajqcych w okresie legowym w obszarze rezerwatow przyrody” (,,Lawice



”»

Troszynskie”, ,, Wyspy Bialobrzeskie”, ,, Wyspy Zakrzewskie”, ,,Kepa Antoninska”, , Kepa Rakowska
., Zakole Zakroczymskie”, , Wikliny Wislane”, , Kepy Kazunskie”, , Wyspy Zawadowskie”, , Wyspy
Swiderskie”, ,Lachy Brzeskie”) —uwazamy, Ze zapis jest niewlasciwy, wylqcza on z uzytkowania rzeke w
sezonie letnim. Rzeka Wista zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
klasyfikacji srodladowych drog wodnych stanowi droge wodnq klasy Ib, ktora powinna by¢ ogolnie
dostepna do uzytkowania. Zapis ten jest niezgodny z ustawq o zegludze srodladowej”

uwzgledniono. Na terenie rzeki Wisly zostaly uznane nizej wymienione rezerwaty przyrody (13): Lachy
Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie, Lawice Kielpinskie, Kepy Kazunskie, Zakole
Zakroczymskie, Wikliny Wislane, Kgpa Rakowska, Kepa Antoninska, Wyspy Zakrzewskie, Wyspy
Biatobrzeskie. Kepa Wykowska, Lawice Troszynskie. Cztery z ww. rezerwatow przyrody posiadaja plany
ochrony: Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie. W planach ochrony rezerwatow
dopuszczono mozliwos¢ zeglugi po szlaku wyznaczonym przez stuzby gospodarki wodnej zgodnie
z przepisami o zegludze $rodladowej, z ograniczeniem mozliwos$ci zeglowania do niezbgdnego minimum
w okresie legowym ptakow od 15 marca do 15 sierpnia. Dla pozostalych rezerwatow przyrody nie ma
wyznaczonych szlakéw zeglownych i z godnie z art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody
obowiazuje w nich zakaz zeglowania. Kwesti¢ zeglugi i ruchu jednostek ptywajacych reguluja odrebne
przepisy. W zwiazku z powyzszym usunigto przedmiotowy zapis z projektu zarzadzenia.

Uwage o tresci: ,,Minimalizacja negatywnego oddzialywania planowanych obecnie i w przysztosci
przepraw mostowych na Wisle", zakres prac na etapie budowy: ,, W celu zachowania roztokowego
charakteru rzeki Wisty nalezy zrezygnowac lub ograniczy¢ do niezbednego minimum prace zwiqzane
z regulacjq koryta oraz zabezpieczaniem brzegow Wisty" - Z uwagi na to, ze Wista jest rzekq
obwatowanq, jej charakter roztokowy jest mocno ograniczony i dlatego musi by¢ stale kontrolowana.
Przy realizacji budowy mostow tzw. ,,roboty regulacyjne” z reguly ograniczajq sie do zabezpieczenia
istniejqcego koryta i brzegow przed erozjq w celu zahamowania pod mostem procesow roztopowych
(swobodnego przemieszczania si¢ nurtu, tworzenia meandrow, nowych odnog). Roboty te nie zmieniajq
charakteru rzeki (szczegolnie ponizej mostu). Regulacja rzeki, aby mogta byé skuteczna, powinna
obejmowac znaczny (wielokilometrowy) odcinek rzeki i powinna by¢ wykonana przez RZGW w celu
poprawy warunkow przeplywu, a nie przez wykonawce mostu, wylqcznie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przeprawy”

uwzgledniono. Kwestia warunkow realizacji przysztych inwestycji szczegdtowo oceniana jest
w postgpowaniach administracyjnych m. in. z zakresu oceny oddziatywania na Srodowisko oraz oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 81 ust. 2 i 98 ust. 3 ustawy 0 udostepnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko lub z oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia / uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Zgoda na realizacj¢ zamierzenia moze by¢
wydana jedynie, gdy inwestor zapewni wlasciwa ochrong poszczegdlnych elementéw srodowiska, w tym
np. zachowanie roztokowego charakteru rzeki lub (w przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000) spelni wymogi nadrzednego interesu publicznego, wobec braku
rozwiagzan alternatywnych, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodnicze] niezbednej do
zapewnienia spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000. W zwiazku
powyzszym zweryfikowano przedmiotowy zapis projektu zarzadzenia i zadecydowano ograniczeniu
wytycznych do etapu projektowego. Pozostata czes$¢ zapisu zostata usunigta.

Uwage o tresci: ,,Likwidacja piaskami prowadzqcych dziatalnos¢ zwiqzanq z pozyskaniem kruszyw
w granicach rezerwatu przyrody, chyba ze wykonanie ww. prac jest konieczne dla ochrony zdrowia
i Zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy stanu srodowiska przyrodniczego;
piaskarnie nalezy zamknq¢ po wygasnieciu obowiqzujqcych pozwolen wodno-prawnych™ - piaskarnie
PIRS i SEAWKRUSZ :zaprzestaly dzialalnosci na przetomie 2011/2012 r. Dzialajgce piaskarnie
zlokalizowane sq w miejscach zatorogennych, gdzie usuwanie odkladu piasku jest koniecznosciq ze
wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego oraz zdrowia i Zycia ludzi”



uwzgledniono. Dziatalno$¢ zwiazana z pozyskaniem kruszyw, jako dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
obszaru Natura 2000, podlega regulacji art. 36 ust. 1. ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze na
obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana
z utrzymaniem urzadzen i obiektow shuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos¢
gospodarcza, rolna, le$na, towiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. W zakresie mozliwo$ci prowadzenia tego typu prac
m. in. w rezerwatach przyrody, w tym odstepstw od zakazow obowiazujacych w poszczegolnych formach
ochrony przyrody, obowiazuja odrgbne przepisy prawa. W zwiazku z powyzszym zrezygnowano
Z przedmiotowego zapisu.

Uwagg o tresci: ,, Coroczny monitoring rozmieszczenia odsypisk prowadzony z powietrza. Analiza wplywu
zmiennej ilosci i lokalizacji poboru kruszywa na zmiany rozmieszczenia i powierzchni odsypisk,
powstajqcych w  nurcie rzeki Wisty.” - RZGW wykonuje monitoring rozmieszczenia odsypisk
w ramach wykonywania pomiarow koryta Wisty. Z uwagi na cele ochrony monitoring ten powinien by¢
rozszerzony o zdjecia lotnicze wykonane corocznie w okresie niskich stanow wody po przejsciu
wiosennych wezbran wod roztopowych - data wykonania zdje¢ lotniczych powinna by¢ uzgodniona
z panstwowq stuzbq hydrologiczno-meteorologiczng (IMGW) dysponujacq danymi o aktualnej rzednej
zwierciadta wody na posterunkach wodowskazowych. Monitoring ten powinien by¢ rozszerzony
o kontrole rzednych nadwodnych czesci tawic piaskowych, nowo powstajqcych wysp oraz wystepujqcej na
nich sukcesji roslinnej, Uwazamy, Ze przeprowadzenie analizy wplywu poboru kruszywa na zmiany
rozmieszczenia i powierzchni odsypisk wymaga dodatkowych badan (m.in. obadanie ruchu rumowiska -
wleczonego i unoszonego) w cyklu wieloletnim - pobory kruszywa zlokalizowane sq w miejscach
zatorogennych wskazanych przez RZGW, a w wyniku przejscia fal wezbraniowych rozmieszczenie
odsypisk ulega zmianie”

czeSciowo uwzgledniono. Skuteczne prowadzenie monitoringu sezonowej dynamiki i rozmieszczenia
wynurzonych odsypisk w nurcie rzeki polaczony z badaniem zaleznosci od ilosci wydobywanego
kruszywa wymaga ustalenia szeregu danych umozliwiajacych prowadzenie analiz, w tym szczegbétowego
okreslenia zasad prowadzenia monitoringu. W zwiazku z powyzszym projekt zarzadzenia uzupetniono
o dzialanie w zakresie uzupetienia wiedzy koniecznej do zaplanowania skutecznego monitoringu.
Jednoczesnie dokonano przeredagowania zapisu dotyczacego monitoringu poprzez wskazanie, iz
rozpoczecie tego dziatania nastapi po sporzadzeniu ekspertyzy.

Uwage o tresci: ,, Likwidacja sktadowiska piasku i zwiru w celu powigkszenia powierzchni siedliska
legowego derkacza."- w km 488 do 488,4 rz. Wisty nie ma poboru piasku oraz sktadowiska piachu od
ponad 4 lat.”

uwzgledniono. Poprawiono zapisy projektu zarzadzenia w przedmiotowym zakresie.

Uwage o tresci: ,,Czesciowa lub catkowita rozbiorka opaski brzegowej w 502 — 504 km biegu rzeki, na
prawym brzegu Wisty - Opaska ta jest tamq rownoleglq zabezpieczajqcq brzeg wyjatkowo zagrozony silng
erozjq boczng spowodowanq przeplywem wod powodziowych i naporem lodow. Budowle regulacyjne
rzeki Wisty m.in. zmniejszajq prawdopodobienstwo zagrozenia przerwania watow przeciwpowodziowych
w trakcie powodzi. Brak ich utrzymania i odbudowy moze skutkowaé przerwaniem walow i zalaniem
gruntow i miejscowosci znajdujqcych sie w dolinie Wisty. Budowle przeciwpowodziowe sq inwestycjami
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami a budowa, odbudowa
[ utrzymanie ich, sq dzialaniami zwiqzanymi z bezpieczenstwem powszechnym — bezpieczenstwem
obywateli (art. 5 Konstytucji RP)” — cytat z uzasadnienia Wyroku NSA nr Il OSK 1161/13 z dnia
06.09.2013 r.”

uwzgledniono. Przedmiotowe dziatanie zaprojektowane zostato dla zimorodka. Fakt zdiagnozowania
gatunku na przedmiotowym terenie wskazuje, iz istniejaca opaska brzegowa nie wplywa znaczaco
negatywnie na ww. gatunek. W zwiazku z powyzszym zadecydowano o usunigciu zapisu z projektu
zarzadzenia.

Uwage o tresci: ,,Opracowanie aktualnego modelu okreslajqcego zmiany przepustowosci koryta
w zaleznosci od stopnia porostu roslinnosci na terenie miedzywala w celu okreslenia wlasciwego zakresu
wycinki dla ochrony jak najwiekszej powierzchni cennych zadrzewien fegowych” obejmujqce ,,caly
obszar Natura 2000” wykonane przez ,, RDOS, instytucje naukowe, indywidualni eksperci lub organizacije



pozarzqdowe” — Model hydrauliczny Wisty posiada IMGW i jest stosowany do prognoz hydrologicznych.
Zgodnie z art. 88l ustawy Prawo wodne Dyrektor RZGW dla stwierdzenia czy zamierzone dzialanie nie
Utrudni ochrony przed powodziq moze zasiegnqé opinii panstwowej stuzby hydrologiczno-
meteorologicznej (IMGW)”

uwzgledniono. Analiza dostgpnych materialow wykazala, iz w ostatnim czasie opracowane zostaty
ekspertyzy umozliwiajace analiz¢ zmian przepustowo$ci koryta w zaleznosci od stopnia porostu
roslinno$ci np. ,,Analiza wptywu roslinnosci na warunki przeplywu wody w migdzywalu. Okreslenie
kryteriow ustalania miejsc przeprowadzania wycinek 1 usuwania nadmiaru roslinnosci” pod redakcja prof.
dr hab. inz. Janusza Kubraka, Warszawa, 2012 r. Ponadto IMGW prowadzi prace w zakresie
modelowania hydrodynamicznego przeptywow w korytach rzecznych. W zwiazku z powyzszym
zadecydowano o usunigciu zapisu z projektu.

Uwagg o tresci: ,, Wylqczenie z wycinki zadrzewien w miedzywalu Wisty”, ,, obszar zadrzewien w 523,5 —
526 km biegu rzeki, na lewym brzegu Wisty, na terenie m.st. Warszawa” - wymaga analizy i konsultacji
z RZGW w Warszawie i nie moze by¢ narzucony w sposob restrykcyjny. Wylqczenie z wycinki zadrzewien
tegowych w miedzywalu Wisty” — zgodnie z art. 88l ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo wodne na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodziq, w celu zapewnienia wiasciwych warunkow przephywu wod
powodziowych, dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, nakazaé
usuniecie drzew lub krzewow. Zgodnie z art. 9 ust. 6¢ pkt c¢) przez obszar szczegolnego zagrozenia
powodziq rozumie sie obszar miedzy liniq brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem”

uwzgledniono. Zweryfikowano tres¢ dziatania poprzez dodanie zapisu dopuszczajacego przeprowadzenie
przedmiotowych prac ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludzi, zabezpieczenie bezpieczenstwa
powszechnego lub poprawy stanu srodowiska przyrodniczego.

Uwagg o tresci: ,, Odkrzaczenie zarastajqcych muraw i piaszczystych brzegow z wywiezieniem biomasy”,
,,obszar zarastajqcych przybrzeznych i nadbrzeznych odsypisk i stref niskiej roslinnosci w 502,3 — 503,7
km biegu rzeki, na lewym brzegu Wisty, na terenie Warszawy, z wylqczeniem drzew rosnqcych na samym
brzegu z uwagi na gniazdowanie brodzca piskliwego” - wylqczenie drzew rosnqcych na ubezpieczeniu
wlokninowym brzegu prowadzi do zniszczenia ubezpieczenia i przy okazji siedliska brodzca piskliwego”

uwzgledniono. Dziatanie ochronne polegajace na odkrzaczaniu terenu zaprojektowane zostaty dla
sieweczki rzecznej, ktéra preferuje tereny otwarte. Zgodnie z zatozeniami powyzsze dziatanie
prowadzone bedzie z czgstotliwoScia przynajmniej raz na trzy lata. Biorac pod uwage duza dynamike
sukcesji naturalnej w miedzywalu rzeki Wisty mozna przyjac, iz juz po 1-2 latach od przeprowadzenia
dzialania na teren wejdzie sukcesja naturalna, ktorej wezesne stadia stanowia odpowiednie siedlisko dla
piskliwca. Precyzyjne wskazanie miejsca wykonania dziatan ochronnych nastapi w momencie kiedy
bedzie wiadomo, czy podmiot dane dziatanie bedzie chciat wykona¢. W zwiazku z powyzszym
zweryfikowano tre$¢ projektu zarzadzenia poprzez usuniecie zapisu dotyczacego wylaczenia z wycinki
drzew rosnacych na samym brzegu.

Uwage o tresci: ,,Regularne patrolowanie rezerwatow przyrody “Lawice Troszynskie”, ,, Wyspy
Biatobrzeskie”, ,, Wyspy Zakrzewskie”, , Kepa Antoninska”, , Kepa Rakowska”, , Zakole
Zakroczymskie”, ,,Kepy Kazunskie”, , Wyspy Zawadowskie”, ,, Wyspy Swiderskie”, ,Lachy Brzeskie”
w celu zapobiezenia swobodnej penetracji rekreacyjnej w postaci piknikow, puszczania wolno psow oraz
ruchowi motocykli i samochodow terenowych oraz wedkowaniu i przebywaniu na wyspach w nurcie
rzeki” — Zastosowanie takiego zapisu dziatania uniemozliwi wykonywania zadan statutowych RZGW.”

uwzgledniono. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obowiazkiem organow administracji
publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢
o przyrodg bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. W konsekwencji kazdy podmiot obowiazany
jest uwzglednia¢ na co dzien zasady ochrony przyrody. Ograniczenia dotyczace poszczegdlnych form
ochrony przyrody (zakazy) zawarte sa w akcie rangi ustawowej. Kwestie nadzoru nad wilasciwym
funkcjonowaniem danego terenu (w zaleznosci od charakteru terenu oraz dziedziny regulacji prawnych)
stanowia statutowy obowiazek poszczegdlnych organéw. Swiadek naruszenia obowiazujacych przepisow
prawa ma obowiazek zawiadomienia organdéw S$cigania o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.
W zwiazku z powyzszym usuni¢to przedmiotowy zapis z projektu zarzadzenia.



Uwage o tresci: ,, Niedopuszczalne sq zapisy dotyczqce izolacji wysp — rozbiorki istniejqcych budowli
regulacyjnych oraz zakazy budowy nowych budowli, udraznianie i poglebianie odnog rzeki Wisty. Takie
zapisy tylko spotegujq zagrozemie powodziowe przyleglych terenow, wplynq destabilizujqco na
statecznos¢ watow przeciwpowodziowych”

czesSciowo uwzgledniono. Dla wigkszosci przedmiotow ochrony zidentyfikowanymi zagrozeniem jest
regulowanie koryta Wisty, w tym zmiana jego przebiegu. Realizacja budowli regulacyjnych,
w szczegolnosci poprzecznych, skutkuje tamowaniem przeptywdéw w rzece 1 prowadzi do potaczenia
brzegu rzeki z wyspami. Powyzsze z kolei moze powodowaé utratg¢ siedlisk niektorych przedmiotow
ochrony poprzez wzrost antropopresji (wzrost dostgpnosci wysp dla ludzi). Powyzsze zjawiska
zakwalifikowano jako zagrozenia potencjalne, ktérych rzeczywiste oddzialywanie wymaga rzetelnego
rozpoznania z uwzglednieniem faktu, ze niektére budowle wodne maja znaczenie w kontekscie ochrony
przeciwpowodziowej. W zwiazku z powyzszym dokonano weryfikacji projektu zarzadzenia poprzez
usunigcie przedmiotowego zapisu z tabeli dotyczacej dziatan ochronnych oraz wprowadzenie do
zatacznika nr 23 zarzadzenia (punkt dotyczacy uzupehlienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony) dziatania polegajacego na przeprowadzeniu badan dotyczacych
koniecznosci 1 mozliwosci izolacji wysp. Wyniki badan dadza podstaw¢ do ewentualnego
zaprojektowania whasciwych dziatan ochronnych.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentéw planistycznych o tredci: ,,zakazuje sie poruszania
w obszarze Natura 2000 pojazdami mechanicznymi — poza drogami publicznymi, jak rowniez z wyjqtkiem
pojazdow uprzywilejowanych w  trakcie prowadzenia akcji ratunkowych, pojazdow wiascicieli
i dzierzawcow gruntow, ktorzy wykonujq na omawianym obszarze swoje prawa wiascicielskie i pojazdow
nalezqcych do administratora wod rzeki (Skarbu Panstwa) — Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie oraz administratora watow przeciwpowodziowych — Wojewodzkiego Zarzqdu Melioracji
i Urzqdzen Wodnych w Warszawie, a takze regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i generalnej
dyrekcji ochrony srodowiska” - nalezatoby rozwazyé dodanie do listy uzytkownika rybackiego dla
prowadzenia zarybien i prowadzenia amatorskiego potowu ryb oraz stuzby porzqdkowe”

czeSciowo uwzgledniono. W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych zidentyfikowano
szereg dokumentow planistycznych ktére, z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.) nie
przeszty strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. W zwiazku z powyzszym wskazano
potrzebe przeprowadzenia ich aktualizacji m. in. w zakresie ograniczenia mozliwo$ci poruszania si¢
pojazdami mechanicznymi w Obszarze. Po analizie uwagi poszerzono zakres podmiotéw dopuszczonych
do poruszania si¢ pojazdami mechanicznymi poza drogami publicznymi na terenie obszaru Natura 2000
0 pojazdy zarzadcow terenu oraz uzytkownikow rybackich na potrzeby zarybien. Wskazanie do zmiany
w dokumentach planistycznych sformutowano jako zalecenie.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentéw planistycznych o tre$ci: ,,dopuszcza sie prowadzenie
zeglugi srodladowej wylqcznie po wyznaczonym torze wodnym bez przybijania jednostek ptywajacych do
wysp i kep” - Uwazamy, zZe zegluga Srodladowa ma niewielki wphyw na obszar Natura 2000 ze wzgledu
na jej niezbyt duze natezenie, wobec czego zapis powinien by¢ usuniety. Ponadto, jak juz wczesniej
wspomniano, nie wszystkie Wyspy i kepy sq rezerwatami przyrody i konieczne jest umozliwienie do nich
dostepu powszechnego. Zakaz uzywania todzi motorowych, innego sprzetu motorowego, uprawiania
sportow wodnych i motorowych, plywania i zeglowania z wyjqtkiem akwenéw lub szlakéw wyznaczonych
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zgodnie z Ustawq o ochronie przyrody dotyczy
wylqcznie rezerwatow przyrody. O ile mozna uzasadni¢ zakaz przybijania do wysp (z wylqczeniem
upowaznionych stuzb —RDOS, RZGW, Policja, itp.) to o tyle nie mozna zakazaé zbaczania z wytyczonego
szlaku poniewaz przepisy zeglugowe zakazujq postoju w granicach szlaku. Wprowadzenie zakazow
dotyczqcych dziatalnosci innych instytucji panstwowych powinno by¢ starannie przemyslane i uzgodnione
Z zainteresowanymi stronami ”

czesciowo uwzgledniona. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentéw planistycznych ktore,
z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.) nie przeszty strategicznej oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, ktora ma na celu m.in. okreslenie wptywu planowanego zagospodarowania na
obszary Natura 2000. W zwiazku z powyzszym w projekcie przedmiotowego planu zadan ochronnych
okreslono potrzebge weryfikacji 1 aktualizacji zapisOw poszczegolnych dokumentow, pod katem



zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okreslonych
w planie zadan ochronnych. W przypadku, gdy ocena strategiczna wykaze istotny negatywny wptyw
planowanych zamierzen na przedmioty ochrony Obszaru plan nie bedzie moégt zosta¢ uchwalony.
Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych stanowia ogolne wytyczne, ktore winny by¢ brane
pod uwage przy aktualizacji dokumentacji, w sposéb indywidualny w odniesieniu do zagrozen dla
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony oraz celow dziatan ochronnych;

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentow planistycznych o tresci: ,,rezygnacja ze stosowania
w budownictwie wodnym gruzu i ziemi z wykopow budowlanych jako budulca w realizowanych pracach
hydrotechnicznych, w granicach obszaru Natura 2000 — Art. 40 ust. 2 ustawy Prawo wodne dopuszcza
wykorzystanie gruzu, mas ziemnych oraz skalnych przy wykonywaniu robot zwiqzanych z utrzymaniem
lub regulacjq wod. Gruz betonowy jest materiatem dopuszczalnym przynajmniej do stosowania w czesci
ulegajqcej zakryciu, tj. jako narzut podwodny, a czysta ziemia z wykopow fundamentowych nie rozni sie
od ziemi pozyskiwanej z innego zZrodta. Bezwzgledny zakaz powinien dotyczy¢ jedynie gruzu z rozbiorek
budynkow i ziemi zanieczyszczonej odpadami budowlanymi”

nie uwzgledniono. Zatacznik nr 36 do zarzadzenia zawiera wskazania do zmian w istniejacych
dokumentach planistycznych, a nie zakazy. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentow ktore,
z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.), nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000. W zwiazku z powyzszym okreslono konieczno$¢ weryfikacji i aktualizacji
zapiséw poszczeg6lnych dokumentdéw, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony
oraz celow dziatan ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych. Powyzsze nastapi w ramach
strategicznej oceny oddzialywania. Przedmiotowy zapis zostal przeredagowany. Wskazanie do zmiany
w dokumentach planistycznych sformutowano jako zalecenie.

Uwagi dotyczace wytycznych do dokumentéw planistycznych o tresci:

a) ,,dopuszcza sie bagrowanie koryta rzeki Wisty zwiqzane z ochrong przeciwpowodziowq, o ile
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstqpi od
koniecznosci wykonania oceny oddzialtywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, lub ocena
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wykaze brak znaczqcego negatywnego
wphywu na przedmioty ochrony tego obszaru” — Prace takie jak bagrowanie wykonywane sq
TYLKO w miejscach stwarzajqcych powszechne zagrozenie dla ludzi i mienia (miejsca
zatorogenne), jako roboty utrzymaniowe nie wymagajq decyzji srodowiskowej”,

b) ., wyklucza sie wstep na wyspy i kepy znajdujqce si¢ na rzece Wisle w obszarze Natura 2000
W okresie legowym ptakow, trwajacym od poczqtku marca do 16 pazdziernika” - Wykluczenie
wstepu na wyspy i kepy w obszarach Natura 2000 uniemozliwi wykonywanie dziatan statutowych
RZGW, oraz uniemozliwi wykonywanie praw uzytkownikoéw i dzierzawcow wiladajqcych tymi
gruntami na podstawie umow zawartych z RZGW w Warszawie”;

C) ,rezygnacja z wydobywania piasku i Zwiru z koryta rzeki Wisty na obszarach objetych ochrong
rezerwatowq, z wyjatkiem:...” — nalezy uscisli¢ zapis drugiego punktu: , prowadzenia akcji
ratowniczej, dziafan zwiqzanych z  bezpieczenstwem  powszechnym  oraz — ochronq
przeciwpowodziowq”

uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie
planu  zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu Iub studium byloby istotne negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sgsiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,pulapek na inwestorow”. Dziatania
polegajace na bagrowaniu, w tym wydobywania piasku i zwiru z koryta rzeki reguluja odrebne przepisy
administracyjne, ktore nakazuja uwzglednianie m. in. celoéw ochrony obszaru Natura 2000. Réwniez
kwestia ploszenia i niepokojenia ptakoéw w okresie lggowym regulowana jest przepisami odrgbnymi.
W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z przedmiotowych zapisow w projekcie planu zadan
ochronnych.



Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentow planistycznych o tresci: ,,...w zakresie budownictwa
wodnego w obszarze Natura 2000 dopuszcza sie realizacje: Murow oporowych lub bulwarow
(Srodmiescia lewobrzeznej Warszawy)” - Bulwar Wislany jest budowlq regulacyjng, opaskq brzegowq
i ochronny przeciwpowodziowej,

nie uwzgledniono. Z tresci uwagi nie wynika jakiej zmiany oczekuje Wnioskodawca. W ramach prac nad
projektem planu zadan ochronnych zidentyfikowano szereg dokumentow ktore, z uwagi na termin ich
uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.), nie przeszty strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.
W zwiazku z powyzszym okreslono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegolnych dokumentow, pod
katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okre§lonych
w planie zadan ochronnych. PowyzZsze nastapi w ramach strategicznej oceny oddziatywania.
Przedmiotowy zapis zostal przeredagowany. Wskazanie do zmiany w dokumentach planistycznych
sformutowano jako zalecenie wskazujace jakie urzadzenia budownictwa wodnego winny zostaé
w szczegolnosci przeanalizowane.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentow planistycznych o tresci: ,,nie dopuszcza sie usuwania
drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000, chyba, ze dziatania te sq niezbedne w celu: realizacji
zadan ochronnych wynikajqcych z tego obszaru, realizacji dziatan wynikajqcych z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony zycia
i zdrowia ludzi, pomimo znaczqcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony Natura
2000 oraz wytqcznie przy braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji
przyrodniczej, zapewniajqcej spojnosé i wiasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000 i wykonywane
bedq wylqcznie poza okresem legowym ptakow, tj. od 16 pazdziernika do konca lutego (w rejonie
gniazdowania bielika od 16 pazdziernika do 31 grudnia) a takze z zastrzezeniem zapisow dotyczqcych
obszaru Natura 2000 PLH 40029 Kampinoska Dolina Wisty” — terminy okresu legowego ptakow nie sq
spojne nawet w ramach opiniowanego zarzqdzenia i zalqcznika nr 6 do tego zarzqdzenia. W mysl
zatqcznika zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego bedq mialy wyzszq range od zarzqdzenia
i planow ochrony rezerwatowej gdyz bedq zobowiqzywaty urzednikow samorzqdowych do ich stosowania.
Dlaczego okres legowy ptakow z zarzqdzenia obowiqzuje od 1 marca do 31 sierpnia, z zalqcznika do tego
zarzqdzenia — od 1 marca do 15 pazdziernika? Dla przykladu w rejonie gniazdowania bielika wg
zarzqdzenia okres legowy obowiqzuje od 1 stycznia do 31 lipca, a wg zalqcznika — od 1 stycznia do 15
pazdziernika”

uwzgledniono. W projekcie planu zadan ochronnych okre$lono koniecznos¢ weryfikacji zapisow
poszczegdlnych dokumentow, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony oraz
celow dzialan ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych. Powyzsze nastapi w ramach
strategicznej oceny oddziatywania. W zwiazku z powyzszym wskazanie do zmiany w dokumentach
planistycznych zostato przeredagowane i sformutowane jako zalecenie. Jednoczesnie wyjasnia sig, iz
okresy legowe zawarte w zalaczniku do zarzadzenia okreslajacym dzialania ochronne dostosowane
zostaty do biologii poszczegdlnych gatunkéw. Zard6wno plany miejscowe, jak i plany zadan ochronnych
oraz plany ochrony to dokumenty tej samej rangi prawnej - stanowiace prawo miejscowe - obowigzujace
wszystkich na obszarze ich obowiazywania.

Uwaga o tresci: ,,w informacjach ogdlnych podany jest nieaktualny status prawny — powinno byc:
Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (Dz.U.2011.25.133)”

nie uwzgledniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji i nie ma merytorycznego wptywu na zatozenia
zawarte w zarzadzeniu wprowadzajacym plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbg¢dna
dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub projekt dokumentu
1 wymagane przez przepisy zalaczniki oraz stanowiska innych organow, jezeli stanowiska sa dostgpne
w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udzialu spoteczenstwa podlega projekt zarzadzenia
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata



udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zglaszania uwag
1 wnioskow.

Uwaga o tresci: ,, W planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004 w wojewodztwie mazowieckim i lubelskim” brakuje 25 zalqcznikow wymienionych na Liscie
zatqcznikow”

nie uwzgledniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktéorym jest ona
wylozona do wgladu. W mys$l art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag 1 wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i podlega mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie decydujac si¢ na
udostgpnienie dokumentacji do planu zadan ochronnych postanowil nie upublicznia¢ niektorych
zatacznikéw graficznych dokumentacji, z uwagi na wrazliwy charakter danych. Ich udostepnienie,
w szczegblnosci danych dotyczacych lokalizacji siedlisk gatunkéw chronionych rodzitoby zagrozenie ich
zniszczenia. Zarzadzenie uzupelniono o mapy obrazujace lokalizacje dziatan ochronnych dla
poszczegdlnych gatunkow.

1. Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. znak:
MODR-PR.072-36-5/13 (data wplywu: 31 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje.

Uwage o treSci: ,,Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibqg w Warszawie
w odpowiedzi na otrzymane przez Panstwa pismo w sprawie konsultacji projektow planow zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000, po zapoznaniu sie z wylozonymi projektami planow dla obszarow
Natura 2000 w wojewodztwie mazowieckim, zwraca uwage na brak podziatu na dziatania obligatoryjne
i fakultatywne w niektorych planach zadan ochronnych np. Dolina Zwolenki PLHI140006, Dolina
Srodkowej Wisty PLB 140004. Bedzie to skutkowalo brakiem mozliwosci otrzymania dofinansowania
w ramach programu rolno srodowiskowo - klimatycznego przez rolnikow gospodarujqcych na terenach
Natura 2000, Wymogi wynikajqce z programu rolno srodowiskowo - klimatycznego nie mogq pokrywaé
sie z wymogami obligatoryjnymi ujetymi w planach zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.”

uwzgledniono. Dokonano weryfikacji zapisow projektu zarzadzenia. Podzielono projektowane dzialania
ochronne na obligatoryjne i fakultatywne.

V. Woéjt Gminy Jablonna pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak: L.P.6724.3.88/2013
(data wplywu: 28 paZdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwage o tresci: ,, W nawiqzaniu do zawiadomienia o wylozeniu planow zadan ochronnych,
sporzadzonych w  formie projektow zarzqdzerr Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie dla obszaru Doliny Srodkowej Wisly PLB140004 wnosze o usuniecia z listy dokumentéw
planistycznych wskazanych do, zmian ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jablonna wsi Suchocin - Uchwata - Nr ZZIV/240/2012 Rady Gminy Jablonna z dnia 26 wrzesnia 2012
r.” Obowiqzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Suchocin zawiera zapisy
wskazujqce, ze tereny lezq w granicach europejskiej sieci Ekologicznej Natura 2000 w strefie Specjalnej
Ochrony PLB 140004 - Dolina Srodkowej Wisly, dla ktérej obowiqzujq przepisy odrebne. Zapisy
i funkcje terenu w/w dokumentu nie stojq w sprzecznosci i w kolizji z planami zadan ochronnych, dlatego
wnosze jak na wstepie”.

uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie
planu  zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium bytoby istotne negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000



z punktu widzenia celow ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usuniecie ,,putapek na inwestorow”. Sytuacja
taka moze dotyczy¢ np. planow lub studiow, ktére zostaly np. ustanowione przed wejsciem Polski do UE
albo ustanowione nawet po tym terminie lecz bez witasciwej i kompetentnej oceny skutkow dla obszaru
Natura 2000; lub tez ustanowione w czasie, gdy wyznaczenie obszaru Natura 2000 opdzniato sie.
Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony w 2012 r. przeszedt
stosowna procedurg strategicznej oceny oddzialtywania na $rodowisko, w tym na Europejska Siec¢
Obszarow Natura 2000. W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z okres$lania wytycznych do
przedmiotowego planu.

V. Zarzad Mienia m.st. Warszawy pismem 2z dnia 25 pazdziernika 2013 r. znak:
ZMW/Eu/L.P/8621/2013 (data wplywu: 28 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastgpuje.

Uwagg o tresci: ,, W tabeli 2.6. podane liczebnosci nalezy zmienié¢ i ujednolici¢ z tabelg 1.5. lub wyjasni¢
z czego wynikajq roznice w obydwu tabelach.”

nie uwzgledniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu zadan ochronnych i nie ma
merytorycznego wplywu na zatozenia zawarte w zarzadzeniu wprowadzajacym plan zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomos$ci informacje
o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwo$ci
zglaszania uwag i wnioskow.

Uwagi o tresci:

a) ,, W tabeli 4. Analiza Zagrozen nalezy uzupelni¢ zagrozemia potencjalne dla przedmiotow
ochrony: bielik, stanowisko HAL: wypas zwierzqt gospodarskich w zadrzewieniach tegowych,
polowania; brodziec piskliwy, stanowisko TRH9: D01.05 - mosty, wiadukty, budowa
i eksploatacja przepraw mostowych, w tym realizacja planowanej budowy Trasy i Mostu na
Zaporze; brodziec piskliwy, stanowiska TRH6,7,8: J02.10 - gospodarka roslinnosciq wodng
i przybrzezng na potrzeby odwodnienia; brodziec piskliwy, stanowiska TRH5: J02.10 -
gospodarka roslinnosciq wodnq i przybrzeznq na potrzeby odwodnienia;, D01.05 - mosty;
wiadukty, budowa i eksploatacja przepraw mostowych, w tym realizacja planowanej budowy
Mostu Krasinskiego, mewa siwa, stanowiska LAC22,23,24,26,29: GOI - sporty i rozne formy
czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze; rybitwa rzeczna, stanowiska
STH22,23,71: GOl - sporty i rozne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze;
rybitwa biatoczelna, stanowiska STA 22,23,56: GOI - sporty i rozne formy czynnego wypoczynku
rekreacji; uprawiane w plenerze; zimorodek, stanowiska AL14,15: J02.10—gospodarka
roslinnosciq wodnq i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, Sieweczka rzeczna, stanowiska CHD
61,62,63: G01.02 - turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych”,

b) ,, Ponadto z tabeli 4. Analiza Zagrozen przy wielu stanowiskach derkacza, brodzca piskliwego
oraz krwawodzioba powtdrzono jako zagroZenmie planowanq realizacje budowy Mostu na
Zaporze. Nalezy usunqc te zapisy i pozostawic je tylko przy stanowiskach przedmiotow. ochrony,
ktorych one dotyczq, np. jednego stanowiska derkacza i brodzca piskliwego. Krwawodziob
w rejonie wymienionej budowy nie odbywa legow”

nie uwzgledniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu zadan ochronnych, ktory nie podlega
mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow. Na skutek wnioskoéw spotecznych zgtoszonych do zarzadzenia
w ramach przedmiotowe] procedury udziatu spoteczenstwa Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



w Warszawie dokonat uzupehienia zdiagnozowanych dla przedmiotow ochrony zagrozen, w tym ich
opisu.

Uwaga o tresci: ,, W tabeli 8, Wskazania do dokumentow planistycznych nalezy zmieni¢ zapis dotyczqcy
zakazu poruszania sie w obszarze NATURA 2000 pojazdami mechanicznymi i dopusci¢ mozliwosé
poruszania sie po calym obszarze NATURA 2000 w granicach miasta Warszawy-pojazdow stuzqcych do
utrzymania porzqdku i pielegnacji terenu, wykonujqcych prace w porozumieniu z Urzedem Miasta st.
Warszawy. Nalezy tez dopusci¢ mozliwos¢ postoju pojazdow mechanicznych w  tym obszarze
w wyznaczonych miejscach”

nie uwzgledniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji do planu zadan ochronnych, ktéry nie podlega
mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow. Na skutek wnioskow spotecznych ztozonych do projektu
zarzadzenia w ramach przedmiotowej procedury udzialu spoleczenstwa przeredagowano przedmiotowy
zapis.

VI. Pan Lukasz Polawski pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (data wplywu: 7 listopada
2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych
uwag ustalit, co nastgpuje.

Uwagi o tresci:

a) ,, W zwiqzku z wywieszeniem projektu PZO dla obszaru NATURA 2000 Dolina Srodkowej Wisty
przekazuje uwagi i wnioski dotyczqce planu. W tabeli 6. Ustalenie dziatan ochronnych
Wymieniono dziatania ochronne polegajqce na wprowadzeniu zmian na etapach projektowania,
budowy i eksploatacji przepraw mostowych. Przy gatunkach, przy ktorych zostato to dziatanie
wymienione, w kolumnie , ,miejsce realizacji" brakuje jednej z projektowanych przepraw:
Potudniowej Obwodnicy Warszawy-nalezy doda¢ jq do listy wymienionych mostow.”,

b) ,, W tabeli 6. Ustalenie dziatan ochronnych dla mewy czarnoglowej, rybitwy . rzecznej i mewy
siwej wymieniono dziatanie polegajqce na izolacji wyspy w rezerwacie przyrody , Ltachy
Brzeskie". Nalezy zrezygnowac z tego zadania gdyz wyspa piaszczysta, na ktorej istnieje kolonia
mewowcow jest dobrze izolowana od brzegu takze w okresie niskich stanow wody, a ingerencja w
morfologie koryta w tym miejscu spowoduje tylko niepotrzebne zaburzenie naturalnego uktadu
odsypisk.”,

C) ., W zwiqzku z czestym okresleniem jako zagrozenia dla wielu przedmiotow ochrony mostow
pylonowych w tabeli 4. Analiza zagrozen nalezy wskaza¢ w tabeli 6. Ustalenie dzialan
ochronnych koniecznos¢ przeprowadzenia badan nad Smiertelnosciq ptakow powodowang
kolizjami z mostami, w tym szczegolnie pylonowymi. W ramach tego dziatania nalezy uwzglednic¢
ocene wphywu stosowanej kolorystyki oraz oswietlenia.”,

d) ,, W tabeli 7. Ustalenie dziatah w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony dla
gatunkow takich jak rycyk, krwawodziob, brodziec piskliwy i zimorodek wymieniono splyw jako
metode prowadzenia liczen populacji legowych. Wskazane jest przeprowadzenie przynajmniej
2 razy w ciqgu 10-letniego okresu obowiqzywania PZO wykonanie takze liczenia stanowisk
legowych potozonych z dala od koryta rzeki, ale w granicach obszaru NATURA 2000, ktorych
sprawdzenie nie jest mozliwe w czasie sptywu, W innym razie nie bedzie mozliwe oszacowanie
catkowitej liczebnosci populacji w obszarze.”

€) ,, W tabeli 7. Ustalenie dzialan w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony
wymieniono dla wielu gatunkow jako termin wykonania sptywu czas od 25 kwietnia do 15 maja
oraz od 20 maja do 10 czerwca. Uwazam, ze powinno sie zmieni¢ pierwszy z terminow na: od 1
do 15 maja. Zawezenie mozliwosci wyboru terminu ma na celu objecie przez przysziych
wykonawcow splywow najbardziej optymalnego okresu przystepowania do legow wielu
przedmiotow ochrony”

nie uwzgledniono. Wszystkie uwagi dotyczyty szablonu dokumentacji do planu zadan ochronnych, ktory
nie podlega mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko organ podaje do publicznej wiadomosci informacje



o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktoérym jest ona
wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostala udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskow. Tryb procedury udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow
okreslony jest w ustawie o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 4 ww.
ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa podaje do
publicznej wiadomosci informacje o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac co
najmniej 21-dniowy termin ich sktadania. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem znak: WPN-11.6320.79.2013.JS z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
okreslil termin sktadania uwag na 21 dni. Powyzsze uwagi zostaly wniesione po ustawowym terminie 21
dni. Zgodnie z art. 41 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...) uwagi lub
wnioski ztozone po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

VII. Pani dr hab. Barbara Zarska — czlonek Regionalnej Rady Ochrony Przyrody e —mailem
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwagi o tresci:

a) , Generalna uwaga do wszystkich projektow PZO, zeby nazwy lacinskie gatunkow
i zbiorowisk/siedlisk przyrodniczych byty pisane kursywq.”;

b) ., W projekcie PZO Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 - str. 82: powinno by¢ "torfianek" a nie
"torfiarek" (tabel, kolumna z zagrozeniami potencjalnymi); str. 98: w tabeli (kolumna ostatnia)
powinno by¢ "Trasa Mostu Potnocnego”, a nie "budowa Trasy Mostu Potnocnego” (bo trasa jest
w zasadzie wybudowana).”

uwzgledniono. Dokonano korekt w zapisach zarzadzenia.

VIII.  Panstwo Beata i Krzysztof Komorowscy e —mailem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit,
€O nastepuje.

Uwagg o tresci: ,,Jestem wiascicielskq gospodarstwa rolnego w miejscowosci Skierdy, Gmina Jablonna,
nr dziatki 238, 244, 278, 348, 349, 312, 350, a moj mqz Krzysztof Komorowski gospodarstwa rolnego we
wsi Rajszew, Gmina Jablonna, dziatka nr 83. Duze czesci obu gospodarstw wedtug opracowywanych
planéw dla Doliny Srodkowej Wisly naleze¢ bedq do Obszaru Natura 2000, czesé obszaru w Skierdach
juz nalezy do Obszaru Natura 2000. Odbylo sie to bez zZadnej konsultacji, ani powiadomienia. Jako
rolnicy uwazamy, ze bedzie to hamulec naszego rozwoju. W zwiqzku z tym zqdamy odszkodowania, lub
wykupu tych terenow. Juz teraz mamy ograniczone prawo wlasnosci, ktore w Unii Europejskiej jest
prawem nadrzednym. Nie mozemy uporzqdkowac dziatek np. wyciqé zbednych krzakow. Na czesci ziemi
chciatabym zatozy¢ uprawe warzywnq. Z tego co wiem jest to niemozliwe bo do tej pory byta to tqka
i bylaby to za duza ingerencja w srodowisko. Dlatego sktadam wniosek o wykup lub odszkodowanie.”

nie uwzgledniono. Wyznaczenie obszaréw sieci Natura 2000 to obowiazek wszystkich panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000 (ze wskazaniem ich proponowanych granic),
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej. Projekt ten wymaga zasiggnigcia opinii wlasciwych
miejscowo rad gmin. Niezlozenie przez wiasciwe miejscowo rady gminy opinii w terminie 30 dni od dnia
otrzymania projektu uznaje si¢ za brak uwag. Dopiero wowczas wyznacza si¢ obszary specjalnej ochrony
ptakow w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw $rodowiska. Wyznaczanie obszarow
Natura 2000 odbywa si¢ wylacznie na podstawie naukowych kryteriow przyrodniczych, a nie
ekonomicznych czy spotecznych. Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 wyznaczony
zostal jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw, z zachowaniem ww. procedury. Na terenie obszarow



Natura 2000 dozwolone jest prowadzenie wszelkiej dziatalnosci, ktora nie wptywa znaczaco negatywnie
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 1 z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013 poz.1232, 729, 821, 21, 888) ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwiazku z ochrona zasobow $rodowiska moze nastapi¢ przez poddanie ochronie
obszar6w lub obiektow na podstawie przepisdw ustawy o ochronie przyrody. Ustanowienie obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w zaden sposob nie ograniczyto prawa whasnosci
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzito jedynie dodatkowe uregulowania sposobu korzystania
z wiasnosci. Kwestie odszkodowania/wykupu nieruchomosci reguluja przepisy ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze o roszczenia, o ktdrych mowa powyzej mozna wystapic
w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska).

IX. Wéjt Gminy Slupno pismem z dnia 21 pazdziernika 2013r. znak: BG.605.12.2013 (data
wplywu: 24 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwagi o tresci:

a) ,,Przedmiot ochrony - A075 Bielik Haliaeetus albicilla. Dzialanie ochronne - utworzenie strefy
ochronnej obejmujqcej zakaz przebywania i prowadzenia prac lesnych w promieniu 500 m od
gniazda w okresie od 1 stycznia do 31 lipca;, w pozostalym okresie zakaz obowiqzuje
W promieniu 200 m, ograniczenie wycinki lasu tegowego w promieniu 1 km od gniazda. Obszar
wdrazania.- HA3 (2333); strefa ochronna w 624 - 627 km biegu rzeki, na terenie Kepy Osnickiej
(Strona-104). Nalezy wykresli¢ dzialanie ochronne. Brak jest mozliwosci utworzenia strefy
ochronnej z uwagi na to, ze: brak jest uszczegotowienia zasiegu promienia strefy oraz
odniesienia promienia w formie graficznej, obejmie w duzym stopniu dziatki prywatne nie bedgce
wlasnosciq Skarbu Panstwa, Kepa Osnicka jest rowniez wlasnosciq 0soby prywatnej gdzie
zlokalizowane jest gospodarstwo rolne, w ktorym prowadzona jest hodowla zwierzqt
gospodarskie oraz uprawa roslin, strefa - ogranicza dziatania. stuzqce poprawie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, strefa ogranicza gospodarke rolng na pozostatym terenie, strefa obejmie
rowniez tereny lesne gdzie gospodarka lesna musi by¢ prowadzona zgodnie z Planami
urzqdzania lasu, strefa obejmie obszar stuzqcy celom turystycznym (sezon turystyczny i zeglarski
jest zbiezny z sezonem legowym) oraz wszelkiej Zegludze, w tym transportowej. Usuwanie
zadrzewien i zakrzewien jest komieczne z uwagi na bezpieczenstwo przeciwpowodziowe,
usuwanie drzew w miedzywalu przez miejscowq ludnos¢ wystepuje sporadycznie i odbywa sie za
zgodq odpowiednich organow”;

b) ,, Przedmiot ochrony — A075 Bielik Haliaeelus albicilla. Dziafanie ochronne - utworzenie strefy
ochronnej obejmujqcej zakaz przebywania i prowadzenia prac lesnych w promieniu 500 m od
gniazda w okresie od 1 stycznia do 31 lipca;, w pozostalym okresie zakaz obowiqzuje
w promieniu 200 m, ograniczenie wycinki lasu legowego w promieniu 1 km od gniazda. Obszar
wdrazania - HA4 (bbbf); strefa ochronna w 613,9 - 616,5 km biegu rzeki, na prawym brzegu
Wisty, na terenie Kepy Wykowo (Strona — 105). Nalezy wykresli¢ dziatanie ochronne. Brak jest
mozliwosci utworzenia strefy ochronnej z uwagi na to, ze brak jest uszczegolowienia zasiegu
promienia strefy oraz odniesienia promienia w formie graficznej obejmie w duzym stopniu
dziatki prywatne nie bedqce wiasnosciq Skarbu Panstwa, Kepa Wykowo jest rowniez wlasnosciq
osob  prywatnych, strefa  ogranicza  dziatania  stuzqce poprawie  bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, strefa obejmie rowniez tereny lesne gdzie gospodarka lesna musi byé
prowadzona zgodnie z Planami urzqdzania lasu, strefa obejmie obszar stuzqcy celom
turystycznym (sezon turystyczny i zeglarski jest zbiezny z sezonem legowym) oraz wszelkiej
zegludze w tym transportowej, usuwanie zadrzewien i zakrzewien jest konmieczne z uwagi na
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, usuwanie, drzew w miedzywalu przez miejscowq ludnosé
wystepuje sporadycznie i odbywa sie za zgodq odpowiednich organow”

uwzgledniono. Kwestie tworzenia stref ochronnych reguluja przepisy ustawy o ochronie przyrody
dotyczace ochrony gatunkowej. W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z przedmiotowego zapisu.

Uwagi o tresci:



a)

b)

»przedmiot ochrony - AQ075 Bielik Haliaeetus albicilla. Dzialanie ochronne - wiqczenie
z wycinki zadrzewien o charakterze tegowym na obszarze gniazdowania bielika. Obszar
wdrazania - HA3 (2333); obszar zadrzewien tegowych w 624 - 626.5 km biegu rzeki, na Kepie
Osnickiej (strona — 105). Nalezy wykresli¢ dzialanie ochronne. Brak jest mozliwosci wylqczenia
z wycinki zadrzewien o charakterze tegowym na obszarze gniazdowania bielika z uwagi na to, ze
brak jest uszczegélowienia lokalizacji terenu gdzie wycinka jest wylqczona oraz odniesienia
lokalizacji w formie graficznej, zadrzewien i zakrzewien jest uwagi na bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe - usuwanie drzew w miedzywalu przez miejscowq ludnosé wystepuje
sporadycznie i odbywa si¢ za zgodq odpowiednich organéw”;

,,Przedmiot ochrony - A075 Bielik Haliaeetus albicilla. Dziatanie ochronne - wylqczenie
z Wycinki zadrzewien o charakterze legowym na obszarze gniazdowania bielika. Obszar
wdrazania - HA4 (bbbf): strefa ochronna w 613,9 — 616,5 km biegu rzeki, na prawym brzegu
Wisty, na terenie Kepy Wykowo (Strona -105). Nalezy wykresli¢ dzialanie ochronne. Brak jest:
mozliwosci wylqczenia z wycinki zadrzewien o charakterze legowym na obszarze gniazdowania
bielika z uwagi na to, ze: brak jest uszczegotowienia lokalizacji terenu gdzie wycinka jest
wylqczona oraz odniesienia lokalizacji w formie graficznej, usuwanie zadrzewien i zakrzewien
jest konieczne z uwagi na bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, usuwanie drzew w miedzywalu
przez miejscowq ludnos¢ wystepuje sporadycznie i odbywa sie za zgodq odpowiednich organow”

czesciowo uwzgledniono. Jednym z zagrozen zdiagnozowanych w stosunku do bielika jest wycinka

lasow.

Uwzgledniajac konieczno$¢ ochrony przedmiotowego gatunku zaprojektowano dziatanie

polegajace na wylaczeniu pewnych obszaréw z mozliwosci prowadzenia wycinki na terenach
o charakterze tggowym w rejonie gniazdowania bielika. Jednoczesnie zweryfikowano tres¢ dziatania
poprzez uwzglednienie w jego tresci zapisow wprowadzajacych wyjatki dopuszczajace przeprowadzenie
wycinki. Projekt zarzadzenia uzupetniono o zataczniki graficzne obrazujace lokalizacjg¢ przedmiotowego
dziatania.

Uwagi o tresci:

a)

b)

,,Przedmiot ochrony - A 193 Rybitwa rzeczna Stenia hirundo. Dziafanie ochronne —
Ograniczenie zeglugi i ruchu jednostek plywajacych w okresie legowym w obszarze rezerwatow
przyrody ,,tawice Troszynskie", , Wyspy Biatobrzeskie", , Wyspy Zakrzewskie", ,, Kepa
Antoninska", ,,Kepa Rakowska", , Zakole Zakroczymskie", , Wikliny Wislane", , Kepy
Kazunskie”, ,, Wyspy Zawadowskie", ,, Wyspy Swiderskie", . Lachy Brzeskie". Obszar wdrazania -
STH3,4, 5, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 71 (d018, ea6c, eabf, fedd, 89bd, 53e7, 6fc8, 6294,
0a6b, 7ad0, 2a6a, c41d); caly obszar koryta rzeki pomiedzy 616,3 a 618,7 km biegu rzeki,
znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,,Lawice Troszynskie", pomiedzy 607,5 a 612 km
biegu rzeki, w granicach rezerwatu przyrody ,, Wyspy Biatobrzeskie", pomiedzy 602,8 a 606,1 km
biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,,Wyspy Zakrzewskie", pomiedzy
598,3 a 602,8 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwaty przyrody ,,Kepa
Antoninska"; pomiedzy 594,4 a 597,5 km biegu rzeki, znajdujqcy sie¢ w granicach rezerwatu
przyrody ,,Kepa Rakowska"; pomiedzy 553 a 560 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach
rezerwatu przyrody ,, Zakole Zakroczymskie"(Strona- 147). Nalezy wykresli¢ dzialanie ochronne.
Brak jest mozliwosci ograniczenia Zeglugi i ruchu jednostek pltywajqcych z uwagi na to, ze: brak
jest uszczegotowienia lokalizacji terenu gdzie Zegluga bedzie ogranmiczona oraz odniesienia
lokalizacji w formie graficznej, ograniczenie dotyczy obszaru stuzqcemu celom turystycznym
(sezon turystyczny i zZeglarski jest zbiezny z sezonem legowym) oraz wszelkiej zegludze w tym
transportowej”’;

., Przedmiot ochrony - A193 Rybitwa rzeczna Stena hirundo. Dziafanie ochronne - Ograniczenie
zeglugi i ruchu jednostek plywajqcych w okresie legowym w obszarze rezerwatow przyrody
»Lawice Troszynskie", , Wyspy Bialobrzeskie", ,, Wyspy Zakrzewskie", , Kepa Antoninska",
, Kepa Rakowska", , Zakole Zakroczymskie", , Wikliny Wislane", , Kepy Kazunskie”, , Wyspy
Zawadowskie", ,, Wyspy Swiderskie”, ,Lachy Brzeskie". Obszar wdrazania - STA 1, 2, 3, 4, 5, 17,
18, 19, 20 21, 22, 23, 24 (590c, 7155, 33ec,d77f, 17a2, a82c b5ad, 9a9d, d9fc, 06e8, a738, 5d68,

b80f); caly obszar koryta rzeki, pomiedzy 616,3 a 618,7 km biegu rzeki znajdujqcy sie



w granicach rezerwatu przyrody ,,Lawice Troszynskie"; pomiedzy 607,5 a 612 km biegu rzeki,
w granicach rezerwatu przyrody ,, Wyspy Biatobrzeskie"; pomiedzy 602,8 a 606,1 km biegu rzeki,
znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,, Wyspy Zakrzewskie"; pomiedzy 598,3 a 602,8
km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwaty przyrody ,,Kepa Antoninska"; pomiedzy
594,4 a 597,5 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,, Kepa Rakowska";
pomiedzy 553 a 560 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,,Zakole
Zakroczymskie";, pomiedzy 557 a 562 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu
przyrody ,, Wikliny Wislane",; pomiedzy 541,6 a 553 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach
rezerwatu,; przyrody ,,Kepy Kazunskie"; pomiedzy 487,4 a 495 km biegu rzeki, znajdujqcy sie
w granicach rezerwatu przyrody ,, Wyspy Swiderskie" (Strona -162). Nalezy wykresli¢ dziatanie
ochronne. Brak jest mozliwosci ograniczenia zeglugi i ruchu jednostek plywajqcych z uwagi na
to, ze: brak jest uszczegotowienia lokalizacji terenu gdzie Zegluga bedzie ograniczona oraz
odniesienia lokalizacji w formie graficznej, ograniczenie dotyczy obszaru sfuzqcemu celom
turystycznym (sezon turystyczny i zeglarski jest zbiezny z sezonem legowym) oraz wszelkiej
zegludze w tym transportowej ",

c) ,,Przedmiot ochrony - 4182 : Mewa siwa (pospolita) Larus canus". Dzialanie ochronne —
Ograniczenie zeglugi i ruchu jednostek ptywajqcych w okresie legowym w obszarze rezerwatow
przyrody , Lawice Troszynskie", ,, Wyspy Biatobrzeskie", , Wyspy Zakrzewskie", , Kepa
Antoninska", ,,Kepa Rakowska", , Zakole Zakroczymskie", , Wikliny Wislane", , Kepy
Kazunskie",. ,, Wyspy Zawadowskie", ,, Wyspy Swiderskie", Lachy Brzeskie". Obszar wdrazania -
LAC3.4,5,6,7,8,9, 10, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 (863a, 9b59, abd8, 4e52, 752f, 52b5, 3adf,
cd25, 4884, adaa, 312, 8097, 4306, 5896, fc62,:1628); caly obszar koryta rzeki pomiedzy 616,3
a 618,7 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,,Lawice Troszynskie";
pomiedzy, 607,5 a 612,0 km biegu rzeki w granicach rezerwatu przyrody ,, Wyspy Biatobrzeskie";
pomiedzy 602,8 a 606,1 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,, Wyspy
Zakrzewskie"; pomiedzy 598,3 a 602,8 km: biegu: rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwaty
przyrody ,,Kepa Antoninska"; pomiedzy 594,4 a 597,5 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach
rezerwatu przyrody ,,Kepa Rakowska"; pomiedzy 553 a 560 km biegu rzeki, znajdujacy sie
w granicach rezerwatu przyrody ,,Zakole Zakroczymskie"; pomiedzy 557 a 562 km biegu rzeki,
znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,, Wikliny Wislane", pomiedzy 541,6 a 553,0 km
biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody ,,Kepy Kazunskie"; pomiedzy 487,4
a 495,0 km biegu rzeki, znajdujqcy sie w granicach rezerwatu przyrody , Wyspy Swiderskie"
(Strona-215). Nalezy wykresli¢ dziatanie ochronne. Brak jest mozliwosci o ograniczenia .Zeglugi
i ruchu jednostek phywajqcych z uwagi na to, ze; brak jest uszczegétowienia lokalizacji terenu
gdzie zegluga bedzie ograniczona oraz odniesienia lokalizacji w formie graficznej, ograniczenie
dotyczy obszaru stuzqcemu celom turystycznym (sezon turystyczny i zeglarski jest zbiezny
z sezonem tegowym) oraz wszelkiej Zegludze w tym transportowej”

uwzgledniono. Na terenie rzeki Wisty zostaty uznane nizej wymienione rezerwatu przyrody (13): Lachy
Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie, Lawice Kielpinskie, Kepy Kazunskie, Zakole
Zakroczymskie, Wikliny Wislane, Kepa Rakowska, Kgpa Antoninska, Wyspy Zakrzewskie, Wyspy
Bialobrzeskie. Kgpa Wykowska, fawice Troszynskie. Sposréod wymienionych rezerwatow przyrody
plany ochrony posiadaja: Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie. W planach ochrony
rezerwatow dopuszczono mozliwos¢ zeglugi po szlaku wyznaczonym przez stuzby gospodarki wodnej
zgodnie z przepisami o zegludze $rdédladowej, z ograniczeniem mozliwosci zeglowania do niezbgdnego
minimum w okresie lggowym ptakoéw od 15 marca do 15 sierpnia. Dla pozostatych rezerwatow przyrody
nie ma wyznaczonych szlakow zeglownych i zgodnie z art. 15 ust. I pkt 21 ustawy o ochronie przyrody
obowiazuje w nich zakaz zeglowania. Kwesti¢ zeglugi i ruchu jednostek ptywajacych reguluja odrebne
przepisy. W zwiazku z powyzszym usunigto przedmiotowe zapisy z projektu zarzadzenia.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentéw planistycznych o tresci: ,, dopuszcza sie prowadzenie
zeglugi srodladowej wylqcznie po wyznaczonym torze wodnym bez przybijania jednostek ptywajqcych do
wysp i kep. Nalezy wykresli¢ okreslone wskazanie do zmiany z uwagi na to, ze w niektorych przypadkach
konieczne jest; przybijanie jednostek plywajqcych do brzegu wysp i kep. Czes¢ kep i wysp jest wlasnosciq



0s0b fizycznych gdzie prowadzona jest gospodarka rolna. Brak jest innej mozliwosci przedostania sie na
teren prywatny”

czesSciowo uwzgledniona. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentdéw planistycznych ktore,
z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.) nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, ktéra ma na celu m.in. okreslenie wplywu planowanego zagospodarowania na
obszary Natura 2000. W zwiazku z powyzszym w projekcie przedmiotowego planu zadan ochronnych
okreslono potrzebg weryfikacji i1 aktualizacji zapisow poszczegolnych dokumentéow, pod katem
zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okreslonych
w planie zadan ochronnych. W przypadku, gdy ocena strategiczna wykaze istotny negatywny wptyw
planowanych zamierzen na przedmioty ochrony Obszaru plan nie bedzie mogt zostaé uchwalony.
Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych stanowia ogélne wytyczne, ktore winny by¢ brane
pod uwage przy aktualizacji dokumentacji, w sposob indywidualny w odniesieniu do zagrozen dla
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony oraz celow dziatah ochronnych.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentow planistycznych o tresci: ,,nie dopuszcza sie usuwania
drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000, chyba zZe dzialania te sq niezbedne W celu: realizacji
zadan ochronnych wynikajqcych z planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 oraz planow ochrony
rezerwatow przyrody, realizacji dziatan zwiqzanych z budowq przepraw mostowych, realizacji dzialan
dotyczqcych ochrony przeciwpowodziowej, o ile w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach: dla tego przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie odstqpi od koniecznosci wykonania oceny oddzialywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 lub ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wykaze brak
znaczqcego negatywnego wplywu na przedmioty ochrony tego obszaru; realizacji dziatan wynikajgcych
z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego lub ochrony Zycia i zdrowia ludzi, pomimo znaczqcego negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000 oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan
alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej, zapewniajqcej spojnosé
i wlasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000 i wykonywane bedq wytqcznie poza okresem legowym
ptakow, tj. od 16 pazdziernika do konca lutego (w rejonie gniazdowania bielika od 16 pazdziernika do 31
grudnia), a takze z zastrzezeniem zapisow dotyczqcych obszaru Natura 2000PLHI140029 Kampinoska
Dolina Wisty. Nalezy wykresli¢ okreslone wskazanie do zmiany z uwagi na to, ze usuwanie zadrzewien
i zakrzewien jest komieczne z uwagi na bezpieczenstwo przeciwpowodziowe oraz usuwanie drzew
w miedzywalu przez miejscowq ludnos¢ wystepuje sporadycznie i odbywa sie za zgodaq odpowiednich
organow.

nie uwzgledniono. W ramach przygotowywania dokumentacji na potrzeby planu zadan ochronnych
eksperci dokonali analizy m. in. dokumentacji planistycznej i zdiagnozowali potencjalne zagrozenia dla
przedmiotow ochrony. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn.
»Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddzialtywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek na inwestorow”. Sytuacja
taka moze dotyczy¢ np. plandw lub studiow, ktore zostaty np. ustanowione przed wejsciem Polski do UE
albo ustanowione nawet po tym terminie lecz bez wlasciwej i kompetentnej oceny skutkow dla obszaru
Natura 2000; Iub tez ustanowione w czasie, gdy wyznaczenie obszaru Natura 2000 opo6zniato sig.

W projekcie planu zadan ochronnych okreslono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegdlnych
dokumentow, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan
ochronnych okre$lonych w planie zadan ochronnych. PowyZsze nastapi w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym wskazanie do zmiany w dokumentach
planistycznych zostato przeredagowane i sformulowane jako zalecenie.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentow planistycznych o tresci: ,, Wskazanie do zmiany -
wprowadzenie zapisu dotyczqcego wykluczenia prowadzenia imprez masowych w obszarze Natura 2000



w sezonie legowym ptakow, trwajacym od poczqtku marca do 16 pazdziernika. Nalezy zmieni¢ zapis
wskazania do zmiany na ,,wprowadzenie zapisu, dotyczqcego wykluczenia prowadzenia imprez
Masowych, o ktorych mowa w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, w obszarze Natura 2000
w sezonie legowym ptakow, trwajqcym od poczatku marca do 16 pazdziernika badz wykresli¢ zapis.”

nie uwzgledniono. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentéw ktore, z uwagi na termin ich
uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.), nie przeszty strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.
W zwiazku z powyzszym okreslono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegélnych dokumentow, pod
katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okreslonych
w planie zadan ochronnych. Powyzsze nastapi w ramach strategicznej oceny oddziatywania.
Przedmiotowy zapis zostal przeredagowany. Wskazanie do zmiany w dokumentach planistycznych
sformulowano jako zalecenie wskazujace konieczno$¢ przeanalizowania mozliwosci realizacji imprez
masowych w sezonie lggowym ptakow, w konteks$cie ewentualnego negatywnego oddziatywania na
przedmioty ochrony.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentow planistycznych o tresci: ,, Wskazanie do zmiany -
wyklucza sie wstep na wyspy i kepy znajdujqce si¢ na rzece Wisle w obszarze Natura 2000 w okresie
legowym ptakow, trwajqcym od poczqtku marca do 16 pazdziernika. Nalezy wykreslic okreslone
wskazanie do zmiany z uwagi na to, Ze czes¢ kep i wysp jest wlasnosciq osob fizycznych gdzie
prowadzona jest gospodarka rolna.”

uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddzialtywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralnosci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek na inwestorow”. Kwestia
ptoszenia i niepokojenia ptakow w okresie legowym regulowana jest przepisami odrgbnymi. W zwiazku
Z powyzszym zrezygnowano z przedmiotowego zapisu w projekcie planu zadan ochronnych.

Pozostale uwagi odnosza si¢ szablonu dokumentacji, jednakze merytorycznie pokrywaja si¢ z ww.
uwagami zgtoszonymi do projektu zarzadzenia. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do
wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zalozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zalaczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i1 nie podlega mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskow.

X. Urzad Miejski w Kozienicach pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. znak: GS.604.12.2013
(data wplywu: 24 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentoéw planistycznych o tresci: ,, Wskazania do dokumentow
planistycznych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie
geodezyjnym Swierze Gorne, obreb geodezyjny Wilczkowice Gérne i obreb geodezyjny, Michatéwka oraz
dla terenu potozonego w obrebie sotectwa Ryczywot nie obejmuje terenow objetych Naturq 2000.
Proponowane zmiany ograniczq funkcjonowanie istniejqcych zaktadow w tym Elektrowni Kozienice
polozone w bezposrednim sqsiedztwie obszaru Natura 2000, Inwestycje w obszarze rzeki Wisdy
realizowane sq na podstawie decyzji o warunkach zabudowy bqdz decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Projekty w/w decyzji sq uzgadniane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
Studium  uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest przepisem
rozstrzygajqcym o sposobie zagospodarowania terendéw rzeki Wisty. Nie widzimy potrzeby wprowadzenia



dodatkowych zapiséw wymienionych w zalqczniku nr 6 do planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004”

uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie
planu  zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium bytoby istotne negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celow ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usuniecie ,,putapek na inwestorow”. Sytuacja
taka moze dotyczy¢ np. planow lub studiow, ktére zostaly np. ustanowione przed wejsciem Polski do UE
albo ustanowione nawet po tym terminie lecz bez wlasciwej i kompetentnej oceny skutkow dla obszaru
Natura 2000; lub tez ustanowione w czasie, gdy wyznaczenie obszaru Natura 2000 opdzniato sie.
Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony w 2011 r. przeszedt
stosowna procedurg strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym na Europejska Siec¢
Obszarow Natura 2000. W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z okreslania wytycznych do
przedmiotowego planu.

Uwagg o tresci: ,, Ustalenie dzialan ochronnych. Rezygnacja z budowy progu stabilizujqcego na rzece
Wisle, w rejonie ujecia wody chlodzqcej Elektrowni , Kozienice" S. A w Swierzach Gérnych obecnie
ENEA Wytwarzanie S.A. W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji (postepowanie nie zakonczone) - Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 28 marca 2012 roku znak: WOOS-
11.4242.27.2012.AZA uzgodnit realizacje przedsiewziecia okreslajqc i okreslit warunki realizacji.
Jednoczesnie RDOS w uzasadnieniu postanowienia stwierdzil ,, Majqc na uwadze, wartoSci przyrodnicze
terenu, lokalizacje przedsiewziecia, skale, zakres i wielkoS¢ zamierzonej inwestycji oraz dotychczasowy
sposob zagospodarowania terenu stwierdza sie,, ze realizacja zamierzonego przedsiewziecia, - PO
wprowadzeniu, zaproponowanych warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia nie wpiynie -
znaczqco negatywnie na elementy przyrodnicze Srodowiska, gatunki zwierzqt, roslin i siedliska
przyrodnicze, a w szczegolnosci nie wplynie znaczqco negatywnie na cele i przedmioty ochrony
przedmiotowego obszaru Natura 2000. Budowa progu stabilizacyjnego na rzece Wisle w rejonie, ujecia
wody chlodzqcej Elektrowni ,,Kozienice™ w Swierzach Gornych nie narusza zapiséw art. 33 ustawy
o ochronie przyrody z 2014 r. i jako taka moze byé realizowana. Proponowany, zapis dot. rezygnacji
z budowy progu stoi z sprzecznosci z wyzej przedstawionym stanowiskiem. Wnioskujemy o wykreslenie
tego zapisu”

czeSciowo uwzgledniono. Na etapie udziatu spoteczenstwa uwage do przedmiotowego dziatania zglosita
ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gornych, ktora zawnioskowata o zmiane tresci dzialania
w nastepujacy sposob: Rezygnacja z budowy stalych pietrzen, dopuszczenie budowy pietrzen okresowych.
Minimalizacja negatywnego oddziabywania budowy progu stabilizujqcego na rzece Wisle (pietrzenie
okresowe), w rejonie ujecia wody chlodzqcej w ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych. (...).
Informacje ztozone we wniosku potwierdzone sa zapisami raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Powyzsza zmiana zostata wprowadzona do projektu zarzadzenia.

Uwage dotyczaca wytycznych do dokumentdéw planistycznych o tresci: ,,Rezygnacja z budowy
napowietrznych linii energetycznych (przesylowych) w obszarze Natura 2000. W zwiqzku z budowq
Nowego Bloku energetycznego na terenie ENEA wytwarzanie S.A. istnieje duze prawdopodobienstwo
modernizacji i rozbudowy linii przesytlowych. Wnioskujemy o wykreslenie tego zapisu.”

nie uwzgledniono. W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych zidentyfikowano szereg
dokumentow planistycznych ktore, z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.) nie przeszly
strategicznej oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. W zwiazku z powyzszym wskazano potrzebg
przeprowadzenia ich aktualizacji m. in. w zakresie ewentualnego wptywu napowietrznych linii
energetycznych na przedmioty ochrony. Przeredagowano wskazania do zmiany w dokumentach
planistycznych na zalecenie.

Uwage o tresci: ,, Utworzenie rezerwatu przyrody ,,Wyspy Kobylnickie" .Obszar ten objety juz jest
ochrong w ramach-Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 Utworzenie obszaru Natura 2000 objefa



juz w swych zatozeniach ochrone ptakow na tym terenie oraz ich ostoi i siedlisk. Dodatkowe tworzenie
rezerwatu ,, Wyspy Kobylnickie" w celu ochrony zachowania ostoi legowych i miejsc postoju jest naszym
zdaniem niecelowe. Dodatkowo dla rezerwatu przyrody nalezy okresli¢ strefe ochronq - otuline.
Na terenie gminy Kozienice w otulinie znalaztyby si¢ powierzchnie gruntow osob prywatnych o ogolnej
powierzchni okoto 122 ha o intensywnej uprawie warzyw i owocow. Utworzenie rezerwatu, a nastepnie
planow ochrony dla rezerwatu znaczmie ograniczy rozwoj terenow nadwislanskich, budowle
i modernizacje watow przeciwpowodziowych, modernizacje drog, rozwoj turystyki. Wnioskujemy
o wykreslenie tego zapisu”

uwzgledniono. Dokonano weryfikacji dokumentacji i usunigto z projektu planu zadan ochronnych
dzialanie polegajace na zebraniu kompletnej dokumentacji i utworzenie projektowanych rezerwatow
faunistycznych. Plan zadan ochronnych to narzedzie stuzace do skutecznej ochrony obszaru Natura 2000,
ktorego podstawowym celem jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbednych dla ochrony obszaru
Natura 2000, czyli zapewnienia, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ochrony ktérych wyznaczono
obszar, nie zostang utracone. Kwestia tworzenia krajowych form ochrony przyrody wychodzi poza zakres
unormowan dotyczacych obszarow Natura 2000 i regulowana jest odrgbnymi przepisami prawa.

Uwagg o tresci: ,, W zakresie poboru piasku z rzeki Wisty - wnioskujemy o umozliwienie poboru piasku do
celow budowlanych po spetnieniu wymogow okreslonych w odrebnych przepisach. W otoczeniu
Elektrowni Kozienice funkcjonujq zaktady produkcyjne, ktore do produkcji budowlanej wykorzystujq
piasek pozyskiwany z rzeki Wisty. ”

nie uwzgledniono. Wnioskodawca nie precyzuje, do ktoérego zapisu zarzadzenia odnosi si¢ uwaga.
Dziatalnos¢ zwiazana z pozyskaniem kruszyw, jako dziatalno$¢ gospodarcza na terenie obszaru Natura
2000, podlega regulacji art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze na obszarach Natura
2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dzialalno$¢ zwiazana z utrzymaniem urzadzen
1 obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna,
lowiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000. W zakresie mozliwo$ci prowadzenia tego typu prac (pobor kruszyw)
obowiazuja odrgbne przepisy prawa, w tym procedura oceny oddziatywania na $rodowisko i obszary
Natura 2000. W ramach analizy projektu planu zadan ochronnych dokonano weryfikacji projektowanych
dzialan ochronnych, w wyniku czego zrezygnowano z zapisow regulujacych kwesti¢ poboru kruszyw
z rzeki Wisty.

XI. Burmistrz Miasta Jozefow pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak: POS.610.2.2013
(data wplywu: 25 paZdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwagi o tresci:

a) ,,Niniejszym sktadam nastepujqce uwagi do planu zadarn ochronnych Obszaru Natura 2000: str.
168 i 604 — powolanie si¢ na zmiane Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego z 2001 r., podczas gdy w wykazie dokumentéow na str. 97 wymienione jest
studium z 2010 r. Powinno by¢ ,, Studium uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Jozefowa zatwierdzonego uchwalq Rady Miasta Jozefowa
nr 273/111/2001 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 1 lutego 2001 r. zmienione uchwalq Rady
Miasta Jozefowa nr 330/V/2010 z dnia 15 lipca 2010 r.”,

b) ,,Str. 322 - omawiajqc koniecznosé tworzenia polderéw powyzej Warszawy pominieto kwestie juz
zaistnialej sytuacji podniesienia poziomu terenu na obszarze Jozefowa i dzielnicy Wawer,
nakazanych dziatan naprawczych oraz dziatan zapobiegawczych. Plan powinien wyraznie
okreslac¢ zadania zakresie rekultywacji obszarow zdegradowanych w skutek dzialalnosci
czlowieka. W planie ochrony jest wskazane usuniecia niewielkiej iloSci gruzu z terenu miasta
Karczewa natomiast nie wspomina si¢ na temat degradacji zaistniatej na terenie Jozefowa (pkt

2)”

nie uwzgledniono. Uwagi odnosza si¢ szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko poz, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje



o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udzialu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskow.

Uwagi o tresci:

a) ,, Pominieto aspekt ujecia w obszarze Natura 2000 obszaréw juz zabudowanych budynkami
mieszkalnymi oraz ustugowymi, w planie powinny znalez¢ sie zalecenie dla takich terenow dzigki
czemu zapisy te bedzie mozna przenies¢ do planow miejscowych. Zabudowa taka powinna by¢
poddana analizie, a nastepnie, wskazana do utrzymania lub do petnej amortyzacji bez mozliwosci
realizacji nowych obiektow (np. zabudowa na terenie m. Jozefowa pomiedzy jeziorem Lacha
a rzekq Wislq, gdzie teren jest regularnie zalewany) ”,

b) ., Z uwagi na mozliwos¢ lokalizacji szeroko rozumianych ustug na terenie objetym programem
powinny, plan ochrony powinien zakladal, jakie wustugi sq dopuszczalne np.
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe przy wspélczynniku powierzchni biologicznie czynnej
10% i mniej, a moze tylko ustugi w ograniczonym zakresie np. lecznictwo, sport, turystyka,
rekreacja i hotele”

nie uwzgledniono. Wnioskodawca nie precyzuje, do ktérego zapisu zarzadzenia odnosza si¢ uwagi.
Projekt zarzadzenia spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, ktory okresla zakres
prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ ,,z punktu widzenia gatunkéw i siedlisk” (przedmiotow ochrony), a nie np.
z punktu widzenia rozwoju gminy, lokalizacji inwestycji czy realizacji celow spotecznych
i gospodarczych. Instrumenty planistyczne Natura 2000 to narzgdzie skutecznej ochrony obszaru Natura
2000, ktore ma pomoc w ochronie obszaru sprawujacemu nad nim nadzoér. Kwestia ewentualnego
negatywnego wpltywu planowanych inwestycji, a tym samym mozliwosci i warunkoéw realizacji
inwestycji lub zakazy realizacji zamierzen z uwagi na znaczace negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000, oceniana jest w trakcie postgpowan w zakresie oceny oddzialywania na §rodowisko i obszar
Natura 2000 lub ewentualnie na etapie strategicznej oceny oddziatywania. Plan zadan ochronnych nie jest
sposobem na zwolnienie przedsigwzi¢é/planow z obowiazujacych procedur ocenowych. Proces
sporzadzania  projektu  planu  zadan  ochronnych  nie  jest  miejscem  negocjacji
dopuszczalnos$ci/niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000.

XIl.  Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddzial Warszawa
Inspektorat Otwock z siedzibg w Sobiekursku pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak:
W/10T-4103.122/13 (data wplywu: 28 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastepuje.

Uwagi o treSci ,,W odpowiedzi na pismo z dnia 4.10.2013 r. znak: WPN-11.6320.79.2013.JS
W sprawie opracowania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Inspektorat WZMiUW
w Otwocku wnosi, aby w opracowaniu planéw zadan ochronnych dla nastepujqcych obszarow Natura
2000: Bagno Catowanie PLHI140001, Bagno Calowanie PLBI40011 oraz Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004 umiescic¢ zapis o mozliwosci wykonywania przez administratora wod biezqcej konserwacji
ciekow melioracji wodnych podstawowych bez koniecznoSci uzyskiwania decyzji ustalajqcej warunki
prowadzenia robot. Zgodnie z ustawq Prawo wodne Wojewodzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych
w Warszawie wykonuje prawa wiascicielski w stosunku do wod publicznych stanowiqgcych wilasnosé
Skarbu Panstwa w imieniu Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego. Do obowiqzkow wiasciciela wod
wedle wiw ustawy nalezy m.in. ich utrzymanie w celu zapewnienia swobodnego sptywu wod oraz lodow,
a takze wlasciwych warunkow, korzystania z wod, jak rowniez zapewnienie utrzymania w naleZytym
stawnie technicznym koryt ciekow naturalnych lub kanatow. WZMiUW dqzqc do zapewnienia sprawnosci



technicznej koryt rzek realizuje biezqcq konserwacje. Biezqcq konserwacjq nie sq prace nie polegajqce
poglebianiu ciekow ani odtworzeniu ich stanu pierwotnego, ale majqce na celu utrzymanie statego
przeplywu w korytach ciekow i ich uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Biezqca konserwacja okresla
systematycznos¢ i znacznq czestotliwos¢é wykonywania prac (nic rzadziej niz raz na 2 -3 lata), co
oznacza, iz roboty koszenia lub odmulania ciekow, ktore nigdy nie byly konserwowane, nie mozna
nazwac biezqcq konserwacjq. Coroczne koszenie skarp rzek niczym sie nie rozni od corocznego koszenia
tak przez rolnikow. Zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne oraz statutem WZMiUW prowadzenie
kontroli poziomu wod gruntowych nie nalezy do obowiqzku WZMiUW. Jednoczesnie informujemy,
iz WZMiUW nie posiada pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wody na jazie kozlowym na rzece
Kanal Wilga Wista w tukowcu. Pietrzenia na urzqdzeniach melioracji wodnych szczegolowych (na
rowach) sq mozliwe i bardziej skuteczne w zatrzymywaniu wody w gruncie.”

nie uwzgledniono. W procesie planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa
wspolnotowego i krajowego. Plan zadan ochronnych nie jest sposobem na zwolnienie przedsigwzie¢ ani
planow z obowiazujacych procedur ocenowych czy koniecznos$ci uzyskania odpowiednich decyzji
1 uzgodnien. Proces sporzadzania projektu planu zadan ochronnych nie jest miejscem negocjacji
dopuszczalnosci / niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
obszar Natura 2000 - wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”. Pozostala cze$¢ zgloszonej uwagi, dotyczaca kontroli
poziomu wod gruntowych, merytorycznie odnosi si¢ do obszarow Natura 2000 Bagno Catowanie
PLH140001, Bagno Catowanie PLB140011.

XIll.  Pani Julia Stanczyk e- mailem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastgpuje.

Uwagi dotyczace zapisow w Zataczniku nr 6 (wskazania do zmian w dokumentach planistycznych)
o tresci:

a) ,,powinno sie dopusci¢ bagrowanie koryta rzeki Wisly oraz akwenow portéw rzecznych zwiqzane
z ochronq przeciwpowodziowq oraz utrzymaniem wod oraz urzqdzen wodnych przez
administratora. Mysle ze swobodnie mozna polqczyé ten punktem zwiqzanym w wydobywaniem
piasku i Zwiru (wymienione w tym zatqczniku troche nizej). Dziatania zwiqzane z wydobywaniem
pisaku i zwiru oraz bagrowanie powinny by¢ mozliwe zarowno w zakresie prac utrzymaniowych
oraz zwiqzanych z bezpieczenstwem przeciwpowodziowym”;

b) , zamiast rezygnacji ze stosowania w budownictwie wodnym gruzu i ziemi z wykopow
budowlanych jako budulca - zamiast catkowicie wykluczaé taki budulec nalezatoby podaé jakich
zanieczyszczen powinien by¢ pozbawiony budulec albo okreslic zakres niezbednych badan”;

C) ,jezeli dopuszcza sie prowadzenie zeglugi srodladowej bez przybijania jednostek do wysp i kep -
to powinno sie rowniez dopusSci¢ a nawet zaleci¢ tworzenie przystani oraz innych miejsc
postojowych dia jednostek phwajqcych - Zeby skupiaé ludzi i jednostki w miejscach
bezpieczniejszych. Wista jest tak duza rzekq zZe nie mozna ignorowacé czy tez lekcewazyc jej
innych uzytkownikow”,

d) ., w przypadku dopuszczenia usuwaniu drzew i krzewoéw - powinny by¢ rowniez dopisane
dziatania zwiqzane z naprawq Ilub odbudowq urzqdzen wodnych ,ktore sq w zlym stanie
technicznym lub zostaly zniszczone podczas powodzi. Pozycja zawarta w planie jest bardzo
ogolna i wiele urzednikow bedzie sie obawialo podjq¢ decyzje jak zakwalifikowaé dane
przedsiewziecie...; na calym odcinku Doliny Srodkowej Wisly w zakresie budownictwa wodnego
dopuszcza sie realizacje bulwaréw na odcinku Srédmiescia w Warszawie? To chyba jakis
absurd. Powinno sie usunqc¢ miejscowoS¢ i dopusci¢ mozliwos¢ rozwoju kazdego wiekszego
miasta nad Wistq. Inne miasta rowniez nad rzekq majq promenady nadbrzezne biegnqce wzdtuz
rzeki; w zakresie budownictwa wodnego powinny rowniez zosta¢ dodane obiekty stuzqce do
ochrony przeciwpowodziowej w tym waly przeciwpowodziowe”,

) , zakaz realizacji imprez masowych w okresie legowym ptakow dla aglomeracji Warszawskiej
w ktorej Wista jest sercem miasta - raczej powinien sie pojawic¢ zapis o ograniczeniu tych
imprez, jesli jest to konieczne”;



f) ,,odnosnie zakazu poruszania sie pojazdéow mechanicznych w obszarze Natura 2000 prositabym
o rowniez o wylqczenie rowniez pojazdow budowy - na czas trwania robot”

nie uwzgledniono. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentéw ktdére, z uwagi na termin ich
uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.), nie przeszty strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.
W zwiazku z powyzszym okre$lono koniecznos$¢ weryfikacji zapisow poszczegolnych dokumentow, pod
katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okre§lonych
w planie zadan ochronnych. Powyzsze nastapi w ramach strategicznej oceny oddziatywania.
Przedmiotowy zapis zostal przeredagowany. Wskazania do zmiany w dokumentach planistycznych
sformutowano jako zalecenia okre$lajace jaki rodzaj dziatah winien zostaé w szczegolnosci
przeanalizowany w trybie procedury strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Uwagg o tresci: ,, Ponadto dosy¢ watpliwy do zastosowania moze by¢ zapis odnosnie lokalizacji zaplecza
budowy poza obszarem Natury 2000 - nie zawsze jest to realnie mozliwe bo czesto granice obszaru
Natury 2000 obejmujq rowniez przylegle pasy drogowe - lub ich czesci”

uwzgledniono. Kwestia warunkow realizacji przysztych inwestycji szczegdlowo oceniana jest
w postgpowaniach administracyjnych m. in. z zakresu oceny oddziatywania na §rodowisko oraz oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 81 ust. 2 i 98 ust. 3 ustawy 0 udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $§rodowisko lub z oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia/uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Zgoda na realizacj¢ zamierzenia moze byc¢
wydana jedynie, gdy inwestor zapewni wlasciwa ochrong poszczegdlnych elementéw srodowiska, w tym
np. odpowiednia lokalizacj¢ zaplecza budowy lub (w przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000) spelni wymogi nadrzednego interesu publicznego, wobec braku
rozwigzan alternatywnych, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000. W zwiazku
z powyzszym zweryfikowano przedmiotowy zapis projektu zarzadzenia i zadecydowano o ograniczeniu
wytycznych do etapu projektowego. Pozostata czg$¢ zapisu zostata usunigta.

Uwagg o tresci: ,, Zapisy zwiqzane z ograniczeniem zeglugi na najwiekszej rzece w Polsce ktora stanowi
miedzynarodowq droge wodng - niskiej klasy ale jednak - jest niezgodne z innymi dzialaniami
propagowanymi i réwniez dofinansowanymi przez Unie Europejskq stuZzqce do rozwoju drog wodnych
w UE. Niestety rowniez w mojej opinii wiekszos¢ uzytkownikow rzek ktorzy chcqc nie chcqc Zeby
przeptynq¢ z Warszawy do Plocka muszq przeplynqc¢ przez obszar rezerwatu przez ktory bardzo czesto
z uwagi na szereg zakazow nie mozna poprowadzi¢ szlaku i wbrew pozorom moze to prowadzi¢ do
wiekszych szkod dla tak cennego obszaru”

uwzgledniono. Na etapie udziatu spotecznego uwage w zakresie ograniczania zeglugi wnidst rowniez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Na terenie rzeki Wisly zostaly uznane nizej
wymienione rezerwaty przyrody (13): Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie, Lawice
Kielpinskie, Ke¢py Kazunskie, Zakole Zakroczymskie, Wikliny Wislane, Kg¢pa Rakowska, Kepa
Antoninska, Wyspy Zakrzewskie, Wyspy Biatobrzeskie. Kgpa Wykowska, Lawice Troszynskie. Sposrod
wymienionych rezerwatow przyrody plany ochrony posiadaja: Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie,
Wyspy Zawadowskie. W planach ochrony rezerwatéw dopuszczono mozliwo$¢ zeglugi po szlaku
wyznaczonym przez stuzby gospodarki wodnej zgodnie z przepisami o zegludze s$rodladowe;,
z ograniczeniem mozliwo$ci zeglowania do niezbednego minimum w okresie lggowym ptakéw od 15
marca do 15 sierpnia. Dla pozostatych rezerwatéw przyrody nie ma wyznaczonych szlakow zeglownych
i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody obowiazuje w nich zakaz zeglowania. Kwestig
zeglugi 1 ruchu jednostek plywajacych reguluja odrgbne przepisy. W zwiazku z powyzszym usunigto
przedmiotowy zapis z projektu zarzadzenia.

Uwage o tresci: ,,chciatam poprosi¢c o zrewidowanie obszarow granicy Natury 2000, poniewaz

przyktadowo Port Czerniakowski w ktorym byly prowadzone nadzory przyrodnicze podczas
prowadzonych prac utrzymaniowych jak rowniez w inwentaryzacji ptakéw w granicach obszaru



specjalnej ochrony Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly PLB140004 z listopada 2009 roku wykonanej
przez RDOS nie wykazaly wystepowania na terenie Portu Czerniakowskiego obecnosci 22 gatunkow
ptakow z Zatqcznika Nr 1 Dyrektywy Ptasiej w tym 9 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi.”

nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000 (ze wskazaniem ich proponowanych granic),
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej. Wyznaczanie odbywa si¢ wylacznie na podstawie
naukowych kryteriow przyrodniczych, a nie ekonomicznych czy spotecznych. Dla przedmiotowego
Obszaru obowiazuje Standardowy Formularz Danych (SDF), okreslajacy jego granice. W § 3
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 okre$lono zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Zgodnie z pkt 1 ww. przepisu projekt planu zadan
ochronnych obejmuje opisanie granic obszaru w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w uktadzie
wspotrzednych, o ktorym mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 2000 r.
w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. Nr 70, poz. 821). Jak wynika
z powyzszego plan zadan ochronnych sporzadza si¢ dla aktualnych granic Obszaru wyznaczonych
zgodnie z wymogami prawa polskiego i unijnego. Wektorowa warstwa GIS, stanowiaca opis granic, to
warstwa istniejaca, ktora byla podstawa do wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska
ustanawiajacego przedmiotowy obszar Natura 2000. Sporzadzony projekt planu zadan ochronnych
spetnia wszelkie wymogi prawne. Procedura zmiany granic obszaru jest procedura odregbna, okreslona
w ustawie o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 27a ust. 3 ustawy o0 ochronie przyrody zmiana granic lub
likwidacja obszaru specjalnej ochrony ptakow lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk nastgpuje, jezeli
jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku monitoringu i nadzoru, o ktorym
mowa w art. 31, oraz po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej. Dokumentacja, na podstawie ktorej
sporzadzony zostal projekt zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, zostata opracowana przez ekspertow z zakresu ornitologii, ktorzy
nie zidentyfikowali kryteriéw niezbednych do zaproponowania zmiany granic obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.

XIV. Pani Urszula Zawadzka — Palewska e- mailem z dnia 05 listopada 2013 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co
nastepuje.

Uwagi o tresci:

a) , Bardzo smutny wydaje sie¢ fakt, zZe w literaturze zaprezentowanej na koncu opracowania
pojawiajq sie bardzo szczegotowe pozycje dotyczqce ptakow, natomiast bibliografia dotyczqca
pozostatych komponentow srodowiska jest bardzo uboga. Informacje dotyczace pozostatych
komponentow Srodowiska, przewaznie, czerpane sq z podrecznikow dotyczqcych catego kraju.
Czerpanie informacji o srodowisku przyrodniczym z podrecznikow dotyczqcych catego kraju
(takich jak ,, Geografia regionalna Polski” (Kondracki 2009), lub ,, Geologia regionalna Polski”
(Stupnicka 1997)) wydaje sie niewystarczajqce w przypadku tak szczegétowych opracowan jak
Plan Zadan Ochronnych.”,

b) ,, Drugi mankament Planu Zadan Ochronnych wydaje sie wynikaé¢ z powyzej zarysowanego
problemu. Kierunkiem wyznaczonym dla obszaru Natura 2000 , Dolina Srodkowej Wisly”
PLB140004 przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska jest przywrécenie rzeki roztokowey.
W obecnej formie rzeka roztokowa wydaje sie by¢ efektem silnej antropopresji na obszarze catej
zlewni. Wedlug danych zawartych u Starkla (2001) i Mycielskiej-Dowgiatlo i in. (1999)
roztokowy charakter Wisty jest zjawiskiem dos¢ mlodym — datowaé mozna tq zmiane na przelom
XVIII i XIX wieku. Przemiany charakteru koryta rzecznego mozna i nalezy wiqzac¢ ze zmianami
uzytkowania ziemi. Spowodowaty one wzrost objetosci dostarczanego materiatu, a tym samym
przeksztalcanie sie dotychczas meandrujqcego koryta w roztokowe. Oznacza to, ze w ramach
ochrony obszaru ,, Dolina Srodkowej Wisly” utrzymywany i przywracany bedzie stan zwiqzany ze
stosunkowo niedawnym impulsem antropogenicznym.”;

C) ,Jednoczesnie w tym samym dokumencie pojawia sie postulat zwiqzany z wprowadzeniem
wiasciwej gospodarki hydrotechnicznej w zlewniach rzek. Brak jednak sprecyzowania co autor



rozumie pod tym sformufowaniem. Brak tego wyjasnienia wydaje sie¢ duzym mankamentem
przedstawionego Planu Zadan Ochronnych. Szczegolnie jesli autor mial na mysli zwiekszenie
retencji poprzez zalesianie stokow. Oznaczatoby to brak zrozumienia procesow funkcjonujqcych
w rzece roztokowej, ktora tak jak opisane zostalo powyzej jest wynikiem odlesienia stoku.
W takim wypadku oznaczato by to wprowadzanie dziatan przeciwstawnych, ktorych efekty mogaq
sie znosic.”,

d) W zwiqzku z powyzszymi niedoborami Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000
., Dolina Srodkowej Wisty” wnosze o uzupetnienie dokumentu o:

- doprecyzowane sformutowania zwiqzane z ochronq przeciwpowodziowgq,
- poszerzenie wiadomosci o przyrodzie nieozywionej przedstawionych w dokumencie,

- przedstawienie wynikéw analiz zwiqzanych z wprowadzanymi dziataniami ochronnymi takimi
jak rozebranie watow oraz przeciecie ostrog.”

nie uwzgledniono. Wszystkie uwagi dotyczyty szablonu dokumentacji do planu zadan ochronnych, ktory
nie podlega mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostala udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspdtpracy i nie podlega mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskow. Tryb procedury udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow
okreslony jest w ustawie o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 4 ww.
ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa podaje do
publicznej wiadomosci informacje o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac co
najmniej 21-dniowy termin ich sktadania. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem znak: WPN-IL.6320.79.2013.JS z dnia 4 pazdziernika 2013 .,
okreslil termin sktadania uwag na 21 dni. Powyzsze uwagi zostaly wniesione po ustawowym terminie 21
dni. Zgodnie z art. 41 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie (...) uwagi lub
wnioski ztozone po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

XV. Pan Piotr Kaliszek Przewodniczacy KDS. ds. Warszawskiej Wisly e- mailem z dnia 25
pazdziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwaga o tresci ,, Z drugiej strony znajdujq sie w nim zapisy o objeciu znaczqcej czesci Srodkowej Wisty
ochrong rezerwatowq. O ograniczenie zeglugi i ruchu jednostek ptywajqcych w okresie legowym (ktory
obejmuje praktycznie caly sezon Zeglugowy — od poczqtku marca do 16 pazdziernika). Zakazie
przybijania jednostek plywajacych do wysp i kep. Zakazie prowadzenia imprez masowych w obszarze
Natura 2000 w sezonie legowym ptakow — rowniez w Srodmiejskim obszarze Wisly warszawskiej, gdzie
gniazdowanie ptakow praktycznie nie wystepuje. Wszystkie te elementy oznaczajq w praktyce objecie
calego tego terenu ochronq niezwykle zblizonq do tej stosowanej w Parkach Narodowych. W praktyce
oznacza to wyeliminowanie ruchu turystycznego i rekreacji na Wisle. Odnosze wrazenie, Ze
uwzgledniony zostal w nim wylqcznie aspekt ochrony ptakow, nie zas, tak jak wymaga tego obszar
Natura 2000, zasada zrownowazonego rozwoju. Rozumiem jq jako uwzglednienie dwoch aspektow —
zarowno ochrony przyrody, jak i roznorodnych dziatan podejmowanych przez ludzi. Przyjecie tak
restrykcyjnych zasad w praktyce nie zawsze przekliada sie na zwiekszenie ochrony przyrody. Ich
egzekwowanie wymaga ogromnych Srodkow. Z drugiej strony budzi ogromng niecheé o0sob, ktorym
zalezy na Wisle, jej przyrodzie, ale chcqcych rowniez przebywac na tym terenie.



uwzgledniono. Na terenie rzeki Wisty zostaly uznane nizej wymienione rezerwaty przyrody (13): Lachy
Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie, Lawice Kielpinskie, Kepy Kazunskie, Zakole
Zakroczymskie, Wikliny Wislane, Kgpa Rakowska, Kegpa Antoninska, Wyspy Zakrzewskie, Wyspy
Biatobrzeskie. Kepa Wykowska, Lawice Troszynskie. Sposrod wymienionych rezerwatow przyrody
plany ochrony posiadaja: Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie. W planach ochrony
rezerwatow dopuszczono mozliwo$¢ zeglugi po szlaku wyznaczonym przez shuzby gospodarki wodnej
zgodnie z przepisami o zegludze $rddladowej, z ograniczeniem mozliwosci zeglowania do niezbednego
minimum w okresie lggowym ptakow od 15 marca do 15 sierpnia. Dla pozostatych rezerwatow przyrody
nie ma wyznaczonych szlakow zeglownych i z godnie z art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody
obowiazuje w nich zakaz zeglowania. Kwesti¢ zeglugi i ruchu jednostek ptywajacych reguluja odrgbne
przepisy. W zwiazku z powyzszym usunigto przedmiotowy zapis z projektu zarzadzenia. Ponadto
z dokumentacji usunig¢to dziatanie polegajace na zebraniu kompletnej dokumentacji i utworzeniu
projektowanych rezerwatow faunistycznych. Plan zadan ochronnych to narzedzie stuzace do skutecznej
ochrony obszaru Natura2000, ktorego podstawowym celem jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan
niezbednych dla ochrony obszaru Natura 2000, czyli zapewnienia, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla
ochrony ktorych wyznaczono obszar, nie zostana utracone. Kwestia tworzenia krajowych form ochrony
przyrody wychodzi poza zakres unormowan dotyczacych obszaréw Natura 2000 i regulowana jest
odrgbnymi przepisami prawa. Zweryfikowano wytyczne do dokumentdéw planistycznych, ktorych termin
uchwalenia przypadl na okres sprzed 1 maja 2004 r. W planie zadan ochronnych okreslono koniecznos$¢
weryfikacji zapisow poszczegdlnych dokumentow, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla
przedmiotéw ochrony oraz celow dziatan ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych w trybie
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Wskazania w zakresie zakazu przybijania jednostek
ptywajacych do wysp i kep oraz zakazu prowadzenia imprez masowych w obszarze Natura 2000
w sezonie lggowym ptakow sformulowano jako zalecenia, ktéore winny by¢ wzigte pod uwage przy
aktualizacji dokumentacji.

Uwaga o tresci: ,, Apeluje o podjecie dyskusji na temat PZO ,, Dolina Srodkowej Wisly” w szerszym, niz
przyrodnicze, gronie. Glgboko wierze, ze nawet przy obecnych, bardzo sztywnych rozwiqzaniach
prawnych uda nam sie znalez¢ rozwiqzania pozwalajqce zaspokoi¢ potrzeby zarowno ochrony przyrody,
Jjak i uzytkownikow Wisty. W zwiqzku z powyzszym wnosimy o przediuzenie konsultacji, tak by mozliwe
byto spotkanie KDS ds. Warszawskiej Wisty i omowienie problematycznych kwestii.

nie uwzgledniono. W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnil wszystkim zainteresowanym stronom mozliwos¢ udziatu
w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem przedmiotowego projektu, w tym podat do publicznej
wiadomos$ci informacje o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych oraz
informacje o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. Zawiadomienia ogloszono w sposdb zwyczajowo przyjety m in.
w siedzibie gmin i starostw, ktdrych zasigg dziatania obejmuje obszar Natura 2000, na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz na stronie internetowej organu
sprawujacego nadzor nad projektem. Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zamieszczono
w publicznie dostgpnych wykazach. Ponadto zorganizowano cykl spotkan warsztatowych z udziatem
zainteresowanych stron. Wszelkie informacje o podejmowanych dzialaniach zamieszczano na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zapewnil szereg mozliwosci wiaczenia si¢ w procedure tworzenia planu zadan ochronnych.
Ponadto informuje sig, ze tryb procedury udziatlu spoleczenstwa w opracowywaniu dokumentow
okreslony jest w ustawie o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 4 ww.
ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczefistwa podaje do
publicznej wiadomosci informacj¢ o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac co
najmniej 21-dniowy termin ich sktadania. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
spetnit wszystkie wymogi prawa zwiazane z opracowaniem dokumentu. Prace nad sporzadzeniem
przedmiotowego planu zadan ochronnych toczyly si¢ od 2011 r. W zwiazku z powyzszym nie ma
podstaw do przedtuzenia konsultacji.



XVI. Pan Witold Nerling e- mailem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastgpuje.

Uwage o tresci ,, Czyli co? Skansen? Smiecie w krzakach? Zakaz zeglugi? Sciek w srodku miasta lub
ochrona watow przed przerwaniem? I to ma dotyczy¢ stolicy 40 ml. Panstwa? Proponuje na poczqtek
zamkniecie portu czerniakowskiego, bo po co budowac port w Centrum Rezerwatu Przyrody.”

nie uwzgledniono. Uwaga jest ogolnikowa i niejasna. Wnioskodawca nie wskazuje konkretnych zapiséw
planu zadan ochronnych, ktdre jego zdaniem winny zosta¢ doprecyzowane czy zmienione.

XVII. Stowarzyszenie Stoleczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw pismem z dnia 25 pazdziernika
2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalil, co nastepuje.

Uwage o tresci: ,,Uwagi do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisly PLB140004. Odkrzaczanie i wycinki jako metody odtwarzania siedlisk sieweczek
Charadrius sp. powinny mie¢ miejsce na wyspach, a nie na brzegach rzeki. Dziatania takie
podejmowane na wyspachw celu utrzymania i odtwarzania siedlisk mew i rybitw stuzq takze
sieweczkom, tworzqc jednoczesnie siedliska dogodne dla nich. Stosowanie tych metod na brzegach
rzeki, szczegolnie w poblizu terenow zabudowanych (np. aglomeracja warszawska) niesie ze sobq duze
ryzyko porazki. Potencjalne siedliskaw postaci piaszczystych terenow otwartych sq bardzo atrakcyjne
rekreacyjnie i w naturalny sposob zwiqzane sq z duzq antropopresjq. Obecnos¢ cztowieka (plazowanie,
jazda terenowa na quadach itp.)w takich siedliskach w okresie legowym sieweczek stanowi dla nich
duze zagrozenie. Miejsca takie, pozornie atrakcyjne, ale o wysokim ryzyku wystqpienia zagrozen ze
strony wysokiej antropopresji mogq stac sie putapkq ekologicznq dla ptakow. Biorqc pod uwage wysokie
ryzyko w polqczeniu ze znacznymi naktadami, jakie sq konieczne na wykonywanie odkrzaczen i wycinek
na brzegach rzeki, nalezy uznac, ze dziatania takie nie sq wtasciwq formq ochrony sieweczek w Dolinie
Srodkowej Wisly. Zwracamy takze uwage, ze w kontekscie tego, iz Dolina Srodkowej Wisly jest nie tylko
waznym obszarem dla gatunkow legowych, ale ma duze znaczenie takze dla awifauny migrujqcej, jako
miejsce zerowania i odpoczynku, dziatania o charakterze inwazyjnym, jak odkrzaczanie lub wycinki,
powinny by¢ prowadzone w okresie zimowym, o ile w danym przypadku jest to mozliwe
technologicznie.”

nie uwzgledniono. Planowane dzialania poprawia warunki siedliskowe nie tylko sieweczek, ale tez
szeregu ptakow siewkowych migrujacych wzdtuz doliny Wisty. Dostepnos¢ brzegow rzeki jest zwiazana
z poziomem wody w nurcie, lokalizacja dziatan na brzegu nie musi wigc jednoznacznie oznaczaé pulapki
ekologicznej. Biorac pod uwagg stosunkowo czgste powodzie w sezonie lggowym, skutkujace zalaniem
wysp, siedliska piaszczyste na brzegach moga by¢ alternatywa dla ptakow, ktore utracity legi na

wyspach.

XVIII. Towarzystwo Ochrony Przyrody pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co
nastepuje.

Uwage o tresci: ,, Opis granic omawianego OSO - TOP postuluje, aby w ramach prac nad projektem pzo
rozwazyc i przeprowadzi¢ zmiane granic tego obszaru - poprzez niewielkie rozszerzenie jego powierzchni
— Wskutek postulowanego w niniejszych wnioskach przez Towarzystwo wilqczenia do OSO dwdch
terenéw strukturalnie zwiqzanych z Doling Wisly Srodkowej: terenéw zieleni dawnego Portu Praskiego,
wraz z dwoma ,, basenami" (akwenami) tego renaturalizujqcego sie samoistnie terenu w Dzielnicy Praga
Poétnoc w Warszawie, w ktorym znajdujq sie stanowiska regularnego wystepowania dwoch gatunkow
dzieciotow - Sredniego i czarnego (chronionych w OSO), jak rowniez zimowisko krzyzowek w liczbie 200-
250 osobnikow, co takze ma znaczenie dla obszaru. terenu czesci dziatki Nr 619 w Lomiankach i Dolnych
(gm. Lomianki), potozonego na lewym obwatowanym brzegu Wisty w. okolicy 528 km szlaku
zeglugowego, z powodow nieznanych wytqczonego przy ustanawianiu omawianego OSO W maju 2004 r.
- gdyz stanowi on strukturalng czes¢, szerokiego w tym miejscu miedzywala rzeki (tak zwana Kepa
Burakowska) i nie ma Zadnych-obiektywnych racji - majqc na uwadze aktualne ekstensywne
zagospodarowanie oraz. sposob uzytkowania tej powierzchni - dla kontynuacji jej ,,sztucznego”
wytqczenia z OSO”



nie uwzgledniono. Mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow w trybie procedury udzialu spoteczenstwa
odnosi si¢ do projektu zarzadzenia, ktore zostato przygotowane na podstawie dokumentacji do projektu
planu zadan ochronnych. Zakres prac koniecznych do sporzadzania ww. dokumentacji okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W ramach prac ww. rozporzadzenie przewiduje oceng
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgéci lub catosci obszaru oraz okreslenie terminu jego
sporzadzenia, z uwzglednieniem konieczno$ci m. in. zmiany granic obszaru lub przedmiotu ochrony.
W ramach prac nad sporzadzeniem dokumentacji projektu planu zadan ochronnych dla Doliny
Srodkowej Wisty nie zdiagnozowano konieczno$ci zmiany granic. Ponadto obowiazujaca procedura
nakazuje sporzadzenie zarzadzenia do aktualnie obowiazujacego Standardowego Formularza Danych
(SDF). Dziatania zmierzajace do ewentualnej zmiany granic Obszaru stanowia odrgbne podstgpowanie.
Whniosek o zmiang dokumentacji obszaru - zarowno granic, jak i SDF — moze zosta¢ zlozony przez
kazdego obywatela badz instytucje. Jednakze w przypadku wyznaczonego obszaru Natura 2000, tylko
sprawujacy nadzor nad obszarem moze wystapi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(GDOS) z wnioskiem o ich wprowadzenie. Kazdy wniosek o wprowadzenie zmiany
W obszarze zar6wno w przebiegu jego granicy, jak i SDF powinien mie¢ nie budzace watpliwosci
uzasadnienie merytoryczne, tymczasem w przedmiotowym wniosku nie wskazano czy wspomniane
gatunki dzigciotow, tzn. $redni i czarny (ktdry nie jest przedmiotem ochrony), gniazduja na terenie Portu
Praskiego i w jakiej liczebno$ci. Nie ma dowodow na to, ze przylaczenie Portu Praskiego zmienitoby
znaczaco stan ochrony dzigciota $redniego. Ponadto, w przypadku propozycji zmiany granic, powinien
by¢ réwniez dostarczony projekt SDF do korygowanego obszaru (korekty powierzchni obszaru, wiaza si¢
na ogdét z koniecznos$cia dokonania zmian w opisach przedmiotéw ochrony, jezeli takie zachodza
w wyniku zmiany powierzchni). Prosby obywateli badz instytucji winny by¢ sktadane do wlasciwych
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, dyrekcji parkoéw narodowych lub dyrekcji urzedéw morskich,
celem analizy zasadnosci ich wprowadzenia. W przypadku gdy prosba zostanie uznana przez
sprawujacego nadzor nad obszarem za zasadna, powinna zostaé przekazana przez ten organ do GDOS
w formie wniosku wraz z zalacznikami (wniosek o wprowadzenie zmian od wnioskodawcy oraz
dokumentacja naukowa).

Uwagg o tresci: ,, Czes¢ graficzna (mapa obszaru w wielu odcinkach) - wnosi sie o uzupetnienie tej mapy
o legende (= wyjasnienia uzytych w niej znakow), petniejszq niz istniejqca, wyrazne okreslenie granicy
wojewodztw - lubelskiego i mazowieckiego, w miare mozliwosci rowniez granic gmin z podaniem ich
siedzib, podanie km szlaku Zeglugowego (np. co 5 km biegu rzeki), naniesienie granic rezerwatow
przyrody znajdujqcych sie w omawianym OSO, jak rowniez strefy ochrony Scistej, wchodzqcej w skiad
Kampinoskiego Parku Narodowego (tak zwana , Ruska Kepa"), w miejscowosci Czosnow. pow.
nowodworski”

nie uwzgledniono. W projekcie zarzadzenia zostaly zamieszczone mapy obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. Zgodnie z instrukcja wypekiania Standardowego Formularza Danych
wszystkie obszary posiadaja elektroniczna wektorowa granice prowadzona w systemach informacji
przestrzennej (GIS). Taka warstwa wektorowa juz istnieje i w przypadku obszarow ptasich byla podstawa
wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska ustanawiajacego m. in. obszar Doliny Srodkowej Wisty.
Zamieszczone mapy, pochodzace z oficjalnej strony internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, zostaty opracowane na podstawie ww. elektronicznej wektorowej granicy Obszaru. Zgodnie
zpkt 1 § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 projekt planu zadan ochronnych obejmuje opisanie
granic obszaru w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w uktadzie wspotrzednych, o ktérym mowa
w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych. Przedmiotowy plan zadan ochronnych spelnia powyzsze wymagania.
Uzupetnienie map o wnioskowane informacje nie ma oparcia w instrukcji do sporzadzania zarzadzenia.

Uwagg o tresci: ,, Kompletnos¢ spisu gatunkow ptakow, bedqcych przedmiotem ochrony w omawianym
OSO - wnosi sie o ponowne przeanalizowanie dodania nastepujqcych gatunkow: ggsiorka, czapli bialej,
szablodzioba, rybitwy wielkodziobej i rybolowa, jak rowniez o rozwazZenie uzupeinienia tej listy
o nieuwzglednione gatunki siewek wedrujqcych szlakiem Wisty - biegusa rdzawego, biegusa zmiennego,
siewke zlotq, brodzca samotnego, brodzca lesnego. kulika wielkiego i kwokacza, a takze bataliona.



Uzasadnienie - czapla biata w okresie polegowym (= koczowania tego gatunku) pojawia sie regularnie
na Srodkowej Wisle w stadach powyzej 30 osobnikéw - duzo liczniej niz umieszczony w omawianym
OSO. bocian czarny. Wobec tego jest uprawdopodobnione, iz gatunek ten zastuguje na wpisanie na liste
ptakow, stanowiqcych przedmiot ochrony. Rybolow i rybitwa wielkodzioba - oba gatunki, ktorych
doling Wisty wedrujq regularnie ich skandynawskie populacje, o coraz malejqcej liczebnosci. Poniewaz
jednak maleje takie w Europie ich populacja catkowita (w Polsce - odnosi sie to przykiadowo do
rybotowa) - udzial tej nielicznej populacji przelotnej dla ochrony catkowitej populacji - jest zdaniem
TOP na tyle istotny, aby zostaly one uwzglednione w SDF dla OSO. Szablodziob - dos¢ regularnie
gniazdujqca 1 para w OSO Dolina Wisly Srodkowej - w skali 1-3 par legowych w calym kraju.
Kwalifikuje to szablodzioba do umieszczenia w SDF tego OSO. Ggsiorek - bardzo czesto wystepujqcy
ptak w zakrzewieniach miedzywala Wisly Srodkowej jednoczesnie zaliczany do Zal. I Dyrektywy Ptasiej.
Wydaje sie, ze % udzial tej populacji zastuguje na to aby gatunek ten zostal wpisany na liste
omawianego OSO. Wedrujqce siewki - regularnie spotykane w okresie letnim w czasie wedrowki na
pozamiejskich odcinkach Wisly. Zgodnie z zasadq przyjetq w Dyrektywie Ptasiej iz OSO chroniq
rowniez gatunki wodno-blotne wedrujqce wylqcznie W danym terenie - powinny byé one wiqczone do
SDF, tym bardziej iz w spisie tym zostata uwzgledniona sieweczka rzeczna - takze gtownie ze wzgledu
na swoje przeloty szlakiem doliny Wisty”

nie uwzgledniono. Zakres projektu zarzadzenia jest zgodny z zatacznikiem nr 1 ,,Projekt szablonu
zarzqdzenia RDOS” do wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” i zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa. Projekt zarzadzenia sporzadzany jest do aktualnie obowiazujacego Standardowego Formularza
Danych, ktorego celem jest ochrona przedmiotow ochrony znajdujacych si¢ w obszarze. Uwzglednienie
nowych gatunkow w zarzadzeniu wymaga uprzedniej zmiany Standardowego Formularza Danych,
zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacymi wprowadzania nowo
zinwentaryzowanych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych do Standardowych Formularzy Danych jako
przedmiotow ochrony. Dziatania zmierzajace do ewentualnej zmiany SDF stanowia odrebne
podstepowanie. Wniosek o zmian¢ dokumentacji obszaru - zaréwno granic, jak i SDF — moze zostaé
ztozony przez kazdego obywatela badz instytucje. Jednakze w przypadku wyznaczonego obszaru Natura
2000, tylko sprawujacy nadzor nad obszarem moze wystapi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (GDOS) z wnioskiem o ich wprowadzenie. Kazdy wniosek o wprowadzenie zmiany
W obszarze zarbwno w przebiegu jego granicy, jak i SDF powinien mie¢ nie budzace watpliwosci
uzasadnienie merytoryczne. Pro$by obywateli badz instytucji winny by¢ sktadane do wilasciwych
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, dyrekcji parkow narodowych lub dyrekeji urzgdow morskich,
celem analizy zasadno$ci ich wprowadzenia. W przypadku gdy prosba zostanie uznana przez
sprawujacego nadzor nad obszarem za zasadna, powinna zostaé przekazana przez ten organ do GDOS
w formie wniosku wraz z zalacznikami (wniosek o wprowadzenie zmian od wnioskodawcy oraz
dokumentacja naukowa). W przypadku czapli biatej (gatunek nielggowy nad srodkowa Wista) dostgpne
dane wskazuja, ze w calym obszarze rejestrowano (sierpien 2009 rok — inwentaryzacja wykonana przez
firmg ,,EKOS”) maksymalnie 199 czapli bialych, czyli znacznie mniej, niz przyjety w kryteriach Birdlife
prog 470 os. (Wilk T. i inni 2010. Ostoje ptakdw o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce. OTOP,
Marki), kwalifikujacy obszar do ostoi ptakow o migdzynarodowym znaczeniu. Odno$nie przelotnych
osobnikow rybotowa i rybitwy wielkodziobej, to mimo regularnego wyst¢powania ich liczebnosc jest
niewielka (w terminie obejmujacym czas jesiennej migracji obu gatunkéw, w dniach 8-18 sierpnia 2009
obserwowano odpowiednio 1 0s. i 4 0s. — dane z inwentaryzacji wykonanej przez firmg ,,EKOS”). Biorac
pod uwage zapisy w planie zadan ochronnych nalezy uznaé, ze siedliska tych gatunkéw wykorzystywane
podczas migracji beda nalezycie chronione. W przypadku szablodzioba dochodzi do nieregularnych, cho¢
coraz czgstszych legow. Glowny zasigg wystepowania tego gatunku lezy poza granicami kraju.
W konsekwencji istnieje uzasadniona obawa, ze na fakt gniazdowania nad $rodkowa Wista zasadniczy
wplyw bedzie miata sytuacja w centrum zasiggu szablodzioba niz warunki na jego nadwislanskich
legowiskach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze potencjalne lggi i siedliska lggowe tego gatunku i tak bgda
chronione w ramach zapiséw planu zadan ochronnych. W przypadku gasiorka liczebno$¢ w obszarze (ok.
200 par — dane z inwentaryzacji z roku 2009, wykonanej przez firm¢ ,,EKOS”) stanowi znacznie ponizej
0,5% krajowej populacji (faktyczny prog kwalifikujacy o ochrony w obszarze), szacowanej na ok.
643 000 par. W odniesieniu do pozostatych gatunkéw ptakoéw siewkowych proponowanych do ochrony



nalezy zauwazy¢, ze zaden z nich nie jest na tyle liczny, aby spetnia¢ kryteria migdzynarodowe (Wilk
1 inni 2010), bedace podstawa do objecia ochrong w ramach sieci Natura 2000.

Uwage o treSci: ,,Brakuje szeregu zagrozen, oddzialywujqcych na poszczegolne gatunki chronione
w OSO,lub wrecz na cate ich grupy - np. ptaki typowo rybozerne. gniazdujqce kolonijnie na rzecznych
piaszczystych wyspach, itp. | tak - brak jest:

- HO01.05 - ,, Zwiqzane z rolnictwem i lesnictwem rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych” -
np. splywy zwiqzkow azotowych 7 pol - nieuwzglednione. pomimo iz wiadomo z analiz na punktach
pomiarowych W10S iz wody Wisty Srodkowej majq wciqz znaczqco podwyzszong trofie,

- KO3.02 - ,, Pasozytnictwo" - mewy i rybitwy wysiadujqce na gniazdach, jak rowniez swiezo wyklute
miode tych ptakéw nekane sq w niektorych lalach inwazyjnymi pojawami meszek - co powoduje
porzucanie legow i/lub smieré matych pisklqt tych gatunkow,

- C03.03 - ,,Produkcja energii wiatrowej" — oczywiste zagrozenie potencjalne natury zewnetrznej, lecz
stosunkowo bliskie granicom OSO, plany budowy niebezpiecznych - dla ptakow (np. mew. bielika
i bociana czarnego) sitowni wiatrowych znane sq TOP z gm. Sobienie Jeziory. Czerwinsk nad Wisiq,
Wyszogrod, Mata Wies i Bodzanow. a takze ltow koto Sochaczewa,

- G02.05 0 Lotnictwo, szybownictwo, paralotniarstwo i baloniarstwo" juz obecnie majqce miejsce
w dolinie Wisty, takze w okresie legowym,

- A05.01 - ,, Hodowla wierzq," w szczegolnosci chow zwierzqt futerkowych, w tym norki amerykanskiej,
ktora gdy ucieknie 7 tego typu hodowli zagraza legom mew i rybitw,

- GO5 - ..Inna ingerencja i zaklocenia powodowane przez dziatalnosé¢ cztowieka” — np. fotografia
przyrodnicza dotyczqca fotografowania ptakow w trakcie ich legow obraczkowanie pisklat mew i rybitw
w ich koloniach, ktore moze spowodowac zagubienie sie mlodych od ich pary rodzicielskiej i schwytanie
przez drapiezniki bqd? rozdziobanie przez inne pary legowe gniazdujqcych mew i rybitw,

- F03.01 - ..Polowania"™ - umieszczone wylqcznie przy krzyzowce i bieliku. A przeciez oddziatywanie
polowan nie dotyczy wylqcznie formalnie gatunkow (fownych lecz ;takze innych - ktore wskutek nich sq
ploszone (np. nuroges, ohar, podgorzatka, bocian czarny). Nalezy pamietac takze ich strzelanie do
ptakow townych z uzyciem ofowianego Srutu (zamiast — Sruciny z tworzywa sztucznego) zwieksza
zanieczyszczenie srodowiska wodnego tym toksycznym , kumulujqcym sie w osadach dennych metalem,

- D03.01.02 - Pirsy, przystanie turystyczne lub mola - tego typu ,,mate” bazy sprzetu .Zeglugowego
generujq nie podlegajqcy zadnym rygorom ruch matych jednostek wodnych (turystycznych), uczestnicy
tego typu zeglugi ploszq ptaki nie tylko w ich okresie legowych, lecz takze w miejscach spoczynku
i zerowania w trakcie wedrowek”

cze$ciowo uwzgledniona. § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 okresla zakres prac koniecznych
do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Zgodnie z pkt 4 ww. przepisu
projekt planu zadan ochronnych obejmuje oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub
osiagnigcia wlasciwego stanu przedmiotow ochrony. Majac na uwadze fakt, iz ochrona obszaru Natura
2000 bedzie wiasciwa tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na aktualnej i dobrej wiedzy naukowej, w proces
sporzadzania planu zadan ochronnych wiaczono ekspertow i naukowy spos6b wnioskowania. Zagrozenia
zostaly zdiagnozowane w kontek$cie obecnego zagospodarowania i uzytkowania terenéw na terenie
Doliny Srodkowej Wisty oraz stanu ochrony i biologii przedmiotéw ochrony, w szczegolnosci ich
wymogoéw zyciowych. Zagrozenia i ich charakter zostaly przedstawione i przedyskutowane podczas
pierwszego spotkania dyskusyjnego w ramach prac nad projektem planu zadafn ochronnych dla obszaru
Doliny Srodkowej Wisty PLB140004 przy udziale przedstawicieli nauki, 0sob reprezentujacych zaréwno
organizacje pozarzadowe, samorzadowe / panstwowe jednostki organizacyjne oraz przedstawicieli
spotecznosci lokalnej. Dokonano ponownej analizy zapisow projektu zarzadzenia i dokonano czg$ciowej
weryfikacji katalogu zagrozen dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony.

Uwage o tresci: ,,Ponadto szereg zagrozen np. DOI1.05 ..Mosty, wiadukty” czy tez D02.01.01
(..Napowietrzne linie elektryczne"), jak rowniez C.01.01 (,, Wydobywanie piasku i Zwiru,,) zostato
w projekcie pzo blednie zakwalifikowanych jako potencjalne - podczas gdy konstrukcje tego typu juz



istniejq i niekorzystnie oddziatujq na wiele gatunkow - np. trzy mosty pylonowe (Siekierkowski.
Swietokrzyski w Warszawie oraz nowy- drogowy - w Plocku, tuz ponizej -Kepy Osnickiej) oraz -Co
najmniej piec¢ - dwu-torowych linii przesytowy energii elektrycznej. przekraczajqcych miedzywale Wisty
na odcinku objetym omawianym OSO. W OSO dziala takze aktualnie intensywnie co najmniej az 7
piaskami, nie tylko na miejskim, pozbawionym kolonii mew i rybitw odcinku rzeki w centralnej Warszawie
- lecz takze na fragmentach Wisly ,, dzikiej" - w bliskim sqsiedztwie legowisk tych ptakow (np. Nowy Dwor
Maz., Wolka Dworska i Kepa Zawadowska w Dzielnicy Wilanow w Warszawie).”

nie uwzgledniono. W przypadku mostow 1 linii energetycznych brak z terenu przedmiotowego Obszaru
konkretnych, dostgpnych danych s$wiadczacych o rzeczywistym negatywnym oddziatywaniu tych
obiektéw. W przypadku piaskarni obecnie stosowana praktyka administracyjna pozwala na indywidualne
rozpatrywanie tego typu przypadkow, z ktorych wigkszo$¢ jest poddawana procedurze oceny
oddzialywania na $rodowisko i obszary Natura 2000. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do
zakwalifikowania ww. zagrozen do istniejacych, czyli realnie negatywnie oddziatujacych na cele
i przedmioty ochrony.

Uwagg o tresci: ,, W przyporzqdkowaniu typow zagrozen poszczegolnym gatunkom natury blizniaczej (np.
gniazdujqcym w tych samych z reguty koloniach legowym mewom — Smieszce, siwej i czarnogtowej) TOP
wskazuje na razqce niekonsekwencje. Przyktadowo - dlaczego np. mewie smieszce zagraza aktualnie
Wylqcznie czynnik o symbolu LO8 (Powodz - procesy naturalne), podczas gdy u pozostatych gatunkow
mew i rybitw. gniazdujqcych bardzo czesto razem ze Smieszkami lub w bliskim ich sqsiedztwie —
wskazano stusznie takze na inne niz powodz typy zagrozeni pochodzqce bezposrednio od czlowieka (np.
wedkarstwo, pojazdy zmotoryzowane, sporty i rézine formy czynnego wypoczynku, turystyka piesza,
regulowanie -prostowanie koryt rzecznych itp.)”

nie uwzgledniono. Majac na uwadze fakt, iz ochrona obszaru Natura 2000 bedzie wtasciwa tylko wtedy,
jezeli bedzie oparta na aktualnej i dobrej wiedzy naukowej, w proces sporzadzania planu zadan
ochronnych wilaczono ekspertow i naukowy sposob wnioskowania. Zagrozenia zostaly zdiagnozowane
w kontekscie obecnego zagospodarowania i uzytkowania terenéw na terenie Doliny Srodkowej Wisty
oraz stanu ochrony i biologii poszczegdlnych przedmiotow ochrony, z uwzglednieniem warunkéw na
poszczegodlnych siedliskach. Zagrozenia i ich charakter zostaly przedstawione i przedyskutowane podczas
pierwszego spotkania dyskusyjnego w ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru
Doliny Srodkowej Wisty PLB140004 przy udziale przedstawicieli nauki, oséb reprezentujacych zaréwno
organizacje pozarzadowe, samorzadowe / panstwowe jednostki organizacyjne oraz przedstawicieli
spotecznosci lokalne;.

Uwagg o tresci: ,, Zagrozenie przy niektorych gatunkach (np. plaskonos) typu ..zarzucenie pasterstwa,
brak wypasu", tym bardziej okreslone jako potencjalne nie powinno ostac sie w omawianym projekcie pzo
- gdyz faktycznie od okolo co najmniej 20 lat pasterstwo i wypas przestaly by¢ realizowane w Dolinie
Srodkowej Wisly - wiec nie moze by¢ ono traktowane jako potencjalne, skoro od dawna nie ma ono
miejsca. Przy okazji TOP stwierdza, ze glownym czynnikiem, ktory utrzymuje stosunkowo niski stopien
sukcesji w siedliskach gniazdowania ptakéw w miejscach otwartych jest - , od zawsze" w Srodkowym
biegu Wisty "czynnik naturalny (hydrologiczny) - wezbrania lod, a szczegolnie pochod (sphyw) lodow,
ktory usuwa kepy drzew i krzewow z wysp i z miedzywala - czego nie dostrzegajq autorzy projektu pzo.”

nie uwzgledniono. Wypas, cho¢ w bardzo nielicznych lokalizacjach, jest jednak jeszcze wciaz
realizowany w Dolinie Srodkowej Wisty. Zapis méwiacy o zarzuceniu pasterstwa nie stoi w kolizji ze
stwierdzeniem, ze czynnikiem utrzymujacym sukcesj¢ w poczatkowych stadiach jest pochod lodow.

Uwage o tresci: ,,uwaga bardzo wazna - TOP uwaza, ze pominieto podstawowe zagrozenie pochodzqce
od realizacji swiadomie prowadzonej gospodarki wodnej na Wisle Srodkowej - ktére nalezato by okresli¢
jako J02.12.02 ,, Tamy i ochrona przeciw-powodziowa w srodlqdowych systemach wodnych” - W tej
grupie bedzie miescic¢ sie takze modernizacja i rozbudowa watow przeciwpowodziowych, ktore w branzy,
hydrotechnicznej traktowane sq jako ,,zapory boczne", czyli rodzaj tam. Postuluje, aby zagrozenie to
uwzglednié rownolegle z wymienianym juz w projekcie pzo czynnikiem (regulowanie i prostowanie koryt
rzecznych). Towarzystwo uwaza, ze te dwa typy zagrozen nalezy potraktowac jako ISTNIEJACE, zas jako
potencjalne nalezy dodaé typ J02.03.01 ,,Zmiana przebiegu koryt rzecznych na duzq skale” - Z uwagi na



plany budowy szlaku intensywnej zeglugi towarowej - Drogi Wodnej Wschod Zachod - w omawianym

OSO pomiedzy Warszawq a Plockiem”.

czeSciowo uwzgledniona. Wista zaliczana jest do rzek czgs$ciowo uregulowanych. Ochrona obszaru
Natura 2000 bedzie mozliwa tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na ,,wspdlnym zrozumieniu” potrzeb
1 uwarunkowan ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem zwiazanych. Projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 opracowany zostal w wywazeniu celow ochrony obszaru Natura
2000 oraz lokalnych uwarunkowan spoleczno gospodarczych, w tym koniecznosci zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej. Wazna kwestia w zapewnieniu wilasciwej ochrony przeciwpowodziowej jest
zachowanie dobrego stanu istniejacych watow przeciwpowodziowych. Remont i modernizacja urzadzen
wodnych podlega odpowiednim procedurom administracyjnym wykluczajacym mozliwos$¢ realizacji
zamierzenia w przypadku wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony (w
takich sytuacjach podjecie dziatan mozliwe jest jedynie, gdy zachodza przestanki, o ktérych mowa w art.
34 ustawy o ochronie przyrody, a wigc spelnione zostana wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego,
wobec braku rozwigzan alternatywnych, z zapewnieniem wykonania kompensacji przyrodniczej
niezbednej do zapewnienia spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000).
Ewentualna rozbudowa watow, prowadzaca do zabudowy doliny rzecznej, moze prowadzi¢ do
negatywnych zjawisk. W zwiazku z powyzszym uzupeliono wykaz zagrozen potencjalnych w tym
zakresie. Zagrozenie J02.03.01 ,,Zmiana przebiegu koryt rzecznych na duza skalg” zawarte jest
w uwzglednionym z projekcie zagrozeniu J02.03. ,,Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych”. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ potrzeby uzupetnien w tym zakresie.

Uwagg o tresci: ,,TOP uwaza rowniez, ze pominieto potencjalne zagrozenie typu J02.02.01 ,, Bagrowanie,
usuwanie osadow limnicznych” - ktore niewqtpliwie dotyczy mew, rybitw, ohara i ostrygojada
w koncowym (potnocnym) fragmencie omawianego OSO - w strefie cofkowej Zbiornika Wioctawskiego -
W gm. Duninow, Stupno i Ggbin - gdzie RZGW w Warszawie planuje przeprowadzi¢ przedsiewziecie
o nazwie ,,Makroniwelacja czaszy cofkowej czesci Zbiornika Wiloctawskiego, wraz z remontem zapor
bocznych Tokary i Jordanow"

uwzgledniono. Dokonano ponownej analizy zapisow projektu zarzadzenia. W konsekwencji
zweryfikowano katalog zagrozen dla poszczegolnych przedmiotow ochrony w ww. zakresie.

Uwage o tresci ,,Zagrozenie D04.03 (korytarze powietrzne) - np. U mewy siwej i rybitwy rzecznej - to
rowniez jest zagrozenie istniejqce a nie - jak to ujeto - potencjalne - bo lotnisko w Modlinie jest czynne.
Ponadto w oméwieniu tego typu zagrozenia pominieto dwa dalsze lotniska, znajdujqce sie w bliskim
sasiedztwie OSO - wojskowe w Deblinie oraz sportowe — w gm. Sobienie Jeziory”

nie uwzgledniono. Listg zagrozen tworzyli eksperci ornitolodzy zatrudnieni przy tworzeniu planu zadan
ochronnych. Inwestycja polegajaca na realizacji lotniska w Modlinie przeszta procedurg oceny
oddziatywani na $rodowisko, w tym na obszar Natura 2000. Na dzien dzisiejszy nie obserwuje si¢
rzeczywistego negatywnego wptywu funkcjonowania lotniska w Modlinie na omawiany Obszar. W
konsekwencji zagrozenie to zostato okreslone jako potencjalne, cho¢ lotnisko faktycznie juz funkcjonuje.
Jesli monitoring prowadzony na lotnisku wykaze negatywny wplyw na Obszar, obowiazkiem inwestora
bedzie wprowadzenie dodatkowych $rodkow minimalizujacych, ktére wyklucza negatywne
oddziatywania. W skrajnym przypadku, gdy wdrozone $rodki nie zapewnia wystarczajacej ochrony i nie
zajda przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nastapi likwidacja dziatalnosci.
W proces sporzadzania planu zadan ochronnych wtaczono ekspertéw i naukowy sposdb wnioskowania.
Zagrozenia zostaly zdiagnozowane w kontekscie obecnego zagospodarowania i uzytkowania terenow na
terenie Doliny Srodkowej Wisty, biologii przedmiotow ochrony oraz stanu ochrony gatunkéw na
poszczegblnych stanowiskach. Lotnisko wojskowe w Deblinie oraz ladowisko w gminie Sobienie Jeziory
nie zostaly uznane za zagrozenia w przypadku Doliny Srodkowej Wisty.

Uwagg o tresci: ,, Uwaga natury zasadniczej - wiekszos¢ ,, Opisow zagrozen" (ostatnia rubryka tabeli -
zalqcznika), ktore - zdaniem TOP - powinny bardziej szczegdlowo (= konkretnie) precyzowaé
charakterystyke poszczegolnych zagrozen w warunkach omawianego OSO (= miedzywata duzej nizinnej
rzeki, mineralnej, o charakterze wybitnym roztokowym) w projekcie pzo czesto jedynie powiela krotkq
nazwe symbolu zagrozenia, wymienionego juz w poprzednich rubrykach. Takie postepowanie powoduje iz
znaczqca czeS¢ tresci tego zatqcznika traci swojq wartos¢ informacyjng. Ten niewlasciwy stan rzeczy



nalezy naprawic¢ poprzez konkretyzacje zagrozenia - np. poprzez podanie istniejqcych lokalizacji linii
energetycznych, mostow pylonowych. TOP - w celu prezentacji wltasciwej zdaniem Towarzystwa drogi do
naprawy tej wady - przesyla rownolegle z niniejszym pismem -pocztq elektroniczng - projekt analogicznej
tabeli, sporzqdzonej w ramach prac nad przygotowaniem projektu pzo dla OSO ,,Matopolski Przetom
Wisly", prowadzonych przez RDOS w Lublinie.”

czeSciowo uwzgledniono. Rozszerzono opis zagrozen. Odstapiono od wymienienia w ramach danego
zagrozenia konkretnych lokalizacji inwestycji. Zatacznik okreslajacy zagrozenia dotyczy catego obszaru
Natura 2000 i ma za zadanie scharakteryzowaé zjawiska, ktore sa lub moga potencjalnie stanowic
zagrozenie dla poszczeg6lnych przedmiotow ochrony. Zbyt duze uszczegdtowienie jest nieuzasadnione.

Uwage dotyczaca celow dzialan ochronnych o tresci: ,, 7TOP uwaza, ze cele te potraktowano bardzo
wasko, ,,mechanicznie" i sprowadzono je praktycznie do okreslenia danych o liczebnosci populacji dla jej
stanu okreslanego jako FV. Dodatkowo - dla Towarzystwa niejasnym jest - dlaczego cele dla niektorych:
gatunkow sprowadzajq sie do zachowania ich populacji w OSO okreslanej wylqcznie od pewnego
minimum, dla innych zas gatunkow - liczebnosé adekwatna dla stanu gatunku FV jest podawana
w wezszym, bqd? tez szerokim przedziale - np. dla rybitwy rzecznej 1700-2500 par. Powstaje wiec pytanie,
czy w sytuacji gdy populacja tej rybitwy wyniesie przyktadowo w danym roku okoto 2570 par, czyli
przekroczy ten przedzial - to nie bedzie/ , mozna powiedzie¢ wtedy iz jej stan odpowiada w petni
symbolowi FV? Nie wiadomo tez/co, w zwiqzku z przywotanymi rozbieznosciami, dzieli mewe siwq (stan
FV - przy populacji tego gatunku - minimum 2200 par, bez podania liczby maksymalnej), od omowionej
powyzej rybitwy rzecznej, dla ktorej "'rzekomo populacja w stanie FV nie powinna przekroczy¢ 2500 par?

uwzgledniono. Zweryfikowano i dostosowano zapisy projektu zarzadzenia. W przypadku wigkszosci
gatunkéw zapis bedzie dotyczyt minimum liczebnos$ci, ktérego osiagnigcie/zachowanie bedzie
jednoznaczne z osiagnigciem celu dzialan ochronnych. Ujecie w celach dziatan ochronnych liczebno$ci
populacji zapewnia zarazem ochrong siedlisk, bez ktorych niemozliwe byloby zachowanie okreslonej
liczebnosci. Przyjete wielkosci moga roézni¢ si¢ od wartosci podawanych w standardowym formularzu
danych. Wynika to z faktu, ze niektore gatunki zwigkszaty swoja liczebnos¢ (w okresie migdzy
inwentaryzacjami ornitologicznymi wykonanymi przed i po roku 2004 — wedtug wytycznych Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska data wstapienia Polski do Unii Europejskiej stanowi punkt wyjscia do
okreslania przedmiotéw ochrony), z kolei czg$¢ gatunkow wykazywata spadek liczebnosci. W niektorych
przypadkach z braku danych z roku 2004 liczebnosci te okreslano biorac pod uwage trend oraz tempo
zmian liczebno$ci. Zmienione minimalne poziomy populacji otrzymaja nastgpujace wartosci: bocian
czarny — 50 osobnikéw, krzyzowka — 3000-20000 osobnikéw, praskonos - 15 par, derkacz — 100 samcow,
nuroge$ — 85 par, sieweczka obrozna — 125 par, mewa siwa — 1200 par, rybitwa rzeczna — 1500 par,
rybitwa biatoczelna — 500 par, brzegowka — 5200 par (nor lggowych), dzigciot biatoszyi — 9 par.
W przypadku krzyzowki zdecydowano si¢ na zachowanie zakresu liczebnosci, gdyz w zalezno$ci od
warunkow pogodowych liczebno$¢ zimujacej populacji podlega znacznym wahaniom.

Uwagi dotyczace celow dziatan ochronnych o tresci:

a) ,, Ponadto TOP uwaza, ze cele dzialan ochronnych w OSO okreslaé nalezy nie tylko
w parametrach liczebnych populacji kazdego z gatunkow lecz réwniez z uwzglednieniem;
rozmieszczenia gatunku w miedzywalu Wisly Srodkowej. Przyktadowo - czy jezeli wspomniane
rybitwy rzeczne bedq wystepowaé w OSO jedynie na fragmencie tego, obszaru powyzej
Warszawy (w liczebnosci okoto 1720 par), a wyging niemal zupetnie na odcinku rzeki pomiedzy
Warszawq a Plockiem (co mozna sobie wyobrazi¢ np. ;w sytuacji wybudowania Drogi Wodnej
Wschod - Zachod), to stan zachowania tego gatunku bedzie w omawianym OSO mogt by¢ dalej
okreslany jako FV?”;

b) ,,Zdaniem TOP cele dzialah ochronnych powinny zostaé takze' sprecyzowane w parametrach
siedliskowych, bezwzglednie wymaganych przez poszczegolne gatunki. Tak Wiec nalezy-rowniez
W tym punkcie uwzglednic¢ stan zachowania zadrzewien nadbrzeznych, lqk. zas przede wszystkim -
piaszczystych wysp  (odsypow) w nurcie rzeki, jako siedlisk najbardziej zagrozZomych
przedsiewzieciami hydrotechnicznymi, w tym planami regulacji Wisty.”

nie uwzgledniono. § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wskazuje, ze zakres prac



koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru obejmuje m. in. ustalenie
celow dziatah ochronnych do osiagnigcia w okresie, na jaki jest sporzadzany plan zadan ochronnych,
umozliwiajace monitoring i weryfikacje¢ ich osiagnigcia. Wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ,,Opracowanie planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000” wskazuja, ze cele
powinny by¢ sformutowane w sposdb konkretny, to jest mozliwy do weryfikacji. (...). Opracowujac plan
zadan ochronnych jako cel dziatah ochronnych przyjeto konieczno$¢ utrzymania minimalnej liczebno$ci
poszczegolnych przedmiotow ochrony w Obszarze. Wizja ta uwzglednia parametry wlasciwego stanu
ochrony. Projekt zarzadzenia sporzadzony zostat z uwzglednieniem wymogow prawnych i wytycznych.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania” o tresci: ,, Na wstegpie uwag do wyzej wymienionego zalqcznika TOP
podkresla iz przyjete w nim (a tym samym - w projekcie pzo) ustalenia powinny by¢é zgodne
(= adekwatne) do wydanych w przesztosci i obowiqzujqcych aktualnie aktow- prawnych - w szczegolnosci
z tresciq trzech Rozporzqdzen Wojewody Mazowieckiego (Nr 59, 60, 61) z dnia 8 grudnia " 2003r,
W sprawie ustanowienia planéw ochrony dla rezerwatu przyrody - Wyspy Zawadowskie (Rozporzqdzenie
Nr 60), Wyspy Swiderskie (Rozporzqdzenie Nr 61) oraz Eachy Brzeskie (Rozporzqdzenie Nr 59).
publikowanych w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 306 z 2003r,”

nie uwzgledniono. Tworzenie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 i planu ochrony dla
rezerwatow przyrody sa to dwie odrgbne procedury administracyjne, dla dwoch form ochrony przyrody.
Zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sig¢ w catosci lub w czeéci z obszarem parku
narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego, dla ktorych ustanowiono plan ochrony
uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w ust. 10. Plany ochrony rezerwatow Wyspy Zawadowskie,
Wyspy Swiderskie oraz Lachy Brzeskie ustanowione zostaly rozporzadzeniami z 2003 r. a wiec przed
ustanowieniem obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty. W konsekwencji ich zakres nie pokrywa
sig z art. 28 ust. 10 ww. ustawy. Przedmiotowy plan zadan ochronnych zostal sporzadzony zgodnie z art.
28 ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, ktore nie naktadaja
obowiazku uwzgledniania w ramach planu zadan ochronnych dziatan ochronnych dotyczacych rezerwatu
przyrody (w ramach planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 dziatania ochronne projektowane
sa dla przedmiotéw ochrony, a nie krajowych form ochrony przyrody).

Uwagi dotyczace zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o tresci:

a) ,,Odnosnie minimalizacji prognozowanego oddzialywania przepraw drogowych (mostow na
Wisle na terenie OSO) nalezy usunqé zapis dotyczqcy minimalizacji potencjalnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia przeprawy mostowej w ciqgu drogi wojewddzkiej Nr 724 (most
pomiedzy Ciszycq w gm. Konstancin Jeziorna a miejscowosciq Jozefow k. Otwocka) - w km 493-
494 s/Jaku .zeglugowego Wisty i wprowadzi¢ w to miejsce wykluczenie (= rezygnacje) z budowy
tegoz mostu - gdyz ograniczenie takie przewidziano w obowiqzujqcym Rozporzqdzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 61 z dnia 8 grudnia 2003r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody Wyspy Swiderskie - patrz Rozdzial 5 (,,Sposoby eliminacji i minimalizacji
zagrozen dla przyrody"), tabela - par. 12 - pkt. 10 tej tabeli, a takze Rozdzial) (,, Ustalenia do
miejscowych planow, zagospodarowania przestrzennego"), par. 18 ust. 5 - w Zalqczniku 1 do
tegoz Rozporzqdzenia.”;

b) ., Ta sama uwaga dotyczy takze uwag w projekcie pzo odnosnie realizacji (budowy) nowych
nadziemnych linii energetycznych na terenie omawianego OSO. ktorych budowa na terenie trzech
wyzej wspomnianych rezerwatow faunistycznych jest wykluczona, w zwiqzku z zapisami
przywotanych ustalen zawartych w obowiqzujqcych trzech planach ochrony tych rezerwatow.”

nie uwzgledniono. Tworzenie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 i planu ochrony dla
rezerwatow przyrody sa to dwie odrgbne procedury administracyjne, dla dwoch form ochrony przyrody.
Przedmiotowy plan zadan ochronnych zostat sporzadzony zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie przyrody
oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, ktoére nie nakladaja obowiazku uwzgledniania



w ramach planu zadan ochronnych dzialan ochronnych dotyczacych rezerwatu przyrody (w ramach planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 dziatania ochronne projektowane sa dla przedmiotow
ochrony, a nie krajowych form ochrony przyrody). § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia wskazuje, ze plan zadan
ochronnych obejmuje m. in. ustalenie dziatan ochronnych wynikajacych z ustalonych celow dziatan
ochronnych. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”dziatania powinny by¢ zapisane jako czynno$¢ do
wykonania. Podstawowa grupa dziatan powinny by¢ zadania stuzace bezposrednio osiagnigciu celow
planu, postawionych dla poszczegélnych przedmiotow ochrony. Moga one dotyczy¢ np.: a) wykonania
okreslonych czynnoéci ochrony czynnej, b) wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach
gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkow, c) utrzymania okreslonych metod
gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkow. Jak wynika z powyzszego zakazy
nie stanowia dziatan ochronnych.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich dziatania" o tresci: ,, Ponadto blednie okreslono - w przypadku wszystkich
wymienionych w projekcie pzo planowanych przepraw mostowych inwestora tych przedsiewzieé
(= Generalnqg Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad), gdyz niektore z omawianych mostow bedq
polozone W trasie drog wojewddzkich, zarzqdzanych przez Wojewodzki Zarzqd Drog, podlegajqcy
Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego.”

nie uwzgledniono. W dokumencie wskazano podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatania
,»Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Inwestor”. Powyzszy zapis obejmuje inne podmioty
wskazane w uwadze.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dzialania" o tresci: ,, Monitoring liczebnosci wskazanych w tym zafqcznikow
gatunkow — w przypadkach, gdy monitoring taki zalecany jest corocznie - postuluje sie dokonanie zmiany
czestotliwosci jego prowadzenia na raz na 2-3 lata" — co zmniejszy jego koszty, bez znaczqcego
uszczerbku dla poziomu wiedzy o sianie liczebnosci danej populacji. Towarzystwo twierdzi takze, Ze
coroczny (dwu-krotny w kazdym okresie legowym) monitoring kolonii legowych mew i rybitw moze
potegowac juz i tak majqce miejsce niezaleznie od tego typu badan ploszenie gniazdujqcych ptakow, takze
w krytycznym dla nich okresie -'wychowu pisklqt - co samo z siebie bedzie niekorzystnie wplywac na stan
populacji tych kluczowych dla OSO gatunkow. Wymdg kontroli corocznej TOP sugeruje pozostawic
Jedynie w przypadkach terenéw (= krétkich odcinkéw miedzywala Wisly Srodkowej), na ktérych
dokonywane bedq istotne dla stanu OSO przedsiewziecia mogqce potencjalnie znaczqco wphywaé na ten
OSO i chronione w nim gatunki ptakow (np. rozlegte wycinki drzew i krzewoéw w ramach tzw. ochrony
przeciw-powodziowej. czy tez odcinkowe regulacje .wéd rzeki i pobor kruszywa z dna Wisty).”

nie uwzgledniono. Dolina Srodkowej Wisly jest najwazniejszym legowiskiem dla wielu gatunkow
w Polsce (rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, sieweczka obrozna, mewa czarnoglowa, ostrygojad)
dlatego stan ich populacji powinien podlega¢ intensywnemu monitoringowi, ktory w razie naglego
zatamania populacji pozwolilby na szybkie podjgcie dziatan ochronnych. W dolinie Wisty stosunkowo
czesto wystepuja wiosenne i letnie przybory wod, prowadzace do strat (nieraz catkowitych) w legach
ptakow. W tej sytuacji wyniki monitoringu prowadzonego co 2-3 lata mogloby wypaczy¢ rzeczywisty
obraz populacji, prowadzac tez do btednych i kosztownych decyzji zwigzanych z przeciwdziataniem
negatywnym tendencjom.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o treci: ,,Dla Towarzystwa nie jest tez. zrozumiale - dlaczego
wskazanym podmiotem do prowadzenia monitoringu lub kontroli liczebnosci gatunkow ptakow
chronionych -w OSO w niektorych przypadkach jest szeroko;. wymieniona grupa podmiotéw (RDOS.,
instytucje naukowe, indywidualni eksperci lub organizacje pozarzqdowe), w innych zas wylqcznie RDOS -
tym bardziej, ze to niczym nie uzasadnione merytorycznie zroznicowanie dotyczy nieraz 1€go samego
gatunku. Np. projekt pzo zaklada, ze inwentaryzacja - w celu okreslenia stanu populacji (regularnie
gniazdujqcej liczby par w OSO) podgorzatki bedzie wykonywana, przez wyzej wspomniany szeroki zbior
podmiotow, zas coroczne dwie kontrole majqce za zadanie ustalenie liczby samic tej kaczki wodzqcych
miode moze wykonywac wylqcznie RDOS.”



uwzgledniono. Dokonano ponownej analizy projektu zarzadzenia i jego weryfikacji. Ujednolicono zapisy
dotyczace podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenia monitoringu lub kontroli liczebnosci gatunkow
ptakow chronionych.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o tresci: ,, Ponadto w tym zalqczniku do projektu omawianego pzo
podano jedynie zalecenia monitoringu (Sledzenia zmian) liczebnosci populacji wybranych gatunkéw, bez-
zasadnie odstqpiono natomiast od monitoringu dobrego stanu ekologicznego siedlisk typowych dla
gatunkow ptakéw, dla ochrony ktérych zostal ustanowiony ten obszar. Wada ta, zdaniem TOP, wymaga
uzupetnienia o zalecenia, wiqcznie z podaniem metodyki (takze z wykorzystaniem zdjec satelitarnych
i lotniczych terenu omawianego OSO) takiego monitoringu. Powinien on objq¢ w szczegolnosci: stan
sukcesji roslinnej, zmiany w powierzchni i w rozmieszczeniu (w szczegolnosci -wskutek: dziatalnosci
cztowieka) -wysp piaszczystych, potozonych w strefie nurtowej Wisty - jako praktycznie jedynego siedliska
legowego mew, rybitw i sieweczek, a takze miejsca wypoczynku siewek i kaczek w trakcie ich sezonowych
wedrowek; stan i kondycje zadrzewien nadbrzeznych, w szczegolnosci o starszym wieku, z obecnosciq
dziupli - jako srodowiska legowego dzieciotow, bielika i bociana czarnego, a takze zakladania gniazd
przez nurogesia, powierzchnie fgkowo - trawiaste - ruderalne - wykorzystywane na legi przez derkacze,
niekiedy takze ptaskonosa i podgorzalke - ze szczegolnym uwzglednieniem sukcesji roslinnej”
zagrazajqcej temu typowi siedliska, jak rowniez ekspansji zagrazajqcych mu gatunkow obcych roslin - np.
nawloci kanadyjskiej.

czesciowo uwzgledniono. W ramach prac nad projektem zaprojektowano dziatanie polegajace na
corocznym monitoringu rozmieszczenia odsypisk prowadzonym z powietrza. Uwzgledniajac
przedmiotowy wniosek uzupetniono powyzsze dziatanie o analiz¢ stanu sukcesji roslinnej piaszczystych
wysp. Kwestia zadrzewien nadbrzeznych, w szczegdlnosci starszych, dziuplastych egzemplarzy podlega
przepisom z zakresu ochrony gatunkowej oraz ochrony siedlisk przyrodniczych. Obecne procedury
prawne gwarantuja ich wlasciwa ochrong. Pozostatych propozycji dla derkacza, dotyczacych powierzchni
takowo - trawiasto — ruderalnych i ekspansji gatunkéw obcych roslin, nie uwzgledniono. W ramach planu
zadan ochronnych zaprojektowano szereg dziatan ochronnych dla derkacza (koszenie, odkrzaczanie,
wypasu). Ich realizacja zapewni wilasciwy stan zachowania siedlisk derkacza.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o tresci: ,, Wazne jest takze - w ramach omawianego monitoringu
siedlisk - sporzqdzenie w okresie obowiqzywania pzo - ekspertyzy dotyczqcej bilansu rumoru rzecznego
(piachu, Zwiru i innych materiatow, wleczonych z pradem rzeki), w nawiqzaniu do wielkosci poboru tego
typu materiatow w piaskarniach pracujqcych wciqz na terenie omawianego OSO.”

czesSciowo uwzgledniono. Wniosek o rozszerzenie zakresu monitoringu wniost réwniez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej. Skuteczne prowadzenie monitoringu sezonowej dynamiki i rozmieszczenia
wynurzonych odsypisk w nurcie rzeki potaczony z badaniem zaleznosci od ilosci wydobywanego
kruszywa wymaga ustalenia szeregu danych umozliwiajacych prowadzenie analiz, w tym szczegétowego
okreslenia zasad prowadzenia monitoringu. W ostatnim czasie opracowano szereg ekspertyz dotyczacych
powyzszej tematyki. Ponadto ustalono, ze IMGW prowadzi prace w zakresie modelowania
hydrodynamicznego przeplywéw w korytach rzecznych. W zwiazku z powyzszym projekt zarzadzenia
uzupetliono o dziatanie w zakresie uzupelnienia wiedzy koniecznej do zaplanowania skutecznego
monitoringu. Jednocze$nie dokonano przeredagowania zapisu dotyczacego monitoringu poprzez
wskazanie, iz rozpoczecie tego dziatania nastapi po sporzadzeniu ekspertyzy.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich dziatania" o tresci: ,, Nie podano takze zadnych dziatan ochronnych ani zalecen
w zakresie minimalizacji oddziabywan dla kompleksu stawow rybnych w okolicy miejscowosci Wilga,
ktore znajdujq sie w: granicach OSO i - formalnie tylko - sq rowniez objete omawianym projektem pzo.
Dziatania w tym siedlisku, znaczqco odmiennym od miedzywata Srodkowej Wisly, zdaniem TOP, mogly
by dotyczy — przykiadowo: okreslenia minimalnej powierzchni nie wykaszanej trzciny, ochrony
ewentualnie znajdujqcych sie tam wysp, terminow napetniania i oproziniania z wody stawow, ze
wskazaniem aby jeden byl corocznie - w miare mozliwosci danego gospodarstwa rybackiego —
pozostawiany jako ,,suchy", wskazan do zarybiania stawéw.”



nie uwzgledniono. Na stawach w Wildze nie gniazduja gatunki bedace przedmiotami ochrony
w omawianym OSO, cho¢ jest to teren zerowiskowy zaréwno np. bielika jak i bociana czarnego.
W okresie pozalggowym spotyka si¢ tu skupiska ptakéw wodno-btotnych, w tym krzyzoéwki. Biorac
powyzsze pod uwagg oraz fakt, ze prowadzenie gospodarki rybackiej na stawach w Wildze nie wptywa
negatywnie na cele i przedmioty ochrony pierwotny zapis uznaje si¢ za prawidtowy.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich dziatania" o tresci: ,,Wypas (dotyczy - ochrony siedlisk legowych derkaczy) -
TOP proponuje konsekwentnie ustalenie we wszystkich tego typu lokalizacjach omawianego zabiegu
ochrony czynnej rozpoczecie wypasu zwierzqt gospodarskich w obsadzie wskazanej w projekcie pzo
dopiero od 20 lipca - tak, jak przyktadowo uczyniono to dla wybranych wysp (odsypisko w km 432,3 -
433,8 szlaku zZeglugowego, polozone przy brzegu lewym (o powierzchni 4 ha). UWAGA - w tej lokalizacji
nalezy wykluczy¢ wypas bez ograniczen ,,w pozostatych miesiqcach”. Tym samym zmiany wymaga termin
rozpoczecia wypasu - okreslony juz ,,od maja" - w celu ochrony derkacza - w pozostatych, miejscach,
w szczegolnosci (lecz nie tylko!') w km 431,6-434 4 na wyspach w nurcie rzeki - gdyz w tym miejscu
gniazdujq rybitwy, odbywajqce legi przynajmniej do polowy lipca kazdego roku”

czesciowo uwzgledniono. Dokonano przeredagowania zapisu projektu zarzadzenia w przedmiotowym
zakresie.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich dziatania" o tresci: ,,Rowniez termin rozpoczecia ,,odkrzaczania" (od 1
sierpnia) powinien by¢ zmieniony na ,,od 15 sierpnia” (tak, jak podano to dla , koszenia") - aby zapobiec
niszczeniu spoznionych drugich legow i ploszeniu wychowujqcych miode niekiedy jeszcze na poczqtku
sierpnia samic derkaczy”

uwzgledniono. Dokonano przeredagowania zapisow projektu zarzadzenia w przedmiotowym zakresie.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o tresci: ,,Bielik - pkt. 4 - uwaga szczegétowa — prosba TOP
0 ponowne sprawdzenie poprawnosci zapisu w drugiej kolumnie w omawianym miejscu - gdyz w tres¢
dotyczqcq wylqcznie wymienionego gatunku ,,wpleciony" zostal — zapewnie blednie zwrot ,,poprawienie

warunkow gniazdowania zimorodkow'"',. ktore chyba nalezato by podaé wlasnie przy omawianiu
zimorodka.”

uwzgledniono. W tres¢ przedmiotowego zapisu wkradt si¢ blad pisarski. Z uwagi na wniosek Wojta
Gminy Stupno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zadecydowat o usunigciu ww.
zapisu z projektu zarzadzenia. Kwestie tworzenia stref ochronnych reguluja przepisy ustawy o ochronie
przyrody  dotyczace  ochrony  gatunkowej i nie powinny by¢ one  regulowane
w ramach planu zadan ochronnych.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich dziatania" o tresci: ,,Bielik - TOP uwaza, Ze niestusznie ograniczono sie
jedynie do zalecenia konserwatorskiej ochrony stanowisk legowych bielikow w OSO, poprzez
przewidziane dla tego gatunku w innych przepisach wykonawczych ochrony przyrody tworzenie
catorocznych stref ochronnych wokot gniazd tych ptakow. Znane dobrze Towarzystwu doswiadczenia
czestej nieudatnosci legow bielikéw w miedzywalu Wisly Srodkowej, wskutek tamania sie pod ciezarem
ich gniazda kruchych konaréw topoli —jedynego praktycznie gatunkéow drzewa w OSO o odpowiedniej
wysokosci na zafozenie przez ten gatunek gniazda (np. na terenie Ruskiej Kepy - W KPN).- potwierdzajq
od dawna gloszone przez TOP stanowisko iz nalezy przeprowadzi¢ .zabieg ochrony czynnej - polegajqcy
na instalacji w dogodnych siedliskowe miejscach dla tego gatunku na terenie OSO - wstepnie okofo 10.
platform legowych, ktore powinny by¢ nastepnie monitorowane pod katem ich przydatnosci dla bielika,
jak rowniez dla bociana czarnego. Podkresla sie niski koszt wykonania tego zabiegu, jak rowniez brak
przeciw-wskazan natury formalno prawnej, a takze udane doswiadczenia 7. realizacji tego typu ochrony
tego ptaka drapieznego, potencjalnie takze innych lotnych drapieznikow .

nie uwzgledniono. Liczebnos¢ bielika w Polsce szybko rosnie (wg danych Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska sigga obecnie juz 1500 par) i nie wydaje sig, aby obecnie gatunek ten potrzebowat
tego typu dziatan ochronnych. Zapisanie dziatania polegajacego na instalacji platform dla bielika



wymagatoby wskazania konkretnych lokalizacji. Z ewentualnym planowaniem tego typu dzialan
nalezaloby si¢ wstrzyma¢ do momentu ustalenia liczebno$ci i rozmieszczenia populacji lggowej tego
gatunku, co jest celem ochrony w przypadku biclika. W projekcie planu zadan ochronnych
zaprojektowano dziatania polegajace na liczeniu wszystkich osobnikéw w obszarze monitoringu gatunku
oraz monitoringu potencjalnych siedlisk legowych bielika.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich dziatania" o tresci: ,,Analogiczna co poprzednio uwaga dotyczy takze
nurogesia - ktory aktualnie zajmuje na Wisle Warszawskiej powieszone dla niego, z inicjatywy OTOP,
skrzynki legowe. TOP uwaza, ze liczba 50 budek legowych dla traczy, ktore powinny by¢ rozwieszonew
poblizu strefy nurtowej w dogodnych dla gniazdowania traczy' zadrzewieniach, w mozliwie jak
najwiekszej separacji od siebie (okoto [ km) bedzie adekwatna do oczekiwanej wielkosci populacji
legowej i aktualnego rozprzestrzenienia traczy na Srodkowej Wisle. Mozna takze ustali¢ zalecenia
monitorowania zajecia przez tracze i inne gatunku SKrzynek tego typu juz powieszonych, ze zwrdceniem
szczegolnej uwagi na ewentualne zjawisko rabowania i legow przez kune i sprawdzenia skutecznosci
zabezpieczen technicznych minimalizujacych to dos¢ czesto spotykane zjawisko.”

nie uwzgledniono. Liczebno$é¢ populacji nurogesia w Dolinie Srodkowej Wisty wykazuje tendencje
wzrostowa, a stan ochrony tego gatunku zostal oceniony jako wlasciwy. Nie ma wigc obecnie
koniecznosci sztucznego tworzenia miejsc lggowych dla nuroggsia, tym bardziej, ze wywieszanie budek
legowych dla ptakéw jest czgstym sposobem dziatan kompensujacych przy réznego rodzaju inwestycjach
prowadzonych na tym terenie. Nuroge$ jest gatunkiem podlegajacym monitoringowi, gdyby wigc
okazato sig, ze jego liczebno$¢ maleje, to dopiero wowczas wywieszanie budek legowych byloby
zasadne. Uwzgledniajac jednak fakt, iz w ramach planu zadan ochronnych zaprojektowano szereg
dzialan ochronnych dla nuroggsia, ktorych realizacja ma umozliwi¢ utrzymanie na odpowiednim
poziomie populacj¢ ww. gatunku, przedmiotowy wniosek uznaje si¢ za bezzasadny.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o tresci: ,, Mewy, rybitwy i sieweczki - dotyczy zalecenia w sprawie
.przywrocenia roztokowego charakteru koryta rzeki” - poprzez wykonanie rozbiorki trzech tam
poprzecznych (ostrog), zgodnie 7 prawomocnym wyrokiem Saqdu Rejonowego w Plocku z dnia 10
listopada 2004r. o sygn. akt J C 767/98. wydanym wskutek powodztwa skierowanego przez OTOP i LOP
(Okreg w Plocku) przeciwko RZGW w Warszawie. Zalecenie to zostato bowiem w catosci wykonane przez
strone pozwanq latem 2012r wraz z jednoczesnym ubezpieczeniem bezposrednim prawego brzegu w
Rakowie (gm. Wyszogrod) poprzez budowe diugiej opaski brzegowej, nie zmieniajqcej ukladu nurtu na
tym odcinku Wisty. Poniewaz jednak sentencja tego wyroku byta bardzo szeroka, w szczegolnosci
podawala ona obszerny spis zakazanych budowli jeszcze nie rozpoczetych w realizacji, ktore planowat
inwestor, réwnie szkodliwych dla tamtejszego fragmentu OSO - TOP postuluje aby tego punktu nie
usuwaé z omawianego zatqcznika do projektu pzo lecz tylko zmodyfikowaé jego tres¢ - poprzez nadanie
mu brzmienia — np. ..Zalecone zaniechanie realizacji w tym odbudowy, szeregu budowli wodnych,
w szczegolnosci przetamowan poprzecznych i tam poprzecznych w kin 592-60/ km szlaku zZeglugowego,
niszczqcych roztokowy charakter rzeki i wymienionych 11' sentencji prawomocnego wyroku Sqdu
Rejonowego w Plocku z dnia 10 listopada 2004r. o sygn. akt IC "67/98 (zalqcznik 15)."

nie uwzgledniono. Kwestia warunkow realizacji przysztych inwestycji szczegdétowo oceniana jest
w postegpowaniach administracyjnych m. in. z zakresu oceny oddziatlywania na Srodowisko oraz oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, ktore wskazuja ewentualng niemoznos$¢ ich realizacji z uwagi na
przepisy odrebne lub inne uwarunkowania m. in. wynikajace z konieczno$ci ochrony przyrody. Zgodnie
z art. 81 ust. 2 i 98 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $Srodowisko lub z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000,
organ wlasciwy odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia / uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Jak
wynika z powyzszego planowane inwestycje nie moga by¢ zakazane jezeli nie przeszty odpowiednich
procedur administracyjnych. Uwzgledniajac tre$¢ uwagi oraz obowiazujace przepisy prawa z projektu
zarzadzenia usunigto przedmiotowy zapis.



Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaré6w ich dziatania" o tresci: ,, Ponownie - mewy, rybitwy i sieweczki - grupa gatunkow
gniazdujqcych na ziemi, narazona na drapieznictwo lisa, norki amerykanskiej, w przysztosci by¢ moze
rowniez jenota. Wobec tej diagnozy, potwierdzonej takze w poprzednim zalqczniku ,, Zagrozenia" zasadne
podanie jest fakultatywnego zalecenia eliminacji tych drapieznikow w przypadku Stwierdzenia ich
niszczqcego oddziatywania na kolonie legowe, gdyz przewidziane grodzenie ,,pastuchem elektrycznym"
najwiekszych skupien legowych tych ptakow moze stanowié rozwiqzanie niepetne, zas dla stanowisk
wystepowania mniejszej liczby par lub - w przypadku sieweczek - gniazdowania terytorialnego - zupetnie
nieskuteczne.”

czesciowo uwzgledniono. W ramach sporzadzania projektu planu zadan ochronnych zdiagnozowano dla
gatunkow takich jak: krwawodziob, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna zagrozenie
»drapieznictwo”. W zwiazku z powyzszym zaprojektowano dzialania majace na celu izolowanie kolonii
ww. gatunkow od drapieznikéw. Po analizie przedmiotowej uwagi projekt planu zadan ochronnych
uzupetniono o dziatanie z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, w tym opracowanie
planu minimalizacji wptywu drapieznictwa powodowanego czynnikami antropogenicznymi na
przedmioty ochrony. Wdrozenie tego typu dziatan w stosunku do ww. gatunkéw posrednio wptynie na
ochrong innych gatunkéw mew i sieweczek.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaré6w ich dziatania" o tresci: ,,TOP postuluje rowniez aby dla wyzej wskazanych
gatunkow ,,wyspowych” (co dotyczy takze brodzca piskliwego, ostrygojada itp.) opracowac rowniez- We
wspotdziataniu z RZGW w Warszawie koncepcje planistycznq realizacji odcinkowego zabezpieczenia
fragmentow brzegéw Wisly Srodkowej przed erozjq boczng w taki sposéb -.aby tego rodzaju konieczna
dziatalnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa publicznego nie powodowata redukcji roztopowego
charakteru wod rzeki - czyli hydrologicznego zroznicowania jej nurtu, wraz z zachowaniem tworzenia
i odnawiania w strefie nurtowej piaszczystych wysp i mielizn. Praktycznie tak. prowadzona dziatalnosé
hydrotechniczna sprowadzata by sie do zaniechania lub znaczqcego ograniczenia stosowania w systemie
regulacji wod na stany srednie roczne budowli (tara) poprzecznych, jak rowniez przetamowan bocznych
odnog rzeki - szczegolnie na ich wlotach. Alternatywnie — w sytuacjach okreslonych w tego .typu
dokumencie, gdy w pewnych sytuacjach spetnienie wyzej wymienionego wymogu nie byloby mozliwe
technicznie (= nieskuteczne hydrologicznie) dokument taki powinien zawieraé¢ stosowny plan dziatan
kompensacyjnych dla wskazanych w nim odcinkow rzeki - np. poprzez stosowanie barek lub innego typu
platform - jako sztucznych wysp dla gniazdowania mew t rybitw w miejscach gdzie zabudowa
hydrotechniczna zniszczy roztopowy charakter wod Wisty”

nie uwzgledniono. Kwestia realizacji przysztych inwestycji  szczegblowo oceniana  jest
w postegpowaniach administracyjnych m. in. z zakresu oceny oddziatywania na Srodowisko oraz oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 81 ust. 2 i 98 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko lub z oceny
oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia / uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia, o ile nie zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 62 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okres$la sie,
analizuje oraz ocenia bezpos$redni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz zdrowie
1 warunki zycia ludzi, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko, wymagany zakres monitoringu, z uwzglednieniem oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, biorac pod uwage takze skumulowane oddzialywanie
przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami. Integralna czesScia raportu oddzialywania na
srodowisko/Natura 2000 jest opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na S$rodowisko/ Natur¢ 2000, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania. Jak wynika



Z powyzszego obowiazujace przepisy prawa gwarantuja kompleksowa analize wpltywu poszczegolnych
inwestycji i zapewniaja wlasciwa ochrong obszaru Natura 2000.

Uwage dotyczaca zatacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania" o tresci: ,,W omawianym zalqczniku nie wskazano rowniez zalecen
odnosnie prowadzenia na terenie OSO gospodarki towieckiej, w szczegolnosci w zakresie polowan na
.dzikie kaczki" (w tym rowniez na krzyiowke, ktora stanowi tu jeden z przedmiotow ochrony).
rozpoczynanych juz od polowy sierpnia. Zdaniem TOP nalezy skierowa¢ adresowane do kot towieckich
dzierzawiqcych obwody zaleceni aby: termin rozpoczynania polowan na kaczki zostat w obrebie OSO
przesuniety na dzien 1 wrzesnia, po zakonczeniu wszystkich spoznionych legow- i zakonczeniu przez
wiekszoS¢ siewek swojej sezonowej wedrowki miedzywalem Wisty, w polowaniach z uzyciem broni
Srutowej byt uzywany srut pozbawiony olowiu”

czesciowo uwzgledniono. Amunicja Srutowa nie zawierajaca otowiu jest drozsza i mniej efektywna niz
tradycyjna amunicja otowiowa. W przypadku wprowadzenia ograniczenia w zakresie rodzaju $rutu
istnieje ryzyko, ze np. prowadzone odstrzatly redukcyjne drapieznikow nie begda skuteczne. Uwagg
w zakresie ograniczenia dopuszczalnego terminu polowan na dzikie kaczki uznano za zasadna.
Uwzgledniajac terminy legdéw niektorych gatunkéw ptakéw rozpoczecie polowan od potowy sierpnia
moze powodowaé ptoszenie i niepokojenie osobnikéw, a tym samym prowadzi¢ do utraty legow.
W projekt planu zadan ochronnych wprowadzono wskazanie w przedmiotowym zakresie.

Uwage dotyczaca zalacznika ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich dziatania” o tresci: ,,Odnosnie ochrony gatunkow ptakow rybozernych (rybitwy,
zimorodek i rybotow), brak jest wskazania zadan ochronnych dotyczqcych prowadzenia w OSO
gospodarki rybackiej, w szczegélnosci w zakresie zarybiania wéd Wisty Srodkowej, prowadzonego przez
dzierzawcow obwodow rybackich. TOP uwaza, ze uwzglednienie tej kwestii - w warunkach limitujqcego
ichtiofaune zanieczyszczenia wody tej rzeki - projekt pzo powinien wnioskowaé o zapewne drobne - lecz
istotne dla tej grupy ptakow - korekty w sktadzie gatunkowym i ilosciowym uwalnianych do Wisty ryb, tak
aby zarybianie dotyczylo takze gatunkow ryb i wielkosci ich osobnikow, spozywanych przez ptaki - czyli
narybku ,,drobnego”.

nie uwzgledniono. W dokumentacji do projektu planu zadan ochronnych eksperci nie zdiagnozowali
zanieczyszczenia rzeki jako czynnika zagrazajacego gatunkom rybozernym ptakéw (limitujacego
ichtiofaung). We wniosku nie wskazano na jakiej podstawie sformulowano ww. uwagg, zard6wno
w kontekScie zanieczyszczen jak i sktadu gatunkowego i wielkosci ryb wypuszczanych do Wisty
w ramach zarybiania. Brak podstaw do wprowadzenia zmian w zarzadzeniu.

Uwagg o tresci: ,, TOP postuluje, aby w omawianych wskazaniach planistycznych uwzgledni¢ rowniez
(we wlasciwych miejscowo planach) projekty nie ustanowionej jeszcze ochrony rezerwatowej, o ktorych
byta mowa w zatqczniku poprzednim.”

nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych to narzedzie stuzace do skutecznej ochrony obszaru Natura
2000. Kwestia tworzenia krajowych form ochrony przyrody wychodzi poza zakres unormowan
dotyczacych obszaréw Natura 2000 i regulowana jest odrebnymi przepisami prawa. W ramach prac nad
projektem planu zadan ochronnych zidentyfikowano szereg dokumentow planistycznych ktore, z uwagi
na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.) nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000. W zwiazku z powyzszym okreslono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegoélnych
dokumentow, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan
ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych. Wskazania do zmian w dokumentach
planistycznych stanowia ogolne wytyczne, ktére winny by¢ brane pod uwage przy aktualizacji
dokumentacji. Obowiazujace przepisy prawa z zakresu strategicznej oceny oddziatywania na $§rodowisko
szczegOtowo reguluja jakie kwestie winny zosta¢ poddane ocenie w trybie tej procedury.

Uwagg o tresci: ,, Towarzystwo sugeruje rowniez, aby do warunkow planistycznych prowadzenia prac
regulacji wod i/lub modernizacji walow przeciwpowodziowych doda¢ wymog uzyskania przez inwestora
decyzji administracyjnej, o ktorej jest mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie

przyrody.”



nie uwzgledniono. W procesie planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa
wspolnotowego 1 krajowego. PZO nie jest sposobem na zwolnienie przedsigwzig¢ ani planow
z obowiazujacych procedur. Proces sporzadzania projektu PZO nie jest miejscem negocjacji
dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddzialywac¢ na obszar
Natura 2000. Obowiazek uzyskania decyzji wydawanej w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody
wynika z obowiazujacego prawa i nie potrzeby uwzgledniania ww. przepisu w tresci zarzadzenia.

Uwagg o tresci: ,, TOP zwraca uwage na okolicznos¢ iz w omawianych wskazaniach planistycznych
wydobywanie piasku i zwiru z dna rzeki w piaskarniach zlokalizowanych na Wisle Srodkowej
potraktowano jako przedsiewziecie nalezqce do tak zwanej Il grupy ,,ocenowej", o ktorym jest mowa
w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
dla ktorego stosuje sie procedure opisanq w Dziale V rozdziale 5 tej ustawy. Tymczasem aktualne
stanowisko GDOS w tej sprawie wskazuje jednoznacznie na zaszeregowanie tego typu dziatalnosci do
tak zwanej 111 grupy ,,ocenowej", co zdaniem tego organu ma wynikac z tresci par. 3 ust. t pkt. 41 lit. ..b"
Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddziatywaé na srodowisko, zas — przede wszystkim z nadrzednego prawa unijnego (patrz - przepisy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko).”

nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek na inwestoréw”. W ramach
prac zidentyfikowano szereg dokumentow ktore, z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004
r.), nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. W zwiazku z powyzszym
okreslono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegdlnych dokumentdéw, pod katem zdiagnozowanych
zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dzialan ochronnych okreslonych w planie zadan
ochronnych, w ramach strategicznej oceny oddziatywania. Wskazania do zmian w dokumentach
planistycznych sformutowano jako zalecenia. Dziatania polegajace na bagrowaniu, w tym wydobywania
piasku i zwiru z koryta rzeki reguluja odrebne przepisy administracyjne, ktore nakazuja uwzglednianie
m.in. celow ochrony obszaru Natura 2000. W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z przedmiotowego
zapisu w projekcie planu zadan ochronnych.

Uwage o tresci: ,,Uwaga , techniczna” - Towarzystwo postuluje, aby do nazw uchwat w ktorych
samorzqdy terytorialne uchwalily wymienione w tym zatqczniku plany i studia - dofqczy¢ ich dane
publikacyjne - czyli cytacje z Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Mazowieckiego.”

uwzgledniono. Przeanalizowano przedmiotowa uwagg i dokonano stosownego uzupelnienia projektu
zarzadzenia we wnioskowanym zakresie.

XIX. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 29 pazdziernika 2013r. znak:
DON-WP.082.1.97.2013.jb oraz e — mailem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwagg o tresci: ,,Opisujqac w zalqczniku nr 2 do zarzqdzenia punkty zataman granic obszaru Natura
2000, nalezy stosowac¢ ukiad wspotrzednych zgodny z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 15
pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z dnia 14
listopada 2012 r.)”

uwzgledniono. Zastosowano wiasciwy uktad wspotrzednych w opisie granic obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004.

Uwagg o tresci: ,, Do wiekszosci projektow zarzqdzen w sprawie ustanowienia projektow planow zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 nie zalqczono uzasadnienia.”



nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa, umozliwia zapoznanie si¢
z niezbedng dokumentacja sprawy, do ktorej naleza: 1) zatozenia lub projekt dokumentu; 2) wymagane
przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organdéw, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie
sktadania uwag i wnioskdw. Po przeprowadzeniu udziatu spoteczenstwa, organ opracowujacy projekt
dokumentu, rozpatruje uwagi i wnioski oraz dotacza do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajace
informacje o udziale spoteczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage
1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku z udziatem spoleczenstwa
(art. 42 ww. ustawy). Projekt zarzadzenia wraz z uzasadnieniem i Ocena Skutkow Regulacji zostaje
przekazany wojewodzie do uzgodnienia w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206). Dotychczasowa
praktyka w tym zakresie nie zostala zakwestionowana zaré6wno przez wojewode, jak i Ministra
Srodowiska.

Pozostate uwagi dotyczace: weryfikacji projektu zarzadzenia pod katem podzialu dziatan ochronnych na
zadania fakultatywne 1 obligatoryjne, weryfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
poszczegdlnych gatunkéw oraz uzupelnienia opiséw zagrozen zostaly uwzglednione. Dokonano
weryfikacji dokumentu.

XX. Starosta Plocki pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. znak: SR-1.6120.10.2013. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co
nastgpuje.

Uwagg o tresci ,,Nie mozna w sposob jednoznaczny odnies¢ sie do zalqcznika nr 5 projektu zarzqdzenia
RDOS w Warszawie w w/w sprawie, gdyz do konsultacji spolecznych nie wylozono stosownych map, ktére
obrazowalyby okreslony w tabeli (w zalqczniku nr 5) obszar wdrazania. Sporzqdzona tabela nie okresla
struktury wlasnosci, nie pokazuje nr ewidencyjnych nieruchomosci gruntowych. Powyzsze dotyczy
w szczegolnosci gruntow rolnych i lesnych indywidualnych rolnikow”

czeSciowo uwzgledniono. Projekt zarzadzenia uzupeliono o mapy lokalizacji poszczegoélnych dziatan
ochronnych planowanych dla przedmiotow ochrony. Zapis ten uwzglednia wytyczne zawarte w
podreczniku PIK (Platforma Informacyjno Komunikacyjna), ktory wskazuje, iz przy przedstawianiu
stanowisk gatunkow w formie punktow nalezy liczy¢ si¢ z faktem, ze okreslenie precyzyjnie dzialan
ochronnych w formie poligonow na mapie jest utrudnione. W konsekwencji powyzszego formutujac
dzialania ochronne dla poszczegélnych przedmiotéw ochrony okreslono m.in. obszar wdrazania.
W trakcie realizacji planu zadan ochronnych moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej dziataniem ochronnym
objeta bedzie tylko czg$¢ dziatki. Precyzyjne wskazanie miejsca wykonania dziatan ochronnych nastapi
w momencie kiedy bedzie wiadomo, czy i1 ktory podmiot dane dziatanie bedzie chcial wykonaé, na
podstawie zapisu zarzadzenia okres$lajacego podmiot odpowiedzialny za wykonanie poszczegdlnych
dziatan ochronnych. Zakres projektu zarzadzenia jest zgodny z zatacznikiem nr 1 ,,Projekt szablonu
zarzqdzenia RDOS” do wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”. Powyzszy szablon nie przewiduje obowiazku zobrazowania
dziatan ochronnych w stosunku do struktury wtasnosci.

Pytanie o tresci: ,,Na str. 104, przedmiot ochrony — Bielik, w pkt 6 i 8 zapisano: ,, Utworzenie strefy
ochronnej obejmujqcej zakaz przebywania i prowadzenia prac lesnych w promieniu 500 m od gniazda
w okresie od 1 stycznia do 31 lipca, w pozostalym okresie zakaz obowiqzuje w promieniu
200 m, ograniczenie wycinki lasu fegowego w promieniu 1 km od gniazda”, obszary wdrazania:
HA3(2333), strefa ochronna w 624-627 km biegu rzeki, na terenie Kepy Osnickiej i HA4 9bbbf), strefa
ochronna w 613,9 — 616,5 km biegu rzeki, na prawym brzegu Wisty, na terenie Kepy Wykowo. Czy zakaz
prowadzenia prac lesnych i ograniczenie wycinki lasu legowego dotyczy tylko i wylqcznie obszaru
wskazanych Kep, czy tez innych, prywatnych gruntow w miedzywalu?”

uwzgledniono. Kwestie tworzenia stref ochronnych reguluja przepisy ustawy o ochronie przyrody
dotyczace ochrony gatunkowej. Uwage w przedmiotowym zakresie wniost rowniez Wojt Gminy Shupno.
W zwiazku z powyzszym dokonano weryfikacji projektu zarzadzenia i zrezygnowano z przedmiotowego



zapisu. Pytania dotyczace zakazu prowadzenia prac lesnych i ograniczenia wycinki lasu lggowego staty
si¢ zatem bezprzedmiotowe.

Ponadto wniesiono nastgpujace pytania:

2)

b)

d)

»Na str. 129, przedmiot ochrony — Derkacz, w pkt 16 zapisano: ,, Utrzymywanie ekstensywnego
wypasu zwierzqt, wypas prowadzi¢ od maja do 20 lipca przy obsadzie do 0,5 DJP/ha, a od 20
lipca do pazdziernika — 0,5 — 1 DJP/ha, tqki w km 607,5 — 608,5 km biegu rzeki, na lewym brzegu
Wisty”. Okreslono ponadto, ze podmiotem odpowiedzialnym jest wiasciciel lub posiadacz
obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym bezposredni nadzor nad
Obszarem Natura 2000, albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem
z programow wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W/w zapis jest bardzo ogolny, nie okresla
struktury wiasnosci poprzez wskazanie numerow ewidencyjnych dzialek. Brak stosownych
zalqcznikow  graficznych pokazujqcych ,,obszar wdrazania”, uniemozliwia indywidualne
odniesienie sie konkretnych dziatek (stanowiqcych zapewne wlasnos¢ indywidualng). Dodatkowo
naktadane sq na ,,podmiot odpowiedzialny” okreslone zadania do realizacji, ktore majq by¢
Wykonywane np. na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad
obszarem Natura 2000. W jaki sposob rekompensowane bedq ewentualne straty poniesione przez

rolnikow, czy tez ewentualne koszty ?”;

,»Na str. 206, w pkt 15, przedmiot ochrony Mewa siwa, zapisano: ,,Okresowe zabezpieczenie
wybranych kolonii najbardziej narazonych z drapieznictwo, w czasie niskich stanow waod, przez
odgrodzenie pastuchem elektrycznym”. Obszar wdrazania LAC6, LAC7 (4e52,752F), odsypisko
w 603 — 605,5 km biegu rzeki Wisty, znajdujqce sie w granicach rezerwatu przyrody Wyspy
Zakrzewskie. Podmiot odpowiedzialny RDOS/wlasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym bezposredni nadzor nad Obszarem Natura
2000, albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow
wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W/w zapis jest bardzo ogolny, nie okresla struktury witasnosci
poprzez wskazanie numerow ewidencyjnych dziatek. Brak stosownych zalqcznikow graficznych
pokazujqcych ,,obszar wdrazania”, uniemozliwia indywidualne odniesienie si¢ konkretnych
dziatek (stanowiqcych zapewne wiasnos¢ indywidualng).Dodatkowo naktadane sq na ,,podmiot
odpowiedzialny” okreslone zadania do realizacji, ktore majq by¢ wykonywane np. na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000. W jaki
sposob rekompensowane bedq ewentualne straty poniesione przez rolnikow, czy tez ewentualne
koszty ?”;

,Na str. 226, pkt 16, przedmiot ochrony - Krwawodziob, obszar wdrazania TRT (43fc); wyspy
w nurcie rzeki w 559,4 — 562,3 km biegu rzeki Wisly zapisano: ,,Odkrzaczanie zarastajgcych
wysp piaszezystych z wywiezienie biomasy” Podmiot odpowiedzialny RDOS/wiasciciel Ilub
posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym bezposredni
nadzor nad Obszarem Natura 2000, albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku
z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W/w zapis jest bardzo ogolny,
nie okresla struktury wlasnosci poprzez wskazanie numerow ewidencyjnych dziatek. Brak
stosownych zalqcznikow  graficznych pokazujqcych ,,obszar wdrazania”, uniemozliwia
indywidualne odniesienie si¢  konkretnych dziatek (stanowiqcych zapewne wiasnosé
indywidualng). Dodatkowo nakladane sq na ,,podmiot odpowiedzialny” okreslone zadania do
realizacji, ktore majq by¢ wykonywane np. na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000. W jaki sposob rekompensowane bedq
ewentualne straty poniesione przez rolnikow, czy tez ewentualne koszty ?”;

»Na str. 234, pkt 9, przedmiot ochrony - Krwawodziob, obszar wdrazania TRT 4 (lab3); tqki
w 607,5 — 608,5 km biegu rzeki zapisano: ,, Utrzymywanie ekstensywnego wypasu zwierzqt,
wypas prowadzi¢ od maja do 20 lipca przy obsadzie do 0,5 DJP/ha, a od 20 lipca do pazdziernika
— 0,5 -1 DJP/ha, tgki w km 607,5 — 608,5 km biegu rzeki, na lewym brzegu Wisty”. Okreslono
ponadto, ze podmiotem odpowiedzialnym jest wtasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym bezposredni nadzor nad Obszarem Natura
2000, albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow



wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W/w zapis jest bardzo ogolny, nie okresla struktury wiasnosci
poprzez wskazanie numerow ewidencyjnych dziatek. Brak stosownych zalqcznikow graficznych
pokazujqcych ,,obszar wdrazania”, uniemozliwia indywidualne odniesienie si¢ konkretnych
dziatek (stanowiqcych zapewne wlasnos¢ indywidualng). Dodatkowo naktadane sq na ,,podmiot
odpowiedzialny” okreslone zadania do realizacji, ktore majq by¢ wykonywane np. na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000. W jaki
sposob rekompensowane bedq ewentualne straty poniesione przez rolnikow, czy tez ewentualne
koszty 7.

nie uwzgledniono. Formutujac dziatania ochronne dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony okreslono
m. in. obszar wdrazania (np. caly obszar Natura 2000, kilometraz Wisty). Obszar wdrazania wskazany
jest zatem orientacyjnie, bez odniesienia do poszczegdlnych nieruchomos$ci gruntowych. Precyzyjne
wskazanie miejsca wykonania dziatan ochronnych nastapi w momencie kiedy bedzie wiadomo, czy
i ktory podmiot dane dzialanie bedzie chcial wykonaé, na podstawie zapisu zarzadzenia okre$lajacego
podmiot odpowiedzialny za wykonanie poszczegdlnych dziatan ochronnych ,,wiasciciel lub posiadacz
obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura
2000 albo na podstawie zobowiazania podjetego w zwiazku z korzystaniem z programow wsparcia
z tytutu dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow stanowiacych wtasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomos$ci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkoéw
z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na
podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 20007
Przedmiotowe sformutowanie wynika z wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo
z dnia 28 marca 2011 r. znak DON-WP.082.1.7.2011.jb), zgodnie z ktoérymi: ,tego rodzaju zapis
wyczerpuje katalog podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialan ochronnych, ktorymi moga by¢
zarowno osoby fizyczne, jak i prawne, Skarb Panstwa czy gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac
koniecznych do sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”. Podkreslenia
wymaga fakt, iz dzialania w ramach planu zadan ochronnych sa dobrowolne. Ochrona obszaru Natura
2000 bedzie trwata tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na ,,wspolnym zrozumieniu” potrzeb i uwarunkowan
ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem zwiazanych. Dlatego proces sporzadzania PZO zostal
uspoteczniony (spotkania dyskusyjne, konsultacje). Art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje,
ze jezeli dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, lowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogoéw
ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie maja zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska moze zawrze¢ umowe z wiascicielem lub
posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcOw nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktora zawiera wykaz
niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznos$ci za
wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych
ograniczen. ponadto nalezy wskaza¢, iz zaprojektowania dziatania ochronne zostaty dostosowane do
wymogow programoéw rolnosrodowiskowych (okreslono, ktéore dziatania sa obligatoryjne, a ktore
fakultatywne). w konsekwencji powyzszego podmiot decydujacy si¢ na przystapienie do programu
rolnosrodowiskowego, bedzie rownoczesnie realizowat ochrong obszaru Natura 2000. Zakres projektu
zarzadzenia okre$lony zostal zatacznikiem nr 1 ,,Projekt szablonu zarzqdzenia RDOS” do wytycznych
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu zadari ochronnych dla obszaru
Natura 2000”. Wynikajace z powyzszych aktow wymogi nie przewiduja obowiazku zawarcia w tresci
zarzadzenia 7zrodet finansowania dziatan. Zgodnie z technika legislacyjna czegScia uzasadnienia do
zarzadzenia jest tzw. Ocena Skutkéw Regulacji, ktora okre§la m. in. wptyw regulacji na sektor finanséw
publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu terytorialnego. Za$ zgodnie z art. 39
ustawy 0 ochronie przyrody koszty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszarow Natura
2000 w zakresie nieobjgtym finansowaniem przez Wspoélnotg sa finansowane z budzetu panstwa, a takze
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

Pytanie o tresci ,,Czy wskazany w zatqczniku nr 6 do w/w zarzqdzenia zakaz usuwania drzew i krzewow
na Obszarze Natura 2000 dotyczy rowniez lasow niestanowiqcych wiasnosci Skarbu Panstwa, co
w konsekwencji ograniczy gospodarcze wykorzystanie lasow prywatnych (lasy te posiadajq uproszczone
plany urzqdzenia)”



czeSciowo uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
»Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,pulapek na inwestorow”. W ramach
prac zidentyfikowano szereg dokumentéw ktore, z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004
r.), nie przeszty strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. W zwiazku z powyzszym
okreslono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegdlnych dokumentdéw, pod katem zdiagnozowanych
zagrozen dla przedmiotdéw ochrony oraz celow dzialan ochronnych okre§lonych w planie zadan
ochronnych, w ramach strategicznej oceny oddzialywania. Wskazania do zmian w dokumentach
planistycznych sformutowano jako zalecenia, a nie zakazy. Dzialania polegajace na usuwaniu drzew
i krzewow, w tym zasady gospodarczego wykorzystania lasow prywatnych na obszarze Natura 2000,
reguluja odregbne przepisy administracyjne, ktore nakazuja uwzglednianie przy ich realizacji m. in. celow
ochrony obszaru Natura 2000. W zwiazku z powyzszym przeredagowano zapis w projekcie planu zadan
ochronnych.

Uwage o tre$ci: ,, Majgc na wzgledzie powyzsze, wnioskowane przediuzenie procesu konsultacji
spotecznych, po dokonaniu stosownych uzupetnien tresci konsultowanego materiatu, umozliwi gminom
powiatu plockiego, wymienionym w tresci dokumentu (Stubice, Stupno, Mata Wies, Bodzanow, Gagbin
i Wyszogrod), a takze indywidualnym rolnikom rzetelne odniesienie sie do planu zadan ochronnych dla
Obszaru Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly w procesie konsultacji spolecznych realizowanych na
poziomie w/w gmin.”

nie uwzgledniono. W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnil wszystkim zainteresowanym stronom mozliwosé¢ udziatu
w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem przedmiotowego projektu, w tym podat do publicznej
wiadomo$ci informacje o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych oraz
informacje o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. Zawiadomienia ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety m in.
w siedzibie gmin i starostw, ktérych zasigg dziatania obejmuje obszar Natura 2000, na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz na stronie internetowej organu
sprawujacego nadzor nad projektem. Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zamieszczono
w publicznie dostepnych wykazach. Ponadto zorganizowano cykl spotkan warsztatowych z udziatem
zainteresowanych stron. Wszelkie informacje o podejmowanych dzialaniach zamieszczano na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zapewnil szereg mozliwosci wtaczenia si¢ w procedure tworzenia planu zadan ochronnych.
Ponadto informuje sig, ze tryb procedury udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow
okreslony jest w ustawie 0 udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 4 ww.
ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa podaje do
publicznej wiadomosci informacj¢ o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac co
najmniej 21-dniowy termin ich sktadania. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
spetnit wszystkie wymogi prawa zwiazane z opracowaniem dokumentu. Prace nad sporzadzeniem
przedmiotowego planu zadan ochronnych toczyly si¢ od 2011 r. W zwiazku z powyzszym nie ma
podstaw do przedtuzenia konsultacji.

XXI1. Wéjt Gminy Itéw pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. znak: GGR602.4.13. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co
nastgpuje.

Uwagi dotyczace wytycznych do dokumentéw planistycznych o tresci:

a) ,,W skiad obszaru Natura 2000 wchodzi obreb geodezyjny Kepa Karolinska, ktory jest uzytkowany
rolniczo, na jego terenie znajduje sie kilkanascie gospodarstw. Gospodarstwa od pokolen
w catosci utrzymujq sie z prowadzonej dziatalnosci, stanowiq catos¢ gospodarczq i korzystajq



z dostepnych zasobow m.in. drewna pozyskiwanego z wycinki drzew. Wprowadzenie zakazu
wycinki drzew na ww. obszarze zaburzy funkcjonowanie gospodarstw. Klopotliwe, bqdZz
niemozliwe stanie si¢ pozyskiwanie drewna na opal oraz niezbedne remonty budynkow
gospodarczych. Obecny stan przyrodniczy zawdziecza¢ mozna prowadzeniu przez tutejszych
rolnikow zrownowazonej gospodarki rolnej oraz swiadomosci ekologicznej mieszkancow. Wobec
powyzszego krzywdzqcym wydaje sie wprowadzenie catkowitego zakazu wycinki drzew. Wnosimy
o wprowadzenie zapisu w planie zadan ochronnych , w miejscu gdzie sq wskazania do
dokumentow planistycznych, ze dopuszcza sie wycinke drzew i krzewow na potrzeby gospodarstw
rolnych w celu prowadzenia zrownowazonej gospodarki rolnej”;

b) ,.Kwestie sporng stanowi takze planowane wprowadzenie zakazu budowy napowietrznych linii
energetycznych. O ile wpis taki wydaje sie by¢ zasadny dla terenow potozonych w miedzywalu, to
na terenach zurbanizowanych (Kepa Karolinska) moze stanowic¢ powazny problem, giownie
finansowy. Wnosimy o usuniecie zapisu lub jego modyfikacje poprzez wprowadzenie zapisu
zakazie budowy linii napowietrznych wytqcznie w miedzywalu”,

C) ,,Doprecyzowania wymaga rowniez zapis dotyczqcy zakazu poruszania sie w obszarze Natura
2000 pojazdami — poza drogami publicznymi, jak rowniez z wyjatkiem ... pojazdow wiascicieli
i dzierzawcow gruntow, ktorzy wykonujq na omawianym obszarze swoje prawa wilascicielskie.
Z zapisu nie wynika aby poza drogami publicznymi (np. po nieruchomosciach indywidualnych
wlascicieli ) mogly porusza¢ sie pojazdy wykonujqce wszechstronnie rozumiang obstuge
gospodarstw oraz wykonujqcych ustugi dla wlascicieli/dzierzawcow np. dowodz materiatow
budowlanych, opatu, wykonywanie wykopow, przewoz sprzetu rolniczego, wynajem sprzetu itp.
Wprowadzenie zapisu moze w praktyce bardzo utrudni¢ Zycie mieszkancom i jest nieadekwatne
do korzysci wynikajqcych z jego wprowadzenia. Ponadto w Kepie Karolinskiej poprowadzony jest
wodociqg. Poprzez wprowadzenie zapisu w brzmieniu jak powyzej uniemozliwia si¢ wejscie na
posesje bedqce prywatng wlasnosciq mieszkancow wiasciciela wodociqgu tj. gminy Itow, ktory
musi dokonywac biezqcych napraw, wymiany urzqdzen czy przebudowy/rozbudowy instalacji.
Wnosimy o modyfikacje zapisu lub jego catkowite usuniecie z uwagi na bezpodstawne
ograniczanie prawa wiasnosci, ograniczenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, utrudnianie
Sfunkcjonowania gospodarstw domowych, destrukcyjny wplyw na istniejqcq infrastrukture’

uwzgledniono. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentéw planistycznych ktore, z uwagi na
termin ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.) nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, ktéra ma na celu m.in. okreslenie wplywu planowanego zagospodarowania na obszary
Natura 2000. W zwiazku z powyzszym w projekcie przedmiotowego planu zadan ochronnych okreslono
potrzebg weryfikacji 1 aktualizacji zapisow poszczegdlnych dokumentow, pod katem zdiagnozowanych
zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celéw dziatan ochronnych okreslonych w planie zadan
ochronnych. Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych stanowia ogoélne wytyczne, ktore
winny by¢ brane pod uwage przy aktualizacji dokumentacji, w sposob indywidualny w odniesieniu do
zagrozen dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych. We wskazaniach do
wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych ww. zapisy sformutowano jako zalecenia.

Uwage o tresci: ,,Z uwagi na znaczqce ograniczenie prawa wiasnosci wynikajqce z wprowadzenia planow
zadan ochronnych prosimy o dokonanie analizy wplywu Planu Zadan Ochronnych na rozwoj
ekonomiczny oraz gospodarke na terenach objetych obszarem Natura 2000, Dolina Srodkowej Wisty”

nie uwzgledniono. Na terenie obszarow Natura 2000 dozwolone jest prowadzenie wszelkiej dziatalnosci,
ktéra nie wplywa znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. Ustanowienie obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w zaden sposob nie ograniczylo prawa wiasnosci
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzito jedynie dodatkowe uregulowania sposobu korzystania
z wlasno$ci. Zgodnie z technika legislacyjna czgscia uzasadnienia do zarzadzenia jest tzw. Ocena
Skutkow Regulacji, ktéra okresla m.in. wptyw regulacji na: sektor finanso6w publicznych, w tym budzet
panstwa i budzet jednostek samorzadu terytorialnego, rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, sytuacje i rozwoj regionalny.



XXIl. Wéjt Gminy Shubice pismem z dnia 24.10.2013r. znak: 0.0S 6102.1.2013. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co
nastgpuje.

Uwage o tredci: ,,Przedkiadany projekt z uwagi na jego objetos¢ nie mogt by¢ przedmiotem szerokiej
konsultacji. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze mieszkancy zapoznani z tresciq obwieszczenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 4 pazdziernika 2013 r. faktycznie odniosq sie do dwéch
dokumentow ujetych na 909 stronach. Postulujemy, by przedkiadane w przysztosci dokumenty dotyczqce
obszarow Natura 2000 opracowywane byly z podziatem na gminy, w ktorych obszar ten si¢ znajduje,
w formie np. wyciqgu z dokumentu podstawowego”

nie uwzgledniono. W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnil wszystkim zainteresowanym stronom mozliwos¢ udziatu
w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem przedmiotowego projektu, w tym podat do publicznej
wiadomos$ci informacj¢ o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych oraz
informacj¢ o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. Zawiadomienia ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety m in.
w siedzibie gmin i starostw, ktorych zasigg dziatania obejmuje obszar Natura 2000, na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz na stronie internetowej organu
sprawujacego nadzor nad projektem. Przedmiotowy projekt planu zadah ochronnych zamieszczono
w publicznie dostgpnych wykazach. Ponadto zorganizowano cykl spotkan warsztatowych z udziatem
zainteresowanych stron. Wszelkie informacje o podejmowanych dziataniach zamieszczano na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zapewnit szereg mozliwosci whaczenia si¢ w procedure tworzenia planu zadan ochronnych.
Ponadto informuje sig, ze tryb procedury udzialu spoleczenstwa w opracowywaniu dokumentow
okreslony jest w ustawie o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 4 ww.
ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu (projekt zarzadzenia) wymagajacego udziatu
spoteczenstwa podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o sposobie i miejscu sktadania uwag i
wnioskoéw, wskazujac co najmniej 21-dniowy termin ich sktadania. Dokumentacja planu zadan
ochronnych Obszaru (szablon) zostala udostepniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspolpracy
i jest to jedynie material wyjsciowy do sporzadzenia zarzadzenia. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie spetil wszystkie wymogi prawa zwiazane z opracowaniem dokumentu. Prace
nad sporzadzeniem przedmiotowego planu zadan ochronnych toczyty si¢ od 2011 r. W zwiazku
z powyzszym nie ma podstaw do przedtuzenia konsultacji.

Uwage o tresci: ,,Zastosowany opis granic obszaru Natura 2000 z wykorzystaniem wspotrzednych
wektorowych jest trudny do jego odczytania przez zainteresowanych mieszkancow. Proponuje sie, by dla
obszaru wskazywane byly numery dziatek ewidencyjnych lub ich czesci oraz obwody geodezyjne tworzqce
obszar. Gmina powinna otrzymac szczegotowq i czytelng mape obszaru Natura 2000 potozonego na jej
terenie”

nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000 (ze wskazaniem ich proponowanych granic),
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej. Projekt ten wymaga zasiggnigcia opinii wiasciwych
miejscowo rad gmin. Nieztozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje si¢ za brak
uwag. Dopiero wowczas wyznacza si¢ obszary specjalnej ochrony ptakow w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Wyznaczanie odbywa si¢ wylacznie na podstawie naukowych
kryteriow przyrodniczych, a nie ekonomicznych czy spotecznych. Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowe;j
Wisty PLB140004 wyznaczony z zachowaniem ww. procedury. Dla przedmiotowego Obszaru zostat
sporzadzony Standardowy Formularz Danych (SDF). Zgodnie z instrukcja wypetniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000 wszystkie obszary posiadaja elektroniczng wektorowa granice
prowadzona w systemach informacji przestrzennej (GIS). Granica ta powinna by¢ opracowana na
podstawie referencyjnych zrodet danych przestrzennych o skali nie mniejszej niz 1:50 000 i doktadnos$ci
terenowej nie gorszej niz 50 m., oraz opatrzona metadanymi zgodnymi z Dyrektywa INSPIRE.
Opcjonalnie, procz granic w postaci elektronicznej wektorowej warstwy GIS, panstwo cztonkowskie
moze sporzadzié mapy w formacie PDF. § 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010



r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 okresla zakres prac
koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Zgodnie z pkt 1
ww. przepisu projekt planu zadan ochronnych obejmuje opisanie granic obszaru w formie wektorowej
warstwy informacyjnej, w uktadzie wspotrzgdnych, o ktérym mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych. Opis
granic obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty jest zgodny z ustalona metodyka sporzadzania planu
zadan ochronnych.

Uwagi o tresci:

a) ,,Przedlozony projekt planu wprowadza znaczne ograniczenia w sposobie wykorzystania gruntow
przez ich wlascicieli na terenie objetym obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. W przypadku gminy Stubice grunty potozone z lewej strony koryta Wisty do podnoza
watu przeciwpowodziowego w wigkszoSci stanowiq wiasnos¢ indywidualng. Od roku 2003
zgodnie z ustawq o podatku rolnym grunty te wylqczone zostaly z opodatkowania. Istnieje
powazny problem z ubezpieczeniem pozytkow rolnych na tych gruntach od np. powodzi.
W zwiqzku z powyzszym po raz kolejny postulujemy, by grunty potozone w tzw. miedzywalach
zostaly wykupione od ich wiascicieli. Takie dziatanie na pewno umozliwitoby flatwiejsze
dostosowanie sie jednego wlasciciela do zadan ochronnych nakreslonych w projekcie, w tym
takze nadzorowanie ich realizacji’”’;

b) ,,Projekt nie wskazuje form rekompensat dla wlascicieli gruntéow polozonych w obszarze Natura
2000  z tytutu koniecznosci ekstensywnego ich wykorzystania oraz innych ograniczen
wynikajqcych z planu zadan ochronnych. Ograniczenia te dotyczq rowniez prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq oraz w znacznym stopniu perspektywy rozwoju gminy. Wnosimy
0 wprowadzenie rekompensat zaréwno dla o0sob fizycznych, jak tez budzetu gminy z tytulu
utraconych dochodow i wprowadzonych ograniczen”

nie uwzgledniono. Wyznaczenie obszarow sieci Natura 2000 to obowiazek wszystkich panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréow Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej. Projekt ten wymaga zasiggnigcia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin. Nieztozenie przez
wlasciwe miejscowo rady gminy opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje sig za brak
uwag. Dopiero wowczas wyznacza si¢ obszary specjalnej ochrony ptakow w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Wyznaczanie obszaréw Natura 2000 odbywa si¢ wytacznie na
podstawie naukowych kryteriow przyrodniczych, a nie ekonomicznych czy spotecznych. Obszar Natura
2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 wyznaczony zostat jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow,
z zachowaniem ww. procedury. Na terenie obszaréw Natura 2000 dozwolone jest prowadzenie wszelkiegj
dziatalnosci, ktora nie wplywa znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. Ustanowienie
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w Zzaden sposob nie ograniczylo prawa
wilasno$ci obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzito jedynie dodatkowe uregulowania sposobu
korzystania z wtasno$ci. Kwestie odszkodowania / wykupu nieruchomos$ci reguluja przepisy ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ww. ustawa
o wszelkie roszczenia mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku
z ochrong zasobdw srodowiska (art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Dziatania w ramach
planu zadan ochronnych sa dobrowolne. Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie trwata tylko wtedy, jezeli
bedzie oparta na ,,wspolnym zrozumieniu” potrzeb i uwarunkowan ochrony obszaru przez ludzi z tym
obszarem zwiazanych. Dazac do tego, aby lokalna spoteczno$¢ uznata ochrone obszaru Natura 2000 za
swoja powinnosc, a istnienie dobrze chronionego obszaru Natura 2000 za powod do dumy, a takze by jak
najwigcej osob i podmiotéw odnalazto w tej ochronie swoje korzysci, proces sporzadzania PZO zostat
uspoteczniony (spotkania dyskusyjne, konsultacje). Art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje,
ze jezeli dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, fowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie maja zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska moze zawrze¢ umowe z wiascicielem lub
posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcoOw nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, ktoéra zawiera wykaz
niezbgdnych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za



wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych
ograniczen. ponadto nalezy wskazaé, iz zaprojektowania dziatania ochronne zostaly dostosowane do
wymogow programoéw rolnosrodowiskowych (okre§lono, ktére dziatania sa obligatoryjne, a ktore
fakultatywne). w konsekwencji powyzszego podmiot decydujacy si¢ na przystapienie do programu
rolnosrodowiskowego, begdzie rownoczesnie realizowal ochrong obszaru Natura 2000. Problematyka
zwigzana z utrudniona mozliwo$cia ubezpieczania pozytkéw rolnych z uwagi na powodzie, nie ma
merytorycznego powiazania z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Natura 2000.

Uwage o tredci: ,,Z analizy projektow dokumentow wynika, ze najwicksze ostoje ptakow stanowiq
rezerwaty przyrody znajdujqce sie na kepach wislanych. Nieregularne bagrowanie Wisty, utrudniona
procedura zezwalajqca na bagrowanie oraz obserwowana tendencja zagrozen powodziowych w rejonie
gminy powodujq, ze rezerwaty i znajdujqce sie na nich siedliska ptactwa sq najbardziej zagrozone
zniszczeniem. Tylko udroznienie Wisty pozwoli na zachowanie gatunkow ptakow podlegajacych ochronie
W obszarze Natura 2000. Za bagrowaniem Wisly przemawia réwniez troska o bezpieczenstwo
mieszkancow, mimo, ze w dokumencie wskazano, iz nie jest to przedmiotem przedkladanego projektu.
Z analiz innych dokumentow strategicznych wojewodztwa mazowieckiego wynika zatozenie, ze Wista
bedzie szlakiem zeglugowym. Wyrazamy przekonanie, ze dokumenty strategiczne, dokumenty dotyczqce
ochrony przeciwpowodziowej i plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 powinny by¢ spojne”

nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych jest narzedziem do skutecznej ochrony obszaru Natura 2000.
W procesie planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa wspolnotowego i krajowego.
PZO nie jest tez sposobem na zwolnienie przedsigwzi¢¢ ani planéw z obowiazujacych procedur
ocenowych. Proces sporzadzania projektu PZO nie jest miejscem negocjacji dopuszczalnosci
/niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.
Kwestie zwiazane z bagrowaniem oraz ewentualnym uruchomieniem szlaku zeglugowego podlegaja
odrebnym procedurom prawnym, w ramach ktérych ocenia si¢ mozliwo$¢é realizacji przedsiewzieé. Brak
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz nieregularne bagrowanie, wynikajace z ,,utrudnionej procedury
zezwalajacej na bagrowanie”, stanowi zagrozenie dla siedlisk ptactwa. Wregcz przeciwnie na etapie
sporzadzania projektu zdiagnozowano zagrozenie zwiazane z regulacja (prostowaniem) koryt rzecznych
1 zmiang przebiegu koryt rzecznych. Sposob zorganizowania ochrony Obszaru zostal zaplanowany tak,
aby byl maksymalnie skuteczny dla przedmiotdéw ochrony, a minimalnie ucigzliwy dla ludzi
korzystajacych z obszaru i ich aspiracji oraz dla administratora rzeki. Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy
siedliskowej oraz art. 3(2)i 4(4) dyrektywy ptasiej, panstwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty
dzialajace w jego imieniu, ma obowiazek: a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotéw
ochrony Natura 2000, zaré6wno antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wtasciwej ochrony;
takze uniknigcia znaczacych zaktocen wobec przedmiotu ochrony; b) podjgcia dziatan ,,odpowiednich do
potrzeb ekologicznych przedmiotéw ochrony”, stuzacych zachowaniu lub odtworzeniu wlasciwego stanu
przedmiotow ochrony. Obowiazki te okre$laja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000. W zwiazku
z powyzszym wszelkie dokumenty planistyczne, ktore nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000 winny zosta¢ zweryfikowane pod katem zapiséw planu zadan ochronnych, za$
pozostate dokumenty, w trakcie ich aktualizacji, winny uwzglednié zapisy zawarte w zarzadzeniu.

Uwagg o tresci ,, Na terenie gminy w obszarze Natura 2000 objetym projektem planu zadan ochronnych
znajdujq sie zagrody rolnicze oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Wskazanie do wprowadzenia
do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz do Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Stubice dla terenow przeznaczonych do zalesienia m.in.
zapisu nie dopuszcza sie usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000... " etc. moze
okazac¢ sie nie do przyjecia ze wzgledu na ochrone Zycia i mienia 0osob tam zamieszkujqcych”

uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie
planu  zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty
ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego
elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek na inwestorow”. Sytuacja
taka moze dotyczy¢ np. planéw lub studiow, ktore zostaly np. ustanowione przed wejsciem Polski do UE



albo ustanowione nawet po tym terminie lecz bez wlasciwej i kompetentnej oceny skutkow dla obszaru
Natura 2000; lub tez ustanowione w czasie, gdy wyznaczenie obszaru Natura 2000 opdzniato sig.
Przedmiotowe dokumenty planistyczne przeszly stosowna procedure strategicznej oceny oddzialywania
na S$rodowisko, w tym na Europejska Sie¢ Obszaréw Natura 2000. W zwiazku z powyzszym
zrezygnowano z okreslania wytycznych do przedmiotowych dokumentow.

Uwaga o tresci: ,,Zawarte w projekcie planu zadan ochronnych wskazania do zmian w dokumentach
planistycznych wiqzq sie z poniesieniem kosztow. Uwzgledniajqc nasze dochody Gmina nie bedzie
w stanie ich sfinansowaé. Z dostepnych informacji wynika, ze w chwili obecnej trwajq prace nad
projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLHI140029,
ktorej obszar rowniez znajduje sie w granicach gminy Stubice. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie
przyrody nalezy przypuszczaé, ze plan ten bedzie zawieral wskazania do zmian w dokumentach
planistycznych. Obawiamy sie, ze w ciqgu krotkiego okresu czasu gmina zostanie zmuszona do
parokrotnego wprowadzania zmian do dokumentow planistycznych”

nie uwzgledniono. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentow ktore, z uwagi na termin ich
uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.), nie przeszty strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.
W zwiazku z powyzszym okreslono koniecznos¢ weryfikacji zapisow poszczegolnych dokumentow, pod
katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okreslonych
w planie zadan ochronnych. Wskazania do zmiany w dokumentach planistycznych sformutowano jako
zalecenia. Identyfikacja w planie zadan ochronnych potrzeby zmiany istniejacego dokumentu
planistycznego nie pociaga za soba obowiazku dokonania przez gming takiej zmiany. Jednak jest
sygnalem, Zze zrealizowanie ustalen takiego planu moze napotka¢ na trudno$ci w postgpowaniach
ocenowych.

Uwaga o tresci: ,, Postulujemy, by w przysztosci rozwazy¢ mozliwosé rozszerzenia konsultacji spotecznych
nad opracowywanymi projektami planow zadan ochronnych dla obszarow natura 2000 poprzez
organizowanie spotkan w gminie”

nie uwzgledniono. W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnil wszystkim zainteresowanym stronom mozliwo$é udziatu
w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem przedmiotowego projektu, w tym podat do publicznej
wiadomos$ci informacje o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych oraz
informacjg o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004. Zawiadomienia ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety m in.
w siedzibie gmin i starostw, ktérych zasigg dziatania obejmuje obszar Natura 2000, na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz na stronie internetowej organu
sprawujacego nadzor nad projektem. Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zamieszczono
w publicznie dostepnych wykazach. Ponadto zorganizowano cykl spotkan warsztatowych z udzialem
zainteresowanych stron. Miejsca spotkan, z uwagi na wielko$¢ obszaru, dostosowano do mozliwosci
dojazdowych  przedstawicieli jak najwigkszej liczby interesariuszy. Wszelkie informacje
o podejmowanych dzialaniach zamieszczano na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zapewnit szereg mozliwosci
wlaczenia si¢ w procedure tworzenia planu zadan ochronnych. Ponadto informuje sig, ze tryb procedury
udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow okreslony jest w ustawie 0 udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 4 ww. ustawy organ opracowujacy projekt
dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa podaje do publicznej wiadomosci informacje
o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac co najmniej 21-dniowy termin ich sktadania.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie spetit wszystkie wymogi prawa zwiazane
z opracowaniem dokumentu. Prace nad sporzadzeniem przedmiotowego planu zadan ochronnych toczyly
sie od 2011 r. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do rozszerzenia konsultacji.

XXII1. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, Oddzial Plock pismem
z dnia 11 pazdziernika 2013r. znak: UW/P-4105/P.3926/13 (data wplywu: 17 pazdziernika
2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych
uwag ustalil, co nastepuje.



Uwagg o tresci: ,, Niniejszym prosze o uzupelnienie planu zadan ochronnych na obszarze zlokalizowanym
od strony odpowietrznej watow przeciwpowodziowych na terenie miejscowosci: Wiqczemin i Kepa
Kaminska gm. Stubice, Kepa Karolinska gm. Itow, Nowy Troszyn i Dobrzykow gm. Gabin, Zakrzewo
Koscielne gm. Mata Wies i Kepa Polska gm. Bodzanow o dopuszczenie wykonywania robot
utrzymaniowych na urzqdzeniach melioracji podstawowych stuzqcych do zabezpieczenia przed powodzig
przez catly rok”

nie uwzgledniono. W procesie planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa
wspolnotowego i krajowego. Plan zadan ochronnych nie jest sposobem na zwolnienie przedsigwzigc¢ ani
planow z obowiazujacych procedur ocenowych czy konieczno$ci uzyskania odpowiednich decyzji
1 uzgodnien. Proces sporzadzania projektu planu zadan ochronnych nie jest miejscem negocjacji
dopuszczalnosci / niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na
obszar Natura 2000 - wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”. Kwestie prac na urzadzeniach melioracji podstawowych
reguluja odrgbne przepisy.

XXIV. Nadlesniczy Nadlesnictwa ELack pismem z dnia 22pazdziernika 2013r. znak: ZG5-732-
30/13 (data wplywu: 24 pazdziernika 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje.

Uwagg o tresci: ,, Nadlesnictwo Lqck wnosi o dokonanie aktualizacji mapy zamieszczonej w projekcie
Zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004, ktéra zostala opracowana wg stanu na 14.04.2006r. Nowa mapa powinna
by¢ przedstawiona w mniejszej skali, tak aby na jej podstawie mozna bylo z doktadnosciq okreslic granice
obszaru Natura 2000

nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000 (ze wskazaniem ich proponowanych granic),
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej. Dla przedmiotowego Obszaru zostal sporzadzony
Standardowy Formularz Danych (SDF). Zgodnie z instrukcja wypetniania Standardowego Formularza
Danych obszaru Natura 2000 wszystkie obszary posiadaja elektroniczng wektorowa granicg¢ prowadzona
w systemach informacji przestrzennej (GIS). Granica ta powinna by¢ opracowana na podstawie
referencyjnych zrodet danych przestrzennych o skali nie mniejszej niz 1:50 000 i doktadnos$ci terenowej
nie gorszej niz 50 m., oraz opatrzona metadanymi zgodnymi z Dyrektywa INSPIRE. Opcjonalnie, procz
granic w postaci elektronicznej wektorowej warstwy GIS, panstwo cztonkowskie moze sporzadzi¢ mapy
w formacie PDF. § 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 okresla zakres prac koniecznych
do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Zgodnie z pkt 1 ww. przepisu
projekt planu zadan ochronnych obejmuje opisanie granic obszaru w formie wektorowej warstwy
informacyjnej, w uktadzie wspotrzednych, o ktéorym mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych. Opis granic obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty jest zgodny z ustalona metodyka sporzadzania planu zadan
ochronnych.

XXV. Panstwo Grzegorz i Grazyna Kwapisiewicz e-mailem z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit,
€O nastepuje.

Uwagi o tresci:

a) ,, Obawiamy sie, ze wprowadzone obostrzenia uniemozliwiq prowadzenie gospodarstwa rolnego
na poziomie, ktory zapewni utrzymanie rodziny. Rygorystyczne przepisy dotyczqce inwestowania
i budownictwa na terenie naszej wsi zastopujq jakikolwiek rozwdj ekonomiczny w naszej okolicy.
Utrudnione stanie sie prowadzenie i zaktadanie nowych przedsiewzie¢”,

b) , Nie zgadzamy sie z zakazem usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000,
obecne rozwigzania prawne dotyczqce tej kwestii uwazamy za stuszne”.;



C) ., Wytyczne dotyczqce ochrony bobréw uwazamy za stuszne i popieramy te dziatania, ale
oczekujemy dodatkowych decyzji majqcych na celu ochrone naszych sadow przed niszczeniem
ich przez powiekszajqcq sie populacje bobra”;

d) ., W odniesieniu do proponowanych zmian uZytkowania tqk i pastwisk nie wydaje nam sie stuszne
od gorne narzucanie sposobu gospodarowania takimi terenami, wiasciciel gruntu powinien miec¢

.39,

mozliwos¢ samodzielnego decydowania o swojej wlasnosci”;

e) ,Jestesmy peitni obaw w zwiqzku z proponowanymi zmianami dotyczqcymi zabezpieczen
przeciwpowodziowych i ingerencji w nurt rzeczny. Usuniecie zabezpieczen w sytuacji
powodziowej moze stanowi¢ zagrozemie Zycia i mienia mieszkancow miejscowosci
nadwislanskich’,

f) ., Proponowany zakaz wchodzenia na plaze i wyspy w okresie wakacyjnym uniemozliwia
mieszkancom i dziatkowiczom korzystanie z walorow rekreacyjnych i krajobrazowych naszej
okolicy. Prosimy o takie sformutowanie przepisow, aby w rozsqdny sposob moc korzystac
z urokow przyrody jednoczesnie nie szkodzqc jej”;

Q) . Mamy swiadomosé jak wazna jest ochrona Srodowiska naturalnego i na co dzien staramy sie
nie zachwia¢ rownowagi ekologicznej. Nasze gospodarstwo sadownicze korzysta tylko
ze Srodkow ochrony roslin dopuszczonych przez PIORIN. Rezygnacja z tego typu produkcji
sprawi, iz gospodarstwo nie bedzie dochodowe. Na terenie naszej gminy wybudowano
oczyszczalnie Sciekow i sie¢ wodno-kanalizacyjna, zadbano rowniez o wywoz i segregacje
odpadow”.

nie uwzgledniono. Zgloszone uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji i sa mato precyzyjnie
sformutowane, przez co nie ma mozliwosci szczegétowo odnies¢ do ich tresci. Zgodnie z art. 6(1)
i 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2) i 4(4) dyrektywy ptasiej, panstwo polskie — i wszystkie jego
organy i podmioty dzialajace w jego imieniu, ma obowiazek: a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu
przedmiotow ochrony Natura 2000, zaréwno antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania
wlasciwe] ochrony; takze uniknigcia znaczacych zaktocen wobec przedmiotu ochrony; b) podjecia
dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotow ochrony”, stuzacych zachowaniu lub
odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony
obszaru Natura 2000. Wszystkie organy panstwa i podmioty dzialajace w jego imieniu maja obowiazek
przyczyniania si¢, w zakresie swoich kompetencji, do realizacji powyzszego celu. Gospodarowanie na
terenie obszaru Natura 2000 jest mozliwe o ile nie wptywa znaczaco negatywnie na przedmioty i cele
ochrony danego obszaru (art. 36 ust.1 ustawy o ochronie przyrody). Podstawowym celem opracowania
projektu planu zadan ochronnych jest zidentyfikowanie zagrozen i celow ochrony oraz podjgcie dziatan
niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru Natura 2000, czyli zapewnienie, ze siedliska przyrodnicze
i gatunki, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar, nie zostana utracone. Uwagi dotycza Szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych i nie maja merytorycznego wplywu na zatozenia zawarte
w zarzadzeniu wprowadzajacym plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ podaje do
publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy
oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do
niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zalozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy
zataczniki oraz stanowiska innych organow, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag
1 wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja
sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona spoleczenstwu
w ramach dobrej wspolpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

XVI ,,Grupa Producentéw Owocéw i Warzyw SMAKI MAZOWSZA Sp. Z o0.0.” e-mailem z dnia
22 pazdziernika 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalil, co nastepuje.



Uwagi o tresci:

a) ,,Nasza Grupa to producenci owocow i warzyw, a dominujqcym produktem w naszych
gospodarstwach sq jabtka, Obecnie realizujemy 5-letni Plan Dochodzenia do Uznania,
polegajqcy na budowie hali sortowniczo-chlodniczej wraz z niezbednq infrastrukturq. Inwestycje
w duzej mierze finansowane sq z funduszy europejskich. W przysziosci planowane jest
rozszerzenie produkcji i dziatalnosci Grupy. Obawiamy sie, ze obecna propozycja zmian
w obszarze Natura 2000 utrudni nam rozwoj.

b) ., Ograniczenia stosowania srodkéw ochrony roslin i nawozow przyczynia sie do spadku jakosci
owocow i ilosci zbiorow”.

C) ,,Zwigkszenie populacji bobréw spowoduje nasilanie szkod w sadach, a budowane przez nie
Zeremie mogq przyczynic sie do spietrzania wody i w wyniku tego lokalnych podtopien .

d) ,, Przepisy dotyczqce usuwania budowli wodnych przyczynia sie do zwigkszenia ryzyka zalania
drzew owocowych, co na dzien dzisiejszy stanowi juz problem”.

nie uwzgledniono. Zgloszone uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji i sa mato precyzyjnie
sformutowane, przez co nie ma mozliwosci szczegélowo odnies¢ do ich tresci. Zgodnie z art. 6(1)
i 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2) i 4(4) dyrektywy ptasiej, panstwo polskie — i wszystkie jego
organy i podmioty dzialajace w jego imieniu, ma obowiazek: a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu
przedmiotow ochrony Natura 2000, zaréwno antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania
wlasciwe] ochrony; takze uniknigcia znaczacych zaktécen wobec przedmiotu ochrony; b) podjecia
dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotow ochrony”, stuzacych zachowaniu lub
odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony
obszaru Natura 2000. Wszystkie organy panstwa i podmioty dzialajace w jego imieniu maja obowiazek
przyczyniania si¢, w zakresie swoich kompetencji, do realizacji powyzszego celu. Gospodarowanie na
terenie obszaru Natura 2000 jest mozliwe o ile nie wptywa znaczaco negatywnie na przedmioty i cele
ochrony danego obszaru (art. 36 ust.1 ustawy o ochronie przyrody. Podstawowym celem opracowania
projektu planu zadan ochronnych jest zidentyfikowanie zagrozen i celow ochrony oraz podjecie dziatan
niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru Natura 2000, czyli zapewnienie, ze siedliska przyrodnicze
i gatunki, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar, nie zostana utracone. Uwagi dotycza Szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych i nie maja merytorycznego wplywu na zatozenia zawarte
w zarzadzeniu wprowadzajacym plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, organ podaje do
publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy
oraz o migjscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do
niezbednej dokumentacji sprawy naleza zalozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy
zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i
wnioskow. Procesowi udziatu spoleczenstwa podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja
sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostala udostgpniona spoteczenstwu
w ramach dobrej wspolpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

XVII. Urzad Gminy Magnuszew pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak: BT-7624.7.2013
(data wplywu: 25.10.2013 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwaga o tresci:

a) ,,Wylozono jedynie projekt zadan ochronnych, brak jest zatqcznikow co uniemozliwia doktadne
zapoznanie sie i przeanalizowanie dokumentow w szczegolnosci doktadnej lokalizacji przedmiotu
ochrony”,

b) ,, W opracowaniu brak jest odniesienia do uproszczonych planow urzqdzenia lasow, ktore zostaly
Sporzqdzone dla gminy Magnuszew (zaopiniowane przez RDOS). Projekt zadan nie odnosi sie do



tego dokumentu. Nie mozemy oceni¢ czy wplywa na jego zapisy, czy bedzie koniecznosc¢ ich
zmiany lub aktualizacji”,

C) ,,W module A brak odniesienia do zapisow , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew”;

d) , Brak w dokumencie analizy rodzaju uzytkow i wlasnosci gruntow. Przy opracowaniu nie
wykorzystano danych z ewidencji gruntow (wlasnosci jak i form uzytkowania). Powoduje
to, ze podmioty odpowiedzialne za wykonanie poszczegolnych dziatan ochronnych w odniesieniu
do podmiotow innych niz instytucjonalnych stajq sie watpliwe”.

nie uwzgledniono. Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
0 udostgpnianiu  informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, wudziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko organ podaje do publicznej
wiadomosci projekt dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja
planu zadan ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspoélpracy i sa to
materialy wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwagi o tresci:

a) ,, Nie zgadzamy sie z zapisami stwierdzajqcymi, ze w opracowaniu nie uwzgledniono dziatan
zwiqzanych z zapobieganiem powodziq”. Zaniechanie analizy wplywu dziatan ochronnych na
stan bezpieczenstwa przeciwpowodziowego powoduje olbrzymie zagrozenie dla zZycia, zdrowia
i mienia ludnosci w bezposrednim sqsiedztwie obszaru. Obecnie obok istniejqcych obwalowan
rzeki Wisty i innych zabezpieczen, ktore na biezqco wymagajq konserwacji i zabezpieczen obecnie
projektowane sq dwa nowe odcinki watu Ostrow-Ktoda oraz z miejscowosci Ktoda ™,

b) , Nie zgadzamy sie z zapisami dotyczqcymi wycinki drzew, Pozostawienie drzewostanu
w miedzywalu zwieksza zagrozenie powstawania zatorow lodowych, zwieksza wysokos¢ fali a tym
samym zwigksza zagrozenie powodziowe. Wnioskujemy o wycofanie catego zapisu dotyczqcego
usuwania zadrzewien, laséw na terenie obszaru Dolina Srodkowej Wisty”.

C) ,, W zakresie budownictwa wodnego wnioskujemy o dopisanie ustepu: ...budowa, rozbudowa,
modernizacja, przebudowa budowli przeciwpowodziowych, budowli wodnych”.

czeSciowo uwzgledniono. Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji, ktore skutkowaty koniecznoscia
wprowadzenia odpowiednich zmian w projekcie zarzadzenia. Uwagi te nalezalo uzna¢ po czgsci za
stuszne i w tym zakresie skorygowano zapisy w projekcie zarzadzenia.

Uwaga o tresci ,, Rezygnacja z budowy napowietrznych linii energetycznych (przesytowych). Wnioskujemy
o wykreslenie tego z zapisu. Elektrownia , Kozienice” jest w trakcie rozbudowy
i jest duze prawdopodobienstwo, ze bedzie koniecznos¢ budowy takich linii”.

nie uwzgledniono. Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i sa to materiaty
wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bgdzie aktem prawa miejscowego.

XVIIIL. Wojewédzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddzial Radom pismem
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. znak: UW/R-4105.43/13 (data wplywu: 30.10.2013 r.) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit,
co nastepuje.

Uwaga o tresci: ,,Zalqcznik Nr 1 do zarzqdzenia: Opis granic obszaru Natura 2000 poprzez
zamieszczenie tylko wspotrzednych punktow ich zatamania jest nieczytelny i moze spowodowac



utrudnienia w ich sprawnym zlokalizowaniu. Wnioskujemy o umieszczenie pomiedzy tymi wspotrzednymi
na granicy obrebow geodezyjnych nazw tych obrebow, lub chociazby na granicy gmin nazw tych gmin”

nie uwzgledniono. Opis granic wynika z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika
2012r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z dnia 14 listopada 2012 1.).

Uwaga o tresci ,,Zalqcznik nr 5 do zarzqdzenia: str. 109, Ip.3.4070 nuroges, dzialanie I, str.175,
Ip.10.4429, dzieciol bialo szyi, dziatanie nr 1, str. 184, Ip.12.A136 sieweczka rzeczna, dziatanie nr 3, str.
190, Ip.13. A137 sieweczka obrozna, dziatanie 1, str. 214, Ip. 15.A182, mewa siwa, dziatanie 9, str. 233,
Ip. 16.4162 krwawodziob, dzialanie 8, str. 243, Ip.18. A272, podrozniczek, dziatanie 1, str. 245, Ip.
19.4168, brodziec piskliwy, dziatanie 1 - izolacja wyspy — poprzez rozbiorke Ilub przebudowe
poprzecznych i podtuznych budowli regulacyjnych rzeki Wisly i skierowanie wiekszego przephywu wod
przez lewq odnoge Wisty w km rzeki 383-384. Skierowanie wigkszego przephwu wod w lewq odnoge
Wisty jw. spowoduje znaczqce zwigkszenie zagrozenia stabilnosci watu przeciwpowodziowego
znajdujqcego sie w miejscowosci Regow bezposrednio przy biegu lewej odnogi rzeki Wisty. Niekorzystne
uksztattowanie terenu i istniejqce w tym miejscu warunki hydrologiczne powodujaq, ze wat ten przy
splywie wod powodziowych jest szczegolnie zagrozony. W 2010 r. byto to powodem powaznych uszkodzen
i koniecznosci wykonania napraw. Realizacja dzialania w ramach PZO spowoduje ciqgle istnienie
i trudne do przewidzenia skutki w czasie powodzi. Wnioskujemy o odstqpienie od dziatania, lub
poprzedzenie go wykonaniem ekspertyzy hydrotechnicznej oceniajacej wplyw dziatania na stabilnos¢
watu przeciwpowodziowego w kazdej sytuacji i okreslajqcej konieczne zabezpieczenia watu”.

uwzgledniono. Uwage nalezy uzna¢ za stuszna i w tym zakresie zapis odpowiednio zmodyfikowano
w projekcie zarzadzenia.

Uwagg o tresci: ,, Zalqcznik nr 5 do zarzqdzenia str.175-176, A 429 Dzieciof biato szyi, dziatanie 6, 7, §,
9, 10 — wylqczenie z wycinki zadrzewien w miedzywalu. Drzewa rosngce w zbyt matej odleglosci od watu,
poprzez rozwijajqcy sie system korzeniowy lub umozliwianie powstawania przetasowan w czasie
przeptywu wod powodziowych, mogq powodowaé zagrozenie dla szczelnosci i stabilnosci watow
przeciwpowodziowych. Z tego wzgledu nie mogq istnie¢ ograniczenia w ich usuwaniu z takich miejsc.
Whnioskujemy o dopisanie do dzialania, ze wylqczenie z wycinki nie dotyczy drzew zagrazajqcych
szczelnosci i stabilnosci watow przeciwpowodziowych”.

uwzgledniono. Uwage nalezy uzna¢ za sluszng i w tym zakresie skorygowano zapis w projekcie
zarzadzenia.

Uwage o tresci ,,Zalqcznik nr 6 do zarzqdzenia: wskazania do zmian w istniejqcych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin i w planach zagospodarowania
przestrzennego, str. 265 — nie dopuszcza si¢ usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura
2000. WZMiUW w Warszawie ma ustawowy obowiqzek utrzymywania wod na podstawie i w sposob
wynikajqcy z przepisow art. 21 i 22 ustawy Prawo wodne. Niejednokrotnie utrzymanie to nie jest mozliwe
bez usuniecia drzew i krzewow ograniczajqcych przeplyw i powodujqcych zagrozenie podtopieniami.
W takich sytuacjach brak jest jakichkolwiek uzasadnienia do nasadzen kolejnych drzew w korytach rzek
po usunieciu starych. W zwiqzku z tym wnioskujemy o dopisanie zwolnienia — ,,nie dopuszcza sie
usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000, chyba ze dzialania te sq niezbedne w celu:
- utrzymywania Srodlgdowych wod powierzchniowych, polegajacego na zachowaniu lub odtworzeniu
stanu ich dna lub brzegow oraz konserwacji lub remoncie istniejqcych budowli regulacyjnych w celu
zapewnienia swobodnego splywu wod oraz lodow” — bez uzaleznienia wykonywania tych czynnosci od
kompensacji przyrodniczej”.

uwzgledniono. Uwage nalezy uzna¢ za shuszna i w tym zakresie skorygowano zapis w projekcie
zarzadzenia.

XIX. Powiat Kozienicki pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. znak: RLS.604.4.2013 (data
wplywu: 24.10.2013 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalil, co nastgpuje.

Uwaga o treéci ,, Wylozono jedynie projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Dolina Srodkowej Wisly.
Opracowanie to nie zawiera zalqcznikow wymienionych na stronie 635-636 w/w opracowania. Brak
zatqcznikow uniemozliwia rzetelne zapoznanie sie i przeanalizowanie zawartych w projekcie planow



zadan z uwzglednieniem dokladnej lokalizacji przedmiotu ochrony, jak i zadan ochronnych
w szczegolnosci:

a) Zalqcznik nr 1 Warstwa wektorowa z granicami obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004,

b) zalqcznik nr 3 Warstwa wektorowa zawierajqca informacje o krajowych formach ochrony przyrody
pokrywajqcych sie z obszarem objetym Planem Zadan Ochronnych,

¢) Zalqcznik nr 4 Mapa obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisly PLB140004,

d) Zalqcznik Nr 9 Warstwa wektorowa zawierajqca informacje o strukturze i uzytkowaniu gruntow
w granicach obszaru objetego Planem Zadan Ochronnych,

e) Zalgcznik Nr 16 rastrowa zawierajqca informacje o istniejgcych i projektowanych
planach/programach/projektach dotyczqcych zagospodarowania przestrzennego obszaru objetego
Planem Zadan Ochronnych,

f) Zatqcznik Nr 17 Mapa siedlisk bielika, dzieciofa biatoszyjego, ogara, i ostrojada oraz stanowisk
baczka, dziwonii, dzieciola Sredniego i podrozniczka w obszarze Natura 2000,

g) Zalqcznik Nr 18 Mapa siedlisk derkacza, krwawo dzioba i brodzca piskliwego oraz stanowisk nurogesi,
ptaskonosa, rycyka w obszarze Natura 2000,

h) Zalqcznik Nr 19 Mapa stanowisk/siedlisk rybitw, sieweczek, mew oraz brzegowki i zimorodka
w obszarze Natura 2000,

i) Zatqcznik Nr 20 Wektorowa warstwa zawierajqca informacje o przedmiotach ochrony objetych Planem
Zadan Ochronnych”

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko , organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i sa to materiaty
wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwaga o tresci ,, W opracowaniu brak jest odniesienia do uproszczonych planow urzqdzenia lasow (upul),
jak rowniez strategicznej oceny (obejmujqcej rownmiez inwentaryzacje stanu lasow) np., dla gm.
Magnuszew, Kozienice, ktore byly opiniowane w RDOS. W zwiqzku z powyzszym projekt PZO nie moze
wpbywa¢ na zapisy upul lub powodowac koniecznosc ich zmiany lub aktualizacji”

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i sa to materiaty
wyjéciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwaga o treSci: ,Brak w module A informacji o obszarze i przedmiotach ochrony
(Plany/programy/strategie/projekty) odniesienia do upul oraz strategicznej oceny upul, gm. Magnuszew,
Kozienice. W zwiqzku z powyzszym projekt PZO nie moze wphywaé na zapisy upul lub powodowal
koniecznosé ich zmiany lub aktualizacji”

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan



ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspodtpracy i sa to materiaty
wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwaga o tresci ,, Brak analizy rodzaju uzytkow i wlasnosci gruntow na terenie projektu PZO Doliny
Srodkowej Wisly. Przy jego opracowaniu nie wykorzystano danych geodezyjnych (dotyczqcych wlasnosci
Jjak i form uzytkowania gruntow str. 139). Przy braku doktadnych i wiarygodnych danych watpliwe stajq
sie zapisy dotyczqce podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie poszczegolnych dziatan ochronnych
w odniesieniu do podmiotow innych niz instytucjonalnych”

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko , organ podaje do publicznej wiadomos$ci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspdlpracy i sa to materiaty
wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwaga o tre$ci ,,Analiza zagrozen — brak mozliwosci weryfikacji ze wzgledu na nie umieszczenie
zatqcznikow do PZO na stronie internetowej RDOS Warszawa.”

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i sa to materiaty
wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwaga o tresci ,,Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z zapisami zawartymi na stronie. 320-329 stwierdzajqcymi
Ze w opracowaniu nie uwzgledniono dzialan zwiqzanych z zapobieganiem powodziom. Zaniechanie
analizy wplywu wymienionych dzialaii ochronnych w obszarze Dolina Srodkowej Wisly na stan
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego powoduje olbrzymie zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia,
ludnosci mieszkajacej w bezposrednim sqsiedztwie obszaru. Regulacja nurtu rzeki (wykonywana jedynie
na szlaku wodnym) zapewni szybszy splyw fali kulminacyjnej, budowa rozbudowa modernizacja watow
(wykonanie przeston, utozenie mat bentonitowych, siatek zabezpieczajqcych przed bobrami) zwigzana jest
Z szeroko rozumianym bezpieczeristwem publicznym. Absurdalnym pomystem jest likwidacja, skrocenie,
przebudowa ostrog, ktore zabezpieczajq waly przeciwpowodziowe przed podmywaniem nurtem rzeki
(okolice Elektrowni Kozienice, okolice m. Zajezierze 387-391 km rzeki). Na stronie 323-324 okreslono
mozliwos¢ przerzedzenia porostu drzew i krzewow w miedzywalu poza tym lakonicznym zapisem brak jest
Jjasno sprecyzowanych warunkow wykonania tej czynnosci oraz brak odniesienia w zadaniach ochronnych
dla obszaru. Wnioskujemy o uwzglednienie ochrony przeciwpowodziowej w opracowaniu PZO na terenie
obszaru Dolina Srodkowej Wisty”’

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostala udostgpniona spoleczenstwu w ramach dobrej wspolpracy i sa to materiaty
wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.

Uwag o tresci ,, Ustalenie dziatan ochronnych:



a) rozbiorka lub przebudowa poprzecznych budowli regulujqcych w km 383-384 (m. Podmiescie,
gm. Gniewoszow) powodujqcych tamowanie przeptywu w lewej odnodze Wisly, polqczenie wyspy
z lewym brzegiem rzeki. Nalezy pamietac, ze sq to jedyne budowle przeciwpowodziowe oddalajqce nurt
rzeki od lewego brzegu. Na terenie miejscowosci Podmiescie znajdujq sie zabudowania pofozone
w miedzywalu rzeki Wisty, likwidacja tych budowli w przysztosci moze powodowaé zagrozenie Zycia,
zdrowia mieszkancow jak rowniez zagrozenie dla mienia osob fizycznych. Wnioskujemy o wycofanie
zapisu,

b) rezygnacja z budowy pietrzenn w rejonie ujecia wody chlodzqcej Elektrowni Kozienice. W przypadku
Wprowadzenia tego zakazu nalezy przeanalizowaé inne zadanie zapewniajqce dostarczenie
odpowiedniej ilosci wody do chlodzenia. Wnioskujemy o ponowne przeanalizowanie zapisu i jego
korekte,

¢) Wylqczenie z wycinki drzew obszar zadrzewien 404,4-406 km rzeki, 406,3-407,3 km rzeki, 394,7-396
km rzeki, 382 km rzeki, str. 441-442. Pozostawienie zwartego drzewostanu (zadrzewien)
w miedzywalu spowalnia sptyw fal kulminacyjnych (zwieksza wysokos¢ fali) zwieksza zagrozenie
powstawania zatorow lodowych. Wnioskujemy o wycofanie catego zapisu dot. Obszarow zadrzewien,
lasow nie stanowiqcych wlasnosci Skarbu Panstwa w zakresie wyznaczania ostoi drzewostanow,
lub zapewnienia przez RDOS Srodkéw finansowych (w budzecie RDOS) na pokrycie roszczen
zwiqzanych z tym zapisem (dot. Lasow wlasnosci innej niz Skarb Panstwa )”

czesciowo uwzgledniono. Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji, ktore skutkowaly koniecznoscia
wprowadzenia odpowiednich zmian w projekcie zarzadzenia. Uwagi te nalezalo uzna¢ po czegsci za
stuszne i w tym zakresie skorygowano zapisy w projekcie zarzadzenia.

Uwaga o tresci ,, Wskazania do dokumentow planistycznych:

a) Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty — nie dopuszcza sie usuwania drzew
i krzewow w granicach obszaru Natura 2000 — zapis niezgodny z zatwierdzonymi uproszczonymi
planami urzqdzenia lasu (poddanymi strategicznej ocenie zatwierdzonej przez RDOS). Pozostawienie
zwartych zadrzewien w miedzywalu spowalnia sptyw fal kulminacyjnych (zwieksza wysokos¢ fali)
zwieksza zagrozenie powstawania zatorow lodowych. Wnioskujemy o wycofanie calego zapisu dot.
Usuwania zadrzewien, lasow na terenie obszaru Dolina S'rodkowej Wisty,

b) Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty — w zakresie budownictwa wodnego
na obszarach Natura 2000 dopuszcza sie realizacje — Wnioskujemy dopisaé ustep ....budowa,
rozbudowa, modernizacja, przebudowa budowli przeciwpowodziowych, budowli wodnych,

¢) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kozienice, Sieciechow,
Magnuszew, GniewoszoW

i) nie dopuszcza sie usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000 — zapis nie zgodny
z zatwierdzonymi uproszczonymi planami urzqdzania lasu (poddanymi strategicznej ocenie
zatwierdzonej przez RDOS). Wnioskujemy o wycofanie calego zapisu dot. Usuwania zadrzewien,
lasow na terenie obszaru Dolina Srodkowej Wisty,

ii) w zakresie budownictwa wodnego na obszarach Natura 2000 dopuszcza sie realizacje —
Whioskujemy dopisanie ustepu ....budowa, rozbudowa, modernizacja, przebudowa budowli
przeciwpowodziowych, budowli wodnych,

iii) rezygnacja z budowy napowietrznych linii energetycznych (przesytowych) w obszarze Natura 2000
— Wnioskujemy wykreslenie zapisu. W zwiqzku z budowq nowego bloku energetycznego na terenie
Enea Wytwarzanie S.A. (dawna nazwa Elektrownia Kozienice) istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo wykonania nowych linii przesytowych,

d) Miejscowy Plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie geodezyjnym
Swierze Gorne, obreb geodezyjny Wilczkowice Gorne i obreb geodezyjny Michatowka, dla terenu
potozonego w obrebie sotectwa Ryczywodt,

i) nie dopuszcza sie usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000 — zapis niezgodny
z zatwierdzonymi uproszczonymi planami wurzqdzania lasu (poddanymi strategicznej ocenie



zatWierdzonej przez RDOS). Wnioskujemy o wycofanie calego zapisu dot. usuwania zadrzewien,
lasow na terenie obszaru Dolina Srodkowej Wisty,

ii) w zakresie budownictwa wodnego na obszarach Natura 2000 dopuszcza sie realizacje —
Whnioskujemy dopisaé ustep ....budowa, rozbudowa, modernizacja, przebudowa budowli
przeciwpowodziowych, budowli wodnych,

iii) rezygnacja z budowy napowietrznych linii energetycznych (przesytowych) w obszarze Natura 2000
— Whioskujemy o wykreslenie zapisu. W zwiqzku z budowq nowego bloku energetycznego na terenie
Enea Wytwarzanie S.A. (dawna nazwa Elektrownia Kozienice) istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo wykonania nowych linii przesytlowych”

czesciowo uwzgledniono. Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji, ktore skutkowaty konieczno$cia
wprowadzenia odpowiednich zmian w projekcie zarzadzenia. Uwagi ta nalezalo uzna¢ po czgsci za
stuszne i w tym zakresie skorygowano zapisy w projekcie zarzadzenia.

Uwaga o tresci: ,, Uwagi ogdlne: Brak zamieszczonych na stronie internetowej RDOS zalqcznikéw
do projektu PZO wuniemozliwia jego dokladng analize w zwiqzku z powyiszym wnioskujemy
0 ponowne rozpoczecie procedury konsultacji spotecznych oraz o podanie na stronie internetowej
kompletnej dokumentacji (tj. projektu PZO wraz ze wszystkimi zalqcznikami). Wnioskujemy
o odrzucenie projektu PZO i ponowne rozpoczecie procedury konsultacji spotecznych”

czeSciowo uwzgledniono. Na skutek licznych uwag do projektu zarzadzenia nastgpita jego modyfikacja
i projekt zarzadzenia zostat skierowany do ponownych konsultacji spotecznych.

Uwaga o tresci ,,Uwagi do projektu zarzqdzenia — Wnioskujemy o odrzucenie projektu zarzqdzenia
i ponowne rozpoczecie procedury konsultacji spolecznych ze wzgledu na wyzej wymienione uwagi
do PZO”

uwzgledniono. Na skutek licznych uwag do projektu zarzadzenia nastapita jego modyfikacja i projekt
zarzadzenia zostal skierowany do ponownych konsultacji spotecznych.

XXX. Nadlesnictwo Pulawy pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. znak: ZG-7327-10/2013
(data wplywu: 29.10.2013 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwaga o tresci: ,, W dziale 6 ,, Ustalenie dziatan ochronnych’ nalezy umiesci¢ zapis: ,, Gospodarka lesna
na gruntach zarzqdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe bedzie prowadzona
zgodnie z zaleceniami zawartymi w aktualnym Planie Urzqdzenia Lasu”™

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci projekt
dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja planu zadan
ochronnych obszaru zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i sa to materiaty
wyjéciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia. W $wietle obowiazujacego
ustawodawstwa to wlasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa miejscowego.






Zalacznik nr 2.

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji spolecznych, przeprowadzonych w dniach 25 listopada — 16
grudnia 2013 r., do projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisly PLB140004 wraz z informacja o sposobie ich rozpatrzenia. Po II udziale spoleczenstwa

I. Pan Lukasz Polawski pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. (data wplywu: 13 grudnia 2013 r.).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalit
co nastegpuje.

Uwagg o tresci: ,, W Zatqczniku nr 23 dla mewy czarnogtowej, rybitwy rzecznej i mewy siwej wymieniono
dziatanie polegajqce na izolacji wyspy w rezerwacie przyrody ,,Lachy Brzeskie". Nalezy zrezygnowad
z tego zadania gdyz wyspa piaszczysta, na ktorej istnieje kolonia mewowcow jest dobrze izolowana od
brzegu takze w okresie niskich stanow wody, a ingerencja w morfologie koryta w tym miejscu spowoduje
tylko niepotrzebne zaburzenie naturalnego uktadu odsypisk, a tym samym ekosystemu w rezerwacie”

czeSciowo uwzgledniono. Dla wigkszosci przedmiotow ochrony zidentyfikowanymi zagrozeniem jest
regulowanie koryta Wisty, w tym zmiana jego przebiegu. Realizacja budowli regulacyjnych,
w szczegolnosci poprzecznych, skutkuje tamowaniem przeptywoéw w rzece 1 prowadzi do potaczenia
brzegu rzeki z wyspami. Powyzsze z kolei moze powodowac utratg¢ siedlisk niektorych przedmiotow
ochrony poprzez wzrost antropopresji (wzrost dostepnosci wysp dla ludzi). Powyzsze zjawiska
zakwalifikowano jako zagrozenia potencjalne, ktérych rzeczywiste oddzialywanie wymaga rzetelnego
rozpoznania z uwzglednieniem faktu, ze niektére budowle wodne maja znaczenie w kontekscie ochrony
przeciwpowodziowej. Jak wskazano w uwadze ingerencja w morfologie koryta moze spowodowaé
niepotrzebne zaburzenie naturalnego uktadu odsypisk. W zwiazku z powyzszym dokonano weryfikacji
projektu zarzadzenia poprzez usunigcie przedmiotowego zapisu z tabeli dotyczacej dzialan ochronnych
oraz wprowadzenie do zalacznika nr 23 zarzadzenia (punkt dotyczacy uzupeinienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony) dziatania polegajacego na przeprowadzeniu
badan dotyczacych konieczno$ci i mozliwosci izolacji wysp. Wyniki badan dadza podstawe do
ewentualnego zaprojektowania wlasciwych dziatan ochronnych.

Uwage o tresci: ,,Stwierdzitem brak wymienionych dziatan ochronnych dla stanowiska dzieciola
bialoszyjego na lewym brzegu, w km 499-500 biegu rzeki, w dzielnicy Wilanow w Warszawie
w Zatqczniku nr 26. Dzialania ochronne dla tego stanowiska zostaly wymienione w szablonie
dokumentacji PZO jako stanowisko DS4, jest to o tyle istotne, ze dotyczy czesci zadrzewien tegowych
znajdujqcych sie poza granicami rezerwatu przyrody Wyspy Zawadowskie, na potnoc od tego rezerwatu
az do piaskami”

uwzgledniono. Zatacznik graficzny zostal poprawiony poprzez zaznaczenie terenu, ktorego dotyczy
wylaczenie z wycinki drzew we wskazanej powyzej lokalizacji.

Uwage o tresci: ,, W zwiqzku z czestym okresleniem jako zagrozenia dla wielu przedmiotow ochrony
mostow pylonowych w Zatqczniku nr 21 nalezy wskaza¢ w Zalqczniku nr 23 w tabeli ,, Dzialan
dotyczqcych uzupetnienia stanu wiedzy..." koniecznos¢ przeprowadzenia badan nad smiertelnosciq
ptakow powodowanq kolizjami z mostami, w tym szczegolnie pylonowymi. W ramach tego dziatania
nalezy uwzglednic¢ ocene wplywu stosowanej kolorystyki oraz oswietlenia.”

nie uwzgledniono. Wykonanie badan nt. kolizji ptakoéw z mostami, majac na uwadze praktyczna
niemoznos$¢ odszukania ofiar kolizji wymagatoby zastosowania najprawdopodobniej nowatorskich, a co
za tym idzie kosztownych technik. Przeprowadzenie tego typu dziatan w ramach planu zadan ochronnych
generowatoby prawdopodobnie znaczne koszty, by¢ moze niewspdtmierne do skali zagrozenia. Biorac
pod uwage priorytety dziatan ochronnych w obszarze $rodki finansowe powinny by¢ kierowane na
najbardziej pilne zadania, czyli ochrong czynna. Wszelkie inwestycje wymagaja odpowiedniej oceny.
Zgodnie z art. 62 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko w ramach oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego
przedsigwzigcia na Srodowisko (...) oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wymagany zakres monitoringu, z uwzglednieniem



oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, biorac pod uwage takze skumulowane
oddzialywanie przedsigwzigcia z innymi przedsigwzig¢ciami. Integralna czgécia raportu oddziatywania na
srodowisko/Natura 2000 jest opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko/ Naturg 2000, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotko-, $rednio- i1 dlugoterminowe, statle i chwilowe oddzialywania. Jak wynika
Z powyzszego obowiazujace przepisy prawa umozliwiaja dokonanie oceny wplywu przepraw mostowych
na $miertelnos¢ ptakow.

Uwagg o tresci: ,,W Zatlqczniku nr 23 w tabeli dziatan ochronnych nalezy wprowadzi¢ zapisy z szablonow
dokumentacji PZO dotyczqce koniecznosci przeprowadzenia badan nad mozliwosciq poprawienia
warunkow przeptywu w bocznych odnogach na 470 km biegu rzeki dla bielika, zimorodka oraz brodzca
piskliwego przy Kepie Radwankowskiej (poprzez obnizenie korony lub czesciowe skrocenie istniejqcego
przetamowania) oraz o skroceniu tam poprzecznych na km 598-500 w poblizu rezerwatu przyrody Kepa
Antoninska”

czesciowo uwzgledniono. Zweryfikowano zapisy planu zadan ochronnych rozszerzajac zakres dzialania
polegajacego na wykonaniu badan zwiazanych z mozliwoscia izolacji wysp (punkt dotyczacy
uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony) m. in. poprzez
analiz¢ ewentualnej koniecznosci rozbiorki budowli regulacyjnych oraz udrazniania i pogl¢biania odnog
rzeki Wisty.

Uwagg o tresci: ,, W Zalqczniku nr 23 w tabeli ,, Dzialan dotyczqcych uzupelnienia stanu wiedzy..." dla
gatunkow takich jak rycyk, krwawodziob, brodziec piskliwy i zimorodek wymieniono sptyw jako metode
prowadzenia liczen populacji legowych. Wskazane jest przeprowadzenie przynajmniej 2 razy w ciqgu 10-
letniego okresu obowiqzywania PZO wykonanie takze liczenia stanowisk legowych potozonych z dala od
koryta rzeki, ale w granicach obszaru NATURA 2000, ktorych sprawdzenie nie jest mozliwe w czasie
sphywu. Winnym razie nie bedzie mozliwe oszacowanie catkowitej liczebnosci populacji w obszarze”

nie uwzgledniono. Podczas sptywu penetrowane beda rowniez wazniejsze legowiska siewkowych
polozone poza wyspami. Wykonanie jednego ze splywoéw w 2 zespotach pozwoli na penetracje rowniez
bocznych odnég.

Uwage o tresci: ,, W Zalqczniku nr 23 w tabeli ,, Dziatan dotyczqcych uzupetnienienia stanu wiedzy..."
wymieniono dla wielu gatunkow jako termin wykonania sptywu czas od 25 kwietnia do 15 maja oraz od
20 maja do 10 czerwca. Uwazam, ze powinno sie zmieni¢ pierwszy z terminow na: od | do 15 maja.
Zawezenie mozliwosci wyboru terminu ma na celu objecie przez przysziych wykonawcow splywow
najbardziej optymalnego okresu przystepowania do legow wielu przedmiotow ochrony.”

nie uwzgledniono. Dopuszczenie rozpoczgcia sptywu w kwietniu wynika z do$¢ wczesnego
przystepowania do legdéw sieweczki obroznej - jest to termin sugerowany przez specjalistow (,,Poradniki
ochrony siedlisk i gatunkéw — podrecznik metodyczny”). Przyjecie takiego terminu nie oznacza
automatycznie, ze sptyw bedzie si¢ rozpoczynat w dniu 25 kwietnia. Przyjecie dos¢ szerokiego przedziatu
czasowego jest takze korzystne z uwagi na anomalie pogodowe, powodujace niekiedy zar6wno znaczne
przyspieszenia jak i opdznienia w rozpoczynaniu sezonu legowego przez ptaki.

Uwagg o tresci: ,, W Zalqczniku nr 36 nalezy dopuscié zapis o koniecznosci zmiany tresci planu ochrony
rezerwatu przyrody Wyspy Zawadowskie w ten sposob zeby dopusci¢ kontrolowany ograniczony
w terminie od 10 sierpnia do 28 lutego wypas zwierzqt przez lokalnych hodowcow na zasadzie
porozumienia z RDOS i RZGW. Dzialanie takie jest podyktowane silnq sukcesjq z dominacjq gatunkéw
obcych duzej wyspy w poblizu Jozefowa, blisko prawego brzegu, na ktorej nie gniazdujq mewowce.
Dziatanie to mogloby poprawié¢ warunki gniazdowania i zerowania ptakow siewkowych na tym obszarze,
a dodatkowo ograniczyloby ekspansje nasion obcych gatunkow dominujqcych na tej wysokiej wyspie
takich jak klon jesionolistny czy rosliny z rodzaju Solidago. Wypas zwierzqt jest dzialaniem ochrony
czynnej wskazanym do realizacji np. dla takich gatunkow jak ptaskonos, rycyk czy krwawodziob, ale moze
poprawi¢ warunki bytowania rowniez wielu innym przedmiotom ochrony. W tej lokalizacji jest on
mozliwy z racji prowadzonych w poblizu ekstensywnych. hodowli owiec, koz i bydta”

nie uwzgledniono. § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wskazuje, iz w ramach prac



koniecznych dla sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru nastgpuje ustalenie,
w oparciu o analize obowiazujacych studiow uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich  wod
wewngetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, wskazan do zmiany tych studiow
lub planow, ktorych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 33
ustawy. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ,,Opracowanie planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany ww. dokumentow planistycznych identyfikowana
jest, gdy skutkiem realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddziatywanie na obszar
Natura 2000 z punktu widzenia celow ochrony obszaru, a wigc istotne negatywne oddziatywanie na
przedmioty ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego powigzan z obszarami sasiednimi. Celem
tego elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek na inwestorow”. Jak
wynika z powyzszego plan zadan ochronnych nie moze stuzy¢ zmianom tresci planow ochrony
rezerwatow przyrody ustanawianym na okres 20 lat.

Uwagg o tresci: ,, W Zatqczniku nr 23 w tabeli dziatan ochronnych brak jest wielu zapisow wskazywanych
szablonie dokumentacji PZO, np. wyznaczenia ram pracy lub likwidacji pieciu piaskami dzialajqcych
w  granicach istniejqcych rezerwatow przyrody: Kepy Kazunskie, tawice Kielpinskie, Wyspy
Zawadowskie. Ponadto w projekcie zarzqdzenia brak jest zapisow ochronnych dla cennych fragmentow
tegow wymienionych w szablonie, ktore sq potencjalnymi siedliskami legowymi bielikow, bocianow
czarnych oraz dzieciola sredniego. W koncu w zarzqdzeniu brakuje zapisow dotyczqcych ograniczenia
zeglugi na terenie rezerwatow przyrody poprzez ustanowienie w nich stref gdzie jednostki ptywajqce nie
bedq mogly wywolywaé duzej fali lub duzego hatasu. Powyzsze tresci wymieniane sq takze w szablonach
i powinny znalez¢ sie w zarzqdzeniu”

nie uwzgledniono Dzialalno$¢ zwiazana z pozyskaniem kruszyw, jako dziatalno$¢ gospodarcza na
terenie obszaru Natura 2000, podlega regulacji art. 36 ust. 1. ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje,
ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dzialalno$¢ zwiazana
z utrzymaniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$é
gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. W zakresie mozliwosci prowadzenia tego typu prac
m. in. w rezerwatach przyrody, w tym odstgpstw od zakazow obowiazujacych w poszczego6lnych formach
ochrony przyrody, obowiazuja odrgbne przepisy prawa. Na terenie rzeki Wisty zostaly uznane nizej
wymienione rezerwaty przyrody (13): Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie, Lawice
Kielpinskie, Ke¢py Kazunskie, Zakole Zakroczymskie, Wikliny Wislane, Kg¢pa Rakowska, Kepa
Antoninska, Wyspy Zakrzewskie, Wyspy Biatobrzeskie. Kgpa Wykowska, Lawice Troszynskie. Cztery
z ww. rezerwatdw przyrody posiadaja plany ochrony: Lachy Brzeskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy
Zawadowskie. W planach ochrony rezerwatéw dopuszczono mozliwos$¢ zeglugi po szlaku wyznaczonym
przez shuzby gospodarki wodnej zgodnie z przepisami o zegludze s$rédladowej, z ograniczeniem
mozliwosci zeglowania do niezbednego minimum w okresie lggowym ptakéw od 15 marca do 15
sierpnia. Dla pozostatych rezerwatéw przyrody nie ma wyznaczonych szlakéw zeglownych i z godnie z
art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody obowiazuje w nich zakaz zeglowania. Kwesti¢ zeglugi
i ruchu jednostek pltywajacych reguluja odrgbne przepisy. Ochrona drzewostandw stanowiacych
legowiska bielikow i bocianéw czarnych w formie stref ochronnych uwarunkowana jest osobnymi
przepisami ustawy 0 ochronie przyrody. Lasy tegowe jako potencjalne siedlisko dzigciota sredniego nie
wymagaja specjalnych zapisow ochronnych, gdyz wszelkie znaczace ingerencje w siedlisko przedmiotow
ochrony podlegaja procedurze oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. W zwiazku z powyzszym
zrezygnowano z przedmiotowych zapisow.

Uwage o tresci: ,, Wskazane jest zaktualizowanie danych o stanowiskach legowych bociana czarnego
w obszarze z jednego do dwoch na podstawie najnowszych obserwacji”

uwzgledniono. Uwaga dotyczy szablonu dokumentacji i nie ma merytorycznego wplywu na tres¢
zarzadzenia. Informacja o dodatkowej parze lggowej zostanie uwzglgdniona w dokumentacji do planu.

Uwage o treci: ,, Wskazane jest powigkszenie obszaru NATURA 2000 Dolina Srodkowej Wisly
o starorzecza wiSlane jakie stanowiq Jezioro Dziekanowskie i rezerwat przyrody Jezioro Kielpinskie



znajdujqce sie na terenie gminy tomianki. Obszar nalezy powigkszy¢ zgodnie z granicami obszaru
NATURA 2000 Kampinoska Dolina Wisty, ktory obejmuje swoim zasiegiem wymienione zbiorniki wodne.
Powigkszenie obszaru uzasadnione jest z powodu obecnosci stanowisk legowych bgczka Ixobrychus
minutus w liczbie od 2 do 4.”

nie uwzgledniono. Mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskow w trybie procedury udziatu spoleczenstwa
odnosi si¢ do projektu zarzadzenia, ktore zostalo przygotowane na podstawie dokumentacji do projektu
planu zadan ochronnych. Zakres prac koniecznych do sporzadzania ww. dokumentacji okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W ramach prac ww. rozporzadzenie przewiduje oceng
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgéci lub cato$ci obszaru oraz okreslenie terminu jego
sporzadzenia, z uwzglednieniem konieczno$ci m. in. zmiany granic obszaru lub przedmiotu ochrony.
W ramach prac nad sporzadzeniem dokumentacji projektu planu zadan ochronnych dla Doliny
Srodkowej Wisty nie zdiagnozowano konieczno$ci zmiany granic. Ponadto obowiazujaca procedura
nakazuje sporzadzenie zarzadzenia do aktualnie obowigzujacego Standardowego Formularza Danych
(SDF). Dziatania zmierzajace do ewentualnej zmiany granic Obszaru stanowia odrgbne podstgpowanie.
Whniosek o zmiang dokumentacji obszaru - zarowno granic, jak i SDF — moze zosta¢ zlozony przez
kazdego obywatela badz instytucje. Jednakze w przypadku wyznaczonego obszaru Natura 2000, tylko
sprawujacy nadzor nad obszarem moze wystapi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(GDOS) z wnioskiem o ich wprowadzenie. Kazdy wniosek o wprowadzenie zmiany
W obszarze zar6wno w przebiegu jego granicy, jak i SDF powinien mie¢ nie budzace watpliwosci
uzasadnienie merytoryczne. Ponadto, w przypadku propozycji zmiany granic, powinien by¢ réwniez
dostarczony projekt SDF do korygowanego obszaru (korekty powierzchni obszaru, wiaza si¢ na ogot
z konieczno$cia dokonania zmian w opisach przedmiotéw ochrony, jezeli takie zachodza w wyniku
zmiany powierzchni). Prosby obywateli badZ instytucji winny by¢ sktadane do wtasciwych regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska, dyrekcji parkéw narodowych lub dyrekcji urzedéw morskich, celem
analizy zasadno$ci ich wprowadzenia. W przypadku gdy prosba zostanie uznana przez sprawujacego
nadzor nad obszarem za zasadna, powinna zostaé¢ przekazana przez ten organ do GDOS w formie
wniosku wraz z zatacznikami (wniosek o wprowadzenie zmian od wnioskodawcy oraz dokumentacja
naukowa).

II. Zarzad Mienia m. st. Warszawy pismem z dnia 6 grudnia 2013r. znak ZMW/E/10145/2013/LP
(data wplywu: 13 grudnia 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po
przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalit co nastgpuje.

Uwage o tresci: ,, W Zatqczniku nr 23 dla sieweczki rzecznej wyznaczono blednie dziatania ochronne.
W Zatqczniku nr 35, na mapie wyznaczono miejsce realizacji dziatania z nr 1 z Zalqcznika nr 23 -
Odkrzaczanie. Zostato ono zaznaczone blednie na prawym brzegu rzeki w dzielnicy Wawer w Warszawie,
w rzeczywistosci powinno dotyczy¢ lewego brzegu i dzielnicy Wilanow. Miejsce obecnie oznaczone na
mapce kolorem zielonym i numerem 1 dotyczy wysoko polozonych, bardzo rzadko zalewanych terenéw
porosnietych zioloroslami z nawlociq kanadyjskq i poznq oraz trzcinnikiem piaskowym. Sieweczka
rzeczna nie legnie si¢ na tym terenie, wedlug danych z monitoringu z lat 2007-2013 nigdy w tym czasie si¢
tam nie legta. Jest to siedlisko niesprzyjajqce temu gatunkowi. Dzialanie polegajqce na odkrzaczaniu
w tym miejscu dla przedmiotu ochrony jakim jest sieweczka rzeczna powinno by¢ usuniete z Zalqcznikow
nr 23 i 35, czyli z tabeli dziatan i mapy dotyczqcych sieweczki rzecznej. Dziatanie to powinno natomiast
dotyczyé powierzchni znajdujqcej sie na lewym brzegu i zaznaczonej w Zalqczniku nr 35 kolorem
niebieskim z wyznaczonym zadaniem do realizacji w Zalqczniku nr 23 polegajacym na ograniczeniu presji
ludzi. Poza wyzej wymienionym dzialaniem nalezy objqc ten teren selektywnym odkrzaczaniem w taki
sposob zeby nie zniszczy¢ stanowiska legowego brodica piskliwego, ktory ma tam state terytorium
i wyprowadza legi z sukcesem na tym terenie. Odkrzaczanie w tym miejscu zostato wymienione W
szablonie dokumentacji PZO i z niewiadomych przyczyn nie znalazto sie w zarzqdzeniu”

uwzgledniono. Zatacznik graficzny zostal poprawiony. Dziatanie ochronne polegajace na odkrzaczaniu
terenu zaprojektowane zostato dla sieweczki rzecznej, ktora preferuje tereny otwarte. Zgodnie
z zalozeniami powyzsze dziatanie prowadzone bedzie z czgstotliwoscia przynajmniej raz na trzy lata.
Biorac pod uwage duza dynamike sukcesji naturalnej w miedzywalu rzeki Wisty mozna przyjac, iz juz po
1-2 latach od przeprowadzenia dzialania na teren wejdzie sukcesja naturalna, ktorej wczesne stadia



stanowia odpowiednie siedlisko dla piskliwca. W zwiazku z powyzszym zweryfikowano tres¢ projektu
zarzadzenia poprzez usuniecie zapisu dotyczacego wylaczenia z wycinki drzew rosnacych na samym
brzegu.

Uwagg o tresci: ,, Natomiast w stosunku do powierzchni zaznaczonej kolorem niebieskim w Zatqczniku nr
35 powinno ono by¢ delikatnie zmodyfikowane od potnocy by nie dotyczylo cennych zadrzewien tegowych
znajdujqcych sie w poblizu watu przeciwpowodziowego w jego potnocnej czesci, a zadanie polegajqce na
ograniczeniu presji ludzi powinno zosta¢ nieznacznie rozszerzone na potudnie wzdluz plaz
w przestrzeniach miedzyostrogowych gdzie takze legnq sie sieweczki. Jesli dziatanie ochronne polegajqce
na odkrzaczaniu w tym miejscu nie zostanie wyznaczone wiasciwie i nie bedzie tam realizowane mozna
spodziewac¢ sie w najblizszej przysziosci wycofania sie sieweczki rzecznej z tego stanowiska
spowodowanego sukcesjq.”

uwzgledniono. Zatacznik graficzny zostal poprawiony.

I1I. Zarzad Mienia m. st. Warszawy pismem z dnia 6 grudnia 2013r. (data wplywu: 16 grudnia
2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych
uwag, ustalil co nastgpuje.

Uwage o tresci: ,, W Zalqczniku nr 21, w tabeli Zagrozen, na str. 57 nalezy uzupetni¢ zagrozenia
potencjalne dla przedmiotow ochrony: Bielik: wypas zwierzqt gospodarskich w zadrzewieniach tegowych;
polowania; Brodziec piskliwy: J02.10 - gospodarka roslinnosciq wodnq i przybrzezng na potrzeby
odwodnienia; Zimorodek, stanowiska AL14,15: J02.10 - gospodarka roslinnosciq wodnq i przybrzeznq na
potrzeby odwodnienia”

uwzgledniono. Przeanalizowano przedmiotowa uwage i dokonano Stosownego uzupetnienia projektu
zarzadzenia we wnioskowanym zakresie.

Uwage o tresci: ,, Ponadto w Zalqczniku nr 21, w tabeli Zagrozen wymieniono dla krwawodzioba jako
zagrozenie planowanq realizacje budowy Mostu na Zaporze. Nalezy usunqé te zapisy i pozostawic je tylko
przy stanowiskach przedmiotow ochrony, ktorych one dotyczq, np. jednego stanowiska derkacza i brodzca
piskliwego. Krwawodziob w rejonie wymienionej budowy nie odbywa legow.”

czesciowo uwzgledniono. W przypadku krwawodzioba w tabeli zagrozen zapis dotyczacy budowy Mostu
na Zaporze zostal usunigty. W zarzadzeniu podaje si¢ zagrozenia dla gatunku, a nie dla poszczegoélnych
stanowisk (jak to mozna zrobi¢ w dokumentacji planu zadan ochronnych), dlatego pozostate sugestie nie
zostaty uwzglednione.

Uwage o tresci: ,, W Zalgczniku nr 25 w tabeli dot. dziatan ochronnych dla derkacza, zasieg
poszczegolnych dziatan jest nieprecyzyjny i czesto obejmuje cenne siedliska lasow tegowych, w tym
stanowiska bielika objete dziataniami ochronnymi zawartymi w Zalqczniku nr 24, sprzecznymi z
dziataniami dotyczqcymi derkacza, nalezy to zmieni¢. Dotyczy to zwilaszcza stron 4,5,6,7 oraz 9
Zalgcznika nr 25.”

nie uwzgledniono. Dzialania ochronne dla derkacza polegaja gtéwnie na koszeniu tak. W niektérych
przypadkach proponuje si¢ wycinke krzewow i drzew, jednak dotyczy to obszaru tak, a nie lasow
legowych. Nie zachodzi wigc ryzyko wykonania dziatan ochronnych, ktorych cele sg sprzeczne.

Uwagg o tresci: ,,W Zalqczniku nr 36 nalezy zmienic¢ zapis dotyczqcy zakazu poruszania sie w obszarze
NATURA 2000 pojazdami mechanicznymi i dopusci¢ mozliwos¢ poruszania sie po cafym obszarze
NATURA 2000 w granicach miasta Warszawy pojazdow stuzqcych do utrzymania porzqdku i pielegnacji
terenu, wykonujqcych prace w porozumieniu z Urzedem Miasta st. Warszawy. Nalezy tez dopuscié
mozliwos¢ postoju pojazdow mechanicznych w tym obszarze w wyznaczonych miejscach”



czeSciowo uwzgledniono. W zataczniku 36 w punkcie ,,h”, po stawach ,,poza drogami publicznymi..:”
zostat dodany zapis ,,i ich postoju w wyznaczonych miejscach”. Odstapiono od rozszerzenia katalogu
podmiotow o ,,pojazdy stuzace do utrzymania porzadku i pielegnacji terenu, wykonujacych prace
w porozumieniu z Urzgdem Miasta st. Warszawy”, gdyz powyzsze miesci si¢ w pojeciach wilasciciel,
dzierzawca i zarzadca terenu.

IV. Stowarzyszenie Stoleczne Towarzystwo Ochrony Ptakow pismem z dnia 11 grudnia 2013r. znak
(data wplywu: 11 grudnia 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
po przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalit co nastgpuje.

Uwagi o tresci:

a) ,, Zbyt szczegotowo podano lokalizacje dziatan ochronnych. Biorqc pod uwage sukcesje roslinng
oraz zmiennos¢ w czasie wysp na Wisle, moze okazac sie, ze za 10 lat we wskazanych
lokalizacjach chronione w zamysle ptaki nie bedq wystepowaé, a bedq w sqsiednich
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lokalizacjach, w ktorych nie zaplanowano dziatan”

b) ,, Dodatkowo nasuwa sie pytanie co w przypadku, gdy gatunki wymagajqce dziatan ochronnych
zostanq stwierdzone w nowych lokalizacjach juz po ustanowieniu PZO? Czy w takim przypadku
nie bedzie mozliwe prowadzenie tam dziatan ochronnych?”

nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych moze zosta¢ zmieniony w trakcie okresu obowiazywania.
Woéwcezas moga zostaC wprowadzone zmiany uwzgledniajace nowe lokalizacje wysp o0raz nowe
lokalizacje stanowisk gatunkow.

Uwage o tresci: ,, Proponujemy wnioskowac o rozszerzenie obszaru Natura 2000 o ujsciowy odcinek
Narwi, tak, aby obszar byl zblizony granicami do wyznaczonej Ostoi o znaczeniu migdzynarodowym
Dolina Srodkowej Wisty (IBA- Important Bird Area)”

nie uwzgledniono. Mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskow w trybie procedury udzialu spoteczenstwa
odnosi si¢ do projektu zarzadzenia, ktore zostato przygotowane na podstawie dokumentacji do projektu
planu zadan ochronnych. Zakres prac koniecznych do sporzadzania ww. dokumentacji okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W ramach prac ww. rozporzadzenie przewiduje oceng
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgéci lub cato$ci obszaru oraz okre$lenie terminu jego
sporzadzenia, z uwzglednieniem konieczno$ci m. in. zmiany granic obszaru lub przedmiotu ochrony.
W ramach prac nad sporzadzeniem dokumentacji projektu planu zadan ochronnych dla Doliny
Srodkowej Wisty nie zdiagnozowano koniecznosci zmiany granic. Ponadto obowiazujaca procedura
nakazuje sporzadzenie zarzadzenia do aktualnie obowiazujacego Standardowego Formularza Danych
(SDF). Dziatania zmierzajace do ewentualnej zmiany granic Obszaru stanowia odrgbne podstgpowanie.
Whniosek o zmiang dokumentacji obszaru - zarowno granic, jak i SDF — moze zosta¢ zlozony przez
kazdego obywatela badz instytucje. Jednakze w przypadku wyznaczonego obszaru Natura 2000, tylko
sprawujacy nadzér nad obszarem moze wystapi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(GDOS) z wnioskiem o ich wprowadzenie. Kazdy wniosek o wprowadzenie zmiany
W obszarze zarbwno w przebiegu jego granicy, jak i SDF powinien mie¢ nie budzace watpliwosci
uzasadnienie merytoryczne. Ponadto, w przypadku propozycji zmiany granic, powinien by¢ rowniez
dostarczony projekt SDF do korygowanego obszaru (korekty powierzchni obszaru, wiaza si¢ na ogot
z konieczno$cia dokonania zmian w opisach przedmiotéw ochrony, jezeli takie zachodza w wyniku
zmiany powierzchni). Prosby obywateli badZ instytucji winny by¢ sktadane do wtasciwych regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska, dyrekcji parkéw narodowych lub dyrekcji urzedéw morskich, celem
analizy zasadnosci ich wprowadzenia. W przypadku gdy prosba zostanie uznana przez sprawujacego
nadzor nad obszarem za zasadna, powinna zostaé przekazana przez ten organ do GDOS w formie
wniosku wraz z zatacznikami (wniosek o wprowadzenie zmian od wnioskodawcy oraz dokumentacja
naukowa).

Uwagg o tresci: ,,Str. 94 Rycyk 13.1 Koszenie: podany termin koszenia od 15 czerwca do 30 wrzesnia jest
zbyt wezesny. Obejmuje jeszcze okres legowy tego gatunku. Proponujemy zmienic termin koszenia na od 1
sierpnia do 30 wrzesnia, podobnie jak w programach rolnosrodowiskowych w pakietach 4.1 5.1.”



nie uwzgledniono. Termin 15 czerwca jest zgodny z projektem nowego Programu
Rolnosrodowiskowego, tworzonego m.in. przez specjalistow ornitologdw, a takze propozycjami
zawartymi w ,,Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000, gdzie w przypadku rycyka
proponuje sig, aby sianokosy nie rozpoczynaty si¢ wezesniej niz 10 czerwca.

Uwagi o tresci:

a) ,,Str. 103 Mewa siwa 18.1. Grodzenie. Podano tylko 2 lokalizacje. Co z pozostatymi koloniami?
Proponujemy dopisac jako mozliwe/fakultatywne dziatania ochronne na wszystkich koloniach
wystepujqcych na terenie OSOP”;

b) Str. 104 Mewa siwa, 18.2 Odkrzaczanie. Podano tylko 2 lokalizacje. Co z pozostatymi koloniami?
Proponujemy dopisac jako mozliwe/fakultatywne dziatania ochronne na wszystkich koloniach
wystepujqcych na terenie OSOP”;

c) ,,Str. 104 Mewa siwa 18.3 Ograniczenie  wypasu. Podano tylko 2 lokalizacje.
Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisa¢ jako mozliwe/fakultatywne dzialania
ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

d) ,,Str. 105 Mewa siwa 18.4 Wprowadzenie wypasu. Podano tylko 2 lokalizacje.
Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisaé jako mozliwe/fakultatywne dziatania
ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

e) ,,Str. 106 Rybitwa rzeczna 19.1 Odkrzaczanie. Podano tylko 4 km rzeki. Co z pozostalymi
koloniami? Proponujemy dopisac¢ jako mozliwe/fakultatywne dziatania ochronne na wszystkich
koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

f) ,,Str. 107 Rybitwa rzeczna 19.2 Wprowadzenie  wypasu. Podano tylko 4 km  rzeki.
Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisa¢ jako mozliwe/fakultatywne dzialania
ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

g) ,,Str. 107 Rybitwa rzeczna 19.3 Odgrodzenie obszaru w okresie legowym. Podano tylko 1
lokalizacje. Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisac¢ jako mozliwe/fakultatywne
dziatania ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

h) ,,Str. 108 Rybitwa rzeczna 19.4 Ograniczenie wypasu. Podano wybrane lokalizacje.
Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisa¢ jako mozliwe/fakultatywne dzialania
ochronne na wszystkich koloniach wystepujacych na terenie OSOP”;

i) ,,Str. 109 Rybitwa biatoczelna 20.1 Odkrzaczanie. Podano tylko 4 km rzeki. Co z pozostatymi
koloniami? Proponujemy dopisac jako mozliwe/fakultatywne dziatania ochronne na wszystkich
koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

i) ..Str. 110 Rybitwa bialoczeina 20.2  \Wprowadzenie wypasu. Podano tylko 3 km rzeki.
Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisa¢ jako mozliwe/fakultatywne dzialania
ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

K) ,,Str. 110 Rybitwa biatoczeina 20.3 Odgrodzenie obszaru w okresie legowym. Podano tylko 1
lokalizacje. Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisacé jako mozliwe/fakultatywne
dziatania ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”;

) ,,Str. 111 Rybitwa biatoczeina 20.4 Ograniczenie wypasu. Podano wybrane lokalizacje.
Co z pozostatymi koloniami? Proponujemy dopisac¢ jako mozliwe/fakultatywne dziatania
ochronne na wszystkich koloniach wystepujqcych na terenie OSOP”

nie uwzgledniono. Zapisy dotyczace ochrony czynnej zostaly zaproponowane przez eksperta ornitologa,
po przeanalizowaniu zagrozen na poszczegolnych stanowiskach lggowych. W wypadku istotnych zmian
w rozmieszczeniu ptakéw kolonijnych, badz tez po pojawieniu si¢ zagrozen w nowych lokalizacjach plan
zadan ochronnych moze zosta¢ zmieniony w trakcie okresu jego obowiazywania.

Uwage o tresci: ,,Str. 113 Zimorodek 21.1 Minimalizacja negatywnego oddziabywania planowanych
przepraw mostowych na Wisle. W przypadku zimorodka, zagrozZenie zderzeniem z pylonem wydaje sie
byé niezwykle mato prawdopodobne, poniewaz ptaki te latajq zazwyczaj nisko”



uwzgledniono. Zweryfikowano zapisy projektu zarzadzenia i usunigto przedmiotowy zapis z dokumentu.

Uwagg o tresci: ,,Str. 113 Dzieciof biato szyi 26.1 Wylqczenie z wycinki zadrzewien w miedzywalu Wisty.
Zbyt doktadna lokalizacja. Czy inne miejsca wystepowania dzieciota bialoszyjego nie wymagajq
wylaczenia z wycinki?”

nie uwzgledniono. Zapisy planu zadan ochronnych byly tworzone m.in. przez eksperta ornitologa, na
podstawie danych z inwentaryzacji ornitologicznych. Doktadna lokalizacja dziatan ochronnych jest zaleta
a nie wada, gdyz pozwala na uzyskanie korzystnych efektow we wiasciwym miejscu. W przypadku
innych stanowisk tego gatunku rowniez proponuje si¢ dziatania zwiazane z ochrong siedlisk lggowych.

Uwage o tresci: ,, Zaplanowano generalnie 2 splywy w sezonie legowym. Tymczasem dla niektorych
gatunkow liczenia proponowane sq w trybie corocznym, a dla innych tylko raz na 3 lata. Proponujemy,
aby dla WSZYSTKICH gatunkow liczonych w trakcie splywow, liczenia wykonywac¢ corocznie. Naktad
pracy podczas splywow jest prawie identyczny, tymczasem zebrane dane sq znacznie doktadniejsze”

uwzgledniono. W przypadku wszystkich gatunkéw monitorowanych podczas splywdéw zostat
wprowadzony zapis 0 corocznym monitoringu. Nie wptynie to na koszty prowadzenia monitoringu.

Uwage o tresci: ,, Brak zaplanowanej inwentaryzacji i monitoringu dla dzieciota czarnego, ktory takze
jest przedmiotem ochrony, a jest wazniejszym gatunkiem dla Wisty niz dzieciot biatoszyi”

nie uwzgledniono. W aktualnym Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru dzigciot czarny
posiada oceng ,,D”, co oznacza, ze nie jest uznawany za przedmiot ochrony, a tym samym nie sa dla niego
planowane dziatania ochronne.

Uwagi o tresci:

a) ,,Str. 119 Sieweczka rzeczna. Jest: , Monitoring gniazd", proponujemy zapis: , Monitoring
gniazd i/lub par legowych". Odnalezienie gniazda sieweczki nie jest rzeczq tak tatwaq, jak sie
wydaje. Czesto liczebnos¢ okresla sie na podstawie liczebnosci i zachowania (np. zachowan
terytorialnych) ptakow dorostych, bez uporczywego szukania gniazd”;

b) ,,Str. 120 Sieweczka obrozna. Jest: "Monitoring gniazd", proponujemy zapis: ,, Monitoring gniazd
i/lub par legowych". Odnalezienie gniazda sieweczki nie jest rzeczq tak tatwq, jak sie wydaje.
Czesto liczebnos¢ okresla sie na podstawie liczebnosci i zachowania (np. zachowan
terytorialnych) ptakow dorostych, bez uporczywego szukania gniazd”

uwzgledniono. Przy wszystkich gatunkach, ktérych dotyczyt zapis ,,monitoring gniazd” wprowadzony
zostat zapis ,,monitoring par legowych”. Zapis taki nie wyklucza poszukiwania gniazd, ktére czasem
(duze kolonie) jest niezbedne do ustalenia liczebnosci, a jednoczes$nie nie wymusza tego pracochtonnego
1 potencjalnie ryzykownego dla ptakow dziatania.

Uwagg o tresci: ,, Str. 121 Brodziec piskliwy Jest: "Monitoring gniazd", proponujemy zapis: ,, Monitoring
par legowych". Odnalezienie gniazda piskliwca jest bardzo trudne i nie moze by¢ podstawq prowadzenia
monitoringu. Proponowane jest jednokrotne liczenie piskliwca w terminie 20 maj a-10 czerwca.
Tymczasem piskliwce najlatwiej jest stwierdzi¢ na poczqtku sezonu legowego podczas tokow. Ptaki
zaczynajq tokowac juz od polowy kwietnia. Z naszych obserwacji wynika, ze bardzo duzo par sktada jaja
w koncu kwietnia pierwszej dekadzie maja. Przy wysiadywaniu trwajacym ok. 22 dni w terminie
proponowanego sptywu znaczna czes¢ par bedzie jeszcze wysiadywac. W tym okresie ptaki sq bardzo
skryte i tatwe do przeoczenia. Dodatkowo czes¢ ptakow do czasu sphywu moze juz odnotowaé straty w
legach i nie ma pewnosci czy powtorzq legi. Mogq zostaé zatem latwo pominiete podczas liczen.
Proponujemy prowadzi¢ liczenia piskliwca takze podczas pierwszego z planowanych sptywow (25
kwietnia-20 maja, wraz z notowaniem zachowan wskazujqcych na terytorializm ptakow. Jest to o tyle
istotne, ze Wista jest korytarzem migracyjnym dla piskliwca i nie notowanie zachowan
terytorialnych/godowych moze spowodowac liczenie ptakow przelotnych”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat zweryfikowany. W stosunku do piskliwa
wprowadzony zostal zapis ,,monitoring par lggowych”. Dodany zostal réwniez termin wcze$niejSzego
spltywu (25 kwietnia — 15 maja).



Uwagg o tresci: ,, Str. 122 Mewa czarnoglowa. Proponujemy prowadzic¢ liczenie takze podczas pierwszego
splywu, ktorego termin jest odpowiedniejszy dla liczenia tego gatunku (razem z liczeniami w koloniach
legowych Smieszek)”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostatl zweryfikowany. Uwzgledniono wczesniejszy
termin sptywu (25 kwietnia — 15 maja).

Uwagi o tresci:

a) ,,Str. 124 Rybitwa rzeczna. Brakuje wyraznego zapisu, ze w przypadku powodzi moze byé
konieczne przeprowadzenie sptywu nawet w lipcu”’;

b) ,,Str. 125 Rybitwa bialoczelna. Brakuje wyraznego zapisu, ze w przypadku powodzi moze by¢
konieczne przeprowadzenie sphywu nawet w lipcu”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat zweryfikowany. Wprowadzono zapis, iz termin
kontroli moze ulec przesunigciu ze wzgledu na poziom wod w Wisle/ zte warunki atmosferyczne.

Uwagg o tresci: ,,Str. 126 Zimorodek. Jest: ,, monitoring gniazd", proponujemy zapis ,, monitoring miejsc
legowych"

czeSciowo uwzgledniono. W przypadku gatunku gniazdujacego w norach monitoring gniazd jest
w praktyce niemozliwy. Zapis ,,monitoring gniazd” zostal zastapiony zapisem ,monitoring par
legowych”. Jest jasne, ze bgda monitorowane poszczegolne miejsca, tj. potencjalne siedliska, ale
poniewaz lggowiska zimorodka czgsto nie sa state (co jest zwiazane z m.in. poziomem wod w sezonie)
wlasciwy bedzie zapis odnoszacy si¢ jednak do par lggowych, bowiem celem dziatan ochronnych jest
utrzymanie okreslonej liczby par legowych.

Uwage o tresci: ,,Str. 126 Dzieciol sredni. Poczqtek terminu inwentaryzacji 20 marca wydaje sie by¢
troche za wczesny. Jest to termin odpowiedni dla zachodniej Polski. W warunkach Wislanych
proponujemy przesunqc ten termin od 25 marca. Proponujemy uszczegolowi¢ zapis: ,, Przynajmniej
Jednokrotne stwierdzenie ptakow w rewirze w ciqgu sezonu uznaje si¢ za stanowisko legowe". Czy za
stwierdzenia ptakow nalezy przyjmowac: 1) pojedynczego osobnika, 2) pare ptakow, czy 3) osobnika
wykazujqcego zachowania terytorialne? Czy inwentaryzacji podlegajq wszystkie potencjalne siedliska w
Obszarze N2000? Jezeli tak, to naszym zdaniem naktady na wykonanie rzetelnej inwentaryzacji tego
gatunku bedq bardzo duze i w praktyce nie bedzie ona mozliwa do zrealizowania. Nalezy pamietac, ze
obecne wyniki podawane dla tego gatunku sq prawdopodobnie mocno zanizone”

uwzgledniono. Poczatek terminu monitoringu zostanie przesunigty na 25 marca. Zapis dotyczacy
interpretacji obserwacji otrzyma brzmienie: ,,Przynajmniej jednokrotne stwierdzenie osobnika
wykazujacego zachowania terytorialne w ciggu sezonu uznaje sig za stanowisko lggowe”. Monitoringowi
beda podlega¢ wybrane fragmenty doliny Wisty (losowe powierzchnie prébne wyznaczone w ramach
inwentaryzacji), dlatego zapis dotyczacy lokalizacji dzialan zostal zmieniony na nastgpujacy:
,Powierzchnie probne (wybrane losowo fragmenty obszaru obejmujace lasy legowe) wyznaczone
w ramach inwentaryzacji gatunku”. W zapisie dotyczacym dziatania dodano informacje: ,,nalezy
stosowac stymulacje gtosowa”.

Uwagg o tresci: ,,Str. 127 Brzegowka Proponujemy liczenia kazdego roku, a nie co 2 lata, szczegolnie, ze
i tak splywy sq wykonywane corocznie. Dodatkowo proponujemy wykonywanie liczen na kazdym ze
spbywow, bowiem rozwoj kolonii brzegowki na roznych odcinkach nie jest synchroniczny. W przypadku
wezesnej fali powodziowej, gdy nie zdqzy sie wykonac¢ drugiego sptywu przed po wodziq, mozna straci¢
dane dotyczqce legowych ptakow”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat zweryfikowany. Wprowadzono zapis o corocznym
monitoringu. Powyzsze nie wplynie na podniesienie kosztow, gdyz sptywy i tak beda wykonywane
corocznie.

Uwage o tresci: ,,Str. 127 Podrozniczek Wydaje nam sie nie wykonalne przeprowadzenie doktadnego
liczenia na 80 km rzeki. Czy liczenia transektowe oznaczajq notowanie ptakow w strefach odleglosci
(metoda statystyczna, co wiqzatoby sie z koniecznosciq prowadzenia co roku liczen na identycznym
transekcie) czy po prostu przejscia dogodnych siedlisk? Gdy obszar dogodnych siedlisk jest szerszy niz



mozliwos¢ percepcji ptakow przez obserwatora za jednokrotnym przejsciem transektu, teren taki bedzie
doktadniej penetrowany? Moze lepiej bytoby wyznaczy¢ powierzchnie probne? ”

uwzgledniono. Liczenia na transektach oznaczaja przejscie po statych trasach prowadzacych przez
optymalne siedliska. Obserwatorzy bgda notowa¢ wszystkie osobniki widziane i styszane bez wzgledu na
odlegtos¢ od transektu. W zwiazku z tym projekt planu zadan ochronnych zostal zweryfikowany.
Wprowadzono zapis ,,Lokalizacje transektow zostana ustalone po wykonaniu inwentaryzacji”.

Uwage o tresci: ,,Str. 128 Dziwonia. Gatunek ten moze legnqcé sie przy starorzeczach oddalonych od
koryta Wisty. Przejscie fragmentu terenu jednym transektem nie pozwoli na wykrycie stanowisk na
miedzywatu oddalonych od rzeki”

nie uwzgledniono. Celem monitoringu nie jest policzenie wszystkich par, lecz rejestracja trendéw, co jest
mozliwe przy powtarzalnosci liczen wykonywanych jednakowa metodyka. Transekty beda wyznaczone
w sasiedztwie optymalnych siedlisk lggowych dziwonii, a przy tym w miejscach bezpiecznych
i stosunkowo fatwo dostgpnych dla obserwatorow. Dla jasnosci tre$¢ dziatania zostala uzupelniona
o zapis: ,,Rejestracji podlegaja wszystkie osobniki widziane i styszane”.

Uwage o tresci: ,,Str. 128 Dzieciol biatoszyi. Termin od 1 marca jest zbyt wezesny. W ,, Monitoring
ptakow legowych"” (red. Chylarecki p., Sikora A., Cenian Z. 2009) wskazano terminy od 20 marca do 20
kwietnia. Proponujemy uszczegoltowic zapis: ,, Przynajmniej jednokrotne stwierdzenie ptakow w rewirze w
ciqgu sezonu uznaje sie za stanowisko legowe". Czy za stwierdzenia ptakow nalezy przyjmowac: 1)
pojedynczego osobnika, 2) pare ptakéw, czy 3) osobnika wykazujqcego zachowania terytorialne? Czy
inwentaryzacji podlegajq wszystkie potencjalne siedliska w Obszarze N2000? Jezeli tak, to naszym
zdaniem naktady na wykonanie rzetelnej inwentaryzacji tego gatunku bedq bardzo duze i w praktyce nie
bedzie ona mozliwa do zrealizowania. Nalezy pamietal, ze obecne wyniki podawane dla tego gatunku sq
prawdopodobnie mocno zanizone, tym bardziej, ze spektrum siedlisk zajmowanych przez ten gatunek, jest
znacznie szerszy niz, np. przez dzieciota Sredniego”

czeSciowo uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat zweryfikowany. Zmieniono zapis
dotyczacy terminu powadzenia monitoringu - zapis otrzymat tre$¢ ,, Przeprowadzi¢ dwie kontrole
w odstepach minimum 15 dniowych, co 3 lata w terminie od 20 marca do 30 kwietnia” za$ zapis
dotyczacy interpretacji danych otrzymat nastepujaca tre$¢: ,, Przynajmniej jednokrotne stwierdzenie
osobnika wykazujqcego zachowania terytorialne w ciqgu sezonu uznaje sie za stanowisko legowe”.
Na str. 128 jest informacja na temat monitoringu, a nie inwentaryzacji dzigciota bialoszyjego. Zgodnie
z podana tam informacja monitoringowi podlegaja stanowiska znane. Dla pelnego zrozumienia zapis
dotyczacy lokalizacji dzialania zostal zmieniony na nastepujacy: ,,Wszystkie znane stanowiska w
obszarze”, co pozwoli rowniez uwzgledni¢ nowe stanowiska, ktore zostang wykryte do czasu rozpoczecia
monitoringu (nowe stanowiska lggowe tego gatunku podlegaja rejestracji przez Komisj¢ Faunistyczna i sa
podawane do publicznej wiadomosci).

Uwage dotyczaca uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony
o tresci: ,,Str. 130 Nuroges oraz str. 131 Piskliwiec Izolacja wysp. Izolacja jednej lub dwdch wysp w
obliczu calej populacji nie bedzie mialo najmniejszego znaczenia dla tych gatunkow. Proponujemy
sprawdzenie mozliwosci odciecia od brzegu wysp na catym odcinku OSOP, co moze mieé juz realny
wphyw na stan populacji”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostal zweryfikowany. W przypadku brodzca piskliwego
zmieniono zapis dotyczacy lokalizacji dziatania.

Uwagg o tresci: ,,Str. 133 Zimorodek Brzegowka izolacja wysp. Nie widzimy merytorycznej podstawy do
uznania, ze izolacja wysp moze wplynqc¢ pozytywnie na legowe zimorodki i brzegowki”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostal zweryfikowany. Przedmiotowe dziatanie
w zakresie brzegowki i zimorodka zostato usunigte z projektu planu zadan ochronnych.

Uwage o tresci: ,,Str. 134 Dzieciol biatoszyi izolacja wysp Nie widzimy merytorycznej podstawy do
uznania, zZe izolacja wysp moze wplynqcé pozytywnie na legowego dzieciota biatoszyjego”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat zweryfikowany. Przedmiotowe dziatanie
w zakresie dzigciota biatoszyjego zostato usunigte z projektu planu zadan ochronnych.



Uwage o tresci: ,, Izolacja wysp moze nies¢ za sobq bardzo pozytywny wplyw na populacje legowe mew,
rybitw, obu gatunkow sieweczek czy piskliwca. Sugerujemy dopisa¢ mozliwosé ,, przeprowadzenie badan
dotyczqcych koniecznosci i mozliwosci izolacji wysp" dla gatunkow: mewa siwa, Smieszka, rybitwa
biatoczelna, rybitwa rzeczna, ostrygojad, krwawodziob, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, piskliwiec
na catym obszarze OSOP”

uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat zweryfikowany. Projekt planu zadan ochronnych
w zakresie ww. przedmiotdéw ochrony zostal uzupelniony o przedmiotowe dziatanie. W kolumnie
dotyczacej lokalizacji dzialan wprowadzony zostat zapis: ,,Caty obszar Natura 2000

V. Enea Wytwarzanie S.A. pismem dnia 09 grudnia 2013r. znak: TS-283-6/2013 oraz pismem
z dnia 11 grudnia 2013 r. znak: TS-283-6/2013. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalit co nastepuje.

Uwagi o tresci:

a) ,,ad. Modul B pkt 4. Analiza zagrozen, str. 371 (dot. Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty. Krajowy Zarzqd Gospodarki Wodnej, Warszawa 2011.) JEST Zachowaniu
roztokowego charakteru w ogromnym stopniu zagrazajq plany budowy progow podpiekajqcych
(ENEA Whytwarzanie S.A.) oraz kaskadyzacji rzeki. Dzialania takie spowodowaé¢ mogq
bezpowrotnq utrate miejsc legowych wielu gatunkow ptakow, jak rowniez zanik sie- ZMIENIC NA
Zachowaniu roztokowego charakteru w ogrommnym stopniu zagrazajq plany budowy statych,
calorocznych  progow  podpietrzajqcych, (nie dotyczy  budowy okresowych progow
podpietrzajqcych - ENEA Wytwarzanie S.4.) oraz kaskadyzacji rzek.”;

b) ,ad Modul C pkt 8. Wskazania do dokumentow planistycznych, str. 506 (dot. Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Warszawa 2011.) JEST Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Krajowy
Zarzqd Gospodarki Wodnej, Warszawa 2011. Wprowadzenie nastepujqcych zapisow: dopuszcza
sie bagrowanie koryta rzeki Wisty zwiqzane z ochronq przeciwpowodziowq, o ile w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rezygnacja
z budowy pietrzen i podpietrzen, takze okresowych, wod Wisty w obszarze Natura 2000, chyba,
ze dzialania te sq niezbedne w celu spetnienia koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony zycia i zdrowia ludzi,
pomimo stwierdzenia znaczqcego negatywnego wplywu przedsiewziecia na cele ochrony obszaru
Natura 2000 oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan alternatywnych i obowigzkowym wykonaniu
kompensacji przyrodniczej, zapewniajqcej spojnosé i wiasciwe funkcjonowanie obszaru Natura
2000; nie dopuszcza si¢ usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000 (...)
ZMIENIC NA (zmiany i nowy fragment zaznaczono zéltym tlem) rezygnacja z budowy stalych,
catorocznych pietrzen i podpietrzen wod Wisty w obszarze Natura 2000, chyba ze dziatania te
sq niezbedne w celu speinienia koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego Ilub ochrony zZycia i zdrowia ludzi, pomimo
stwierdzenia znaczqcego negatywnego wplywu przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura
2000 oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu
kompensacji przyrodniczej, zapewniajqcej spojnosc i wiasciwe funkcjonowanie obszaru Natura
2000;dopuszcza sie okresowe pietrzenia wod Wisty pod warunkiem zastosowania na etapie
budowy i eksploatacji dziatan minimalizujqcych negatywne oddzialywania na obszar Natura
2000 i ewentualnej kompensacji przyrodniczej”,

c) ,Ponadto komentowany tekst ze str. 506 jest niezgodny z innymi fragmentami
Z przedmiotowego projektu planu zadan ochronnych (wersja z listopada br.) strony: 399, 421,
423, 424, 438, 450, 451, 460, 468 oraz projektu zarzqdzenia RDOS (wersja z listopada br.[2])
strony: 83, 91, 93, 100, 106, 109, 112, na ktorych widniej q zapisy jak ponizej, dopuszczajqce
pietrzenia okresowe na Wisle, cytat ponizej Rezygnacja z budowy stalych pietrzen, dopuszczenie
budowy pietrzen okresowych. Minimalizacja negatywnego oddziatywania budowy progu
stabilizujqcego na rzece Wisle (pietrzenie okresowe), w rejonie ujecia wody chtodzqcej ENEA
Wytwarzanie S.A., w Swierzach Gérnych.”



nie uwzgledniono. Uwagi dotycza Sszablonu dokumentacji do planu zadan ochronnych i nie maja
merytorycznego wplywu na zalozenia zawarte w zarzadzeniu wprowadzajacym plan zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wylozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezb¢dnej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
jezeli stanowiska sa dostepne w terminie sktadania uwag 1 wnioskdw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostala udostepniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspolpracy i nie podlega mozliwosci
zgtaszania uwag i wnioskow.

VI. Enea Wytwarzanie S.A. pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. znak: TS-283-6/2013. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalil co
nastepuje.

Uwage o tresci ,,dot. planu zadar ochronnych Natura 2000 - obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004-uwagi do tekstu. W nawigzaniu do pism z dnia 23.10.2013 r. oraz z dnia 09,12,2013 r.,
znak TS-283-6/2013 dot. uwag do ,, Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 - Dolina
Srodkowej WislyPLB140004 w wojewédztwie mazowieckim i lubelskim" Enea Wytwarzanie S.A. przesyla
w zatqczeniu pismo Polskich Sieci Energetycznych w sprawie budowy okresowego progu stabilizujqcego
na rzece Wisle. ENEA Wytwarzanie SA pragnie zauwazy¢, ze Polskie Sieci Energetyczne zdecydowanie
popierajq dziatania Elektrowni w zakresie budowy okresowego progu stabilizujqcego, ktorego zadaniem
bedzie utrzymanie mocy wytworczych podczas wystepowania suszy hydrologicznej.

uwzgledniono. Uwaga zostata rozpatrzona. Kwestia budowy okresowego progu stabilizujacego na rzece
Wisle poruszona zostala przez wnioskodawce na etapie pierwszego udziatu spoleczenstwa Wnioski
ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych zostaty uwzglednione, poprzez poprawienie projektu
zarzadzenia w wyzej wymienionym zakresie.

VII. Pani Urszula Zawadzka-Pawlewska e— mailem dnia 02 grudnia 2013r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalit co nastgpuje.

Uwagi o treéci:

a) ,,Bardzo smutny wydaje si¢ fakt, ze w literaturze zaprezentowanej na koncu opracowania
pojawiajq sie bardzo szczegolowe pozycje dotyczqce ptakow, natomiast bibliografia dotyczqca
pozostatych komponentow srodowiska jest bardzo uboga. Informacje dotyczqce pozostatych
komponentow srodowiska, przewaznie, czerpane sq z podrecznikow dotyczqcych calego kraju.
Czerpanie informacji o srodowisku przyrodniczym z podrecznikow dotyczqcych catego kraju
(takich jak , Geografia regionalna Polski” (Kondracki 2009), lub ,, Geologia regionalna Polski”
(Stupnicka 1997)) wydaje sie niewystarczajqce w przypadku tak szczegotowych opracowan jak
Plan Zadan Ochronnych.”,

b) ,, Drugi mankament Planu Zadan Ochronnych wydaje si¢ wynika¢ z powyzej zarysowanego
problemu. Kierunkiem wyznaczonym dla obszaru Natura 2000 , Dolina Srodkowej Wisly”
PLB140004 przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska jest przywrécenie rzeki roztokowe.
W obecnej formie rzeka roztokowa wydaje sie byc¢ efektem silnej antropopresji na obszarze catej
zlewni. Wedtug danych zawartych u Starkla (2001) i Mycielskiej-Dowgiatlo i in. (1999)
roztokowy charakter Wisty jest zjawiskiem dos¢ mtodym — datowac¢ mozna tq zmiane na przetom
XVII i XIX wieku. Przemiany charakteru koryta rzecznego mozna i nalezy wiqzac ze zmianami
uzytkowania ziemi. Spowodowaty one wzrost objetosci dostarczanego materiatu, a tym samym
przeksztalcanie sie dotychczas meandrujqcego koryta w roztokowe. Oznacza to, ze w ramach
ochrony obszaru ,, Dolina Srodkowej Wisly” utrzymywany i przywracany bedzie stan zwiqzany ze
stosunkowo niedawnym impulsem antropogenicznym.”;



C) ,Jednoczesnie w tym samym dokumencie pojawia sie postulat zwiqzany z wprowadzeniem
wlasciwej gospodarki hydrotechnicznej w zlewniach rzek. Brak jednak sprecyzowania co autor
rozumie pod tym sformutowaniem. Brak tego wyjasnienia wydaje sie duzym mankamentem
przedstawionego Planu Zadan Ochronnych. Szczegolnie jesli autor miat na mysli zwiekszenie
retencji poprzez zalesianie stokow. Oznaczaloby to brak zrozumienia procesow funkcjonujqcych
w rzece roztokowej, ktora tak jak opisane zostalo powyzej jest wynikiem odlesienia stoku.
W takim wypadku oznaczato by to wprowadzanie dziatan przeciwstawnych, ktorych efekty mogq
sie znosic.”,

W zwiqzku z powyzszymi niedoborami Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Dolina
Srodkowej Wisty” wnosze o uzupelnienie dokumentu 0:

- doprecyzowane sformutowania zwiqzane z ochronq przeciwpowodziowq,
- poszerzenie wiadomosci o przyrodzie nieoZywionej przedstawionych w dokumencie,

- przedstawienie wynikow analiz zwiqzanych z wprowadzanymi dziataniami ochronnymi takimi jak
rozebranie walow oraz przeciecie ostrog.”

nie uwzgledniono. Uwagi skierowane do szablonu dokumentacji. Projekt zarzadzenia spelnia wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, ktéry okresla zakres prac koniecznych do sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych sporzadza sig¢ z punktu
widzenia przedmiotoéw ochrony, a nie np. z punktu widzenia wiadomosci 0 komponentach srodowiska
innych niz gatunki ptakow, o przyrodzie nieoZywionej. Instrumenty planistyczne Natura 2000 to narzedzie
skutecznej ochrony obszaru Natura 2000, ktére ma pomdc w ochronie obszaru sprawujacemu nad nim
nadzor. W zarzadzeniu nie zaprojektowano dzialan ochronnych polegajacych na rozebraniu watow, czy
tez przecinaniu ostrog. Kwestia szeroko pojetej ochrony powodziowej, czy tez ewentualnego
negatywnego wplywu planowanych inwestycji, a tym samym mozliwosci 1 warunkoéw realizacji
inwestycji lub zakazy realizacji zamierzen z uwagi na znaczace negatywne oddziatywanie na obszar
Natura 2000, oceniana jest w trakcie postgpowan w zakresie oceny oddzialywania na §rodowisko i obszar
Natura 2000 lub ewentualnie na etapie strategicznej oceny oddziatywania. Plan zadan ochronnych nie jest
sposobem na zwolnienie przedsigwzi¢é/planow z obowiazujacych procedur ocenowych. Proces
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych nie jest miejscem negocjacji dopuszczalnosci
/niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

VIII. Wéjt Gminy Stupno pismem z dnia 13 grudnia 2013r. znak: BG.605.12.2013. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag, ustalit co
nastepuje.

Uwage o tresci ,, Przedmiot ochrony - A075 Bielik Haliaeetus albicilla, dziafanie ochronne - wylqczenie
z wycinki zadrzewien o charakterze {fegowym na obszarze gniazdowania bielika chyba,
Ze wykonanie wyzej wymienionych prac jest konieczne dla ochrony zdrowia i Zycia ludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy stanu srodowiska przyrodniczego Obszar -wdrazania; obszar
zadrzewien tegowych w 624 - 626,5 km biegu rzeki, na Kepie Osnickiej; powierzchnia wylqczona
z wycinki: 190 ha; obszar zadrzewien legowych w 613,8 - 616,4 km biegu rzeki, na prawym brzegu Wisty,
na Kepie Wykowo; powierzchnia wylqczona z wycinki: 140 ha.(Strona — 84). Nalezy wykresli¢ dziatanie
ochronne lub dokona¢ zmian. Brak jest mozliwosci wylqczenia z wycinki zadrzewien o charakterze
legowym na obszarze gniazdowania bielika z uwagi na to, Ze: usuwanie zadrzewien i zakrzewien jest
konieczne z uwagi na bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, usuwanie drzew w miedzy watu przez
miejscowq ludnos¢ wystepuje sporadycznie i odbywa sie za zgodq odpowiednich organow, obejmie
w duzym stopniu dziatki prywatne nie bedqce wiasnosciq Skarbu Panstwa, Kepa Osnicka i Wykowska
sq rowniez wilasnosciq osob prywatnych, strefa ogranicza dziatania stuzqce poprawie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, strefa obejmie rowniez tereny lesne gdzie gospodarka lesna musi by¢ prowadzona
zgodnie 2 Planami urzqdzania lasu. Nalezy umozliwi¢ wlascicielom usuwanie pojedynczych drzew
z nieruchomosci potozonych w miedzywalu.”

czesciowo uwzgledniono. Uwaga stanowi czgSciowe powtdrzenie wniosku z pierwszego udziatu
spoteczenstwa. Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych jest



zidentyfikowanie zagrozen i celow ochrony oraz podjgcie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony
obszaru Natura 2000, czyli zapewnienie, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ochrony ktorych
wyznaczono obszar, nie zostang utracone. Plan zadan ochronnych sporzadza si¢ z punktu widzenia
przedmiotow ochrony, natomiast jednym z glownych zagrozen zdiagnozowanych w stosunku do bielika
jest wycinka lasow. Uwzgledniajac konieczno$¢ ochrony przedmiotowego gatunku zaprojektowano
dzialanie polegajace na wylaczeniu pewnych obszaréw z mozliwo$ci prowadzenia wycinki na terenach o
charakterze tggowym w rejonie gniazdowania bielika. Jednoczesnie zweryfikowano tres¢ dziatania
poprzez uwzglednienie w jego tresci zapisow wprowadzajacych wyjatki dopuszczajace przeprowadzenie
wycinki. Wprowadzany zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska plan zadan ochrony
jest prawem miejscowym realizujacym wymogi prawa unijnego i dokumenty takie jak plany urzadzania
lasu winy by¢ z nim zgodne.

Uwagi dotyczace wytycznych do dokumentdéw planistycznych o tresci:

a) ,, Wskazanie do zmiany - istnieje potrzeba przeprowadzenia aktualizacji pod kqtem
zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dzialan ochronnych
w szczegolnosci dopuszczenia prowadzenia zeglugi srodlgdowej wytqcznie po wyznaczonym torze
wodnym bez przybijania jednostek plywajacych do kep i wysp z wylqczeniem wiascicieli,
zarzqdcow terenu i uprawnionych stuzb. Nalezy wykresli¢ okreslone wskazanie do zmiany z uwagi
na to, ze w niektorych przypadkach konieczne jest przybijanie jednostek ptywajqcych do brzegu
wysp i kep. Czes¢ kep i wysp jest wlasnosciq 0sob fizycznych gdzie prowadzana jest gospodarka
rolna. Brak jest innej mozliwosci przedostania sie na teren prywatny”;

b) ,Wskazanie do zmiany istnieje potrzeba przeprowadzenia aktualizacji pod kqtem
zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych
w szczegolnosci w przypadku terenow, na ktorych planowane jest prowadzenie imprez masowych
wprowadzenia zapisu dotyczqcego ograniczenia prowadzenia imprez masowych obszarze Natura
2000 w sezonie legowym ptakow, trwajacym od poczqtku marca do 16 pazdziernika. Nalezy
zmieni¢ zapis wskazania do zmiany na ,,wprowadzenia zapisu dotyczqcego wykluczenia
prowadzenia imprez masowych, o ktorych mowa w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych,
w obszarze Natura 2000 w sezonie legowym ptakow, trwajacym od poczqtku marca do 16
pazdziernika" bqdz wykresli¢ zapis.”

nie uwzgledniono. Uwagi stanowia powtoérzenie wniosku z pierwszego udziatu spoleczenstwa.
W trakcie wprowadzania zmian do projektu zarzadzenia wytyczne do dokumentéw planistycznych
zostaty przeredagowane. W ramach prac zidentyfikowano szereg dokumentéw ktore, z uwagi na termin
ich uchwalenia (przed 1 maja 2004 r.), nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura
2000. W zwiazku z powyzszym okreSlono konieczno$¢ weryfikacji zapisow poszczegdlnych
dokumentow, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony oraz celow dziatan
ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych. Powyzsze nastapi w ramach strategicznej oceny
oddziatywania. Przedmiotowy zapis zostal przeredagowany. Wskazanie do zmiany w dokumentach
planistycznych sformulowano jako zalecenie wskazujace konieczno$¢ przeanalizowania mozliwos$ci
realizacji imprez masowych w sezonie legowym ptakow, w kontek$cie ewentualnego negatywnego
oddzialywania na przedmioty ochrony.

IX. Zielone Mazowsze pismem dostarczonym dnia 17 grudnia 2013r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje.

Uwagi dotyczace wytycznych do dokumentéw planistycznych o tresci:

a) ,dopuszcza sie bagrowanie koryta rzeki Wisly zwiqzane z ochronq przeciwpowodziowq,
o ile w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstqpi od
koniecznosci wykonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000; ocena
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wykaze brak znaczqcego negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony tego obszaru, lub w przypadku, gdy dziatania te sq niezbedne
w celu spetnienia koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony Zycia i zdrowia ludzi, pomimo stwierdzenia znaczqcego
negatywnego wplywu przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000 oraz wytqcznie przy



c)

d)

braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej,
zapewniajqcej spojnos¢ i wlasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000;" (Koniec
cyt.)Zglaszamy nastepujqce zastrzezenia: 2l. Zapisy powyzisze powinny by¢  uzupetnione
o postanowienie wynikajqce z art. 34 ust.2 ustawy o ochronie przyrody (w zw. art. 6(4) dyr.
siedliskowej), odnoszqce sie¢ do siedlisk o znaczeniu priorytetowym dla Wspolnoty (a takie
siedliska w Dolinie Wisty wystepuja). 3/. Brak jest podejscia kumulatywnego do proponowanych
zapisow dla dokumentow planistycznych: Podano tu wykaz dziatan dopuszczalnych w Naturze
2000 w kontekscie art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody w zw. Z art. 6 (4) dyr. siedliskowej, co
oczywiscie jest prawidlowe. Tzn. rozpatrujqc kazde takie pojedyncze przedsiewziecie -z 0sobna,
traktujqc odrebnie -jest to oczywiscie zgodne z ww. przepisami o ochronie przyrody Jest jedno
ale ... Otoz w dyrektywie siedliskowej przewidziano tzw efekt kumulacji zagrozen. Co wiecej,
Kumulacja jest jednym z priorytetow w ocenie OOS na Nature 2000 w bogatym orzecznictwie ETS
w przedmiocie ocen oddziatywania na Nature 2000. Dlatego obok powolywania sie na suche
przepisy art. 33 i 34 ustawy, niezbedne wydaje si¢ uzupetnienie zapisow ,, Wskazan ..." w taki
sposob, ze: ,,przy ocenie przedsiewziecia na Nature 2000, niezbedne jest wziecie pod uwage
kwestii kumulacji zagrozen, o czym mowa w Art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. [ ustawy Qos. Kwestie
kumulacji oddzialywan trzeba wiec specjalnie zaznaczy¢ we ,, Wskazaniach...";,, dopuszcza sie
wydobywanie piasku i zwiru z koryta rzeki Wisty w obszarze Natura 2000, za wyjqtkiem terenow
objetych ochronq rezerwatowaq, jezeli dziatalnos¢ ta jest zwiqzana z utrzymaniem wod rzeki Wisty
lub urzqdzer wodnych przez administratora, o ile w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia: Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odstqpi od koniecznosci wykonania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000; ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 wykaze brak znaczqcego negatywnego wplywu na przedmioty ochrony tego obszaru, lub
w przypadku, gdy dzialania te sq niezbedne w celu spelnienia koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub
ochrony zycia i zdrowia ludzi, pomimo stwierdzenia znaczqcego negatywnego wplywu
przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000 oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan
alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej, zapewniajqcej spojnosc
i wlasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000;" (koniec cyt.). 1/ wydobywanie piasku i zwiru
z koryta rzeki Wisly wiqze sie scisle z budowq stosownej infrastruktury piaskowni i zajeciem
hektarow chronionej przyrody miedzywala pod hatdy skladowanego piachu, obstuge piaskowni
przez sprzet ciezki (buldozery) i pojazdy ciezarowe odbierajqce piasek, z czym wiasnie mamy
obecnie do czynienia w piaskowniach Warszawy, na co stuzby ochrony Natury 2000 nie reagujaq.
Zasadne jest wigc wziecie pod uwage wszelkich konsekwencji zgody na przedmiotowe wybywanie
piasku w Naturze 2000, tqcznie z dziatalnosciq piaskarni. Powyzsze zapisy postuluje si¢ uzupetnic¢
0 zapisy: z pkt 2/ powyzej (art. 34 ust.2 ustawy o ochronie przyrody w zw. art. 6(4) dyr.
siedliskowej) z pkt 3/ powyzej (dot. uwzglednienia kumulacji).;

,, rezygnacja z budowy pietrzen i podpietrzen, takze okresowych, wod Wisty w obszarze Natura
2000, chyba ze dziatania te sq niezbedne w celu spetnienia koniecznych wymogow nadrzednego
interesu publicznego, W tym zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego Ilub ochrony Zycia
i zdrowia ludzi, pomimo stwierdzenia znaczqcego negatywnego wplywu przedsiewziecia na cele
ochrony obszaru Natura 2000 oraz wylqcznie przy braku rozwiqzan alternatywnych
i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej, zapewniajqcej spojnos¢ i wiasciwe
funkcjonowanie obszaru Natura 2000. Powyzsze zapisy postuluje si¢ uzupetni¢ o zapisy: z pkt 2
powyzej (art. 34 ust.2 ustawy o ochronie przyrody w zw. art. 6(4) dyr. siedliskowej), 7 pkt 3
powyzej (dot. uwzglednienia kumulacji). ”’;

,, hie dopuszcza sie usuwania drzew i krzewow w granicach obszaru Natura 2000, chyba Zze
dzialania te sq niezbedne w celu: realizacji zadan ochronnych wynikajqcych z planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 oraz planéw ochrony rezerwatoéw przyrody, realizacji dziafan
zwiqzanych z budowq przepraw mostowych, realizacji dzialan dotyczqcych ochrony
przeciwpowodziowej, o ile w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
W Warszawie odstqpi od koniecznosci wykonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 lub ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wykaze brak
znaczqcego negatywnego wplywu na przedmioty ochrony tego obszaru; realizacji dziatan
wynikajqcych z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony zycia i zdrowia ludzi, pomimo znaczqcego negatywnego



f)

oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000 oraz wylqcznie przy braku
rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej, zapewniajqcej
spojnosé i wlasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000; (koniec cyt.). I/ niezbedne jest
uzupetnienie zapisu o ,,- realizacji dziatan zwiqzanych z budowq przepraw mostowych" ustepem
dot. warunkow wynikajqcych z wydawania decyzji srodowiskowej, czyli: ,,- realizacji dziatan
zwiqzanych z budowq przepraw mostowych, o ile w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapi od koniecznosci wykonania oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 lub ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 wykaze brak znaczqcego negatywnego wplywu na przedmioty ochrony tego obszaru,
realizacji dzialan wynikajqcych z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony Zycia i zdrowia ludzi, pomimo znaczqcego
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000 oraz wylqcznie
przy braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej,
zapewniajqcej spojnosé i wlasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000". Obecnie bowiem ustep
ten przyporzadkowany jest jak wida¢ - tylko do ochrony przeciwpowodziowej. Poza tym, powyzsze
zapisy postuluje si¢ uzupetnic¢ o zapisy: z pkt 2 powyzej (art. 34 ust.2 ustawy o ochronie przyrody
w zw. art. 6(4) dyr. siedliskowej) oraz pkt 3 powyzej (dot. uwzglednienia kumulacji).

,,» W zakresie budownictwa wodnego w obszarze Natura 2000 dopuszcza sie realizacje: obiektow
stuzqcych do ujmowania wod powierzchniowych oraz podziemnych; urzqdzen kanalizacyjnych
stuzqcych do wprowadzania oczyszczonych sciekow do wod, statych urzqdzen stuzqcych do potowu
ryb lub do pozyskiwania innych organizmow wodnych na terenie obwodow rybackich rzeki Wisty
(zgodnie z Rozporzqdzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie);
-murow oporowych lub bulwarow (srodmiescia lewobrzeznej Warszawy); -nadbrzezy, pomostow,
przystani, kgpielisk; -statych urzqdzen stuzqcych do dokonywania przewozow miedzybrzegowych,
0 ile w ramach postegpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewzie¢: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstqpi od
koniecznosci wykonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000;0cena
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wykaze brak znaczqcego negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony tego obszaru, lub w przypadku, gdy dzialania te sq niezbedne
w celu spetnienia koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego lub ochrony zycia i zdrowia ludzi, pomimo stwierdzenia znaczqcego
negatywnego wphwu przedsiewziecia na cele ochrony obszaru Natura 2000 oraz wylqcznie przy
braku rozwiqzan alternatywnych i obowiqzkowym wykonaniu kompensacji przyrodniczej,
zapewniajqcej spojnosé i wlasciwe funkcjonowanie obszaru Natura 2000;™ (koniec cyt.). Powyzsze
zapisy postuluje sie uzupetnic o zapisy. z pkt 2 powyzej (art. 34 ust.2 ustawy o ochronie przyrody
w zw. art. 6(4) dyr. siedliskowej) z pkt 3 powyzej (dot. uwzglednienia kumulacji).

,wskazania..." mowiq, iz: ,zakazuje sie poruszania w obszarze Natura 2000 pojazdami
mechanicznymi - poza drogami publicznymi..." Zapis o dopuszczeniu ruchu drogowego
postulujemy uzupetnic¢ o: "nakaz ograniczania hatasliwosci drog i tras samochodowych w Naturze
i w jej sgsiedztwie (1) - do poziomu pon. 40 dB w rejonie chronionych siedlisk ptasich, ze wzgledu
na potrzeby ochrone; przy czym srodki ochrony przeciwdzwiekowej nie mogq wchodzi¢ w kolizje
z przelotami ptakow.", "zakaz rozbudowy, zwiekszania przepustowosci drég w obszarze natura
i w jej sqsiedztwie, jezeli halas samochodowy po oddaniu do realizacji takiej drogi wraz
z zaprojektowanymi zabezpieczeniami akustycznymi przekroczy 40 db w rejonie chronionych
siedlisk ptasich" oraz, w uzupetnieniu do powyzszych ustalen: " zakaz realizacji takich rozwiqzan
zwiqzanych z infrastrukturq towarzyszqcq drogom, ktére mogq wchodzi w kolizje z celami
ochronnymi  Natura 2000, w tym chodzi o kolizje =z przelotami ptakow."”
Uzasadnienie: W raporcie o oddziatywaniu na obszary Natura 2000 przedsiewziecia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S3 na odcinku Szczecin - Gorzéow Wielkopolski wskazano, iz wg
badan holenderskich: dla wiekszosci gatunkow charakterystycznych zamieszkujqcych tereny pol,
tak oraz obszarow podmokiych negatywny wplyw hatasu obserwuje sie przy poziomie ok. 50 dB,
a dla gatunkow lesnych przy ok. 40 dB. Od tego poziomu wzrost natezenia hatasu powoduje
stopniowq redukcje populacji ptakow zamieszkujqcq teren przylegly do drogi. Kryteria te przyjeto
w decyzji Srodowiskowej WOOS-TS.6330.1.201 l.ako wydanej przez Szczecifiski RDOS. W swietle
obecnej wiedzy nie mozna zaakceptowac sytuacji, gdy dopuszcza si¢ ruch drogowy w Naturze lub



jej sasiedztwie bez zadnych ograniczen, gdyz siedliska ptasie chronione prawem sq podatne na
hatas i spaliny.”

nie uwzgledniono. Wyzej wymienione uwagi dotycza zapisow zawartych w projekcie planu zadan
ochronnych, ktéry zostal wylozonego w ramach pierwszych konsultacji spotecznych, przeprowadzonych
w dniach 04 pazdziernika — 25 pazdziernika 2013 r. W terminie tym wplyn¢lo wiele uwag dotyczacych
weryfikacji zapisOw znajdujacych si¢ w zarzadzeniu, migdzy innymi uwagi do zapisOw zawartych
w zlaczniku — wskazania do zmian w istniejqcych dokumentach planistycznych. Zgodnie z wytycznymi
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000” potrzeba zmiany istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢
zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem realizacji takiego planu lub studium byloby istotne
negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, a wigc
istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony, naruszenie integralno$ci obszaru lub jego
powiazan z obszarami sasiednimi. Celem tego elementu planu zadan ochronnych jest przede wszystkim
usunigcie ,,putapek na inwestorow”. W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych
zidentyfikowano szereg dokumentoéw planistycznych ktore, z uwagi na termin ich uchwalenia (przed 1
maja 2004 r.) nie przeszly strategicznej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, ktéra ma na celu
m.in. okreS§lenie wplywu planowanego zagospodarowania na obszary Natura 2000. W zwiazku
z powyzszym w projekcie przedmiotowego planu zadan ochronnych okreslono potrzebe weryfikacji
i aktualizacji zapisow poszczegdlnych dokumentow, pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla
przedmiotow ochrony oraz celow dziatan ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych.
Uwzgledniajac wnioski ztozone w pierwszym udziale spolecznym oraz fakt, ze wskazania do zmian

w dokumentach planistycznych stanowia ogdlne wytyczne, ktére winny by¢ brane pod uwage przy
aktualizacji dokumentacji, w sposob indywidualny w odniesieniu do zagrozen dla poszczegolnych
przedmiotow ochrony oraz celéw dziatan ochronnych, zapisy znajdujace si¢ w zarzadzeniu zostaly
przeredagowane. Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych sformutowano jako zalecenia.

Uwagi o tresci:

a) ,,PZO powinien przewidzie¢ procedure, ktora zapobieglaby w przysziosci sytuacjom takim z jakimi
mielisSmy do czynienia w niedalekiej przesztosci: Na jesieni 2011 r. doszto do masowej trzebiezy
nadbrzeznych lasow legowych stanowiqcych siedliska o znaczeniu priorytetowym dla Wspolnoty,
na odcinku warszawsko - praskim Wisly, fqcznie z niwelacjq wysp fegowych. Zrobiono to
w sposob bezprecedensowy, bez jakichkolwiek konsekwencji wynikajqcych z dyrektywy
i konwencji. Nastqpit tu szereg zwolnien z ochrony, zezwolen na ploszenie i niszczenie -jednym
stowem zatatwiono Nature 2000 w Warszawie w sposob kompleksowy nie prowadzqc przy tym
konsultacji spolecznych. Przeciez takie sytuacje mogq sie powtarzaé w przysziosci - zrobiono

”.

wszakze precedens.”,

b) ,, Innym negatywnym przyktadem jest rozbudowa bulwaréw nadwislanskich na kilkukilometrowym
odcinku w Warszawie: Zwazmy, ze przedmiotowa rozbudowa bulwardéw (realizowana zresztq
obecnie z razqcym naruszeniem prawa) przebiega na najbardziej niekorzystnym
z p-powodziowego pkt wiedzenia odcinku - tzw gorsetu warszawskiego, gdzie zakazane jest
Jjakiekolwiek zawezanie koryta, a tu ma miejsce rozbudowa na wielkq skale bulwarow, lqcznie
z wbijaniem w nurcie Wisly podwdjnego szpaleru pali metalowych, co automatycznie zaweza ten
krytyczny odcinek , gorsetu”. Roboty te takze uzyskaly stosowne zezwolenia od RDOS na
niszczenie, ptoszenie.”,

C) , Ekolodzy zglaszajq takze szereg obaw co do realizacji programu LIFE +, gdyz z jednej strony ma
on stuzyé ochronie wybranych elementow Natury 2000, a z drugiej strony dozwala sie tu na

2.

usuwanie przyrody miedzywala.”;

d) ,,Bez komentarza pozostawimy, ku rozwadze Autoréw rozpatrywanego projektu PZO ponizszq liste
masowych odstapier od O0S,. Zwolnier: od zakazoéw , zezwolen na niszczenie itp. wydanych tylko
w 2011 w stosunku do Doliny Wisly. Takie masowe wydawanie decyzji, dla ktorych priorytetem
byto nie chronienie Natury tylko jak najsprawniejsze przeprowadzenie przedsiewziecia przez



Whioskodawce byto mozliwe wlasnie dzieki pominieciu kwestii kumulacji. Wszystkie te decyzje
i uzgodnienia wydawane byly przy zalozeniu, zZe sq to jakby odrebne przedsiewziecia.”;

e) ,, Podkreslamy, ze zaproponowane w projekcie PZO zapisy, bez uwzglednienia kwestii kumulacji
nie dajq zZadnych gwarancji, ze takie bezkarne zniszczenia Natury na skale masowq nie pojawiq si¢
w przysziosci. A wszakze bezposrednio godzi to w cele ochronne rozpatrywanej Natury 2000
i stwarza zagrozenia, o ktorych mowa na str 320 - 329 w projekcie PZO. Bo oczywiscie formalnie
wszystko bedzie zgodne z art. 33 ustawy o ochronie przyrody - traktujqc przedsiewziecia
odrebnie. 1 tak: W rozpatrywanym tu przypadku brzegow Wisty na catym odcinku przebiegajqcym
przez obszar Natura 2000 na dfugosci ok. 250 km: tu np. postawi si¢ budowle hydrotechnicznq, tu
zbuduje si¢ kolejny kompleks plazowy, tu zbuduje si¢ kolejnq piaskownie itd. Itd. 7 zachowaniem
wymogow art. 33 i 34 ustawy. | dlatego kazde postepowanie Srodowiskowe powinno byé tak
prowadzone, by mie¢ na wzgledzie wiasciwy cel ochrony Natury 2000 jako catosci.”

nie uwzgledniono. Uwagi merytorycznie nie odnosza si¢ do projektu zarzadzenia. W procesie
planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa wspolnotowego i krajowego. Plan zadan
ochronnych nie jest sposobem na zwolnienie przedsigwzi¢¢ ani plandéw z obowiazujacych procedur.
Proces sporzadzania projektu planu zadan ochronnych nie jest miejscem negocjacji
dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000. Inwestycje i dziatania wymienione w wystapieniu Wnioskodawcy poddane zostaly
stosownej ocenie i opiniowaniu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Rowniez przyszie
inwestycje poddane zostana szczegotowej ocenie w postepowaniach administracyjnych m. in. z zakresu
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz oceny oddziatlywania na obszar Natura 2000. Jezeli z oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 wyniknie, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura
2000, organ wilasciwy odmoéwi zgody na realizacje przedsigwzigcia / uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia, o ile nie zajda przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81
ust. 2 i 98 ust. 3 ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko). Zgodnie z § 3 ustep 4
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru obejmuje oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub
osiagniecia wlasciwego stanu przedmiotow ochrony, z uwzglednieniem oceny, o ktorej mowa w pkt 3,
oraz oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych,
gospodarczych i ich mozliwego wptywu na parametry. Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych
spetnia powyzsze wymogi.

X. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddzial Radom Inspektorat
Kozienice pismem z dnia 16 grudnia 2013 r., znak: R/IKO-4105.96/13 (data wptywu: 18.12.2013 r.).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit,
CO nastepuje.

Uwaga o tresci ,, Zalqcznik nr 23 do zarzqdzenia: str.87, Ip. 9, A122 Derkacz, dziatanie 3, str. 94 i 95, Ip.
13, A156, rycyk, dziatanie 2: Wnioskujemy o rozszerzenie zapisu: ,, Usuwanie drzew i krzewow prowadzic
z pominieciem starvych drzew o piersnicy wiekszej niz 35 cm” o zapis: chyba, ze jest to konieczne dla
potrzeb realizacji inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej i wykonania obowiqzku utrzymania
wod”

czesciowo uwzgledniono. Uwage nalezy uzna¢ za stuszng i w tym zakresie skorygowano zapis
w projekcie zarzadzenia poprzez dodanie zapisu ,,...chyba, ze wykonanie wyzej wymienionych prac jest
konieczne dla ochrony zdrowia i Zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy
stanu srodowiska przyrodniczego.”

Uwage o tresci ,, Zalqcznik nr 23 do zarzqdzenia: str.113, Ip.26, A429, dzieciol bialoszyi, dziatanie 1:
Whnioskujemy o dodanie w zapisie ,, Wylqczenie z wycinki drzew na stwierdzonych stanowiskach dzigciola
biatoszyjego chyba, ze wykonanie wyzej wymienionych prac jest konieczne dla ochrony zdrowia i Zycia
ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy stanu Srodowiska przyrodniczego”,



a takze dla potrzeb realizacji inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej oraz wypetnieniu
obowiqzku utrzymania wod.”

nie uwzgledniono. W projekcie zarzadzenia dopuszczono przeprowadzenie wycinki drzew z uwagi na
konieczno$¢ ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy
stanu srodowiska przyrodniczego. Plan zadan ochronnych sporzadza si¢ z punktu widzenia przedmiotéw
ochrony, a nie np. z punktu widzenia wypetniania obowiqzku utrzymania waod. Instrumenty planistyczne
Natura 2000 to narzedzie skutecznej ochrony obszaru Natura 2000, ktére ma pomoc w ochronie obszaru
sprawujacemu nad nim nadzor. W zwiazku z tym nie ma potrzeby rozszerzenia zapisu w tym zakresie.

Uwage o tresci ,,Zafqcznik nr 36 do zarzqdzenia: lp. 1, nazwa dokumentu: Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sieciechow — Uchwata Nr XV1/91/99 Rady Gminy
w Sieciechowie z dnia 28 grudnia 1999 r. i Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Gniewoszow — Uchwata Nr XX/192/01 Rady Gminy w Gniewoszowie z dnia
9 lutego 2001 r., wskazanie do zmiany: - , ograniczenie koniecznosci usuwania drzew i krzewow
w granicach obszaru Natura 2000 wnioskujemy o dodanie zapisu: chyba, ze jest to konieczne dla
potrzeb realizacji inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej oraz wypetnianiu obowiqzku
utrzymania wod”

nie uwzgledniono. Zapis wprowadzony w projekcie zarzadzenia dotyczy dokonania aktualizacji zapisow
zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i w studiach uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotow
ochrony oraz celow dzialan ochronnych. Zarzadzenie panu zadan ochronnych nie wprowadza ograniczen
w tym zakresie lecz wskazuje, ze w dokumentach planistycznych w analizie musza by¢ uwzglednione
wszystkie zapisy w tym zakresie.

XI. Nadlesnictwo Pulawy pismem z dnia 02 grudnia 2013 r., znak: NN-732-1/2013 (data wplywu 09
grudnia 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalil, co nastgpuje.

Uwaga o tresci: ,, W dziale 6 ,,Nadlesnictwo Pulawy podtrzymuje swoj wniosek zawarty przy pismie
skierowanym do RDOS w Warszawie Zn. spr. ZG-1327-10/2013 z dnia 18.10.2013 r. méwigcy
0 potrzebie umieszczenia w planie zadan ochronnych zapisu , Gospodarka lesna na gruntach
zarzqdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe bedzie prowadzona zgodnie
z zaleceniami zawartymi w aktualnym Planie Urzqdzenia Lasu. W przypadku powierzenia zadan innych
niz okreslone w Planie Urzqdzania Lasu dyrektor RDOS moze nakazaé wykonanie tych zadarn po
zapewnieniu Srodkow finansowych”. Powyzsze nalezy umiesci¢ wszedzie tam gdzie zarzqdcy gruntow sq
wyznaczeni jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatan ochronnych”.

nie uwzgledniono. Uwaga odnosi si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz.1235; 1238), organ podaje do
publicznej wiadomos$ci projekt dokumentu. W tym przypadku jest to: projekt zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.
Dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru zostata udostepniona spoteczenstwu w ramach dobrej
wspoltpracy i z zalozenia s3 to materiaty wyjsciowe do sporzadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia.
W $wietle obowiazujacego ustawodawstwa to wiasnie wspomniane zarzadzenie bedzie aktem prawa
miejscowego.

XII. Starostwo w Plocku pismem z dnia 13 grudnia 2013 r., znak: SR-1.6120.10.2013 (data wplywu
16 grudnia 2013 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalil, co nastgpuje.

Nastgpujace pytania sa czg¢Sciowo powtdrzeniem pytan wniesionych w ramach pierwszego udziatu
spoteczenstwa:

a) ,,Na str. 87, przedmiot ochrony Derkacz, zapisano: Dzialanie obligatoryjne: utrzymanie lub
wprowadzenie wypasu na terenie gospodarstw rolnych. Dziafanie fakultatywne: wypas
zwierzqt corocznie w terminie od potowy maja do 20 lipca przy obsadzie do 0,5 duzych
jednostek przeliczeniowych na hektar (DJP/ha) oraz od 20 lipca do paZdziernika przy obsadzie



0,5-1 duzych jednostek przeliczeniowych na hektar (DJP/ha). Termin rozpoczecia dziatan
w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych; tqki w 607,5 - 608,5 km
biegu rzeki, na lewym brzegu Wisty, powierzchnia wypasu: 30 ha. Okreslono ponadto, ze
podmiotem odpowiedzialnym jest wiasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym bezposredni nadzor nad Obszarem
Natura 2000, albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem
z programow wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W jaki sposob rekompensowane bedq
natozone na rolnikow zobowiqzania?”;

b) ,,Na str. 103, w pkt 18, przedmiot ochrony Mewa siwa, zapisano: , Okresowe odgrodzenie
kolonii legowej ptakow i oznakowanie tablicami informacyjnymi, w trakcie bardzo niskich
stanow wod Wisly, umozliwiajqcych swobodny dostep do miejsc gniazdowania. Zaleca sie
jednoczesnq izolacje kolonii legowej przed drapieznikami poprzez zastosowanie ,,pastucha
elektrycznego". Dzialanie nalezy prowadzi¢ corocznie, w okresie legowym , w terminie od
15 kwietnia do 15 lipca. Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania
planu zadan ochronnych". Podmiot odpowiedzialny RDOS/ wlasciciel lub posiadacz obszaru
na podstawie porozumienia zawartego z organem Sprawujqcym bezposredni nadzor nad
Obszarem Natura 2000, albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z
programow wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W jaki sposob rekompensowane bedq natozone

na rolnikow zobowiqzania? ”,

c) ,.Na str. 98, pkt 14, przedmiot ochrony Krwawodziob, zapisano: , OdKrzaczenie
zarastajqcych wysp piaszczystych wraz z wywiezieniem biomasy w terminie od 30 sierpnia do 28
lutego, przynajmniej raz na trzy lata. Termin rozpoczecia dziatan w pierwszych 3 latach
obowiqzywania planu zadan ochronnych.”; wyspy w nurcie rzeki w 559,4 — 562,3 km biegu rzeki
Wisty, powierzchnia odkrzaczania 30 ha. Podmiot odpowiedzialny wilasciciel lub posiadacz
obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqgcym bezposredni nadzor
nad Obszarem Natura 2000, albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem
z programow wsparcia z tytutu dochodowosci itd. W jaki sposob rekompensowane bedq

nalozone na rolnikow zobowiqzania?”’;

d) ,,Na str. 98, pkt 14, przedmiot ochrony - Krwawodziob, iqki w 607,5 - 608,5 km biegu rzeki, na
lewym brzegu Wisty; powierzchnia wypasu: 15 ha, zapisano: ,, Dzialanie obligatoryjne: utrzymanie
lub wprowadzenie wypasu na terenie gospodarstw rolnych Dzialanie fakultatywne: wypas
zwierzqt corocznie w terminie od potowy maja do 20 lipca przy obsadzie do 0,5 duze jednostki
przeliczeniowe na hektar (DJP/ha) oraz od 20 lipca do pazdziernika przy obsadzie 0,5-1
duze jednostki przeliczeniowe na hektar (DJP/ha). Termin rozpoczecia dziatan w pierwszych 3
latach obowiqzywania planu zadan ochronnych." . Okreslono ponadto, Ze podmiotem
odpowiedzialnym jest wiasciciel Ilub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujqcym bezposredni nadzor nad Obszarem Natura 2000, albo na
podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu

dochodowosci itd. W jaki sposob rekompensowane bedaq natozone na rolnikéow zobowiqzania? ”,

e) ,Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz w obrebie obecnie konsultowanego terenu Obszaru Natura
2000 - ,,Dolina Srodkowej Wisly" znajdujq sie nizej wymienione dzialki lesne (lasy prywatne,
niestanowiqce wiasnosci Skarbu Panstwa), ktory objete sq uproszczonymi planami urzqdzenia
lasu. Plany te przewidujq zreby zupetne lasow tegowych o tqcznej powierzchni 30,55 ha. Czy
tym samym sporzqdzenie planu zadan ochronnych wymusi konieczng zmiane w/w planow? Kto
poniesie koszty ewentualnych zmian ?”

nie uwzgledniono. Zapis zarzadzenia okreslajacy podmiot odpowiedzialny za wykonanie poszczegolnych
dziatan ochronnych w sposdb nastepujacy: ,,wtasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiazania
podjetego w zwiazku z korzystaniem z programow wsparcia z tytulu dochodowos$ci, a w odniesieniu do
gruntow stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
zarzadca nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow z zakresu ochrony Srodowiska na
podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na podstawie porozumienia



zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000”  wynika z wytycznych
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r. znak DON-
WP.082.1.7.2011.jb), zgodnie z ktéorymi: ,tego rodzaju zapis wyczerpuje katalog podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziafarn ochronnych, ktorymi mogq byé zarowno osoby fizyczne, jak
i prawne, Skarb Parnstwa czy gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac koniecznych do sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”. Podkreslenia wymaga fakt, iz dzialania
w ramach planu zadan ochronnych sa dobrowolne. Ochrona obszaru Natura 2000 bgdzie trwata tylko
wtedy, jezeli bedzie oparta na ,,wspolnym zrozumieniu” potrzeb i uwarunkowan ochrony obszaru przez
ludzi z tym obszarem zwigzanych. Dlatego proces sporzadzania PZO zostal uspoleczniony (spotkania
dyskusyjne, konsultacje). Art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze jezeli dzialalno$é
gospodarcza, rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogéw ochrony obszaru
Natura 2000, na ktéorym nie maja zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci,
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska moze zawrze¢ umowe z wlascicielem lub posiadaczem obszaru,
z wyjatkiem zarzadcéw nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra zawiera wykaz niezbednych dzialan,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznos$ci za wykonane czynnosci,
a takze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen. Ponadto
nalezy wskazaé, iz zaprojektowania dziatania ochronne zostaly dostosowane do wymogow programow
rolnosrodowiskowych (okre§lono, ktére dziatania sa obligatoryjne, a ktore fakultatywne).
W  konsekwencji powyzszego podmiot decydujacy si¢ na przystapienie do programu
rolnosrodowiskowego, bedzie rdwnoczesnie realizowat ochrong obszaru Natura 2000.

Zakres projektu zarzadzenia okreslony zostat zalacznikiem nr 1 ,,Projekt szablonu zarzqdzenia RDOS” do
wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu zadar ochronnych dla
obszaru Natura 2000”. Wynikajace z powyzszych aktoéw wymogi nie przewiduja obowiazku zawarcia
w tresci zarzadzenia zrodet finansowania dziatan. Zgodnie z technika legislacyjna czgScia uzasadnienia do
zarzadzenia jest tzw. Ocena Skutkow Regulacji, ktéra okresla m. in. wplyw regulacji na sektor finansow
publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu terytorialnego. Za$ zgodnie z art. 39
ustawy o ochronie przyrody koszty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszarow Natura
2000 w zakresie nieobjetym finansowaniem przez Wspdlnotg sa finansowane z budzetu panstwa, a takze
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
Odnoszac si¢ do kwestii zawartych w pytaniu o ewentualne zmiany uproszczonych planéow urzadzenia
lasu, nalezy stwierdzi¢, iz zasady gospodarczego wykorzystania lasow prywatnych na obszarze Natura
2000, reguluja odrgbne przepisy administracyjne, ktore nakazuja uwzglednianie przy ich realizacji m. in.
celow ochrony obszaru Natura 2000. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ,,Opracowanie planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000” potrzeba zmiany
istniejacych planow moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem realizacji takiego
planu bytoby istotne negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow ochrony
obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty ochrony, naruszenie integralnosci
obszaru lub jego powiazan z obszarami sasiednimi. W przypadku laséw tegowych w obszarze Natura
2000 ,.Dolina Srodkowej Wisty” na terenie powiatu ptockiego nie zidentyfikowano ich wycinki jako
zagrozenia dla przedmiotow ochrony.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628
i 842).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bgdzie oddziatywat:

1) na Regionalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lublinie;

2) na wiascicieli terenu, na ktorym znajduje si¢ obszar Natura 2000;

3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja;

4) jednostki organizacyjne, ktorych zasi¢g dziatania obejmuje teren obszaru Natura 2000.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) uzgodnieniu
z Wojewoda Mazowieckim oraz z Wojewoda Lubelskim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235, 1238), w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

4. Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysoko$ci okoto 19239000 zt (stownie: dziewietnascie milionow dwiescie
trzydziesci dziewig¢ tysigcy ztotych) w przeciagu 10 lat obowigzywania planu zadan ochronnych.
Skutki finansowe wynika¢ bgda z realizacji dziatan ochronnych i monitoringu zaprojektowanych
w planie zadan ochronnych, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczego6lnosci ze srodkow
pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938, 1646);

2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda mialy wptyw na lokalny i regionalny rynek pracy.
Woazrost zatrudnienia w ramach dzialu ,,Badania naukowe i1 prace rozwojowe” Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007 Nr 251 poz. 1885 zat.,
ze zm.) moze nastapi¢ w zwiazku z zaplanowanym przeprowadzeniem badan dotyczacych
koniecznosci i mozliwosci izolacji wysp, W tym ewentualnej konieczno$ci rozbiorki budowli
regulacyjnych oraz udrazniania i poglgbiania odnog rzeki Wisty; opracowaniem dokumentacji na
potrzeby okre$lenia zakresu i metodyki prowadzenia monitoringu rozmieszczenia 0dsypisk
w nurcie rzeki Wisty; a takze opracowaniem planu minimalizacji wptywu drapieznictwa
powodowanego czynnikami antropogenicznymi na przedmioty ochrony oraz koniecznoscia



przeprowadzenia badan inwentaryzacyjnych 1 monitoringowych. Koniecznos¢ realizacji
poszczegdlnych dziatan ochronnych lokalnie wygeneruje zapotrzebowanie na wykonywanie
ustlug w zakresie dzialu ,,Chow ihodowla zwierzat”, a takze dzialu ,,Dzialalno$¢ ustugowa
wspomagajaca rolnictwo i nastgpujaca po zbiorach”.

Wplyw regulacji na Kkonkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzna 1 zewngtrzna
gospodarki.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskie;.



