Sygn. akt: KIO/W 8/19
POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2019 r. w Warszawie wniosku
z dnia 11 marca 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku, w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa aparatury medycznej, Pakiet nr 6,
postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku — na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp w dniu
11 marca 2019 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza

w postepowaniu pn. Dostawa aparatury medycznej, w zakresie Pakietu nr 6.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podat, ze w dniu 25 pazdziernika 2018 r. zawart
umowe na dofinansowanie zakupow inwestycyjnych zwigzanych ze swojg dziatalnoscig
statutowg. Wskazat, ze prowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktorym wykonawca Klaromed Sp. z 0.0. zlozyt juz po raz trzeci odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, co spowodowato znaczne opdznienie procedury. W ocenie
Zamawiajgcego jedynym zamiarem wykonawcy jest utrudnienie lub uniemozliwienie
Zamawiajgcemu zgodnego z prawem zawarcia umowy. Powyzsze stanowi sytuacje

nadzwyczajng, gdyz w innych przeprowadzonych postepowaniach przetargowych na dostawe



aparatury medycznej, finansowanych dotacjg celowg, wykonawcy zostali wybrani, umowy
podpisane, sprzet medyczny dostarczony, a dokumentacja skompletowana i dostarczona do

Dotujacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wniesienie kolejnego odwotania w niniejszym postepowaniu
i jego przedtuzenie sprawi, ze niemozliwe stanie sie sfinansowanie zadania z przyznanej na
ten cel dotacji, z uwagi na brak mozliwosci dotrzymania terminéw okreslonych w umowie
z Dotujgcym. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie dysponuje innymi zrédtami finansowania
przedmiotowego zadania. Aby zrealizowa¢ zamowienie, Zamawiajgcy musiatby zabezpieczy¢
kwote w wysokosci 190.000,00 zt ze srodkow wiasnych szpitala, czyli sfinansowaé to
zamowienie ze srodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢ leczniczg. Zamawiajgcy podnidst, ze
zakup wyposazenia nie moze podwazac, czy tez nawet tylko zaktdcaé skutecznosci
prowadzenia dziaftalnosci leczniczej, ktorej w przedmiotowej sprawie nalezy przyzna¢ prymat
zgodnie z interesem publicznym. Srodki wlasne szpitala stuzg zakupowi lekéw,
przeprowadzaniu zabiegow czy tez pokrywane sg z nich wynagrodzenia pracownikdw.
Ewentualne nadwyzki srodkéw wiasnych wypracowane przez szpital, powinny stuzy¢
poprawieniu skutecznoéci prowadzenia dziatalnosci leczniczej, a tylko w przypadku takiego
uznania przez wladze szpitala zgodnie z interesem publicznych i danymi mozliwosciami,
powinny by¢ przeznaczone na dziatalnosc¢ inwestycyjng. Na marginesie Zamawiajgcy wskazat,
ze uprawnienia wykonawcéw w postepowaniu odwotawczym nie mogg ingerowa¢ w budzet

zamawiajgcych.

Zamawiajgcy podat, ze negatywne skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia
w sprawie odwotania przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie

zamoéwienia, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 4 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Klaromed Sp. z 0.0., ztozone w postepowaniu na dostawe aparatury medycznej,
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku. Odwotanie dotyczy czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie Pakietu nr 6.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,

w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa, przewyzszajgce korzysci



zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucjag, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjagtkowo, jest bowiem odstepstwem od
zasady, zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze byc¢
zawarta, a ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne
korzystnie ze srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslone w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie mogg podlegac
rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu,
powinien wiec szczego6towo uzasadni¢ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze byé
uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych interesdw, moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub

zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w zlozonym wniosku nie wykazat (ani nawet nie
uprawdopodobnit) wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére

uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy.

We wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy po pierwsze powotat
sie na okoliczno$¢, ze wykonawca Klaromed Sp. z 0.0. — dziatajgc z zamiarem utrudnienia
zawarcia umowy — ztozyt juz po raz trzeci odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty,
co spowodowato znaczne opOznienie procedury. Po drugie Zamawiajgcy wskazat, ze
w przypadku nieuchylenia tego zakazu niemozliwe stanie sie sfinansowanie zadania
z przyznanej na ten cel dotacji, z uwagi na brak mozliwo$ci dotrzymania terminéw okreslonych

w umowie z Dotujgcym.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze
czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Opéznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych
uprawnien wykonawcow sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie
mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytuciji,
jaka jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Warto rowniez zauwazyC, ze wczesniejszej
postepowania odwotawcze wszczete na skutek odwotan spotki Klaromed nie zakonczyly sie
merytorycznym rozpoznaniem sprawy z uwagi na fakt, ze w obu przypadkach Zamawiajgcy

uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniach.



Podkreslic réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze zaledwie kilkudniowe opdznienie w zawarciu umowy w przypadku
nieuchylenia przez lzbe zakazu jej zawarcia (tj. do czasu rozpatrzenia odwotania przez Izbe),
ma znaczenie z punktu widzenia mozliwosci skorzystania z dotacji. Nie ztozono na te
okoliczno$¢ zadnych dowoddéw, Zamawiajgcy nie wyjasnit nawet, czy ewentualne
uwzglednienie jego wniosku da mozliwos¢ zawarcia umowy w terminie umozliwiajgcym
sfinansowania zamowienia z dotacji, a w przypadku zawarcia umowy kilka dni pézniej taka

mozliwos¢ bedzie wykluczona.

Zauwazenia wymaga takze, ze Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wykazal, ze
niezawarcie umowy bedzie skutkowaé na tyle duzym uszczerbkiem dla interesu publicznego,
ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznac
uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego. Zamawiajgcy ograniczyt sie
w tym zakresie do stwierdzenia, ze negatywne skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia
w sprawie odwotania przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw oraz podat, ze niemozliwos¢ sfinansowania zamoéwienia z dotacji spowodowataby
konieczno$¢ zaangazowania srodkéw wiasnych szpitala, ktére powinny by¢ przeznaczone na
dziatalnos¢ leczniczg. Z wniosku nie wynika jednak, czy w przypadku niezrealizowania
zamowienia prowadzenie dziatalnosci leczniczej bedzie istotnie utrudnione, nie wiadomo w jaki
sposob i w jakim stopniu okoliczno$¢ ta mogtaby wptyngé na prace szpitala i dobro jego
pacjentow. Okolicznosé, ze dokonanie okreslonych zakupow bytoby z punktu widzenia pracy
szpitala okreslong warto$cig dodang nie jest réwnoznaczna zistnieniem tak znacznego

interesu spotecznego, ze uzasadnia odstgpienie od ochrony wszystkich innych interesow.
Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnnns,



