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Inspektor Sanitarny’

Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowg zadan realizowanych przez PPIS jako organu (siedziba:
Powislowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Whoszezowie?, ul. Jana 111 Sobieskiego 38
29100 Wloszezowa) w dniu 15 maja 2023 r., wzakresie prawidlowosci stosowania w
prowadzanych  postepowaniach w  sprawach choréb  zawodowych przepiséw  Kodeksu
Postepowania - Administracyfnego oraz rozporzgdzenia w sprawie choréb  zawodowych
prowadzonych przez Sekeje Nadzoru Srodowiska Pracy, przeprowadzil zespot kontroleréw, na
Istawie pisemnych upowa/men do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 9 maja
3 1., wydanych przez Swictokrzyskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, w skladzie:

» PFwa Tomal — kierownik NSPINCH (kierownik zespotu kontrolnego) - upowaznicnie
nr OKS.057.1.124.2023

s Hartlomiej Komiluk — mlodszy asystent NSPINCH Sekcja Nadzoru Srodowiska Pracy -
upowaznienie tir OKS.057.1.125.2023

Zawladomienic o zamiarze kontroli z dnia 27 kwietnia 2023 r. adresat otrzymal w dniu
I8 kwietnia 2023 1.

W dniu kontrali dokonano wpisu do Ksiegi Kontroli PSSE.

Padstawa prawna kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstaw1e § 2 ust. 10 porozumienia pomiedzy SPWIS
2 PPIST, Preed puystqplemem do czynnoéci kontrolnych na podstawic § 4 ust. 1 pkt 2
sarsgzenia SPWIS o kontroli?, zesp6t kontroleréw zlozyt oéwiadezenia o braku okolicznosci
uzasadniajgeych  wylgezenie 1ch od udzialu w kontroli, potwierdzone wlasnorgcznymi
poddplsami,

Zabres ezynnodet kontrolnych i okres obiety kontrola:

Uilada] MY

Tidle PESE

U oPoramienie w o zakresic kontroli z dnia 20 stycznia 2023 r. zawartege przez Swigtokrzyskiego Panstwowego
Wojuwddekicge Inspeklora Sanitarnego  z Pafistwowymi  Powiatowymi  Inspektorami Sanilarnymi z wojewddztwa
swietokrzyskiego: dalej porozitiente pomigdzy SPWIS z PPIS

4 raragilzenie ne 9/2023 Swictokrzyskicgo Padstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 30 stycznia 2023 r.
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~Qcena  dokumentacji pod wzgledem prawidlowosci  siosowania  w  prowadzonych
postgpowaniach w  sprawach choréb zawodowych przepisow  Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego® oraz rozporzgdzenia w  sprawie choréb  zawodowych®’  w okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r., ktéry do realizacji w PSSE powierzono Sekcji
Nadzoru Srodowiska Pracy.

Qcena dzialalnosci kontrolowanej jednostki®

Prawidlowosé stosowania w prowadzonych postgpowaniach w sprawach choréb zawodowych
przepisow Kodeksu Postgpowania Administracyinego oraz rozporzgdzenia w sprawie chorob
zawodowych w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ na pozytywnie z uchybieniami.

Wryniki przeprowadzonej kontroli:
1. Kontrolujacy przed pizystgpieniem do kontroli, ustalili na podstawie corocznie
przesykanych danych w MZ 507 liczbe wydanych decyzji w przedmiocie choréb zawodowych
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r.: zgodnie z ktorg:
e w roku 2019 PPIS wydal 3 decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej i 4 decyzje
o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej,
e w roku 2020 PPIS wydat 1 decyzj¢ o stwierdzeniu choroby zawodowej 1 1 decyzje
o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej,
e w roku 2021 PPIS wydat 2 decyzje o braku podstaw do stwierdzenia choroby
zawodowej,
e w roku 2022 PPIS wydatl 1 decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej 1 | decyze
o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej.

Wobec powyzszego w Sekeji Nadzoru Srodowiska Pracy PSSE badaniem kontrolnym objeto:

o w roku 2019 3'° decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej i 1'' decyzje o braku
podstaw do stwierdzenia choroby zawodowe;,

e w roku 2020 1'? decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej i 1'% decyzje o braku
podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej,

s wroku 2021 2" decyzje o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej,

o w roku 2022 1'% decyzje o stwicrdzeniu choroby zawodowej i 1'® decyzje o braku
podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej.

W poddanych kontroli dokumentacjach postgpowan administracyjnych, PPIS zgodnie
z art. 19 k. p.a. przestrzegal z urzgdu swoje) wladciwodcl miejscowej 1 rzeczowe;.

Nadto, zwazywszy na obowigzujgce przepisy prawa, wlasciwie identyfikowano strony
postepowania uwzgledniajge obowigzek okreslony w tresci § 8 ust. 3 RoCh, wskazujqcy,
iz wlasciwy  panstwowy inspektor sanilarny przesyla decyzje o stwierdzeniu  choroby

3 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 v Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2023 r. poz. 775 z pdin, zm.), dale}
kp.a

¢ Rozporzgdzenic Rady Ministrow z dnix 30 czerwea 2009 1. w sprawie chordb zawodowych (tj. Dz U. z 2022 1, poz.
1836), dalet RoCH

7 Rozporzadzenic Minisira Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawic sposobu dekumentowania choréb zawoedowych
i skutkow tych chorob (Dz. U, z 2§013 r. poz. 1379 z pdin. zm.), dalej RdCH

¥ stosowana jest 4 - stopniowa skala ocen: pozylywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami
i negatywna - zgodnie z Zarzgdzeniem SPWIS o kontroli’

% Ustawa z dnia 29 czerwea 1995 1, o statystyce publiczngj (1.j. Dz U. z 2023 r. poz. 773)
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—zawodowej alho  decyzie o braku  podsiaw  do stwierdzenia  choroby zenwvodowef
zainteresowanemu pracownikowi/bylemu pracownikowi oraz pracodawcy lub pracodaweom
zatrudniajgeym  pracownika w warunkach, kidre mogly spowodowal skutki zdrowolne
wzasadniajgee postgpowanie w sprawie rozpoznania i stwierdzenia choroby zawodowej.

Redakeja przepisu § 4 ust. 1 RoCH wskazuje, ze w przypadku prawidlowego zgloszenia
podejrzenia choroby zawodowej, a w 97 kontrolowanych dokumentacjach kontrolujacy
stwierdzili ich prawidlowo$é i kompletnosé (zgodnosé z §3 ust. 2 RACH), wiasciwy organ
administracji publicznej zobowigzany jest wszeza¢ stosowne postgpowanie. Nalezy wige
uznaé, 7¢ prawidiowe zgloszenie wigze organ i powoduje koniecznos¢ zalatwienia sprawy w
formic decyzji. Dlatego, nalezy przyjaé, 7e kazde prawidlowe zgloszenie skutkuje
wszezeciem  postepowania. W sprawie znmak  SEIIa-413/8/2019 PPIS  wlasciwie
zidenty fikowal braki formalne wniesionego zgloszenia, wezwal do ich uzupehienia, zgodnie
7 art. 64 § 2 k.p.a., a nastepnie wszczgl postgpowanie administracyjne w przedmiocie choroby
rawodowe].

PPIS wszezynal, zgodnie z obowigzujacym prawem, posigpowania administracyjne

- o ezym w my$l art. 61 kp.a. informowal strony i przy tej czynnosei (od dnia 4.05.2019 r.)
' przekazywal  klauzule RODO. We  wszystkich  kontrolowanych dokumentacjach,
sawiadomienie oraz inne pisma przesylano za podrednictwem operatora pocztowego za
swroltiym potwicrdzeniem odbioru, co nalezy uzna¢ za whasciwg praktyke. Nadto, poprawnie
senlizowano jedng z fundamentalnych zasad postgpowan administracyjnych, (. zapewniono

stronom ezynny udziat w prowadzonych postgpowaniach (art. 10 kp.a.) poprzez wskazanie

fegoy uprawnienia we wszystkich zawiadomieniach dot. wszezgeia postgpowania a przed
wydaniem decyzji przesylano zawiadamiania o zakoficzeniu postgpowania dowodowego {
prayslugujgeym im prawie wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowoddw 1 materialow oraz
egloszonych  zadan do pracownika/bylego pracownika, pracodawcom zatrudniajgcym
pracownika w warunkach, ktére mogly spowodowaé skutki zdrowotne uzasadniajgce

postepowanic w sprawie rozpoznania i stwierdzenia choroby zawodowe.

W kontrolowanych dokumentacjach postepowan, w ktérych Zgloszenie podejrzenia
choroby zawodowej kierowane bylo przez bylego pracownika/lekarza sprawujgeego opicke
sdrowolng nad pracownikiem'®, PPIS, w poszanowaniu §4 ust 1 RoCH, dokonywal oceny
narizenia zawodowego, ktore wraz ze Skierowaniem na badania w zwiqzku z podejrzeniem
choroby zawodowej (zat. 3 RACH) oraz Kartg oceny narazenia zawodowego w zwigzku z
podejrzeniem choroby zawodowej (zat. 4 RJCH) przekazywat do jednostki orzeczniczej |
stopnia (stosowano whasciwe formularze). W dokumentacjach w ktorych Zgloszenia
podejrzenia choroby zawodowej dokonywat Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w
Kielcach!, PPIS przeprowadzal ocene narazenia zawodowego, ktorej wyniki na wlasciwym
formularzu (zal. 4 RICH) przesylat do jednostki orzeczniczej I stopnia. Wszystkie Karty
aceny  narazenia zawodowego w zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej zostaly
przypotowane zgodnie z obowigzujgeymi przepisami, z uwzglednieniem §6 ust 2 RoCH.

W ocenie kontrolujacych, we wszystkich weryfikowanych dokumentacjach wiasciwie
oceniono pod wzgledem formalnym wydane w sprawach orzeczenia tj. wszystkie wydano
we wladciwej formie, zawieraly uzasadnienia, podpisane zostaly przez uprawnionego lekarza
zatrudnionego w jednostee orzeczniczej.
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Konirolujgey stwierdzili, iz PPIS we wszystkich kontrolowanych postepowaniach
administracyjnych, sprawy zalatwial bez zbednej zwloki.

Zgodnie z art. 107 kp.a wszystkie wydane decyzje administracyjne zawierajy
wladciwe, wymagane prawem eclementy: oznaczenic organu administracji publiczne), datg
wydania, oznaczenie strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie fakiyczne
i prawne, pouczenie, ¢zy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Podajgc podstawg  prawng, wskazano przepisy (przede wszystkim  prawa
materialnego), na mocy, ktdrych rozstrzygnieto sprawe oraz publikator. Uzasadnienie
faktyczne 1 prawne wyczerpujaco informuje strong o motywach, ktorymi kierowal si¢ organ,
zalatwiajge sprawe. Uzasadnienie odzwicrciedla tok rozumowania organu. W szezegdlnosci
zawiera ocene zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, dokonang przez organ
wykladnie zastosowanych przepisoéw oraz ocen¢ przyjetego stanu faktycznego w $Swietle
obowiazujgcego prawa. W uzasadnieniu organ cytuje rdwniez przepisy, kitdre znalazly
zastosowanie w sprawie, co nalezy uzna¢ za wlasciwa prakiyke. Kazda decyzja
administracyjna zawiera wlasciwe pouczenie o srodkach zaskarzenia i prawie do zrzeczenia
sie odwolania i jest podpisana przez osobg uprawniona do reprezentacji organu sanitarnego.
Podpis jest wlasnoreczny. Przedmiotowe decyzje kierowano do pracownika/bylego
pracownika oraz zakladow pracy, ktore wskazywal orzecznik.

Kazda z weryfikowanych dokumentacji zawiera zgodnie z art. 66a k.p.a. mefivie
sprawy, w ktore] wskazuje sie wszystkic osoby, ktoére uczestniczyly w podejmowaniu
czynnoscl w postepowaniu administracyjnym oraz okredla wszystkie podejmowane przez te
osoby czynnosei wraz zodpowiednim odestaniem do dokumentéw okreslajacych te
CZYNNOSCi.

Zgodnie z § 9 ust. | RoCH karty stwierdzenia choroby zawodowej byly sporzadzane -
przez PPIS na wiasciwych formularzach oraz przesytane z zachowaniem terminu
do Centralnego Rejestru Chordb Zawodowych prowadzonego przez Instytut Medycyny Pracy
im. prof. Jerzego Nofera w Lodzi.

Kontrolujacy  stwierdzit _uchybienie i nieprawidlowodé w__ nastepujacym obszarze
podlegajacym kontroli,

W wyniku kontroli dokumentacji w Seckcji Nadzoru Srodowiska Pracy PSSE,
kontrolujgey stwierdzit uchybienie i nieprawidiowosc:

* w obszarze 3, tj. ,, Niewlasciwie sporzgdzone przez organ dokumenty Iub ich brak™ —
tzn. Lustalié czy organ prawidlowo sporzgdzal wydawane przez siebie dokumenty —
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz czy byly one wydawane zawsze tam
gdzie powinny — zgodwie z obowigzujgcymi przepisami prawa’, stwierdzono
uchybienie:

W dokumentacjach postgpowan administracyjnych® zdarza sie, ze zawiadomienia o nie
zatatwieniu sprawy wyslane byly wylgeznie do pracownika/bylego pracownika a zwazywszy
na zapis art. 36 § 1 k.p.aswinny by¢ wystane do wszystkich stron postgpowania.

[dowodd: karty akt sprawy od 18 do 47]
Powyzsze nalezy traktowaé jako uchybienie.
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e w obszarze 4, tj. ,Niewlasciwe okreslenie stron postgpowania” tzn. ustalié, czy organ
w sposob prawidlowy ustalif strony postepowania — na podstawie obowigzujgeych
przepisow prawa, stwierdzono nieprawidlowosé:

Decyzje wydane w przedmiocie choroby zawodowej, przesytane sa do pracownika/bylego
pracownika oraz zakladdéw pracy, ktdre wskazywat orzecznik a winny by¢ kierowane do
wszystkich podmiotow, ktore zawiadomione zostaly o wszczeciu postgpowania i nie zostaty
7 niego przez organ wyltaczone?'| co narusza art. 28 k.p.a. Nadto, PPIS nie przesytat decyzji
jednostee orzeczniczej 1 stopnia j. Instytutowi Medycyny Pracy w Lodzi*? czym naruszal
§ 8 ust. 3 pkt 3 RoCH zgodnic z ktdérym organ winien przesia¢ decyzje do jednostek
orzeczniczych zatrudniajacych lekarza, kiory wydawal orzeczenie lekarskie.

[dowod: karty akt sprawy od 18 do 47
Powyzsze nalezy traktowaé jako nieprawidlowosé.

Zalecenia pokontroine:

o Przesylad decyzje wszystkim stronom postgpowania 1 jednostkom orzeczniczym
orzekajgcym w sprawie.

o Prrzesyta¢ zawiadomienia do wszystkich stron post¢powania.

Na podstawic att. 49 ustawy o kontroli w administracji’>, prosze o podjecie dziatah majacych

na celu usunigeie stwierdzonego uchybienia 1 nieprawidtowoscel, a takze o przekazanie -

w lerminic 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego - informacii

o sposobie wykorzystania ww. zalecen, a takze o podjetych dziataniach fub przyczynach

piepodjecia dziatan.

Jednoczednie informuje, ze zgodnie z art. 48 wustawy o kontroli w administracii® od

ninieiszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotaweze.
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