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Streszczenie

Artykuł traktuje o rozwiązaniach jurydycznych dotyczących konfiskaty rozszerzonej w prawie francuskim, niemieckim, angielskim oraz włoskim. Jego celem jest wyodrębnienie podobieństw i różnic w konstrukcji konfiskaty rozszerzonej przyjętej w poszczególnych porządkach prawnych. Dla potrzeb niniejszego opracowania konfiskata rozszerzona rozumiana jest jako forma ostatecznego pozbawienia mienia ulokowana w systemie prawa karnego, rozszerzona przedmiotowo przez objęcie aktywów domniemaniem pochodzenia z przestępstwa. Instytucję konfiskaty rozszerzonej w prawie poszczególnych państw zobrazowano na tle rozmaitych sposobów ostatecznego pozbawiania aktywów związanych z przestępstwem, w tym przewidzianych w innych niż prawo karne gałęziach prawa. 
Wprowadzenie
Celem niniejszego artykułu jest ogólne zaprezentowanie karnoprawnej instytucji konfiskaty rozszerzonej w prawie wybranych państw europejskich: Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii (z ograniczeniem do prawa Anglii i Walii), Włoch. Artykuł zmierza do wyodrębnienia podobieństw i różnic w konstrukcji konfiskaty rozszerzonej przyjętej w badanych systemach prawnych. Wybór do analizy rozwiązań jurydycznych przyjętych w prawie francuskim, niemieckim, angielskim i włoskim był uzasadniony chęcią zbadania konstrukcji konfiskaty rozszerzonej w różniących się od siebie porządkach prawnych ukształtowanych pod wpływem odmiennych tradycji prawnych zarówno kontynentalnych, jak i common law. Dodatkowym motywem uwzględnienia w analizie prawa włoskiego była przyjęta w nim oryginalna koncepcja konfiskaty powiązana z prewencją przestępczości. Instytucja konfiskaty w zależności od sposobu i miejsca regulacji, przybiera w prawie włoskim formę karnego środka bezpieczeństwa o charakterze majątkowym lub administracyjnego środka prewencyjnego o charakterze majątkowym. 

W celu uporządkowania kwestii terminologicznych należy wskazać, że decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia pochodzących z przestępstwa (Dz. Urz. UE L 68 z dnia 15 marca 2005 r., s. 49) zobowiązała państwa do wprowadzenia instytucji konfiskaty rozszerzonej przynajmniej za niektóre przestępstwa objęte wymienionymi w niej decyzjami ramowymi popełnione w ramach organizacji przestępczej, a także objęte decyzją ramową Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. U. UE L 164 z dnia 22 czerwca 2002 r., s. 3) bez wymogu ich popełnienia w ramach organizacji przestępczej. Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW w zakresie minimalnych wymogów odnośnie wprowadzenia konfiskaty rozszerzonej zawierała dodatkowe zastrzeżenia co do charakteru przestępstwa, które mogło przysporzyć korzyści majątkowej oraz co do surowości zagrożenia karą (zob. art. 3 ust. 1 lit. b). Akt ten dawał państwom możliwość wyboru jednego z trzech domniemań prawnych pochodzenia mienia z przestępstwa, które wiązały się z przerzuceniem ciężaru dowodu legalnego pochodzenia aktywów z oskarżyciela na osobę, której domniemanie dotyczy (art. 3 ust. 2). Pośrednią konsekwencją możliwości wyboru przez państwa jednego z wariantów domniemania prawnego była różnorodność wprowadzonych rozwiązań w zakresie konfiskaty rozszerzonej
.

Decyzja ramowa 2005/2012/WSiSW nie posługiwała się terminem konfiskaty rozszerzonej, ale mówiła w art. 3 w sposób ogólny o rozszerzonych uprawnieniach do konfiskaty (extended powers of confiscation). Do takich uprawnień zakwalifikowano również konfiskatę mienia nabytego przez osoby najbliższe i mienia przekazanego osobie prawnej, nad którą dana osoba sprawuje kontrolę samodzielnie, w powiązaniu z osobami najbliższymi lub jeżeli otrzymuje znaczną część dochodu osoby prawnej (art. 3 ust. 3). Rozszerzone uprawnienia do konfiskaty według decyzji ramowej 2005/2012/WSiSW obejmowały zatem również pozbawianie mienia osób trzecich. Tak rozumiana konfiskata była rozszerzona zarówno przedmiotowo (poprzez domniemania prawne pochodzenia mienia z przestępstwa) oraz podmiotowo (poprzez jej zastosowanie wobec osób trzecich). Podsumowując, decyzja ramowa 2005/2012/WSiSW w art. 3 traktuje o konfiskacie sensu largo, czyli rozszerzonej przedmiotowo i podmiotowo. 

Kolejny akt prawny UE, tj. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2014 r., s. 39) przewiduje już jednolitą konstrukcję konfiskaty rozszerzonej bez możliwości wyboru wariantu domniemania prawnego pochodzenia mienia z przestępstwa. Akt ten wyszczególnia konfiskatę rozszerzoną (extended confiscation), którą można uznać za konfiskatę sensu stricto, czyli rozszerzoną tylko przedmiotowo – na całość lub część mienia skazanego za przestępstwo, które może być źródłem (bezpośrednio lub pośrednio) korzyści majątkowych, jeżeli sąd na podstawie okoliczności sprawy, w tym konkretnych faktów i dostępnych dowodów, takich jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego wartość mienia, jest przekonany, że pochodzi ono z działalności przestępczej (art. 5). W zakresie minimalnych wymogów dotyczących konfiskaty rozszerzonej wskazano, że skazanie powinno dotyczyć przynajmniej przestępstw przewidzianych w wymienionych w tym akcie decyzjach ramowych i dyrektywach, tj. przestępstw czynnej i biernej korupcji w sektorze publicznym oraz prywatnym, cyberprzestępstw, przestępstw związanych z udziałem w organizacji przestępczej oraz dotyczących pornografii dziecięcej. Dyrektywa zawiera dodatkowe zastrzeżenia odnośnie zagrożenia karą za przestępstwo (zob. art. 5 ust. 2 lit. e).

Obok konfiskaty rozszerzonej w dyrektywie 2014/42/UE wyodrębniono konfiskatę w stosunku do osób trzecich (confiscation from a third party), tj. wobec osób, przez które korzyści lub mienie zostało nabyte od podejrzanego (oskarżonego) lub im przekazane, przynajmniej w sytuacjach, w których osoby te wiedziały lub na podstawie konkretnych faktów i okoliczności, takich jak przekazanie lub nabycie nieodpłatne lub za kwotę znacznie niższą niż wartość rynkowa danego mienia, powinny były wiedzieć, że celem przekazania lub nabycia było uniknięcie konfiskaty (art. 6). Ponadto w dyrektywie tej (art. 4 ust. 2) wyodrębniono konfiskatę narzędzi i korzyści niezależną od wyroku skazującego (non-conviction based confiscation), która powinna znajdować zastosowanie przynajmniej w przypadku choroby lub ucieczki podejrzanego (oskarżonego)
. 

Niniejsze opracowanie skupia się na karnoprawnej konfiskacie rozszerzonej w wąskim znaczeniu (sensu stricto) podobnym do zaproponowanego w dyrektywie 2014/42/UE. Dla potrzeb artykułu konfiskata rozszerzona rozumiana jest jako forma ostatecznego pozbawienia mienia związanego z przestępstwem, ulokowana w systemie prawa karnego, której zakres został rozszerzony przedmiotowo poprzez objęcie aktywów domniemaniem pochodzenia z przestępstwa. W ten sposób związek pochodzenia konkretnego mienia z przestępstwem, które jest przedmiotem postępowania karnego, został rozluźniony.

Konfiskaty rozszerzonej dotyczą zalecenia Grupy Zadaniowej ds. Prania Pieniędzy oraz Finansowania Terroryzmu (Financial Action Task Force, FATF), w której uczestniczą wszystkie państwa, których konstrukcje konfiskaty rozszerzonej zostały poddane analizie w niniejszym opracowaniu. Rekomendacje FATF zalecają państwom rozważenie przyjęcia środków pozwalających na konfiskatę korzyści lub narzędzi przestępstwa prania pieniędzy, przestępstwa bazowego, jak również przestępstwa finansowania terroryzmu bez wymogu uprzedniego wyroku skazującego lub środków, które zobowiązują sprawcę do wykazania legalnego pochodzenia mienia (objętego domniemaniem), co do którego przewidziana jest konfiskata, przy czym wymaganie takie powinno zostać przyjęte w zakresie zgodnym z zasadami prawa krajowego (Zalecenie nr 4 Confiscation and provisional measures)
. Podobne zalecenie przewidziano w Konwencji ONZ przeciwko korupcji z dnia 31 października 2003 r.
 Zgodnie z art. 31 ust. 8 tej konwencji, państwa strony mogą rozważyć wprowadzenie wymogu, aby to sprawca wykazał legalne pochodzenie domniemanych dochodów z przestępstwa lub innego mienia podlegającego konfiskacie, w zakresie, w jakim wymóg taki jest zgodny z podstawowymi zasadami prawa krajowego oraz z charakterem postępowania sądowego lub innego postępowania. Zalecenie takie znajduje się również w Konwencji ONZ przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 r.
 Według art. 12 ust. 7 tej konwencji, państwa strony mogą rozważyć wprowadzenie wymogu, aby to sprawca wykazał legalne pochodzenie domniemanych dochodów z przestępstwa lub innego mienia podlegającego konfiskacie, w zakresie, w jakim wymóg taki jest zgodny z zasadami prawa krajowego oraz z charakterem postępowań sądowych oraz innych postępowań. Francja i Wielka Brytania (z zastrzeżeniami) podpisały i ratyfikowały Konwencję Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu z dnia 16 maja 2005 r.
 Konwencja ta została również podpisana przez Niemcy (w dniu 28 stycznia 2016 r.) oraz Włochy (w dniu 8 czerwca 2005 r.), ale nie została jeszcze ratyfikowana
. W art. 3 ust. 4 wskazana konwencja zobowiązuje strony do przyjęcia środków ustawodawczych i innych, koniecznych do wymagania, aby to sprawca wykazywał źródło pochodzenia zakwestionowanych dochodów lub innego mienia podlegającego konfiskacie, w przypadku poważnego przestępstwa lub przestępstw, zgodnie z przepisami prawa krajowego, w zakresie, w jakim wymóg ten jest zgodny z zasadami prawa krajowego. 

Zarysowanie instytucji konfiskaty rozszerzonej sensu stricto w różnych porządkach prawnych nie jest możliwe bez umieszczenia jej w szerszym kontekście, to jest na tle unormowań dotyczących ostatecznego pozbawiania aktywów pochodzących z przestępstwa obowiązujących w omawianych państwach. Stąd w poszczególnych częściach artykułu, przed przedstawieniem konstrukcji karnoprawnej konfiskaty rozszerzonej zobrazowano rozmaite sposoby pozbawiania mienia związanego z przestępstwem przyjęte w prawie danego państwa. W niniejszym opracowaniu znajdują się również z tego względu uwagi natury ogólnej dotyczące tzw. konfiskaty podstawowej, wobec osób trzecich, niezależnej od wyroku skazującego, w tym odnoszące się do konfiskaty orzekanej w związku z przestępstwem, ale ulokowanej poza systemem prawa karnego, która oferuje szerokie możliwości ostatecznego pozbawiania mienia bez surowych wymogów dowodowych obowiązujących w procesie karnym. Kilka uwag poświęcono nadto wzbudzającemu kontrowersje przestępstwu polegającemu na posiadaniu aktywów nieuzasadnionego pochodzenia. Poprzez wprowadzenie za jego popełnienie sankcji karnej o charakterze majątkowym można wywołać skutek zbliżony do konfiskaty rozszerzonej. Ze względu na to, że artykuł jest skierowany do polskiego czytelnika, zwrócono w nim także uwagę na niektóre rozwiązania przyjęte w obcych systemach prawnych wiążące się w pewnym stopniu z konfiskatą, a nieznane prawu polskiemu. 

Francja

1. Francuski kodeks karny (Code pénal)
, zwany dalej C.P., przewiduje w art. 131–21 karę dodatkową konfiskaty (la peine complémentaire de confiscation). Konfiskata będąca formą kary kryminalnej wiąże się z wydaniem wyroku skazującego
. Może być orzeczona tylko w przypadkach wskazanych w przepisach szczególnych. Ponadto jest to forma ukarania przewidziana z mocy prawa za zbrodnię lub występek zagrożony karą pozbawienia wolności powyżej jednego roku
, z wyłączeniem tzw. przestępstw prasowych (art. 131–21 al. 1 C.P.)
. Obowiązkowa konfiskata dotyczy przedmiotów kwalifikowanych przez przepisy prawa jako niebezpieczne lub szkodliwe, jak również przedmiotów, których przechowywanie jest niezgodne z prawem, niezależnie od tego, czy stanowią własność skazanego (art. 131–21 al. 7 C.P.). 

2. Konfiskata obejmuje wszystkie ruchomości lub nieruchomości (les biens meubles ou immeubles) dowolnego rodzaju, które zostały wykorzystane lub przeznaczone do popełnienia przestępstwa, których właścicielem jest skazany lub którymi może swobodnie dysponować, z zastrzeżeniem ochrony praw majątkowych osób będących w dobrej wierze (art. 131–21 al. 2 C.P.). Pierwszeństwo przed konfiskatą ma zwrot dóbr osobom pokrzywdzonym przestępstwem. Ponadto konfiskacie podlegają przedmioty przestępstwa oraz produkty bezpośrednie lub pośrednie z przestępstwa. Jeżeli produkty z przestępstwa (korzyści) zostały wymieszane z dobrami pochodzącymi z legalnych źródeł w celu zakupu jednego lub więcej aktywów konfiskata może dotyczyć tylko aktywów do wysokości szacowanej wartości produktów z przestępstwa (art. 131–21 al. 3 C.P.). Francuski kodeks karny przewiduje również konfiskatę wartości mienia, która może być wykonywana na wszelkich dobrach należących do skazanego lub w zakresie których posiada on prawo swobodnego dysponowania, z poszanowaniem praw majątkowych osób będących w dobrej wierze (art. 131–21 al. 9 C.P.). W celu odzyskania kwoty reprezentującej wartość rzeczy dopuszczalne jest zastosowanie przepisów dotyczących tzw. przymusu sądowego (contrainte judiciaire). Według art. 749 francuskiego kodeksu postępowania karnego (Code de procédure pénale), zwanego dalej C.P.P., przymus ten polega na pozbawieniu wolności na okres ustalony przez sędziego, którego granice maksymalne określają przepisy procesowe, przy czym różnią się one w zależności od wysokości grzywny (art. 750 C.P.P.). Kara dodatkowa konfiskaty jest stosowana na takich samych zasadach wobec praw do dóbr niematerialnych (les droits incorporels, art. 131–21 al. 8 C.P.). Rzecz skonfiskowana przechodzi na rzecz państwa, chyba że przepisy szczególne przewidują jej zniszczenie lub przydzielenie, jednocześnie pozostaje obciążona w przypadku praw rzeczowych ustanowionych zgodnie z prawem na rzecz osób trzecich (art. 131–21 al. 10 C.P.)
. 

3. W przypadkach określonych w przepisach szczególnych konfiskata może dotyczyć całości lub części mienia (la confiscation de tout ou partie des biens). Na marginesie rozważań należy wspomnieć, że w prawie francuskim przed uchwaleniem kodeksu karnego z 1994 r. funkcjonowała tzw. konfiskata generalna dotycząca całości mienia, obok tzw. konfiskaty specjalnej odnoszącej się do części mienia należącego do skazanego
. 
Na przykład za zbrodnię przeciwko ludzkości oraz gatunkowi ludzkiemu grozi konfiskata całości lub części mienia należącego do skazanego (osoby fizycznej lub prawnej) lub którym posiada on prawo swobodnego dysponowania z zastrzeżeniem ochrony praw majątkowych osób będących w dobrej wierze (art. 213–1, 4 C.P., art. 213–3, 2 C.P., art. 215–1, 4 C.P., art. 215–3, 3 C.P.). Podobny jest zakres konfiskaty przewidzianej za inne poważne przestępstwa dotyczące: handlu ludźmi, sutenerstwa i kuplerstwa (art. 222–25 C.P.); dyskryminacji, pracy przymusowej (art. 225–19 C.P.); handlu bronią (art. 222–66 C.P.); aktów terroryzmu (422–6 C.P.); obrotu narkotykami (art. 222–49 C.P.); korupcji (zepsucia) małoletniego, pornografii z udziałem małoletnich w ramach organizacji przestępczej (art. 227–33 C.P.); posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia (art. 321–10–1 C.P.); prania pieniędzy (art. 324–7 C.P., art. 324–9 C.P.); fałszowania pieniędzy (art. 442–16 C.P.); udziału w grupie przestępczej stworzonej w celu popełniania zbrodni lub występków zagrożonych karą co najmniej dziesięciu lat pozbawienia wolności, posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia
 (art. 450–5 C.P.), zbrodni lub występków wojennych (art. 462–6 C.P.). 

4. Konfiskata rozszerzona (confiscation élargie lub confiscation étendue) ma zastosowanie w przypadku zbrodni lub występków zagrożonych karą co najmniej pięciu lat pozbawienia wolności, które przysporzyły korzyści bezpośredniej lub pośredniej. Artykuł 131–21 al. 5 C.P. rozszerza konfiskatę na wszystkie dobra ruchome i nieruchome (les biens meubles ou immeubles) należące do skazanego lub którymi może on swobodnie dysponować, z zastrzeżeniem ochrony praw majątkowych osób będących w dobrej wierze, jeżeli skazany ani właściciel nie są w stanie wyjaśnić pochodzenia dóbr. Domniemanie pochodzenia z przestępstwa dotyczy zatem dóbr, których legalnego pochodzenia nie jest w stanie wyjaśnić skazany, a w przypadku dóbr, w zakresie których posiada on faktyczne prawo dysponowania, również ich formalny właściciel. 

Przepisy dotyczące konfiskaty rozszerzonej nie zawierają ograniczenia czasowego nabycia mienia objętego konfiskatą rozszerzoną, mimo że dyrektywa 2014/42/UE umożliwia państwom wprowadzenie takiego zastrzeżenia czasowego. W preambule tej dyrektywy (pkt 21) w odniesieniu do konfiskaty rozszerzonej wskazano, że państwa członkowskie mogą wprowadzić wymóg określonego przedziału czasowego, w trakcie którego mienie można uznać za pochodzące z działalności przestępczej. Instytucja konfiskaty rozszerzonej przewidziana w prawie francuskim umożliwia sięgnięcie do wszystkich dóbr (ruchomych i nieruchomych, ponadto jak wskazano, kara dodatkowa konfiskaty jest stosowana na takich samych zasadach wobec praw do dóbr niematerialnych), należących zarówno do skazanego, jak i innej osoby, bez wymogu udowodnienia związku konkretnych aktywów z przestępstwem. Jednocześnie ciężar dowodu, ale tylko w zakresie wykazania legalnego pochodzenia dóbr, został przerzucony na osoby, których dotyczy wzruszalne domniemanie prawne pochodzenia z przestępstwa dóbr, których legalne źródło nie zostało wyjaśnione. Przepisy art. 131–21 al. 5 C.P., odmiennie niż w przypadku konfiskaty podstawowej, nie zawierają odniesienia do konkretnych rzeczy wykorzystanych lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa. 
Podsumowując, konstrukcję konfiskaty rozszerzonej we francuskim prawie karnym charakteryzuje:

· kryterium wagi przestępstwa (zbrodnia lub występek zagrożony karą co najmniej pięciu lat pozbawienia wolności, przysparzające korzyści bezpośredniej lub pośredniej); 

· możliwość sięgnięcia do aktywów bez formalnego ograniczenia czasowego ich nabycia;

· brak wymogu udowodnienia związku konkretnych aktywów z przestępstwem;

· zastosowanie wzruszalnego domniemania prawnego pochodzenia aktywów z przestępstwa;

· przerzucenie ciężaru dowodu w zakresie wykazania legalnego pochodzenia aktywów na osoby, których dotyczy domniemanie. 
5. Francuski kodeks karny przewiduje ponadto specjalne przestępstwo posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia. Kryminalizacja takiego zachowania jest wymierzona w zwalczanie przestępczości zorganizowanej
. W myśl art. 321–6 al. 1 C.P. (zmienionego ustawą nr 2006–64 z dnia 23 stycznia 2006 r.) przestępstwo polegające na niepowodzeniu uzasadnienia zasobów korespondujących ze stylem życia danej osoby lub nieusprawiedliwieniu pochodzenia posiadanych aktywów, w sytuacji pozostawania danej osoby w stałych relacjach (relations habituelles) z jedną lub więcej osobami utrzymującymi się z popełniania zbrodni lub występków zagrożonych karą co najmniej pięciu lat pozbawienia wolności i przynoszących korzyści bezpośrednie lub pośrednie, lub które są ofiarami tych przestępstw, zagrożone jest karą trzech lat pozbawienia wolności oraz grzywną w wysokości 75.000 euro
. Takie samo zagrożenie karne przewidziane jest za zachowanie polegające na ułatwianiu uzasadnienia fikcyjnych zasobów osobom utrzymującym się z popełniania zbrodni lub występków zagrożonych karą co najmniej pięciu lat pozbawienia wolności, przynoszących korzyści bezpośrednie lub pośrednie (art. 321–6 al. 2 C.P.). W przypadku przestępstwa posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia, podobnie jak w konstrukcji konfiskaty rozszerzonej, ciężar dowodu legalnego pochodzenia aktywów został przerzucony na osobę będącą dysponentem aktywów. Za popełnienie takiego przestępstwa w typie podstawowym lub kwalifikowanym grozi dodatkowo kara konfiskaty całości lub części mienia (art. 321–10–1 C.P., art. 450–5 C.P., zob. pkt 3 niniejszego opracowania)
.

6. Aktywa, co do których przewidziana jest konfiskata mogą być przedmiotem zajęcia w postępowaniu karnym (art. 41–5, 97–99–2, 706–30 oraz od art. 706–141 do art. 706–158 C.P.P.)
. We francuskim systemie prawnym funkcjonuje wyspecjalizowana centralna Agencja do spraw zarządzania i odzyskiwania zajętych oraz skonfiskowanych aktywów (l'Agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués), zwana dalej Agencją lub AGRASC. Posiada ona szerokie uprawnienia w zakresie dysponowania mieniem
. Została ona przewidziana w ustawie nr 2010–768 z dnia 9 lipca 2010 r. oraz utworzona dekretem nr 2011–134 z dnia 1 lutego 2011 r. Struktura AGRASC została uregulowana w art. R54–1–R54–9 C.P.P.
 Rada zarządzająca AGRASC, oprócz przewodniczącego, składa się z sześciu przedstawicieli państwa: dyrektora ds. karnych i ułaskawień, sekretarza generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości, dyrektora generalnego finansów publicznych, dyrektora generalnego Policji, dyrektora generalnego Żandarmerii, dyrektora generalnego ds. ceł i akcyzy. Ponadto z dwóch osób wyróżniających się wiedzą z zakresu prawa umów, prawa spółek, zarządzania majątkiem i zamówieniami publicznymi, które wyznacza Minister Sprawiedliwości, z tym że jedną z nich na wniosek ministra ds. budżetu. Dwóch przedstawicieli pochodzi spośród pracowników Agencji. 

Zadaniem AGRASC jest m.in. zarządzanie powierzonymi dobrami skonfiskowanymi lub zabezpieczonymi do celów procesu karnego, które wymagają podjęcia działań administracyjnych zmierzających do zachowania ich wartości lub odzyskania, ponadto scentralizowane zarządzanie pieniędzmi zajętymi w toku postępowania karnego (zob. art. 706–160 C.P.P.). Jednym z uprawnień Agencji jest sprzedaż zajętych aktywów przed merytorycznym zakończeniem postępowania karnego, jeżeli ich dalsze przechowywanie nie jest konieczne dla ustalenia stanu faktycznego oraz jeżeli grozi spadkiem ich wartości
. AGRASC może również zarządzać kompleksem różnych aktywów
 (zob. art. 706–160, 1 C.P.P.). Uwzględniając szerszy kontekst uregulowań dotyczących ostatecznego pozbawiania mienia związanego z przestępstwem należy mieć także na uwadze przepisy art. 1124–1 i art. 2222–9 Kodeksu generalnego własności podmiotów publicznych (Code général de la propriété des personnes publiques), które dotyczą przyznania nieruchomości instytucjom państwowym oraz ruchomości organom ochrony prawnej, np. Policji, Żandarmerii, służbom celnym. Powyższe dotyczy nieruchomości lub ruchomości objętych konfiskatą (por. także art. 41–5 al. 3 C.P.P. w zakresie zajętych aktywów)
. 

Niemcy

1. Kwestie pozbawiania mienia związanego z przestępstwem zostały uregulowane w § 73–73e (Verfall), § 74–75 (Einziehung) oraz § 76–76a niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch), zwanego dalej StGB. Na wstępie należy zaznaczyć, że co prawda słowa Verfall und Einziehung tłumaczone są z języka niemieckiego na język polski jako przepadek i konfiskata
, jednakże w literaturze anglojęzycznej w odniesieniu do regulacji zawartych w § 73–73e StGB jest używany również termin konfiskata
. Podobnie w tłumaczeniu niemieckiego kodeksu karnego na język angielski zamieszczonym na stronie internetowej Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwości i Ochrony Konsumentów, w odniesieniu do uregulowań zawartych w § 73–73e StGB posłużono się terminem konfiskata (confiscation), natomiast w odniesieniu do uregulowań zawartych w § 74–75 StGB posłużono się terminem nakaz pozbawienia (deprivation order)
. W piśmiennictwie legilingwistycznym proponuje się natomiast używanie dwóch nazw: Verfall i Einziehung w tłumaczeniu na oznaczenie przepadku, z uzasadnieniem, że co prawda Einziehung dotyczy przepadku przedmiotów (rzeczy lub praw), zaś Verfall korzyści, ale w polskim prawie funkcjonuje tylko jeden termin, tj. przepadek
. Powyższe należy odnosić również do pozbawiania równowartości korzyści majątkowych lub przedmiotów. Dla potrzeb niniejszego opracowania kwestie rozróżnienia terminologicznego między konfiskatą a przepadkiem nie są kluczowe, istotne są natomiast przewidziane przez prawo sposoby ostatecznego pozbawiania mienia związanego z przestępstwem. Prawo Unii Europejskiej posługuje się terminem konfiskaty, która swym znaczeniem obejmuje zarówno pozbawianie korzyści, jej równowartości, jak też przedmiotów i narzędzi przestępstwa. Należy również pamiętać, że przepisy § 76–76a StGB zawierają regulacje wspólne dla obu instytucji, tj. Verfall i Einziehung. 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, w odniesieniu do § 73d StGB (Erweiterter Verfall), niniejsze opracowanie operuje terminem przepadku rozszerzonego, gdyż jest on w prawie niemieckim odpowiednikiem omawianej instytucji konfiskaty rozszerzonej.

2. Analiza treści § 73 StGB wskazuje, że przepadek (Verfall) polega na obowiązkowym pozbawieniu przez sąd korzyści uzyskanych bezpośrednio lub pośrednio z czynu bezprawnego lub w zamian za jego popełnienie. W treści § 73 (1) StGB posłużono się terminem „etwas” oznaczającym w języku polskim „coś”
, który obejmuje każde przysporzenie majątku uzyskane bezpośrednio lub pośrednio z czynu bezprawnego. W literaturze wskazuje się, że w odniesieniu do instytucji przepadku obowiązuje tzw. zasada brutto (Bruttoprinzip), według której przepadek dotyczy zysków pochodzących z przestępstwa i dalszych przysporzeń majątkowych z nich wynikających
. W treści § 73 (2) StGB nie posłużono się wprost terminem uzyskania pośredniego, jednakże traktuje on o przepadku również korzyści osiągniętych z tego, co uzyskano (za pośrednictwem sprzedaży rzeczy, w zamian za zniszczenie, uszkodzenie, stratę rzeczy lub na podstawie nabytego prawa). Pierwszeństwo mają przy tym cywilnoprawne roszczenia pokrzywdzonego, które mogą doprowadzić do pozbawienia wartości tego, co uzyskano z czynu bezprawnego (§ 73 (1) StGB). 
Jeżeli sprawca lub uczestnik czynu działał na rzecz osoby trzeciej, po której stronie nastąpiło jakiekolwiek przysporzenie majątkowe (według § 73 (3) StGB jeżeli osoba taka uzyskała „coś”, „etwas”), przepadek znajduje zastosowanie również wobec takiej osoby. Konfiskata może dotyczyć także przedmiotu należącego do osoby trzeciej lub objętego jej prawem, jeżeli nie pozostawała ona w dobrej wierze w odniesieniu do popełnienia przestępstwa, a według § 73 (4) StGB, jeżeli działała w celu wsparcia przestępstwa lub z wiedzą o okolicznościach jego popełnienia. Jeżeli nie można orzec przepadku konkretnego przedmiotu, sąd orzeka przepadek korzyści (kwoty pieniężnej) odpowiadającej jego wartości
. Kwota taka powinna być orzeczona również w zakresie, w jakim przedmiot utracił wartość w stosunku do posiadanej pierwotnie w momencie uzyskania (§ 73a StGB). Rozwiązaniem ułatwiającym pracę organów procesowych w zakresie orzekania przepadku jest przewidziana wprost przez przepisy StGB możliwość szacowania zakresu oraz wartości tego, co uzyskano z czynu bezprawnego, jak również wartości roszczenia pokrzywdzonego. Jeżeli niemożliwe jest ich udowodnienie w sposób pełny, mogą podlegać oszacowaniu, dla którego podstawę stanowi § 73b StGB. W sytuacji niemożności ustalenia rzeczywistej wartości przysporzenia wystarczająca jest zatem wartość szacunkowa. 

Niemiecki kodeks karny zawiera zastrzeżenie, że przepadek nie powinien być orzekany w sytuacji, gdyby stanowił nadmierne obciążenie dla osoby, której dotyczy, ponadto od nakazu można odstąpić jeżeli w momencie orzekania w majątku osoby, której dotyczy, nie pozostała wartość tego, co uzyskano lub to, co uzyskano przedstawia niewielką wartość (§ 73c StGB). 

Skutkiem orzeczenia przepadku z chwilą jego uprawomocnienia, zgodnie z § 73e StGB, jest przejście własności rzeczy lub prawa na rzecz państwa bez uszczerbku dla praw osób trzecich. Ponadto już nieprawomocne orzeczenie przepadku wywołuje skutek w postaci zakazu sprzedaży lub innego rozporządzenia rzeczą lub prawem (w rozumieniu § 136 niemieckiego kodeksu cywilnego, Bürgerliches Gesetzbuch). 

3. Oprócz przepadku, niemiecki kodeks karny przewiduje karę konfiskaty (Einziehung) przedmiotów (mogą to być rzeczy lub prawa) uregulowaną w § 74–75 StGB. Jej skutek jest podobny do przepadku, z chwilą uprawomocnienia orzeczenia o konfiskacie własność lub prawo przechodzi na rzecz państwa, przy poszanowaniu praw osób trzecich. Prawa te mogą być wygaszone odnośnie przedmiotów stwarzających powszechne niebezpieczeństwo lub co do których uzasadnione jest podejrzenie ich użycia w celu popełnienia czynu bezprawnego, a także w przypadku, w którym osobie trzeciej nie przysługuje odszkodowanie. Warunki wypłaty przez Skarb Państwa odszkodowania osobie trzeciej z tytułu orzeczonej konfiskaty zostały wskazane w § 74f StGB. Podobnie do uregulowania przepadku, także nieprawomocne orzeczenie konfiskaty powoduje skutek w postaci zakazu sprzedaży i innych rozporządzeń w rozumieniu § 136 niemieckiego kodeksu cywilnego (§ 74e StGB). Konfiskata, oprócz kary kryminalnej, może również pełnić funkcję środka zabezpieczającego w przypadku, gdy jest orzekana wobec sprawcy działającego nieumyślnie i dotyczy przedmiotów, które ze względu na ich naturę lub okoliczności stwarzają powszechne niebezpieczeństwo lub istnieją powody, aby sądzić, że zostaną użyte w celu popełnienia czynów niezgodnych z prawem (§ 74 (3) StGB). Konfiskata będąca rodzajem sankcji kryminalnej, wskazana w § 74 (1–2) StGB, orzekana jest w przypadku popełnienia przestępstw umyślnych i dotyczy przedmiotów pochodzących z przestępstwa oraz narzędzi przestępstwa. Warunkiem konfiskaty jest to, aby w momencie jej orzekania przedmioty należały do sprawcy lub uczestnika czynu lub były objęte jego prawem. Niemiecki kodeks karny w § 74a przewiduje także konfiskatę rozszerzoną podmiotowo poza sprawcę lub uczestnika czynu (por. pkt 2.7 niniejszego opracowania traktujący o przepadku rozszerzonym przedmiotowo), którą stosuje się w przypadkach wskazanych w przepisach prawa. Konfiskata rozszerzona umożliwia pozbawienie przedmiotów osoby, które w momencie jej orzekania były ich właścicielami lub posiadały do nich prawa i choćby lekkomyślnie przyczyniły się do tego, że przedmiot (rzecz lub prawo) został wykorzystany do popełnienia czynu zabronionego lub do jego przygotowania, a także w przypadku nabycia przedmiotu w sposób nieuczciwy (naganny) przy wiedzy o okolicznościach, które pozwalają na jego konfiskatę. Na podstawie § 75 StGB możliwa jest nadto konfiskata wobec osoby będącej reprezentantem lub członkiem organu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej. 

W zakresie konfiskaty przedmiotów obowiązuje ustawowo sformułowana zasada proporcjonalności (§ 74b StGB), która w przypadku fakultatywności orzekania konfiskaty i zbytniej dolegliwości dla osoby, wobec której jest stosowana, pozwala na jej zamianę na inne środki realizujące cel konfiskaty (m.in. zniszczenie przedmiotu, usunięcie jego elementów lub cech, inną modyfikację przedmiotu). Możliwa jest także konfiskata równowartości kwoty pieniężnej przedmiotu w razie rozporządzenia, wykorzystania lub uniemożliwienia konfiskaty przedmiotu przez sprawcę lub uczestnika czynu. Podobne orzeczenie jest możliwe w przypadku obciążenia przedmiotu prawem osoby trzeciej, dla którego ustania konieczne jest odszkodowanie. Ponadto wartość przedmiotu oraz obciążenia może podlegać oszacowaniu, jeżeli nie może być w sposób pełny udowodniona (§ 74c StGB)
. 

4. Przedmioty lub ich równowartość pieniężna, co do których możliwy jest przepadek lub konfiskata, mogą podlegać zajęciu (§ 111b–111p niemieckiej ustawy karnoprocesowej, Strafprozeßordnung, zwanej dalej StPO). Zabezpieczenia dokonuje sąd, natomiast prokuratura i urzędnicy z nią współpracujący mogą dokonać zabezpieczenia tylko w przypadkach niecierpiących zwłoki, ale następnie konieczne jest uzyskanie w ciągu tygodnia sądowego potwierdzenia zabezpieczenia (§ 111e, § 443(2) StPO). Przepisy procesowe przewidują ograniczenia czasowe zajęcia w sytuacji braku uzasadnionych podstaw do jego utrzymywania lub trudności dowodowych w ich wykazaniu (§ 111b (3), § 111i StPO). Dla zabezpieczenia majątkowego trwającego powyżej pierwszych sześciu miesięcy i przedłużonego do dwunastu miesięcy muszą istnieć silne podstawy znajdujące odzwierciedlenie w materiale dowodowym
. W toku postępowania karnego istnieje możliwość niecierpiącej zwłoki sprzedaży zabezpieczającej rzecz przed pogorszeniem lub utratą wartości, a także w przypadku, gdy jej przechowywanie sprawiałoby zbyt duże trudności lub koszty (§ 111l StPO). Niemiecki system prawny, odmiennie niż francuski, nie przewiduje centralnego organu do spraw zarządzania zajętym i skonfiskowanym mieniem
. Procedura pozbawiania i zajmowania aktywów została uregulowana w § 430–444 StPO. Wykonywanie zagranicznych orzeczeń konfiskaty lub przepadku, a także wniosków o zajęcie podlega odrębnej ustawie z dnia 23 grudnia 1982 r. o międzynarodowej pomocy w sprawach karnych (Gesetz über die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), § 88–90, § 94)
. 

5. Wspólne dla przepadku i konfiskaty są przepisy dotyczące możliwości następczego (Nachträgliche Anordnung von Verfall oder Einziehung des Wertersatzes) lub niezależnego (Selbständige Anordnung) ich orzeczenia (§ 76, § 76a StGB). Następcze orzeczenie przepadku lub konfiskaty jest możliwe w zakresie równowartości pieniężnej przedmiotu jeżeli wystąpiły okoliczności wyłączające ich wykonanie wobec przedmiotu lub jeżeli po wydaniu orzeczenia zaszły lub ujawniły się przesłanki do zarządzenia przepadku lub konfiskaty równowartości pieniężnej przedmiotu (§ 73a StGB, § 73d (2) StGB w zw. z § 73a StGB, § 74c StGB).

Niemieckie prawo karne przewiduje możliwość orzeczenia przepadku lub konfiskaty przedmiotu lub jego równowartości pieniężnej, a także możliwość zniszczenia przedmiotu, bez uzależnienia od wcześniejszego wyroku skazującego. Jest to forma tzw. non–conviction based confiscation. Orzeczenie przepadku, konfiskaty przedmiotu (lub zniszczenie), a także jego równowartości pieniężnej, niezależne od wyroku skazującego, jest możliwe na podstawie § 76a (1) StGB (por. także § 440–441 StPO), jeżeli żadna osoba nie może być ścigania lub skazana za przestępstwo z przyczyn faktycznych (np. niewykrycie lub ucieczka sprawcy), natomiast spełnione zostały przesłanki do ich orzeczenia (obligatoryjnego lub fakultatywnego)
. Niezależne orzeczenie przepadku lub konfiskaty (Selbständige Anordnung) możliwe jest także na podstawie § 76a (3) StGB, w sytuacji odstąpienia przez sąd od wymierzenia kary lub umorzenia postępowania na podstawie przepisu dającego na tym polu dyskrecjonalność działania prokuraturze, sądowi lub w ramach ich obopólnej zgody. 
Co więcej, możliwe jest orzeczenie konfiskaty przedmiotu lub jego równowartości w przypadku, gdy przedmiot ze względu na naturę lub okoliczności stwarza powszechne niebezpieczeństwo lub istnieją uzasadnione podstawy, aby sądzić, że zostanie użyty w celu popełnienia czynu niezgodnego z prawem, nawet gdy sprawca działał nieumyślnie (§ 74 (2) pkt 2, (3). Ponadto w przypadkach pozwalających na konfiskatę lub zniszczenie zapisów (§ 74d StGB), możliwe jest wydanie orzeczenia w tym zakresie bez wyroku skazującego, jeżeli jednocześnie nastąpiło przedawnienie ścigania lub żadna osoba nie może być ścigana za przestępstwo (z przyczyn prawnych), a ustawa nie stanowi inaczej. 

6. W celu poszerzenia obrazu instytucji konfiskaty należy wspomnieć, że do dnia 20 marca 2002 r. w systemie niemieckiego prawa karnego funkcjonowała specjalna kara majątkowa (Vermögensstrafe) wprowadzona ustawą z dnia 15 lipca 1992 r. w sprawie zwalczania nielegalnego handlu narkotykami i innych przejawów przestępczości zorganizowanej (Gesetz zur Bekämpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalität). Kara ta charakteryzowała się wysokim stopniem surowości ze względu na ustawowy sposób określenia jej wymiaru
. Zgodnie z § 43a StGB, w przypadkach wskazanych w przepisach szczególnych, obok kary dożywotniego pozbawienia wolności lub kary pozbawienia wolności powyżej dwóch lat, sąd mógł dodatkowo orzec nakaz zapłaty kwoty pieniężnej, której wartość była ograniczona tylko wartością aktywów sprawcy. Jednocześnie ocena wartości aktywów nie uwzględniała skonfiskowanych korzyści majątkowych. W orzeczeniu z dnia 20 marca 2002 r. (2 BvR 794/95)
 Federalny Sąd Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) uznał przepisy § 43a StGB za niezgodne z art. 103 § 2 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland)
. Rozpatrując zakwestionowane przepisy Federalny Sąd Konstytucyjny zwrócił uwagę na takie kwestie, jak indywidualizacja winy, precyzja i pewność prawa oraz proporcjonalność sankcji. 

7. Jak wskazano w uwagach wprowadzających zawartych w punkcie 2.1 niniejszego opracowania, konfiskata rozszerzona została uregulowana w § 73d StGB i funkcjonuje pod nazwą przepadek rozszerzony (Erweiterter Verfall). Instytucja przepadku rozszerzonego została wprowadzona do niemieckiego kodeksu karnego ustawą z dnia 15 lipca 1992 r. w sprawie zwalczania nielegalnego handlu narkotykami i innych przejawów przestępczości zorganizowanej (Gesetz zur Bekämpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalität). W orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2004 r. (2BvR 564/95) Federalny Sąd Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) uznał przepadek rozszerzony uregulowany w przepisach § 73d StGB za zgodny z konstytucją
. Federalny Sąd Konstytucyjny orzekł, że regulacja ta nie narusza domniemania niewinności. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, że wpływ na takie rozstrzygnięcie miał wskazany przez Sąd prewencyjny cel rozszerzonego przepadku odrywający go od kwestii winy, na której muszą opierać się środki o głównie represyjnym charakterze. 

Przepadek uregulowany w przepisach § 73d StGB jest rozszerzony przedmiotowo, gdyż rzeczy lub prawa, które uzyskał sprawca lub uczestnik czynu nie muszą pochodzić z przestępstwa ani zostać uzyskane w zamian za przestępstwo, które jest przedmiotem postępowania karnego lub skazania. Odmiennie zatem niż w konstrukcji przepadku podstawowego, o którym mowa w przepisach § 73 StGB, do warunków koniecznych do orzeczenia przepadku rozszerzonego nie należy przeprowadzenie pełnego dowodu pochodzenia przedmiotu z przestępstwa, którego dotyczy postępowanie. Tym samym związek mienia z przestępstwem został rozluźniony. Uznanie przedmiotów za pochodzące z nielegalnego źródła i umożliwienie ich przepadku jest możliwe już na podstawie uzasadnionego okolicznościami przypuszczenia o ich pochodzeniu z bezprawnych działań lub uzyskania w zamian za takie działania. Rozszerzony przepadek, w którego opisie użyto określenia „przypuszczenie”/„przyjęcie”, dokładnie: „okoliczności uzasadniające przypuszczenie” (Umstände die Annahme rechtfertigen), w istocie działa na zasadzie prawdopodobieństwa oraz podobnie do domniemania pochodzenia aktywów z przestępstwa
. 

Odmiennie niż w prawie francuskim, przepisy § 73 d StGB regulujące przepadek rozszerzony nie zawierają treści dotyczących przeniesienia ciężaru dowodu legalnego pochodzenia aktywów na osobę będącą ich dysponentem. Pomimo świadomego zaniechania przez niemieckiego ustawodawcę zamieszczenia takiego formalnego zapisu o przeniesieniu ciężaru dowodu, osoba, której dotyczy przepadek rozszerzony, może faktycznie oponować „uzasadnionemu przypuszczeniu” przedstawiając dowody legalnego pochodzenia mienia. W literaturze wskazuje się, że dla orzeczenia rozszerzonego przepadku sędzia na podstawie całokształtu materiału dowodowego powinien uzyskać pełne przekonanie co do pochodzenia przedmiotu z przestępstwa, przy czym prawdopodobieństwo takiego pochodzenia powinno być na tyle wysokie, aby było widoczne dla bezstronnego obserwatora
. W takim zakresie ciężar dowodu pochodzenia aktywów z przestępstwa spoczywa na oskarżeniu. Wymogi dowodowe dotyczące „uzasadnionego przypuszczenia” pochodzenia przedmiotu z przestępstwa są zatem wysokie i zbliżają się do tzw. pełnego dowodu charakterystycznego dla procesu karnego.

W przypadku popełnienia czynu bezprawnego, za który przepisy szczególne przewidują przepadek rozszerzony określony w § 73d StGB, sąd orzeka (także) przepadek przedmiotów (rzeczy lub praw) sprawcy lub uczestnika czynu, jeżeli okoliczności uzasadniają przypuszczenie, że przedmioty te zostały nabyte w wyniku bezprawnych czynów lub za ich popełnienie. Przepadek stosuje się nawet wówczas, gdy sprawca lub uczestnik czynu nie jest właścicielem lub nie posiada prawa do przedmiotu z tego powodu, że uzyskał go z czynu bezprawnego lub za jego popełnienie. Zastosowanie znajdują przy tym przepisy § 73 (1) zd. 2 StGB, tj. pierwszeństwo mają roszczenia pokrzywdzonego, które mogą doprowadzić do pozbawienia wartości tego, co zostało uzyskane z czynu bezprawnego. Ponadto w wyniku powiązania z przepisami § 73b StGB, możliwe jest oszacowanie wartości tego, co uzyskano oraz roszczeń pokrzywdzonego. Powiązanie z przepisami § 73(2) StGB powoduje natomiast, że zarządzenie przepadku obejmuje także korzyści uzyskane z tego co uzyskano i może rozciągnąć się na przedmioty, które sprawca lub uczestnik czynu uzyskał w drodze sprzedaży uzyskanego przedmiotu, w zamian za jego zniszczenie, uszkodzenie, utratę lub na podstawie nabytego prawa. Jeżeli przepadek konkretnego przedmiotu po popełnieniu czynu stanie się niemożliwy w całości lub w części, stosuje się przepadek równowartości pieniężnej tego, co zostało uzyskane, natomiast w sytuacji obniżenia wartości tego, co pierwotnie uzyskano, przepadek równowartości pieniężnej stosuje się obok przepadku przedmiotu w zakresie jego obniżonej wartości (§ 73a StGB). Jeżeli nie można przeprowadzić pełnego dowodu co do wartości tego, co uzyskano zastosowanie przepisów § 73b StGB umożliwia oszacowanie. 
W myśl § 73d(3) StGB jeżeli przed orzeczeniem rozszerzonego przepadku sprawca lub uczestnik czynu popełnił inny czyn bezprawny, decyzja co do przepadku musi być podjęta ponownie, przy czym sąd bierze pod uwagę poprzednie orzeczenie o przepadku, czyli nie orzeka się ponownie przepadku co do tych samych przedmiotów. Do rozszerzonego przepadku stosuje się przepisy traktujące o nadmiernej dolegliwości przepadku (§ 73c (1) StGB), które wykluczają jego zastosowanie w sytuacji powodowania nadmiernych trudności dla osoby, której dotyczy. Orzeczenie może zostać również uchylone w zakresie wartości tego co uzyskano, jeżeli nie stanowi już części aktywów osoby w czasie wydania orzeczenia lub gdy to, co uzyskano przedstawia niewielką wartość (por. także § 73c (2) StGB). 

Przepadek rozszerzony z § 73d StGB znajduje zastosowanie, gdy przepis szczególny tak stanowi. Możliwe jest jego orzeczenie tylko w szczególnych przypadkach, dotyczących poważnych przestępstw określonych w StGB. Przepisy wymagają w większości, aby przestępstwo zostało popełnione w ramach organizacji przestępczej lub profesjonalnie (zawodowo). Dotyczy to szczególnych przypadków poważnych przestępstw: § 129b StGB (organizacji kryminalnej lub terrorystycznej), § 150, § 267–269 StGB i § 275–276 StGB (fałszerstw), § 181a(1) pkt 2 StGB, § 181c StGB, (kontrolowania prostytucji), § 184b StGB (pornografii dziecięcej), § 233b StGB (handlu ludźmi); § 244 StGB, § 244a StGB (poważnych kradzieży), § 256 StGB (wymuszenia), § 260 StGB, § 260a StGB (paserstwa), § 261 StGB (prania pieniędzy), § 263 StGB (oszustwa), § 286 StGB (organizacji nielegalnego hazardu), § 302 StGB, § 338 StGB (korupcji w sektorze prywatnym i publicznym). 

Podsumowując, konstrukcję przepadku rozszerzonego w niemieckim prawie karnym, w ujęciu § 73d StGB, charakteryzuje:

· kryterium wagi przestępstwa (możliwość orzeczenia w przypadkach wskazanych w przepisach szczególnych, przy czym dotyczą one poważnych przestępstw);

· możliwość sięgnięcia do aktywów bez formalnego ograniczenia czasowego ich nabycia;

· brak wymogu udowodnienia związku konkretnego przedmiotu (rzeczy lub prawa) z przestępstwem, którego dotyczy postępowanie (należy wykazać prawdopodobieństwo uzyskania z przestępstwa lub za przestępstwo na tyle wysokie, aby było oczywiste dla bezstronnego obserwatora i wywołało przekonanie u sędziego); 

· zastosowanie przesłanki „przypuszczenia” uzasadnionego okolicznościami, że przedmioty uzyskano w wyniku przestępstwa lub za jego popełnienie (podobnego w skutkach do wzruszalnego domniemania prawnego);

· brak formalnego przerzucenia ciężaru dowodu legalnego pochodzenia aktywów na osoby, których dotyczy uzasadnione okolicznościami „przypuszczenie” pochodzenia z przestępstwa (istnieje przy tym faktyczna możliwość kwestionowania podstaw „przypuszczenia” przez osoby, których aktywów ono dotyczy);

· spoczywający na oskarżeniu ciężar dowodu w zakresie wykazania wysokiego prawdopodobieństwa (zbliżonego do tzw. pełnego dowodu w procesie karnym) pochodzenia przedmiotu z przestępstwa wystarczającego do wywołania u sędziego przekonania o jego uzyskaniu z przestępstwa lub za jego popełnienie oraz oczywistego dla bezstronnego obserwatora; 

· możliwość zastosowania nawet wówczas, gdy sprawca lub uczestnik czynu nie jest właścicielem lub nie posiada prawa do przedmiotu z tego powodu, że uzyskał go z czynu bezprawnego lub za jego popełnienie;

· możliwość oszacowania zakresu i wartości tego, co uzyskano w sytuacji niemożności przeprowadzenia pełnego dowodu w tym zakresie. 
Wielka Brytania

1. Prawo Wielkiej Brytanii, w tym karne, nie jest jednolite i charakteryzuje się odmiennościami dla Anglii i Walii, Szkocji oraz Irlandii Północnej. Ze względu na szkicowy charakter niniejszego opracowania, omówienie uregulowań dotyczących konfiskaty ograniczy się do prawa angielskiego w powszechnie używanym znaczeniu tego terminu obejmującym prawo właściwe dla Anglii i Walii, które co do zasady jest wspólne
. Prawo angielskie należy do systemu common law, w którym precedensy sądowe stanowią jedno ze źródeł prawa. Kwestie konfiskaty podlegające omówieniu zostały uregulowane w tzw. prawie statutowym, w tym przypadku Proceeds of Crime Act z 2002 r.
 (ustawa o dochodach z przestępstwa), zwanym dalej POCA
. Wcześniej instytucja konfiskaty dotyczyła przede wszystkim tzw. przestępstw narkotykowych i była uregulowana w Drug Trafficking Offences Act (1986), następnie podlegała zmianom, a jej stosowanie rozszerzono na przestępstwa niezwiązane z handlem narkotykami. Istotną rolę odegrały na tym polu następujące akty prawne: Criminal Justice Act (1988), Drug Trafficking Act (1994), Proceeds of Crime Act (1995), Proceeds of Crime Act (2002)
. Obecnie głównym aktem dotyczącym konfiskaty jest POCA
. Angielskie prawo przewiduje możliwość ostatecznego pozbawiania aktywów związanych z przestępstwem w ramach dwóch różnych mechanizmów: konfiskaty karnej (criminal confiscation) oraz cywilnego odzyskiwania aktywów (civil recovery). 

2. Konfiskata karna jest związana co do zasady z wydaniem wyroku skazującego
. Postępowanie w sprawie konfiskaty jest prowadzone przeciwko osobie (in personam), nie zaś w stosunku do mienia osoby (in rem). Sprawdzając okoliczności uzyskania przez oskarżonego korzyści z przestępstwa sąd jest zobowiązany poczynić ustalenie, czy oskarżony wiedzie przestępczy tryb życia (criminal lifestyle). Prawo angielskie rozróżnia bowiem konfiskatę podstawową za przestępstwo, które przysporzyło korzyści oraz konfiskatę rozszerzoną znajdującą zastosowanie w sytuacji stwierdzenia przestępczego trybu życia (sekcja 6 POCA). Jeżeli sąd stwierdzi kryminalny tryb życia oskarżonego, musi następnie ustalić, czy wynikiem jego ogólnego kryminalnego zachowania było przysporzenie majątkowe. Podobnie, jeżeli sąd nie stwierdzi przestępczego trybu życia oskarżonego, jest zobligowany ustalić, czy doszło do przysporzenia majątkowego w wyniku jednostkowego przestępstwa. W obu przypadkach, jeżeli sąd stwierdzi uzyskanie przysporzenia majątkowego, decyduje o kwocie do odzyskania (recoverable amount) oraz wydaje nakaz konfiskaty (confiscation order) zobowiązujący oskarżonego do zapłacenia tej kwoty (sekcja 6 (5) POCA). Konfiskata karna w prawie angielskim polega zatem na obowiązku zapłacenia kwoty pieniężnej odpowiadającej przysporzeniom majątkowym uzyskanym w wyniku konkretnego przestępstwa albo przestępczego trybu życia. W literaturze wskazano, że wartość wskazana w nakazie konfiskaty jest w istocie długiem względem sądu, który oskarżony jest zobowiązany pokryć z aktualnie posiadanych aktywów niezależnie od sposobu ich uzyskania
. Zaniechanie zapłaty może spowodować wydanie przez sąd zamiennego orzeczenia o pozbawieniu wolności. W przypadku opóźnienia w zapłacie kwoty wynikającej z nakazu konfiskaty (sąd może odłożyć zapłatę w czasie) naliczane są odsetki (sekcje 11–12 POCA). Istnieje przy tym możliwość uchylenia przez sąd nakazu konfiskaty, jeżeli kwota pozostała do zapłaty wynosi 50£ lub mniej (sekcja 25 POCA). 

Procedurę orzekania konfiskaty na podstawie POCA wyróżnia to, że sąd oceniając, czy oskarżony wiedzie przestępczy tryb życia oraz decydując o wydaniu nakazu konfiskaty, nie musi opierać się na pełnym udowodnieniu okoliczności uzasadniających taki styl życia lub wydanie nakazu (sekcja 6 (7) POCA), gdyż bazuje na cywilnym, a nie karnym standardzie dowodowym, który pozwala oprzeć orzeczenie na bilansie (ocenie, zestawieniu) prawdopodobieństw (balance of probabilities)
. Pod pewnymi warunkami sąd może przyznać odszkodowanie w przypadku stwierdzenia poważnego uchybienia (serious default), np. jeżeli postępowanie nie zakończyło się skazaniem lub skazanie zostało uchylone, a także w razie zmiany lub uchylenia nakazu konfiskaty (zob. sekcje 72–73 POCA). 

3. Konfiskata rozszerzona należąca do systemu prawa karnego znajduje zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez sąd przestępczego trybu życia oskarżonego. W sekcji 75 POCA zostały określone następujące przesłanki pozwalające na uznanie, że oskarżony wiedzie kryminalny tryb życia (wystarczy przy tym spełnienie przez przestępstwo lub przestępstwa, którego dotyczy postępowanie jednej z nich):

1) przestępstwo (lub przestępstwa) należy do katalogu określonego w załączniku nr 2 do POCA, w którym wymieniono przestępstwa dotyczące: handlu narkotykami, prania pieniędzy, działalności organizacji terrorystycznej, handlu ludźmi, handlu bronią, fałszowania pieniędzy, praw własności intelektualnej, prostytucji, szantażu (szczegółowe dookreślenie przestępstw znajduje się w sekcjach 1–10 załącznika nr 2 do POCA);

2) przestępstwo lub przestępstwa stanowią zachowanie będące częścią działalności przestępczej, a odniesiona przez oskarżonego korzyść jest nie mniejsza niż 5000£ (według sekcji 75 (3) POCA zachowanie stanowi część działalności przestępczej, jeżeli oskarżony odniósł korzyść oraz w jednym postępowaniu został skazany za co najmniej trzy przestępstwa lub jeżeli w okresie sześciu lat kończących się z dniem najwcześniejszego wszczęcia postępowania został co najmniej dwukrotnie odrębnie skazany za przestępstwo stanowiące zachowanie, z którego odniósł korzyść
);

3) przestępstwo lub przestępstwa zostały popełnione w ciągu co najmniej sześciu miesięcy i oskarżony odniósł z przestępczego zachowania korzyść nie mniejszą niż 5000£
. 

W przypadku stwierdzenia przez sąd kryminalnego trybu życia konfiskata jest rozszerzona przedmiotowo, gdyż jej działanie nie ogranicza się do korzyści pochodzących z przestępstwa, którego dotyczy postępowanie. Za pomocą szeregu założeń (w istocie domniemań prawnych pochodzenia korzyści z zachowania przestępczego) jej działalnie rozciąga się na inne mienie oskarżonego. Założenia (assumptions) co do pochodzenia mienia zostały uregulowane w sekcji 10 POCA. Według pierwszego założenia, jakiekolwiek mienie przeniesione na oskarżonego w okresie sześciu lat kończących się z dniem najwcześniejszego wszczęcia postępowania przeciwko oskarżonemu pochodzi z jego ogólnego zachowania przestępczego (general criminal conduct). Według drugiego założenia, jakiekolwiek mienie posiadane przez oskarżonego po dacie skazania, pochodzi z jego ogólnego zachowania przestępczego
. Według trzeciego założenia, jakiekolwiek wydatki poniesione przez oskarżonego w dowolnym momencie okresu sześciu lat kończących się z dniem najwcześniejszego wszczęcia postępowania przeciwko niemu zostały pokryte z mienia uzyskanego w rezultacie jego ogólnego zachowania przestępczego. Według czwartego założenia, do celu wyceny mienia nabytego przez oskarżonego (lub objętego domniemaniem nabycia) przyjmuje się, że jest ono wolne od praw (interesów) innych osób. Sąd jest zobowiązany do przyjęcia założeń, jednakże zgodnie z sekcją 10 (6) POCA powinien odstąpić od ich stosowania w stosunku do konkretnego mienia lub wydatku, jeżeli założenie okazało się nieprawidłowe (incorrect) lub jego przyjęcie spowodowałoby poważne ryzyko niesprawiedliwości (serious risk of injustice)
. 

Na oskarżeniu spoczywa ciężar udowodnienia uzyskania korzyści (ale nie konkretnych korzyści pochodzących z działalności przestępczej) oraz jej wartości, jak również posiadania mienia, transferu mienia lub wydatków poczynionych z mienia. Ze względu na to, że postępowanie w sprawie konfiskaty opiera się na cywilnym standardzie dowodów, w miejsce pełnego udowodnienia charakterystycznego dla procesu karnego, wystarczający jest bilans prawdopodobieństw. Na oskarżonym spoczywa natomiast ciężar przeprowadzenia dowodów mających na celu wzruszenie domniemań co do pochodzenia mienia zastosowanych przez sąd zgodnie z sekcją 10 (2–5) POCA. W tym zakresie ciężar dowodu został zatem przerzucony na oskarżonego
. Przy spełnieniu szeregu przesłanek określonych w sekcji 40 POCA, w tym istnienia uzasadnionego powodu do przyjęcia, że sprawca (lub domniemany sprawca) odniósł korzyść ze swojego przestępstwa, sąd jeszcze przed orzeczeniem konfiskaty (od momentu wszczęcia śledztwa lub postępowania karnego) może wydać tzw. postanowienie wstrzymujące (restraint order), zakazujące dysponowania mieniem i powodujące skutek jego zamrożenia (sekcja 41 POCA). Prawomocne postanowienie wstrzymujące jest podstawą do dokonania zajęcia mienia w celu zapobieżenia jego transferowi z Anglii i Walii (sekcja 45 POCA). Na podstawie postanowienia wstrzymującego sąd może powołać zarządcę mieniem zamrożonym (management receiver). Posiada on szerokie uprawnienia względem mienia, od wejścia w jego posiadanie, poprzez inicjowanie i występowanie w postępowaniach dotyczących mienia, aż po sprzedaż mienia. Uprawnienia zarządcy zostały określone w sekcji 49 POCA
. 

Podsumowując, konstrukcję konfiskaty rozszerzonej uregulowanej w POCA, charakteryzuje:

· uzależnienie od uprzedniego stwierdzenia przez sąd kryminalnego trybu życia oskarżonego (w ocenie bierze się pod uwagę alternatywnie: przynależność przestępstwa do katalogu poważnych przestępstw, przynależność przestępstwa do części działalności przestępczej w połączeniu z progiem kwotowym wartości uzyskanej korzyści nie mniejszej niż 5000£, czas popełnienia przestępstwa w połączeniu z progiem kwotowym wartości uzyskanej korzyści nie mniejszej niż 5000£); 

· nakaz konfiskaty jest sądowym nakazem zapłaty kwoty pieniężnej odpowiadającej ustalonym przysporzeniom majątkowym uzyskanym w wyniku ogólnej działalności przestępczej oskarżonego (w istocie jest długiem względem sądu, który oskarżony może uiścić ze swych aktualnych aktywów, gdyż postępowanie w sprawie karnej konfiskaty nie jest prowadzone w stosunku do konkretnego mienia, ale wobec konkretnej osoby);
· zastosowanie szeregu założeń (wzruszalnych domniemań prawnych) co do pochodzenia mienia z przestępstwa zawierających ograniczenia czasowe ich zastosowania (okres sześciu lat kończących się z dniem najwcześniejszego wszczęcia postępowania przeciwko oskarżonemu);

· ograniczony zakres ciężaru dowodu spoczywający na oskarżeniu (odnosi się on do wykazania korzyści, z tym że nie konkretnej pochodzącej z działalności przestępczej, oraz jej wartości, a także posiadania mienia, transferu mienia oraz wydatków poczynionych z mienia); 

· przeniesienie ciężaru dowodu na oskarżonego w zakresie zwalczania domniemań prawnych co do pochodzenia mienia z przestępstwa (np. poprzez wykazanie mniejszego zakresu korzyści pochodzącej z działalności przestępczej);

· cywilny standard dowodu obowiązujący w procedurze orzekania karnej konfiskaty oparty na bilansie prawdopodobieństw (balance of probabilities) w miejsce pełnego udowodnienia charakterystycznego dla procesu karnego (w common law jest to tzw. proof beyond a reasonable doubt);

· uzależnienie, co do zasady, nakazu konfiskaty od wyroku skazującego (istnieją pewne możliwości orzeczenia konfiskaty w przypadku ucieczki/ukrycia się oskarżonego)
;

· skierowanie postępowania przeciwko osobie (in personam), w przeciwieństwie do civil recovery przewidzianego w POCA, w ramach którego postępowanie toczy się wobec mienia (in rem). 

4. W prawie angielskim szerokie możliwości w zakresie pozbawiania mienia ze względu na związek z przestępstwem istnieją w ramach mechanizmu tzw. cywilnego odzyskiwania aktywów (civil recovery)
. Ten sposób ostatecznego pozbawiania mienia jest niezależny od wyroku skazującego (non-conviction based)
. Wyrok skazujący nie jest zatem przesłanką do wydania przez sąd nakazu odzyskania (recovery order), a wyrok uniewinniający nie stanowi przeszkody do jego wydania. Wydanie przez sąd nakazu odzyskania (recovery order) jest związane z powierzeniem mienia zarządcy (kuratorowi) w celu wykonania nakazu, czyli cywilnego odzyskania mienia (sekcja 266, 267 POCA). Wyróżniającą cechą omawianego postępowania jest jego skierowanie „przeciwko” aktywom, czyli toczy się ono zawsze in rem, nie zaś przeciwko konkretnej osobie (np. oskarżonemu w postępowaniu karnym)
. W tym specjalnym postępowaniu obowiązuje cywilny standard dowodu oparty na bilansie prawdopodobieństw (balance of probabilities). 

W ramach civil recovery możliwe jest odzyskanie mienia uzyskanego „poprzez” (through) bezprawne zachowanie (unlawful conduct), chodzi przy tym o bezprawność według prawa karnego (zob. sekcję 241 POCA). Celem omawianego postępowania jest odzyskanie mienia uzyskanego poprzez bezprawne zachowanie lub reprezentującego takie mienie (sekcja 240 POCA). Przepisy sekcji 242 POCA wskazują m.in., że osoba uzyskuje mienie poprzez bezprawne zachowanie (swoje lub innej osoby) w wyniku lub w zamian za takie zachowanie. Postępowanie może być wszczęte przeciwko każdej osobie, o której sądzi się, że posiada mienie do odzyskania (recoverable property)
.

Sąd może zdecydować o tymczasowym zarządzie mieniem (interim receiving order) w celu jego zatrzymania, opieki lub zachowania. Powoływany przez sąd zarządca tymczasowy (interim receiver) posiada szerokie uprawnienia określone w załączniku nr 6 do POCA, m.in. w zakresie zajęcia mienia, żądania informacji, wejścia do pomieszczeń i przeszukania, wejścia w posiadanie rzeczy. Ponadto w zakresie zarządzania mieniem poprzez m.in. jego sprzedaż lub inne zadysponowanie, jeżeli ulega ono szybkiemu zepsuciu lub powinno być zbyte przed spadkiem wartości. W przypadku, gdy aktywa są częścią działalności handlowej lub gospodarczej, posiada on uprawnienia w zakresie kontynuowania działalności, w tym do ponoszenia nakładów inwestycyjnych. Orzeczenie o tymczasowym zarządzie mieniem skutkuje zakazem jego dysponowania. Możliwe są przy tym wyłączenia w zakresie rozsądnych kosztów utrzymania, kontynuowania działalności gospodarczej, handlowej lub zawodowej (sekcja 252 POCA). Jeżeli działania dotyczące zajęcia zostaną podjęte w stosunku do mienia nieuznanego przez sąd za mienie przeznaczone do odzyskania lub mienie z nim związane, istnieje możliwość dochodzenia odszkodowania (sekcja 283 POCA). 
W prawie angielskim przepadek nawiązuje do kontynentalnych rozwiązań ostatecznego pozbawiania mienia i jest odrębną od konfiskaty instytucją, ta ostatnia według POCA powoduje powstanie zobowiązania do zapłaty określonej kwoty pieniężnej. W postępowaniu uproszczonym (summary civil proceedings) jest możliwe zabezpieczenie oraz odzyskanie gotówki (cash seizure, cash forfeiture)
. Postępowanie to zostało uregulowane w rozdziale 3 części 5 POCA. Według sekcji 289 (6), (7) POCA termin cash obejmuje nie tylko banknoty i monety, ale także instrumenty pieniężne oraz różnego rodzaju czeki, przekazy pocztowe, przekazy bankowe, obligacje i akcje na okaziciela. Przepadkiem można objąć nie tylko gotówkę będącą mieniem do odzyskania (revoverable property), ale również przeznaczoną przez jakąkolwiek osobę do wykorzystania w bezprawnym zachowaniu (sekcja 298 (2) POCA). W przypadku gdy doszło do zajęcia, a następnie nie orzeczono przepadku, można dochodzić odszkodowania (sekcja 302 POCA). W ramach postępowania uproszczonego czynności wykonują funkcjonariusze celni, Policja oraz magistrates’ court w miejsce High Court. 
5. W uwagach końcowych poświęconych prawu angielskiemu związanemu z konfiskatą należy wyróżnić jeden z tzw. nakazów śledczych, których wydanie umożliwia POCA (część 8, rozdział 2) w postaci nakazu monitoringu konta (account monitoring order)
. Nakaz taki jest wydawany przez sędziego po spełnieniu szeregu przesłanek, m.in. w przypadku śledztwa w sprawie konfiskaty, wobec osoby wskazanej we wniosku muszą zachodzić uzasadnione powody podejrzenia uzyskania korzyści z jej bezprawnego zachowania. W przypadku śledztwa w sprawie cywilnego odzyskania aktywów, muszą istnieć uzasadnione powody podejrzenia, że mienie wskazane we wniosku jest mieniem do odzyskania lub mieniem z nim związanym, a osoba wskazana we wniosku posiada całość lub część mienia. Niezależnie od rodzaju prowadzonego śledztwa powinny ponadto występować uzasadnione powody do przyjęcia, że informacja o koncie będzie istotna dla celów śledztwa, a jej uzyskanie leży w interesie publicznym. Wniosek o wydanie nakazu powinien wskazywać, że osoba w nim określona jest objęta śledztwem w sprawie konfiskaty lub prania pieniędzy lub też mienie wskazane we wniosku jest przedmiotem śledztwa w sprawie cywilnego odzyskania, a osoba określona we wniosku wydaje się jego posiadaczem. Wniosek powinien ponadto wyrażać potrzebę uzyskania nakazu do celów śledztwa oraz identyfikować instytucję finansową, wobec której zostanie skierowany nakaz obserwacji określonego konta. 

Na mocy nakazu monitoringu konta instytucja finansowa jest zobowiązana przez czas określony wskazany w nakazie do dostarczania informacji w nim wskazanych właściwemu funkcjonariuszowi (w sposób oraz w czasie wskazanym w nakazie). Nakaz ten umożliwia obserwowanie transakcji na koncie danej osoby przez okres maksymalnie 90 dni. 

6. W pewnym zakresie działalność państwa na polu związanym z konfiskatą i odzyskiwaniem mienia została scentralizowana. Co prawda regulacje POCA odnoszą się do Asset Recovery Agency (ARA), jednakże jej funkcję w 2008 r. przejęła Serious Organised Crime Agency (SOCA), następnie w 2013 r. funkcję SOCA przejęła National Crime Agency, w ramach której działa Economic Crime Command z umiejscowionym tu Proceeds of Crime Centre. Zadaniem Centrum jest akredytacja i monitoring osób prowadzących śledztwa finansowe, jak również przeprowadzanie szkoleń m.in. w zakresie śledztw finansowych oraz odzyskiwania aktywów związanych z przestępczością. Centrum zapewnia wsparcie i dalszą edukację dla akredytowanych śledczych finansowych, zarządza również centralną bazą danych na temat prowadzonych śledztw (Joint Asset Recovery Database) oraz centralnym systemem wsparcia dla prowadzących śledztwa finansowe (Financial Investigation Support System)
. Ponadto w strukturach Economic Crime Command działa Civil Recovery and Tax Department. Wydział ten wykorzystuje m.in. uprawnienia przewidziane w POCA (odnoszące się do nieistniejącej już Asset Recovery Agency) służące odzyskiwaniu aktywów pochodzących z bezprawnego zachowania bez uprzedniego wyroku skazującego. Przepisy POCA umożliwiają opodatkowanie (taxation) dochodu (zysku), co do którego zachodzi uzasadnione podejrzenie powstania lub powiększenia się w wyniku bezprawnego zachowania (bez uzależnienia od wyroku skazującego)
. Jest to odrębna, obok konfiskaty, przepadku oraz civil recovery, pośrednia forma odzyskiwania mienia związanego z przestępstwem. Regulacje dotyczące opodatkowania są zawarte w części 6 POCA Revenue Functions (sekcje 317–326)
. 

Istotną rolę w skuteczności odzyskiwania nielegalnych aktywów odgrywa specjalny program motywacyjny Asset Recovery Incentivisation Scheme (ARIS) prowadzony przez Home Office (odpowiednik ministerstwa spraw wewnętrznych). Stanowi on przejaw pragmatycznego podejścia do poprawy skuteczności odzyskiwania aktywów za pomocą stworzenia systemu zachęty dla organów ochrony prawnej do szerokiego stosowania przepisów POCA. Założeniem programu jest przekazywanie 50% odzyskanych środków pieniężnych (za pomocą konfiskaty, przepadku gotówki lub cywilnego odzyskania aktywów) na działalność szeroko pojętych organów ochrony prawnej zaangażowanych w procedurę odzyskiwania mienia. Pozostałą połowę środków zachowuje Home Office. Środki pieniężne (w ramach 50% do podziału między różne agencje) są rozlokowane według schematu innego w zależności od sposobu ich odzyskania. Na przykład, jeżeli środki pochodzą z konfiskaty karnej: 18,75% przypada organom śledczym, 18,75% przypada prokuraturze, 12,5% przypada HM Courts & Tribunals Service. Środki pozyskane z przepadku gotówki są przekazywane w 50% organom śledczym
. Głosy krytyczne pod adresem programu motywacyjnego są formułowane m.in. z powodu sposobu podziału odzyskanych środków oraz pominięcia w ich rozlokowaniu społeczności, które ucierpiały w wyniku przestępstwa
. 

Włochy

1. W prawie włoskim konfiskata aktywów związanych z przestępstwem funkcjonuje zarówno w ramach systemu prawa karnego jak i poza nim. Na tle innych systemów prawo włoskie wyróżnia koncepcja konfiskaty powiązana z prewencją przestępczości. Instytucja ta funkcjonuje jako środek bezpieczeństwa o charakterze majątkowym lub środek prewencyjny o charakterze majątkowym. Konfiskata jako środek bezpieczeństwa została uregulowana we włoskim kodeksie karnym (Codice penale), zwanym dalej C.P. Konfiskata jako środek prewencyjny orzekana jest w specjalnym postępowaniu administracyjnym uregulowanym w dekrecie ustawodawczym nr 159 z 2011 r. (Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, nonche' nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia, a norma degli articoli 1e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136), zwanym Codice antimafia (Kodeksem antymafijnym). 

2. Konfiskata w ujęciu włoskiego kodeksu karnego jest środkiem bezpieczeństwa o charakterze majątkowym (misure di sicurezza patrimoniali)
. Podstawowa forma konfiskaty została uregulowana w art. 240 C.P. W przypadku skazania sąd może orzec konfiskatę rzeczy, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa oraz rzeczy, które stanowią produkt lub korzyść z przestępstwa. Konfiskata jest obowiązkowa w stosunku do rzeczy, których produkcja, użytkowanie, transfer, posiadanie lub sprzedaż stanowi przestępstwo (bez uzależnienia od wyroku skazującego), chyba że rzecz znajduje się w posiadaniu osoby niezwiązanej z przestępstwem (persona estranea al reato), a jej produkcja, użytkowanie, przekazanie lub sprzedaż mogą być objęte administracyjnym pozwoleniem. Ponadto obowiązkowej konfiskacie podlegają rzeczy składające się na „cenę” przestępstwa (prezzo del reato), a także dobra oraz narzędzia komputerowe lub elektroniczne, użyte w całości lub w części do popełnienia tzw. cyberprzestępstw określonych w artykułach: 615–ter C.P. (nieupoważniony dostęp do systemu komputerowego lub telekomunikacyjnego), 615–quater C.P. (nielegalne posiadanie i rozpowszechnianie kodów dostępu do systemów informatycznych lub telematycznych), 615–quinquies C.P. (dystrybucja sprzętu, urządzeń lub programów służących do uszkodzenia lub przerwania systemu informatycznego lub telematycznego), 617–bis C.P. (instalacja urządzeń służących do przechwycenia lub uniemożliwienia komunikacji), 617–ter C.P., 617–sexies C.P. (fałszerstwo, zmiana lub zniszczenie treści komunikacyjnych), 617–quater C.P. (przechwycenie lub spowodowanie zakłóceń komunikacyjnych), 617–quinquies C.P. (montaż urządzenia służącego do przechwycenia komunikacji lub zakłóceń komunikacyjnych), 635–bis C.P., 635–ter C.P. (uszkodzenie informacji, danych i programów informatycznych), 635–quater C.P., 635–quinquies C.P. (uszkodzenie systemów informatycznych i telematycznych), 640–ter C.P., 640–quinquies C.P. (oszustwa komputerowe)
. Konfiskata fakultatywna i obligatoryjna odnosząca się do ceny przestępstwa, dóbr oraz narzędzi komputerowych lub elektronicznych nie znajduje zastosowania wobec osoby niezwiązanej z przestępstwem. 

Istnieje ponadto szereg przepisów szczególnych dotyczących konfiskaty, rozproszonych w kodeksie karnym. Należy w szczególności wskazać art. 416–bis C.P., w którym określono m.in. przestępstwo przynależności, kierowania i tworzenia organizacji o charakterze mafijnym (associazione di tipo mafioso). Artykuł ten (w ustępie 7) przewiduje obowiązkową konfiskatę rzeczy związanych z przestępstwem (służących lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa, będących ceną, produktem lub zyskiem z przestępstwa, a także stanowiących ich wykorzystanie). Został on wprowadzony ustawą nr 646 z 1982 r., zwaną „ustawą Rognoni–La Torre” (od nazwisk dwóch włoskich polityków Virginio Rognoni i Pio La Torre)
. Kolejnymi przykładami szczególnych przepisów kodeksowych dotyczących konfiskaty są: art. 322–ter C.P.
 (konfiskata obowiązkowa stosowana w przypadku niektórych przestępstw urzędniczych, przy czym na podstawie art. 640–quater C.P., art. 322–ter C.P. znajduje zastosowanie również w przypadku niektórych oszustw), art. 446 C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku niektórych poważnych przestępstw z użyciem przemocy), art. 452–undecies C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku niektórych przestępstw przeciwko środowisku), art. 474–bis C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku niektórych przestępstw, w tym fałszerstw, godzących w prawa własności intelektualnej), art. 544–sexies C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku niektórych przestępstw godzących w dobra zwierząt), art. 600–septies C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku niektórych przestępstw związanych z pornografią, prostytucją, godzących w wolność seksualną oraz w przypadku utrzymywania osoby w niewolnictwie lub poddaństwie), art. 644 C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku przestępstwa lichwy), art. 648–quater C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku niektórych przestępstw przeciwko mieniu, w tym prania pieniędzy), art. 722 C.P. (konfiskata obowiązkowa w przypadku przestępstw hazardowych)
. 

3. Prawo włoskie do 1994 r. przewidywało odrębne przestępstwo posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia nieproporcjonalnych do dochodów. Przestępstwo to było zagrożonego karą od dwóch do czterech lat pozbawienia wolności oraz dodatkowo obowiązkową konfiskatą (art. 12–quinquies dekretu z mocą ustawy nr 306 z 1992 r.
 zmodyfikowanego ustawą nr 356 z 1992 r.
). Po orzeczeniu nr 48 z 9–17 lutego 1994 r.
, w którym włoski Sąd konstytucyjny (Corte costituzionale) stwierdził niekonstytucyjność przepisów określających to przestępstwo (illegittimità costituzionale)
, włoskie prawo karne nie przewiduje już przestępstwa posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia nieproporcjonalnych do dochodów. 
4. Dekretem z mocą ustawy nr 399 z 1994 r. zmienionym ustawą nr 501 z 1994 r.
 wprowadzono art. 12–sexies, który przewiduje specjalny rodzaj konfiskaty rozszerzonej (tzw. confisca allargata). Konfiskata rozszerzona, uregulowana w art. 12–sexies, należy do systemu prawa karnego
. Artykuł ten był wielokrotnie nowelizowany, a jego głównym celem jest zwalczanie przestępczości o charakterze zorganizowanym. Odnosi się on do przestępstw popełnionych w ramach takiej przestępczości lub blisko z nią pozwiązanych, choć swoim zakresem obejmuje również inne poważne przestępstwa, np. urzędnicze. 

Artykuł 12–sexies znajduje zastosowanie w przypadku skazania lub zastosowania kary na wniosek w wyniku porozumienia procesowego
 za poważne przestępstwa wymienione w jego przepisach. Należą do nich tzw. przestępstwa urzędnicze: przywłaszczenie (art. 314 C.P., art. 316 C.P.), defraudacja (art. 316–bis C.P.), sprzeniewierzenie (art. 316–ter C.P.), wymuszenie (art. 317 C.P.), korupcja (art. 318 C.P., art. 319 C.P., art. 319–ter C.P., art. 319–quater C.P., art. 320 C.P., art. 322 C.P.)
, wykorzystanie wynalazków lub odkryć (art. 325 C.P.). W art. 12–sexies wymieniono ponadto przestępstwa związane ze stowarzyszaniem się w celu popełniania przestępstw (associazione per delinquere). Po pierwsze wskazano w nim art. 416 ust. 6 C.P., który mówi o stowarzyszeniu w celu popełniania przestępstw dotyczących niewolnictwa lub poddaństwa (art. 600 C.P.), handlu ludźmi (art. 601 C.P., art. 704 C.P.), nielegalnego transportu lub wjazdu cudzoziemców (określonych w art. 12 ust. 3–bis tekstu jednolitego przepisów dotyczących imigracji i statusu uchodźców, dekret ustawodawczy nr 286 z 1998 r.). Po drugie, wskazano w całości art. 416 C.P., który w ogólności odnosi się do stowarzyszenia w celu popełniania przestępstw
. Konfiskata rozszerzona znajduje również zastosowanie w przypadku skazania lub zastosowania kary na wniosek w wyniku porozumienia procesowego za przestępstwo popełnione w celu terrorystycznym lub w celu obalenia porządku konstytucyjnego. 

Zakres konfiskaty jest rozszerzony przedmiotowo, gdyż obejmuje pieniądze, dobra lub inne wartości, których pochodzenia sprawca nie potrafi uzasadnić. Brak udowodnienia legalnego pochodzenia aktywów, jest jednym z warunków orzeczenia konfiskaty rozszerzonej. Koniecznym wymogiem jest również wykazanie, że dana osoba ma tytuł prawny lub może faktycznie dysponować wartościami (nawet za pośrednictwem osoby fizycznej lub prawnej) nieproporcjonalnymi do dochodu deklarowanego w celu podatku dochodowego lub do działalności gospodarczej. Osoba może zatem dysponować dobrami bezpośrednio lub za pomocą pośredników. W celu orzeczenia konfiskaty rozszerzonej nie jest konieczne udowodnienie związku konkretnych aktywów z przestępstwem (odmiennie niż w przypadku konfiskaty podstawowej z art. 240 C.P Podsumowując, warunkami wystarczającymi do orzeczenia konfiskaty rozszerzonej są: 

· skazanie lub wymierzenie kary na wniosek w wyniku porozumienia procesowego (na podstawie art. 444 kodeksu postępowania karnego) za przestępstwo wymienione w art. 12–sexies;

· dysproporcja między dobrami, do których osoba posiada tytuł prawny lub faktyczne prawo dysponowania a legalnym dochodem lub wynikającym z działalności gospodarczej; 

· nieudowodnienie legalnego pochodzenia dóbr przez osobę, wobec której stosowana jest konfiskata (przerzucenie ciężaru dowodu w tym zakresie). 

W konstrukcji konfiskaty rozszerzonej wykorzystano wzruszalne domniemanie prawne pochodzenia z przestępstwa dóbr nieproporcjonalnych do legalnego dochodu lub działalności gospodarczej. Konsekwencją takiego rozwiązania jest przerzucenie ciężaru dowodu w zakresie wykazania legalnego pochodzenia dóbr na osobę, której domniemanie dotyczy (wobec której stosowana jest konfiskata na podstawie art. 12–sexies). Na oskarżeniu spoczywa natomiast ciężar udowodnienia istnienia prawa danej osoby do dóbr lub możliwości faktycznego nimi dysponowania (bezpośrednio lub za pomocą pośredników) oraz dysproporcji między takimi dobrami a legalnym dochodem lub wynikającym z legalnej działalności gospodarczej. 

W przypadku niektórych przestępstw (określonych w art. 12–sexies ustęp 2)
, jeżeli nie jest możliwe orzeczenie konfiskaty nieproporcjonalnej sumy pieniędzy, dóbr i innych wartości, sąd orzeka konfiskatę innych równoważnych sum pieniędzy, dóbr i korzyści, którymi sprawca ma możliwość dysponowania, w tym za pomocą pośredników (art. 12–sexies ustęp 2–ter). 
Podsumowując, konstrukcję konfiskaty rozszerzonej, w ujęciu art. 12–sexies, charakteryzuje:

· kryterium wagi przestępstwa (warunkiem jest popełnienie przestępstwa w ramach przestępczości zorganizowanej lub innego poważnego przestępstwa wymienionego w art. 12–sexies);

· możliwość sięgnięcia do aktywów bez formalnego ograniczenia czasowego ich nabycia;

· brak wymogu udowodnienia związku konkretnych aktywów z przestępstwem;

· zastosowanie wzruszalnego domniemania prawnego pochodzenia z przestępstwa dóbr nieproporcjonalnych (do których sprawca posiada tytuł prawny lub faktyczną możliwość dysponowania bezpośrednio lub pośrednio) do legalnego dochodu lub rozmiarów działalności gospodarczej; 

· przerzucenie ciężaru dowodu w zakresie wykazania legalnego pochodzenia nieproporcjonalnych dóbr na osobę, której dotyczy domniemanie (skazanej lub ukaranej na wniosek w wyniku porozumienia procesowego za przestępstwo wymienione w art. 12–sexies);

· ograniczony zakres ciężaru dowodu spoczywający na oskarżeniu, który odnosi się do wykazania: tytułu prawnego do dóbr lub możliwości faktycznego nimi dysponowania (bezpośrednio lub pośrednio), dysproporcji między takimi dobrami a legalnym dochodem lub wynikającym z działalności gospodarczej. 

5. W prawie włoskim istnieje ponadto możliwość ostatecznego pozbawiania mienia związanego z przestępstwem, bez uzależnienia od wyroku skazującego, za pomocą instytucji konfiskaty o charakterze środka prewencyjnego. Instytucja ta została uregulowana poza systemem prawa karnego we wspomnianym dekrecie ustawodawczym nr 159 z 2011 r. Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, nonche' nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia, a norma degli articoli 1e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136
, dalej jako C.A. (od nazwy zwyczajowej tego aktu Codice antimafia, tj. Kodeks antymafijny). W literaturze wskazano, że przepisy regulujące konfiskatę w formie środka prewencyjnego przynależą do administracyjnego prawa represyjnego, w którym nie obowiązuje standard dowodu właściwy dla procesu karnego. Kompetencję do orzeczenia konfiskaty posiada sąd, w jej następstwie mienie przechodzi na rzecz państwa
. Specjalne administracyjne postępowanie sądowe jest tylko podobne do postępowania regulowanego przez brytyjski POCA, które jest skierowane wobec aktywów (in rem). W literaturze wskazano, że charakter włoskiej regulacji jest w istocie mieszany (hybrydowy), gdyż w pewnym zakresie uwzględnia związek aktywów z niebezpieczeństwem jednostki
. 

Konfiskata w formie środka prewencyjnego o charakterze majątkowym (według art. 16 C.A. w związku z art. 1 i 4 C.A.) może być zastosowana wobec osób podejrzanych o przynależność do stowarzyszenia typu mafijnego, o którym mowa w art. 416–bis C.P., jak również podejrzanych o popełnienie jednego z poważnych przestępstw wiążących się z przestępczością zorganizowaną (wskazanych w art. 51 ust. 3–bis kodeksu postępowania karnego oraz art. 12–quinquies ustęp 1 dekretu nr 306 z 1992 r. zmienionego ustawą nr 356 z 1992 r.). Ponadto ta forma konfiskaty może być zastosowana wobec osób stwarzających niebezpieczeństwo ze względu na stałe zaangażowanie w działalność przestępczą (abitualmente dediti a traffici delittuosi) lub których sposób i poziom życia wskazuje na pochodzenie aktywów z działalności przestępczej (choćby częściowo), a także osób, których zachowanie można uznać za zmierzające do popełniania przestępstw zagrażających małoletnim, zdrowiu, bezpieczeństwu lub spokojowi publicznemu. Dodatkowo przepisy wymieniają takie podmioty, jak: osoby podejmujące czynności przygotowawcze do popełnienia przestępstwa zmierzającego do obalenia państwowego systemu prawa; osoby należące do niektórych rozwiązanych organizacji politycznych (z odniesieniem do ustawy nr 645 z 1952 r.), o których można sądzić, ze względu na późniejsze zachowanie, że kontynuują podobną działalność; osoby podejmujące czynności przygotowawcze do odtworzenia partii faszystowskiej; osoby skazane za niektóre przestępstwa związane z bronią, amunicją i materiałami wybuchowymi, jeżeli na podstawie ich późniejszego zachowania można sądzić, że są skłonne do popełnienia podobnego typu przestępstwa. Przepisy wymieniają także inicjatorów i sponsorów wyżej wymienionych przestępstw. Odrębnie wskazano osoby pomagające grupom lub osobom zakłócającym z użyciem przemocy przebieg zawodów sportowych (z odniesieniem do art. 6 ustawy nr 401 z 1989 r.) oraz osoby wskazane przez Komitet ONZ ds. sankcji lub inną organizację międzynarodową kompetentną do zamrożenia funduszy lub zasobów gospodarczych w związku z podejrzeniem o finansowanie terroryzmu. Postępowanie wobec określonych osób jest inicjowane na wniosek właściwego prokuratora
. Na prokuratorze ciąży obowiązek wykazania, że dana osoba należy do kręgu podmiotów, wobec których można zastosować konfiskatę prewencyjną, a także udowodnienia tytułu prawnego lub faktycznej możliwości dysponowania aktywami nieadekwatnymi do stylu życia lub nielegalnego pochodzenia
.

Konfiskata dotyczy uprzednio zajętych aktywów (art. 24 C.A.). Warunkiem jej orzeczenia w formie środka prewencyjnego, oprócz przynależności osoby do kręgu wskazanych podmiotów, jest niemożność udowodnienia legalnego pochodzenia aktywów oraz dysproporcja między aktywami, co do których istnieje tytuł prawny lub faktyczna możliwość dysponowania (bezpośrednio lub pośrednio), a legalnym dochodem lub wynikającym z działalności gospodarczej. Konfiskata obejmuje również dobra, które okazały się rezultatem nielegalnej działalności lub wynikiem ponownego użycia dochodów z przestępstwa. Artykuł 25 C.A. umożliwia orzeczenie konfiskaty równowartości aktywów (pieniędzy lub dóbr o równoważnej wartości). 

Postępowanie dotyczące prewencyjnej konfiskaty może być zainicjowane lub kontynuowane wobec osób nieobecnych lub przebywających za granicą, jeżeli istnieją uzasadnione powody, aby sądzić, że ich dobra stanowią korzyści z nielegalnej działalności lub rezultat ich ponownego wykorzystania (art. 18 ust. 4 C.A.). Ponadto postępowanie może być kontynuowane wobec osoby zmarłej, toczy się wtedy wobec spadkobierców lub następców prawnych (art. 18 ust. 2 C.A.). Może zostać również wszczęte w sytuacji, gdy osoba, wobec której mogłaby zostać orzeczona konfiskata zmarła, wówczas toczy się wobec jej sukcesorów uniwersalnych lub singularnych, przy czym obowiązuje ograniczenie czasowe pięciu lat od śmierci osoby (art. 18 ust. 3 C.A.). Pod pewnymi warunkami (m.in. wynikającymi z uzasadnionych powodów pozwalających przyjąć, że działalność gospodarcza służy ułatwianiu przestępczości zorganizowanej lub innej poważnej przestępczości) przepisy C.A. umożliwiają ustanowienie przez sąd zarządu nad aktywami związanymi z działalnością gospodarczą i orzeczenie ich prewencyjnej konfiskaty, jeżeli istnieją uzasadnione powody, aby sądzić, że stanowią korzyści z nielegalnej działalności lub rezultat ich ponownego wykorzystania (art. 34 C.A.)
. 

6. Kodeks antymafijny przewiduje szerokie możliwości ponownego wykorzystania skonfiskowanego mienia, np. przekazywanie nieruchomości na cele związane z wymiarem sprawiedliwości i porządkiem publicznym, jak również na inne cele państwowe i publiczne. Ponadto przekazywanie ruchomości, w tym samochodów, instytucjom państwowym i społecznym oraz na potrzeby pomocy publicznej (art. 48 C.A.)
. We włoskim systemie prawnym funkcjonuje centralny podmiot posiadający uprawnienia w zakresie zarządzania i alokacji zajętego oraz skonfiskowanego mienia (L'Agenzia Nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata)
. Pomimo innowacyjnych rozwiązań przyjętych w przepisach C.A. zgłaszane są uwagi dotyczące niedostatecznej wydolności tej procedury, głównie z powodu jej długotrwałości, która wpływa niekorzystnie na zarządzanie zajętymi aktywami
.

Wnioski

Konstrukcja karnoprawnej konfiskaty rozszerzonej zastosowana w prawie francuskim, niemieckim
, angielskim oraz włoskim zawiera wiele elementów podobnych. Konsekwencją przynależności tej instytucji do systemu prawa karnego jest skierowanie postępowania, w którym jest orzekana, zawsze przeciwko osobie (in personam), a nie przeciwko aktywom (in rem). Ostatni zabieg znajduje zastosowanie w przypadku konfiskaty orzekanej w systemie pozakarnym, na przykład w ramach civil recovery w postępowaniu in rem uregulowanym w brytyjskiej POCA. Konfiskata w formie środka prewencyjnego o charakterze majątkowym orzekana w specjalnym postępowaniu administracyjnym uregulowanym we włoskim C.A., nie ma czystego charakteru in rem, lecz mieszany, ze względu na uwzględnienie wśród przesłanek jej zastosowania elementu niebezpieczeństwa osoby. 

Rozpatrując całościowo rozwiązania dotyczące konfiskaty rozszerzonej przyjęte w omawianych porządkach prawnych, za najbardziej nowatorskie należy uznać te przyjęte w prawie angielskim. Instytucja konfiskaty rozszerzonej funkcjonuje w nim obok innych zaawansowanych sposobów pozbawiania mienia związanego z przestępstwem (civil recovery, cash forfeiture, taxation) współtworząc rozbudowany system odzyskiwania aktywów nielegalnego pochodzenia, uregulowany przy tym w jednym akcie prawnym (POCA). Wyróżnikiem prawa angielskiego jest to, że konfiskata, odmiennie niż przepadek (forfeiture) zbliżony do kontynentalnych konstrukcji ostatecznego pozbawiania mienia, jest sądowym nakazem zapłaty określonej kwoty pieniężnej odpowiadającej ustalonym przysporzeniom majątkowym uzyskanym w wyniku działalności przestępczej. Rozwiązanie to należy ocenić jako pragmatyczne oraz zmniejszające koszty postępowania zabezpieczającego i wykonawczego. Jednocześnie trudne byłoby wprowadzenie podobnego rozwiązania do kontynentalnych porządków prawnych ze względu na tradycję prawną (nota bene podlegającą zmianom m.in. za sprawą instytucji konfiskaty rozszerzonej) związaną z pozbawianiem konkretnie tego, co pochodzi z przestępstwa. Kolejnym wyróżnikiem prawa angielskiego i jednocześnie przejawem pragmatyzmu w zakresie odzyskiwania aktywów związanych z przestępstwem jest prowadzony przez Home Office system motywujący organy ochrony prawnej (zaangażowane w procedurę odzyskiwania aktywów) do podejmowania skutecznych działań na tym polu poprzez możliwość partycypowania w późniejszym podziale odzyskanych środków. Pomimo głosów krytycznych zgłaszanych pod adresem Asset Recovery Incentivisation Scheme, które słusznie wskazują na konieczność korekt w przyjętym systemie podziału, samą koncepcję programu należy ocenić pozytywnie. 
Przechodząc do wyodrębnienia podobieństw i różnic między konstrukcjami konfiskaty rozszerzonej w poszczególnych porządkach prawnych należy wskazać, że przepisy przyjęte w prawie francuskim, niemieckim, angielskim i włoskim, wśród warunków koniecznych do jej orzeczenia nie przewidują udowodnienia pochodzenia konkretnych aktywów z przestępstwa, którego dotyczy postępowanie karne. W ten sposób związek mienia z przestępstwem został rozluźniony. Prawo niemieckie wyróżniają wysokie wymagania dowodowe dotyczące pochodzenia mienia. Wykazane prawdopodobieństwo pochodzenia mienia powinno być wystarczające do przekonania sędziego oraz oczywiste dla bezstronnego obserwatora. Odmienny (cywilny) standard dowodu w zakresie konfiskaty oparty na bilansie prawdopodobieństw (balance of probabilities) obowiązuje w prawie angielskim. 

Powtarzającym się elementem w omawianych konstrukcjach konfiskaty rozszerzonej jest zastosowanie ułatwiającego dowodzenie wzruszalnego domniemania prawnego pochodzenia aktywów z przestępstwa. W przepisach prawa niemieckiego posłużono się określeniem „przypuszczenia” uzasadnionego okolicznościami, natomiast w przepisach prawa angielskiego określeniem „założenie”, które wywołują skutek podobny do wzruszalnego domniemania prawnego. Jednakże prawo niemieckie, jak wskazano, przewiduje wysokie wymogi dowodowe w zakresie wykazania pochodzenia mienia z przestępstwa. W prawie francuskim domniemanie pochodzenia z przestępstwa dotyczy aktywów, których legalnego pochodzenia nie jest w stanie wyjaśnić skazany, a w przypadku aktywów, w zakresie których posiada on faktyczne prawo dysponowania, również ich formalny właściciel. W prawie włoskim domniemanie pochodzenia z przestępstwa dotyczy dóbr nieproporcjonalnych do legalnego dochodu lub rozmiaru działalności gospodarczej, co do których sprawca posiada tytuł prawny lub faktyczną możliwość dysponowania. 

Wykorzystanie w konstrukcji konfiskaty rozszerzonej domniemania prawnego pochodzenia aktywów z przestępstwa, wiąże się z przerzuceniem ciężaru dowodu w zakresie wykazania ich legalnego pochodzenia na osoby, których domniemanie dotyczy. Ciężar dowodu zostaje wtedy podzielony między:

1) oskarżyciela – w zakresie wykazania istnienia prawa własności aktywów lub możliwości faktycznego nimi dysponowania oraz w zależności od systemu prawnego: dysproporcji między aktywami a legalnym dochodem lub wynikającym z działalności gospodarczej, wartości aktywów, posiadania aktywów, transferu aktywów, wydatków poczynionych z aktywów, 

2) i osobę, której domniemanie dotyczy (właściciela lub faktycznego dysponenta aktywów) – w zakresie wyjaśnienia legalnych źródeł pochodzenia aktywów. 

Prawo niemieckie formalnie nie przerzuca ciężaru udowodnienia legalnego pochodzenia aktywów na osobę, której dotyczy uzasadnione okolicznościami „przypuszczenie” ich nielegalnego pochodzenia. Na oskarżeniu spoczywa ciężar dowodu w zakresie wykazania prawdopodobieństwa uzyskania aktywów z przestępstwa lub za jego popełnienie, przy czym na tyle wysokiego, aby było oczywiste dla bezstronnego obserwatora i wystarczające do przekonania sędziego. Podmiot, którego aktywów dotyczy takie „przypuszczenie” może mu jednak faktycznie oponować, dowodząc ich legalnego źródła. 

W prawie francuskim, niemieckim i włoskim nie wprowadzono formalnego ograniczenia czasowego dla uzyskania aktywów, które mogą zostać objęte konfiskatą rozszerzoną. W prawie angielskim przyjęto natomiast ograniczenie czasowe dla zastosowania założeń (assumptions) co do pochodzenia aktywów z przestępstwa (okres sześciu lat kończących się z dniem najwcześniejszego wszczęcia postępowania przeciwko oskarżonemu). Odrębne założenie dotyczy wyceny nabytych aktywów, które uznaje się za wolne od praw (interesów) innych osób. 

Elementem podobnym w prawie francuskim, niemieckim, angielskim i włoskim jest przyjęcie w konstrukcji konfiskaty rozszerzonej kryterium wagi przestępstwa. Konfiskata rozszerzona znajduje zastosowanie nie do wszystkich, lecz co do zasady poważnych przestępstw. Do wagi przestępstwa odniesiono się w różny sposób, za pomocą: 

· kryterium surowości zagrożenia karą (Francja); 

· wskazania w przepisach szczególnych możliwości zastosowania konfiskaty rozszerzonej za konkretne przestępstwo (Niemcy);

· wskazania w przepisach określających przesłanki konfiskaty rozszerzonej konkretnych przestępstw, w związku z którymi może być zastosowana (Włochy, Wielka Brytania). 

W prawie angielskim, ze względu na konieczną do orzeczenia konfiskaty rozszerzonej dodatkową przesłankę stwierdzenia przestępczego trybu życia (criminal lifestyle), uwzględnia się takie elementy, jak: wartość uzyskanej korzyści majątkowej, czas popełnienia przestępstwa, przynależność zachowania do części działalności przestępczej. Na pozytywną ocenę zasługuje odzwierciedlenie w omawianych porządkach prawnych koncepcji powiązania konfiskaty rozszerzonej z poważną przestępczością, która została przyjęta w aktach prawa międzynarodowego i UE. Ze względu na odmienności proceduralne orzekania tego typu konfiskaty i wykorzystanie domniemania prawnego pochodzenia aktywów z przestępstwa, materialnoprawne przesłanki jej zastosowania słusznie podlegają obostrzeniu poprzez odniesienie do poważnej przestępczości (rozmaicie definiowanej w zależności od systemu prawnego).

Skutek w pewnym stopniu zbliżony do konfiskaty rozszerzonej można uzyskać poprzez kryminalizację zachowania polegającego na posiadaniu aktywów nieuzasadnionego pochodzenia i zastosowaniu sankcji karnej o charakterze majątkowym. Tego rodzaju przestępstwo istnieje w prawie karnym Francji (art. 321–6 C.P.). Należy jednak pamiętać, że w systemie prawa francuskiego jest ono wykorzystywane jako element walki z przestępczością zorganizowaną, a do jego ustawowych znamion należy m.in. pozostawanie danej osoby w stałych relacjach (relations habituelles) z jedną lub więcej osobami utrzymującymi się z popełniania zbrodni lub występków zagrożonych karą co najmniej pięciu lat pozbawienia wolności. Jest to istotny element kryminalizacji posiadania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia, który odróżnia rozwiązanie przyjęte w prawie francuskim od prób pozbawiania aktywów nieuzasadnionego pochodzenia za pomocą wprowadzania specjalnego typu przestępstwa lub kary majątkowej podejmowanych w prawie włoskim i niemieckim. Prawo włoskie do 1994 r. przewidywało zbliżone przestępstwo, jednakże przepisy, w których zostało ono określone (art. 12–quinquies dekretu z mocą ustawy nr 306 z 1992 r. zmodyfikowanego ustawą nr 356 z 1992 r.), zostały uznane przez włoski Sąd konstytucyjny w orzeczeniu nr 48 z 9–17 lutego 1994 r. za niezgodne z włoską konstytucją (art. 27 ust. 2 konstytucji). W niemieckim prawie karnym funkcjonowała natomiast do 2002 r. specjalna kara majątkowa w postaci nakazu zapłaty kwoty pieniężnej, której wartość była ograniczona tylko wartością aktywów sprawcy. Na podstawie przepisów szczególnych karę taką można było orzec obok kary dożywotniego pozbawienia wolności lub kary pozbawienia wolności powyżej dwóch lat. Przepisy dotyczące tej specjalnej kary majątkowej (§ 43aStGB) zostały uznane przez Federalny Sąd Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 marca 2002 r. (2 BvR 794/95) za niezgodne z niemiecką ustawą zasadniczą (art. 103 § 2 ustawy zasadniczej). 

Na koniec należy wskazać, że koncepcja konfiskaty rozszerzonej wynikająca z umów międzynarodowych i prawa UE wzbudza wiele pytań o właściwą ochronę praw jednostki na każdym etapie procedury konfiskaty, jak również o materialnoprawne podstawy jej orzekania. Szczególne trudności wiążą się z zachowaniem standardów rzetelnego procesu karnego. Ze względu na niedostateczną skuteczność tradycyjnych rozwiązań prawa karnego w pozbawianiu i odzyskiwaniu aktywów powiązanych z przestępczością oraz ze względu na obrany przez społeczność międzynarodową kierunek zmian w podejściu do konfiskaty, należy dążyć do wypracowania, w szczególności na poziomie prawa międzynarodowego, właściwego poziomu ochrony praw podmiotów podlegających konfiskacie rozszerzonej. Jeżeli nie jest możliwe pełne pogodzenie instytucji konfiskaty rozszerzonej z zasadami rzetelnego procesu karnego (na przykład w zakresie domniemania niewinności), a jednocześnie prawo międzynarodowe i UE rozwija zastosowanie tej instytucji prawnej, należy poszukiwać właściwego uzasadnienia dla obranego kierunku działań. Uzasadnienie to powinno jednocześnie odrywać się od tradycyjnego dyskursu zgodności lub niezgodności z zasadami rzetelnego procesu karnego, gdyż przynosi on negatywną odpowiedź na pytanie o taką zgodność. 
W celu zrozumienia zmieniającego się podejścia do skutecznego pozbawiania aktywów związanych z przestępczością warto nawiązać do koncepcji mienia, które może szkodzić (‘the legal construction that property can do harm’), która wykorzystuje w pewnym stopniu fikcję prawną. Koncepcja ta została zarysowana przez nieżyjącego już Joachima Vogela z Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium
 w kontekście instytucji cywilnego przepadku (z akcentem na rozwiązania przyjęte w Stanach Zjednoczonych), który jest orzekany w postępowaniu przeciwko aktywom, które mogą zostać uznane za „winne” ze względu na związek przestępstwem. Koncepcja mienia mogącego wyrządzić szkodę zakłada, że aktywa pochodzące z przestępstwa mogą zostać ponownie wykorzystane w celu przestępczym, jak również podlegać wypraniu i wtopieniu w legalne środki majątkowe. W ocenie autora przepadek owoców przestępstwa uzasadnia przekonanie, że przestępstwo nie może popłacać (crime must not pay), w tym sensie przepadek zapobiega bezpodstawnemu wzbogaceniu. Joachim Vogel podkreśla, że bezpodstawne wzbogacenie w wielu systemach prawnych powoduje obowiązek restytucji wynikający z prawa cywilnego i ta cywilnoprawna zasada może zostać przeniesiona do prawa karnego (z zastosowaniem do osób, po których stronie wystąpiło bezpodstawne wzbogacenie bez ograniczenia do osób winnych popełnienia przestępstwa, przy jednoczesnym zabezpieczeniu możliwości dochodzenia roszczeń przez ofiary przestępstwa oraz właściwej ochronie praw osób będących w dobrej wierze). Polityka karna i procedura orzekania mogą się różnić w zależności od tego, czy mamy do czynienia z przepadkiem przedmiotów, których posiadanie jest zabronione, narzędzi przestępstwa, czy wreszcie przepadkiem owoców przestępstwa, zaś kontrowersje dotyczą przede wszystkim ostatniego z wymienionych rodzajów przepadku. Związek przepadku owoców przestępstwa z prawem cywilnym uzasadnia inne zabiegi proceduralne, w tym przerzucenie ciężaru dowodu na posiadacza aktywów lub orzeczenie przepadku bez uprzedniego wyroku skazującego. Istotna jest uwaga, że przy rozpatrywaniu przepadku owoców przestępstwa odwołanie następuje przede wszystkim do konstytucyjnych gwarancji ochrony własności (przy rozpatrywaniu środków karnych w sposób naturalny odwołanie następuje do konstytucyjnych gwarancji odpowiedzialności karnej). 
Autor wskazuje, że przyjęcie założenia o mieniu mogącym wyrządzić szkodę jest szczególnie trudne dla jurysdykcji kontynentalnych, w których koncepcja winy jest związana z osobą oraz w których nie istnieją postępowania skierowane tylko przeciwko aktywom (in rem). Niemniej jednak w ocenie autora, poprzez uznanie, że mienie może wyrządzić lub zostać wykorzystane do spowodowania szkody (criminal harm), koncepcja ta może zostać wykorzystana przez systemy prawa kontynentalnego w zakresie cywilnego przepadku lub przepadku bez wyroku skazującego. Oparcie koncepcji na zasadzie szkody (w miejsce indywidualnego zawinienia) legitymizuje przepadek i pozwala na jego orzekanie również wobec osób trzecich nie uznanych za winnych jakiegokolwiek przestępstwa przy jednoczesnym zapewnieniu tym osobom gwarancji rzetelnego procesu. Uwzględniając przedmiot, przesłanki, działanie oraz cele przepadku cywilnego i karnego, do których należy odzyskanie aktywów pochodzących z przestępstwa lub użytych do jego popełnienia, Joachim Vogel przedstawia argument, że cywilny przepadek różni się od przepadku karnego bardziej w zakresie procedury orzekania niż w zakresie natury obu instytucji
. Wskazuje ponadto, że w prawie karnym są wykorzystywane różnego rodzaju środki prewencyjne, w tym detencyjne, nie wymagające wyroku skazującego wobec osoby, przestępstwo jest natomiast często popełniane z chęci zysku, a jego wykonanie pociąga koszty, przepadek wydobywa zysk z przestępstwa oraz podnosi koszty jego popełnienia przeciwdziałając w ten sposób przestępczości oraz oddziałując nie tylko represyjnie, ale również prewencyjnie. 

Extended confiscation in national jurisdictions of select European countries

Abstract

This paper discusses juristic solutions for extended confiscation in the French, German, English, and Italian laws to identify similarities and differences among concepts of extended confiscation in particular legal regimes. For the purpose of this paper, extended confiscation is understood to mean the form of final deprivation of property under criminal law, extended to include assets allegedly deriving from activities of a criminal nature. Extended confiscation in particular national jurisdictions is described with reference to various methods of final deprivation of assets connected with any criminal activity, including methods provided by non-criminal branches of law.
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