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WSTEP

I ———
Program Rozwoju Sportu do roku 2020 (dalej: PRS 2020) jest pierwszym dokumentem strategicznym
dotyczagcym obszaru sportu, wpisujgcym sie w nowy porzgdek zarzadzania strategicznego, okreslony
w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®. PRS 2020 jest $redniookresowym dokumentem
strategicznym okreslajgcym cele, priorytety oraz kierunki interwencji. Dokument zastgpi
obowigzujgcy Strategie rozwoju sportu w Polsce do roku 2015. Whnioski z jej ewaluacji zostaty
wykorzystane w procesie przygotowywania PRS 2020.

Projektujgc schemat kierunkdw interwencji w ramach PRS 2020 przyjeto za cel zapewnienie
maksymalnej zgodnosci dokumentu z obowigzujgcymi krajowymi dokumentami strategicznymi,
wytycznymi Unii Europejskiej dotyczacymi obszaru sportu i aktywnosci fizycznej oraz Umowg
Partnerstwa regulujgcg zakres wsparcia ze srodkdéw unijnych w perspektywie finansowej 2014-2020.
Efektem takiego podejscia jest uwzglednienie wielowymiarowosci sportu i aktywnosci fizycznej oraz
zapisanie w dokumencie takich dziatan, ktérych realizacja bedzie wymagata wspétpracy z podmiotami
zewnetrznymi w stosunku do ministra witasciwego do spraw kultury fizycznej. Podstawg
do projektowanych dziatan sg rdéwniez wnioski z przygotowywanej diagnozy opartej
o reprezentatywne, cykliczne i, w duzej mierze, poréwnywalne miedzynarodowo badania
statystyczne.

Niniejszy dokument prezentuje nowe podejscie do sportu rozumianego jako wazny obszar polityki
publicznej. W zwigzku z powyzszym, w PRS 2020 sport zostat przedstawiony w kontekscie innych
polityk, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdrowia, edukacji, transportu, turystyki, planowania
przestrzennego oraz rynku pracy i polityki spotecznej, szczegdlnie w aspekcie potencjatu sportu
w budowaniu kapitatu spotecznego. Duzy nacisk potozono réwniez na wprowadzenie w sporcie zasad
zarzadzania strategicznego, praktykowanych w innych obszarach polityk publicznych. W zwigzku
z wieloaspektowoscig zagadnien poruszonych w PRS 2020, w celu skutecznej realizacji dokumentu
niezbedne jest prowadzenie zintegrowanych dziatan ponadresortowych, a takie wspotpracy
administracji rzagdowej, samorzgdowej oraz organizacji pozarzgdowych.

Nalezy podkresli¢, iz takie ujecie sportu sprawia, ze interwencja w tym obszarze staje sie réwniez
zbilansowana ekonomicznie. Inwestycje w sport nalezy traktowaé przede wszystkim jako szeroko
rozumiang prewencje zdrowotng oraz sprzyjanie postawom prospotecznym. Upowszechnianie
podejmowania prozdrowotnej aktywnosci fizycznej obniza koszty przeznaczane na opieke zdrowotng
oraz ubezpieczenia socjalne, a takze pozytywnie oddziatuje na pracownikdéw, m.in. zmniejszajac ilos¢
absencji w pracy czy zwiekszajgc efektywnosé i kreatywnos¢. Ponadto sport petni funkcje
wychowawczg, szczegdlnie w odniesieniu do dzieci i mtodziezy szkolnej. Nie do przecenienia jest
rowniez rola sportu jako istotnej gatezi gospodarki w kontekscie kreowania popytu na produkty
i ustugi okotosportowe (np. odziez, ustugi turystyczne) oraz sprzyjania innowacyjnosci. Zgodnie

! Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z pdin. zm.).
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z przyjeta optyka, wedle ktdrej interes spoteczny jest celem nadrzednym, ponoszenie wydatkéw ze
Srodkow publicznych na sport wyczynowy jest uzasadnione jego rolg w upowszechnianiu aktywnosci
fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej.

Sport jest istotnym obszarem polityki publicznej, ktérego oddziatywanie wykracza daleko poza ten
obszar. Niniejszy dokument jest prébg potfaczenia interwencji w zakresie sportu wyczynowego oraz
dziatan na rzecz upowszechniania aktywnosci fizycznej. Nalezy podkresli¢, ze aktywnos¢ fizyczna jest
pojeciem szerszym niz sport i obejmuje nie tylko wyczynowe lub rekreacyjne uprawianie sportu, lecz
rowniez inne zachowania, takie jak taniec czy prace w domu i ogrodzie. Brak aktywnosci fizycznej
wywotuje ewidentne negatywne skutki dla zdrowia. Wedtug Swiatowe]j Organizacji Zdrowia (WHO)
przyczynia sie do chordb serca, cukrzycy, nowotwordw oraz sprzyja nadwadze i otytosci, co
w konsekwencji powoduje przedwczesng utrate sprawnosci oraz zwieksza ryzyko smierci z powodu
choréb cywilizacyjnych. W zwigzku z tym, WHO prowadzi szereg dziatan promujgcych koncepcje
HEPA — aktywnosci fizycznej pozytywnie wptywajgcej na zdrowie (health-enhancing physical activity),
ktéra uwzglednia mozliwie wiele aspektdw sprzyjania podejmowaniu aktywnosci fizycznej, m.in.
poprzez dziatania w obszarze transportu, przestrzeni publicznej czy modelowanie zachowan
w miejscu edukacji i pracy. Dotozono wszelkich staran, aby PRS 2020 byt krajowym dokumentem
promujgcym prozdrowotng aktywnos¢ fizyczng, zgodnie z kierunkiem wytyczonym w Europejskiej
Strategii Aktywnosci Fizycznej WHO?.

Stosowane pojecia

Efektem zapewnienia zgodnosci PRS 2020 z obowigzujgcymi nadrzednymi krajowymi i europejskimi
dokumentami strategicznymi byto zastosowanie struktury poje¢, ktéra nie opiera sie wytgcznie na
ustawie o sporcie. Celem takiego zabiegu byta dbatos¢ o spdjnos¢ dokumentdw strategicznych na
kazdym szczeblu, co powinno umozliwi¢ realizacje zadan przy wsparciu strategicznych partnerow
rzgdowych oraz utatwi¢ jednostkom samorzadu terytorialnego (dalej: jst) korzystanie
z dofinansowania ze $rodkéw unijnych dla projektéw w obszarze sportu i rekreacji.

Umowa

Partnerstwa
2014-2020

ustawa o
sporcie
terminologia
wytyczne Unii Swiatowej
Europejskiej Organizacji
. ' Zdrowia

obowigzujace pOJeCIa badnia
aove [ prs K |
naukowe i
dokumenty statystyczne

strategiczne

2020

% Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organisation, WHO), WHO European Region Physical Activity Strategy 2016-
2025, projekt [kwiecien 2015 r.].
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W zwigzku z powyzszym, niezbedne wydaje sie ramowe wyjasnienie zastosowanych poje¢ z obszaru

sportu.

sport

1. wielopodmiotowa struktura organizacyjna, ktdrej istotg jest uprawianie
sportu.

2. wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére majg na celu wypracowanie lub
poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej lub osiggniecie wynikéw sportowych
na dowolnym poziomie wspoéfzawodnictwa; podejmowane zwykle w sposdb
zorganizowany, na zasadach okreslonych obowigzujgcymi regutami sportowymi;
3. konkretny typ wspdtzawodnictwa, objety przepisami jednej miedzynarodowej
federacji sportowej; dawniej: dyscyplina (sportu).

aktywnosé
fizyczna

pojmowane funkcjonalnie podejmowanie wysitku fizycznego o charakterze
umiarkowanym lub intensywnym, bez wzgledu na cel lub motywacje
podejmowania tego wysitku; aktywnosé fizyczna obejmuje zaréwno wyczynowe
lub rekreacyjne uprawianie sportu, lecz réwniez inne zachowania, takie jak taniec
czy praca w domu i ogrodzie. Pojecie stosowane w dokumentach Swiatowe;j
Organizacji Zdrowia oraz Komisji Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
prozdrowotnego aspektu aktywnosci fizycznej, sktadajace sie na koncepcje HEPA
(ang. health-enhancing physical activity, prozdrowotna aktywnos$¢ fizyczna lub
aktywnos¢ fizyczna pozytywnie wptywajgca na zdrowie).

rekreacja

rodzaj sportowej aktywnosci fizycznej, ktéry zasadniczo nie jest zwigzany
z uprawianiem sportu na zasadach okreslonych obowigzujagcymi regutami
sportowymi; rekreacja podejmowana jest w przestrzeni rekreacyjnej lub na
obiektach infrastruktury rekreacyjnej, np. spacer, zabawa na placu zabaw/w
parku linowym, nordic walking itp.

dyscyplina
(sportu)

wyodrebniona czes¢ sportu rozumianego jako konkretny typ wspétzawodnictwa
okreslony regutami sportowymi, np. pitka siatkowa plazowa (sport: pitka
siatkowa), kolarstwo torowe (sport: kolarstwo) czy skoki narciarskie (sport:
narciarstwo).

sport dla
wszystkich

rodzaj sportu okreslony obowigzujgcymi regutami sportowymi, uprawiany w celu
utrzymania sprawnosci fizycznej, zdrowia psychicznego i dobrego samopoczucia,
zwigzany (choé¢ niekoniecznie) z uczestnictwem w imprezach sportowych
nastawionych najczesciej na masowe uczestnictwo; sport uprawiany
niezawodowo (amatorsko, rekreacyjnie); zwany réwniez jako: sport powszechny,
sport rekreacyjny, sport masowy, sport amatorski.

sport wyczynowy

rodzaj sportu okreslony obowigzujgcymi regutami sportowymi, uprawiany w celu
osiggania jak najlepszych wynikéw w zawodach sportowych réznego szczebla
poprzez prowadzenie systematycznego treningu; czesto — sport zawodowy,
ktdrego uprawianie jest formg pracy zarobkowej; dawniej: sport kwalifikowany.

Ponadto, powotujac sie na wyniki badan statystycznych lub analitycznych, przytoczono stosowang
w nich terminologie nawet w przypadkach, gdy byta ona niespdjna z pojeciami stosowanymi
w ustawach czy dokumentach strategicznych.
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1.1. RAMY PRAWNE

Dokument stanowi program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 i z 2015 r. poz. 349). Jak wskazuje
art. 15 ust. 1 przedmiotowej ustawy Programy sg dokumentami o charakterze operacyjno-
wdrozeniowym ustanawianymi w celu realizacji Sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz
strategii rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z przyjetymi w Planie uporzadkowania strategii rozwoju z dnia 24 listopada 2009 r.
zatozeniami dotyczgcymi zoptymalizowania liczby dokumentdéw strategicznych, Rzad RP przyjat
w drodze uchwat 9 strategii realizujgcych cele srednio- i dtugookresowej strategii rozwoju kraju
bedacych ,innymi strategiami rozwoju” w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. PRS 2020 jest scisle powigzany z ww. dokumentami strategicznymi, w tym w szczegdlnosci
ze Strategiq Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 oraz Strategiq Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020,
stanowigc ,,program rozwoju” w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Najwazniejszymi aktami prawnymi regulujgcymi obszar przewidzianych w PRS 2020 kierunkdow
interwencji s3:

= ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U.z2014 r. poz. 715);
= ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U.z2014 r. poz. 1118, z pdin. zm.);
= ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr. 256, poz. 2572 z pdin. zm.);
= ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(Dz. U.z1991r. Nr 46, poz. 203, z pdzn. zm.);
= ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U.z2001r. Nr79, poz. 855, z pdzn. zm.);
= ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r. poz. 594, z pdzn. zm.);
= ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U.z2013 r.poz. 611, z pdzn. zm.).

1.2. ZGoDNOS¢ Z DOKUMENTAMI | REGULACJAMI UE

Unia Europejska nie posiada kompetencji do harmonizacji prawa panistw cztonkowskich w zakresie
realizacji polityki sportowej. Wprowadzone Traktatem Lizboriskim art. 6 oraz 165 TFUE dajg UE
mozliwos¢ realizacji dziatan majgcych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie dziatan
panstw cztonkowskich o wymiarze europejskim. Instytucje UE mogg wiec przyjmowac jedynie srodki
o charakterze zalecen.
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Instytucje UE takie jak Komisja, Rada oraz Parlament przyjety szereg dokumentédw stanowigcych
wskazéwki dla panstw cztonkowskich, w jaki sposdb formutowac polityke sportowa, tak aby
wychodzita naprzeciw wspdlnym wyzwaniom. Nalezy podkresli¢, ze cele, priorytety i dziatania
opisane w PRS 2020, wpisujg sie w te zalecenia.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze niniejszy dokument wspiera realizacje priorytetu okreslonego
w strategii Europa 2020°, ktdrym jest rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie
gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spojnos$¢ spoteczng iterytorialna.
W szczegdlnosci w zakresie: zdobywania nowych umiejetnosci, wspierania zdrowia i aktywnosci oséb
starszych, rdwnouprawnienia pfci oraz rozwoju spdjnosci spoteczne;j.

Podstawowym dokumentem, ktéry okresla strategiczne wytyczne dla roli sportu w Europie jest
sporzadzona przez KE Biata Ksiega na temat Sportu®. PRS 2020 wpisuje sie w duza cze$¢ zagadnien,
ktdre z punktu widzenia Biatej Ksiegi sg kluczowe dla polityki sportowej w Europie. W tym kontekscie
dokument Komisji podkresla znaczenie takich kwestii jak: poprawa zdrowia publicznego poprzez
aktywnos¢ fizyczng, koniecznos¢ walki z dopingiem, mozliwos¢ tworzenia kapitatu ludzkiego poprzez
sport, propagowanie wolontariatu, integracja spoteczna poprzez sport, koniecznos¢ walki
z nietolerancjg i przemocg w sporcie oraz tworzenie zréwnowazonego modelu finansowania sportu
ze Srodkéw publicznych.

Przyjmowane przez Rade UE zalecenia oraz konkluzje skupiajg sie na poszczegdlnych wyzwaniach
opisujgc ich charakter oraz sugerujac okreslone dziatania. Poréwnanie tych dokumentéw z PRS 2020
pokazuje, ze niniejszy program odnosi sie do wiekszosci obszaréw wskazywanych w dokumentach
unijnych, dostosowujgc rozwigzania do polskich warunkéw.

Wizja zawarta w PRS 2020 oraz potrzeba stworzenia dokumentu o takim charakterze, pokrywa sie
z zaleceniami Rady dot. promowania prozdrowotnej aktywnosci fizycznej®. Oprécz opisu korzysci
wynikajgcych z aktywnego stylu zycia, dokument zaleca réwniez panstwom cztonkowskim, aby dazyty
do skutecznej polityki w dziedzinie prozdrowotnej aktywnosci fizycznej poprzez opracowanie
miedzysektorowego podejscia uwzgledniajgcego takie obszary polityki jak sport, zdrowie, edukacja,
Srodowisko i transport, uwzgledniajgc wytyczne UE dotyczgce aktywnosci fizycznej oraz dziatajac
zgodnie z uwarunkowaniami krajowymi. Dziatania te powinny obejmowac m.in. wdrazanie krajowych
strategii. Postulat ten zostat powtdrzony w podobnym ksztatcie w formie Konkluzji Rady®.

Nalezy dodaé, ze te same Konkluzje podkreslajg znaczenie zachecania do rozwoju inicjatyw
sportowych na witasciwym szczeblu — tak, aby tworzy¢ bogatg oraz dostepng oferte aktywnosci

® Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu, KOM(2010)2020 wersja ostateczna, Bruksela, 03.03.2010 r.

* Biata Ksiega na temat Sportu, KOM(2007) 397 wersja ostateczna, Bruksela, 11.07.2007 r.

® Zalecenie Rady z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie propagowania we wszystkich sektorach prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej (2013/C 354/01).

6 Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
propagowania aktywnosci fizycznej sprzyjajacej zdrowiu (2012/C 393/07).
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fizycznej wsrdéd spoteczenstwa oraz wigczania zagadnien zwigzanych z aktywnym starzeniem sie do
krajowych polityk.

Szczegélnie istotna z punktu widzenia UE jest kwestia budowania kapitatu spotecznego i wtgczenia
spotecznego poprzez sport, ktéra réwniez znajduje odzwierciedlenie w PRS 2020. Do tego
zagadnienia odnosi sie szereg konkluzji Rady. Panstwa cztonkowskie podkreslaja w nich, ze
dostepnos¢ sportu i udziat w jego réznych aspektach sg wazne dla rozwoju osobistego, poczucia
tozsamosci i przynaleznosci, dobrego samopoczucia w aspekcie fizycznym i psychicznym,
upodmiotowienia, kompetencji i sieci spotecznych, komunikacji miedzykulturowej i szans na rynku
pracy’. Ponadto Rada uznata, ze angazujac sie w sport, mtodzi ludzie nabywajg konkretne
umiejetnosci i kompetencje osobiste izawodowe, ktére zwiekszaja ich szanse na zatrudnienie®.
Konkluzje wskazujg réwniez na konieczno$¢ wykorzystania potencjatu sportu na rzecz wsparcia grup
defaworyzowanych, w szczegdlnosci kobiet® oraz oséb niepetnosprawnych, ktérym nalezy zapewnié¢
tez odpowiednia infrastrukture'®. Rada docenia takze wartoé¢ wolontariatu sportowego
w budowaniu kapitatu spotecznego™.

Kolejnym zagadnieniem, ktére zajmuje istotne miejsce w dokumentach UE oraz w PRS 2020 jest
kwestia uczciwosci w sporcie. Panstwa cztonkowskie wraz z innymi interesariuszami zebranymi na
Forum Sportu 2012 r. dostrzegly, ze ustawianie wynikdw sportowych stanowi jedno
z najpowazniejszych zagrozen dla wspdtczesnego sportu, podkreslajac, ze rozwigzanie tego problemu
wymaga niezwtocznych, spdjnych i skoordynowanych dziatan wtadz publicznych, ruchu sportowego
i operatoréw zaktaddw bukmacherskich®. Koniecznoéé podjecia dziatan wtym zakresie zostata
réwniez potwierdzona w formie Konkluzji*®>. Drugim istotnym wyzwaniem w zakresie uczciwosci
w sporcie jest kwestia walki z dopingiem. W dokumentach unijnych wskazuje sie na potrzebe
podjecia dziatari w tym zakresie zaréwno w sporcie wyczynowym, jak i rekreacyjnym™.

Zalecenia dotyczace najwazniejszych wyzwan w sporcie przedstawit réwniez Parlament Europejski
w Sprawozdaniu w sprawie europejskiego wymiaru sportu®®. Dokument identyfikuje konieczne
obszary interwencji oraz rekomenduje podjecie dziatann m.in. paiistwom cztonkowskim. Zalecenia te
pokrywajg sie z PRS 2020 w takich obszarach jak: walka z dyskryminacjg w sporcie ze wzgledu na pte¢,

’ Konkluzje Rady z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie roli sportu jako Zrédta i podstawy aktywnego witgczenia spotecznego
(2010/C 326/04).

8 Konkluzje Rady w sprawie wptywu sportu na gospodarke UE, a zwfaszcza na walke z bezrobociem mtodziezy i na
zwiekszanie wigczenia spotecznego (2014/C 32/03).

o Konkluzje Rady z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie réwnosci ptci w sporcie (2014/C 183/09).

1o Konkluzje Rady z dnia 18 listopada 2010 r.

1 Konkluzje Rady w sprawie roli wolontariatu sportowego w propagowaniu aktywnosci obywatelskiej (2011/C 372/06).

2 Deklaracja z Nikozji w sprawie walki z ustawianiem wynikéw sportowych, przyjeta podczas spotkania w ramach
Europejskiego Forum Sportu oraz Nieformalnego Spotkania Ministrow UE odpowiedzialnych za sport w Nikozji
(20.09.2012r.).

13 Konkluzje Rady w sprawie walki z manipulowaniem wynikami sportowymi (2011/C 378/01).

" Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie walki
z dopingiem w sporcie rekreacyjnym (2012/C 169/03).

> Sprawozdanie w sprawie europejskiego wymiaru sportu, 18.11.2011 r. (2011/2087(INI)).
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wptyw sportu na pomoc w powrocie do normalnosci mtodziezy znajdujacej sie w trudnej sytuacji
socjalnej, pozytywny wplyw sportu na zdrowie, umozliwienie uprawiania sportu wszystkim
obywatelom w rdznych lokalizacjach, umozliwienie osobom niepetnosprawnym uczestnictwa
w sporcie, koniecznosé walki z dopingiem oraz korupcjg w sporcie, rola ksztatcenia i odpowiednich
kwalifikacji treneréw, zapewnienie bezpieczeistwa na stadionach. W Sprawozdaniu podkreslono
takze istotne znaczenie wolontariatu w sporcie, wazng role kariery dwutorowej oraz zauwazono
potencjat istniejgcy w sporcie dla integracji spofecznej, zatrudnienia, czy zaangazowania
obywatelskiego.

1.3. ZcopNosS¢ z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI

PRS 2020 jest podstawowym elementem realizacji narzedzia 60. Poprawa warunkow umozliwiajgcych
wzrost aktywnosci fizycznej i rozwdj poprzez sport zapisanego w Dokumencie Implementacyjnym
Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020: Narzedzia realizacji Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego
2020, ktére wskazuje Ministra Sportu i Turystyki (ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej)
jako podmiot wiodacy odpowiedzialny za jego realizacje. Wsrdd planowanych dziatan w ramach ww.
narzedzia znajduje sie m.in. dokonanie kompleksowej diagnozy stanu sportu w Polsce oraz stworzenie
nowego dokumentu strategicznego wytyczajgcego kierunki rozwoju sportu - ewaluacja
dotychczasowych kierunkow dziatanr iich aktualizacja bqdz przedefiniowanie zgodnie z wynikiem
oceny.

Kierunki interwencji okreslone w Programie spdjne sg z gtdwnym celem Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2020, jakim jest rozwijanie kapitatu ludzkiego poprzez wydobywanie potencjafdw oséb, tak
aby mogty one w petni uczestniczy¢ w Zyciu spotecznym, politycznym i ekonomicznym na wszystkich
etapach Zycia oraz celem szczegétowym 4: Poprawa zdrowia obywateli oraz efektywnosci systemu
opieki zdrowotnej. Ponadto Minister Sportu i Turystyki (minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej)
zostat uwzgledniony jako podmiot wspédtpracujacy w celu realizacji nastepujacych narzedzi
zapisanych w Dokumencie Implementacyjnym Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020: Narzedzia
realizacji Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020:

narzedzie 10: Rdznicowanie form zaje¢ oraz dalsza indywidualizacja procesu ksztatcenia;

narzedzie 11: Stworzenie modelu pracy z uczniem szczegdlnie zdolnym;

narzedzie 14: Zwiekszenie atrakcyjnosci zawodu nauczyciela, poprawa efektywnosci i jakosci ich
pracy oraz tworzenie bodzcéw dla pozostawania w zawodzie najlepszych nauczycieli;

narzedzie 16: Wzmocnienie funkcji socjalnej i wczesno-interwencyjnej szkoty, poprzez zwiekszenie
wsparcia nakierowanego na wyréwnanie deficytéw w dostepie do ustug publicznych,
ktére moze oferowad szkota oraz powrdt do jej funkcji prewencyjnej;

narzedzie 18: Rozwdj postaw prozdrowotnych i prosSrodowiskowych wsréd dzieci i mtodziezy;

narzedzie 50: Zwiekszenie skali i efektywnosci dziatai nakierowanych na zmniejszenie liczby
zachorowan i zgondéw poprzez profilaktyke chordb cywilizacyjnych, a w szczegélnosci
chordb o najwyzszym wskazniku umieralnosci;

narzedzie 66: Promocja aktywnosci zawodowej i spotecznej senioréow — ,,srebrna gospodarka”.
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Prozdrowotny oraz prospoteczny charakter aktywnosci fizycznej zostat uwzgledniony réwniez
w innych obowigzujgcych dokumentach strategicznych. Program jest spdjny z wytyczonym
w Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci (dalej: DSRK)
kierunkiem interwencji , Wzrost poziomu aktywnosci fizycznej spoteczeristwa poprzez poprawe
warunkéw umozliwiajgcych jej uprawianie na kazdym etapie Zycia” (w ramach celu 6 — Rozwdj
kapitatu ludzkiego poprzez wzrost zatrudnienia istworzenie ,workfare state”), ktory obejmuje
nastepujace dziatania:

= poprawa stanu i dostepnosci infrastruktury sportowej,

= poprawa jakosci zaje¢ wychowania fizycznego i zapewnienie warunkéw do uprawiania
sportu w systemie edukacji,

=  promocja aktywnosci fizycznej w spoteczenstwie.

Stworzenie odpowiednich regulacji prawnych stuzacych powstawaniu nowych izwiekszeniu
aktywnosci istniejgcych organizacji w obszarze sportu jest ponadto jednym z dziatan jakie przewiduje
DSRK w ramach kierunku interwencji ,Uproszczenie mechanizmow zrzeszania sie ludzi poprzez
ograniczenie procedur iobcigzen dla stowarzyszen, fundacji iinicjatyw obywatelskich” (w ramach
celu 11 — Wzrost spotecznego kapitatu rozwoju).

Program wpisuje sie réwniez w cele Strategii Rozwoju Kraju 2020 (Sredniookresowej strategii
rozwoju kraju) w szczegdlnosci w nastepujgcych obszarach:

= obszar strategiczny |. Sprawne i efektywne panistwo, cel 1.3. Wzmocnienie warunkéw
sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb i aktywnosci obywatela:

— priorytetowy kierunek 1.3.2. Rozwdj kapitatu spotecznego: zmiana roli publicznych
instytucji kultury (bibliotek, domow kultury, etc.) oraz zwiekszenie aktywnosci
istniejgcych organizacji w dziedzinie sportu, w szczegdlnosci klubow sportowych;
budowa nowych lub modernizacja istniejgcych, zreformowanych instytucji kultury
i sportu; wspieranie instytucji kultury isportu w ich roli integrowania spotecznosci
lokalnej i pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

— priorytetowy kierunek 1.3.3. Zwiekszenie bezpieczenstwa obywatela: ksztattowanie
Swiadomosci zdrowotnej izdrowego stylu Zycia poprzez promocje iedukacje
zdrowotngq (zwtaszcza wsréd osob o najnizszym statusie spoteczno-ekonomicznym)
oraz wzrost poziomu aktywnosci fizycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem promocji
aktywnosci fizycznej wsrdd dzieci i mtodziezy;

= obszar strategiczny lll. Spdjnosc spoteczna i terytorialna:

— cel .2 Zapewnienie dostepu iokreslonych standardéw ustug publicznych;

(z uwzglednieniem ustug sportu zaliczonych do ustug spotecznych).

W Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, w ramach celu operacyjnego 2. Poprawa
mechanizmdéw partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na zycie publiczne, priorytet 2.2. Rozwdj
i wzmacnianie zorganizowanych form aktywnosci obywatelskiej, ujeto kierunek dziatan w zakresie
kompetencji ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej — 2.2.3. Rozwdj spotecznego wymiaru
sportu. W obrebie ww. kierunku planuje sie w szczegdlnosci:
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= wspieranie dziatan, w tym wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych, stuzgcych
powstawaniu nowych organizacji w obszarze sportu, w szczegdlnosci klubow
sportowych;

=  zmiany regulacji prawnych stuzgcych zwiekszeniu aktywnosci dziatan organizacji
sportowych;

= promowanie spofecznej aktywnosci w obszarze sportu, w szczegdlnosci idei
wolontariatu;

= wspieranie dziatan stuzgcych wiaczeniu spotecznemu poprzez sport.

Zagadnienie dostepu do infrastruktury sportowe] oraz ustug sportowych, rozumianych jako ustugi
publicznej, w kontekscie dziatan na rzecz spdjnosci terytorialnej, w szczegdlnosci skierowanych na
obszary wiejskie, zostato podniesione w: Strategii Rozwoju Kraju 2020 (obszar strategiczny Il
Spdjnosé spoteczna iterytorialna; cel 1.2 Zapewnienie dostepu i okreslonych standardéw ustug
publicznych)™, Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020 (obszar
Infrastruktury dla wzrostu zrownowazonego — Rozwdj i modernizacja infrastruktury spotecznej,
dziatanie 1.7.1. Zapewnienie bardziej harmonijnego rozwoju ustug spotecznych w wymiarze
terytorialnym), Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (cel 2. Budowanie spdéjnosci terytorialnej iprzeciwdziatanie marginalizacji obszaréw
problemowych; Problem rozwojowy 2.2. Wspieranie obszaréw wiejskich o najnizszym poziomie
dostepu mieszkaricow do ddbr iustug warunkujacych mozliwoéci rozwojowe)'’ oraz Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 (cel szczegdtowy 2.
Poprawa warunkdw Zzycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci przestrzennej,
priorytet 2.4. Rozwdj infrastruktury spotecznej zapewniajgcej mieszkaricom obszaréw wiejskich
dostep do débr i ustug, kierunek interwencji 2.4.3. Budowa i rozwdj infrastruktury sportowej).

Rozbudowa iwykorzystanie infrastruktury sportowej wpisujg sie rowniez wcel 4. Strategii
Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 Zwiekszenie integracji polityk
publicznych z politykg bezpieczenstwa, podcel 4.1. Integracja rozwoju spoteczno-gospodarczego
i bezpieczenstwa narodowego, kierunek interwencji 4.1.3. Wspieranie rozwoju infrastruktury przez
sektor bezpieczenstwa, ktérego gtdowne dziatania obejmujg dgZenie, w miare mozliwosci,
do wspdlnego wykorzystania infrastruktury zarowno dla celow obronnosci i bezpieczeristwa paristwa,
jak rowniez dla regionu, np. obiektow sportu i rekreacji, kultury.

Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020” podnosi kwestie
aspektu promocyjnego sportu (cel 4. Wzrost umiedzynarodowienia polskiej gospodarki, kierunek
dziatan 4.3. Promowanie gospodarki polskiej, polskich przedsiebiorstw oraz wizerunku Polski na
arenie miedzynarodowej, dziatanie 4.3.4. Uspodjnienie dziatan w obszarze promocji gospodarki
z dziataniami promocyjnymi z zakresu kultury, turystyki i sportu), zas strategia , Sprawne Panstwo

16 Strategia Rozwoju Kraju 2020 wymienia literalnie ustugi sportu jako element ustug spotecznych.

v Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie nie wymienia literalnie ustug
sportu w opisie dziatan w ramach ww. priorytetu rozwojowego, nie zaliczajagc ich do podstawowych obszarow ustug
publicznych, ktdre sq przedmiotem zainteresowania polityki regionalne;.
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2020” — zagadnienie bezpieczeristwa imprez masowych w kontekscie wydarzen sportowych (cel 7.
Zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenistwa i porzadku publicznego, kierunek interwencji 7.2.
Przeciwdziatanie i zwalczanie przestepstw oraz zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
dziatanie 7.2.9. Zapewnienie bezpieczeAstwa imprez masowych, w szczegdlnosci w odniesieniu
do dziatan profilaktycznych skierowanych do najmtodszych propagujace idee czystosci rywalizacji
sportowej, edukacji ukierunkowanej na poszanowanie drugiego cztowieka oraz upowszechnianie
postawy wiekszego zrozumienia dla innych kultur, a takze dziatan odnoszacych sie do zapewnienia
Scistej wspotpracy, koordynacji i biezacego przeptywu informacji pomiedzy wtasciwymi instytucjami).

Promocja transportu pieszego irowerowego oraz upowszechnianie nowych form mobilnosci
spoteczenstwa, takich jak wydzielanie obszaréw zamieszkania bez dostepu dla samochoddw,
w miejskich obszarach funkcjonalnych, co przyczynia sie do zwiekszenia codziennej aktywnosci
fizycznej mieszkancéw, jest jednym z celéw Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku w ramach
celu 4. Zintegrowany system transportu w Polsce, cel szczegétowy 4.5. Transport miejski jako
element zintegrowanego systemu transportowego, kierunek dziatania: zapewnienie réwnowagi
pomiedzy zdolnoscig transportu do stuzenia rozwojowi ekonomicznemu, a poszanowaniem
Srodowiska naturalnego izachowaniem jakosci zycia w przysziosci, dziatanie: promowanie
komunikacji pieszej i rowerowe;j.

Priorytetyzacja transportu pieszego irowerowego (oraz transportu publicznego), w szczegdlnosci
w centrach miast, jest jednym z kierunkdw wyznaczonych w projekcie Krajowej Polityki Miejskiej'®.
Podnoszona jest koniecznos¢ stworzenia odpowiedniej infrastruktury oraz przyjaznej przestrzeni
miejskiej, ktéra sktaniataby mieszkaricow miast do podrézy pieszych bgdz rowerowych.

Krajowa Polityka Miejska rekomenduje wspieranie dziatan prowadzacych do postrzegania roweru
jako samodzielnego srodka transportu, co ma by¢ realizowane przez tworzenie catosciowej
infrastruktury rowerowej w postaci m.in. wydzielonych drdg rowerowych, miejsc oraz urzqdzen
do parkowania rowerdw przy zastosowaniu kompleksowego podejscia uwzgledniajgcego eliminacje
nawet drobnych aspektow mogqcych zniechecac do korzystania z roweréw (np. przerwanie ciggtosci
trasy rowerowej zagrazajgce bezpieczeristwu rowerzystow czy brak mozliwosci pozostawienia roweru
w obszarze o ograniczonym ryzyku kradziezy, np. objetym monitoringiem wizyjnym).

Autorzy dokumentu argumentujg, ze takze ruch pieszy musi by¢ traktowany jako réwnoprawny
sposéb przemieszczania sie. W rozwigzaniach przestrzennych i komunikacyjnych niezbedne jest
uwzglednianie potrzeb pieszych — zaréwno w obszarach $rédmiejskich, jak ipoza nimi — poprzez
skracanie do minimum drdg dojscia, instalowanie udogodnien i niwelowanie barier, synchronizacje
sygnalizacji Swietlnej itp.

'8 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Krajowa Polityka Miejska, projekt (wersja 1), marzec 2014 r.
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Podziat rzeczowy obszaréw diagnozy na sport wyczynowy, infrastrukture sportowag oraz sport
powszechny (sport dla wszystkich) odzwierciedla obowigzujacy podziat polityk w zakresie rozwoju
sportu. Nalezy jednak uznaé, iz wprowadzenie bardziej zintegrowanego modelu zarzadzania
rozwojem wymienionych obszaréw stanowi szanse dla podniesienia efektywnosci podejmowanych
dziatan.

2.1. SPORT W GOSPODARCE NARODOWE)

Na podstawie rachunku satelitarnego sportu dla Polski®® warto$¢ catkowita popytu finalnego na
dobra iustugi sportu wyniosta w2008 r. 31,2 mld zt. W ujeciu wzglednym jest to réwnowazne
udziatowi PKB sportu w catkowitym PKB Polski w roku 2008 na poziomie 2,23% (wzrost o0 0,27 p.
proc. w poréwnaniu z 2006 r.). Sekcjami dziatalnosci, ktére w najwiekszym stopniu tworzg PKB sportu
s3: ustugi zwigzane ze sportem, rekreacjg i poprawa kondycji sportowej, edukacja, handel, ustugi
transportu, przemyst przetwérczy oraz budownictwo.

Najwiekszy udziat w strukturze popytu na produkty sportowe stanowi spozycie gospodarstw
domowych (42% popytu na dobra i ustugi sportowe), instytucji rzgdowych i samorzgdowych (16,5%)
oraz instytucji niekomercyjnych, wtym organizacji sportowych (16,5%). Wartos¢ inwestycji
zwigzanych ze sportem przekroczyta 3,6 mld zt w roku 2008 wobec 1,5 mld zt w roku 2006. Oznacza
to wzrost udziatu inwestycji ,,sportowych” z 6% catkowitego popytu na produkty sportowe w roku
2006 do prawie 12% wroku 2008. Wzrost inwestycji zwigzanych ze sportem wynikat przede
wszystkim ze wzrostu naktadéw na budowe obiektéw sportowych.

Zatrudnienie kreowane przez sport zostato obliczone na poziomie 2,1% ogdlnej liczby pracujacych
w gospodarce narodowej w roku 2008. W strukturze pracujacych na rzecz sportu dominowaty ustugi
zwigzane z kulturg, rekreacjq i sportem, sportowe ustugi edukacyjne, przetwdrstwo przemystowe,
budownictwo oraz handel hurtowy i detaliczny.

Uzyskane wyniki rachunku satelitarnego sportu wskazujg, iz sektor sportowy jest wazng czescig
polskiej gospodarki, a wartos¢ generowanego przez niego PKB systematycznie rosnie. Szeroko pojety
sektor sportowy zapewnia rdwniez prawie 300 tys. miejsc pracy.

Wedtug danych GUS?, 41,1% gospodarstw domowych ponosi wydatki na sport lub rekreacje
ruchowg (wzrost w stosunku do 2008 r. 012,2 p. proc.). Najbardziej znaczagco wzrdst odsetek
gospodarstw domowych ponoszgcych wydatki na udziat w zajeciach sportowych i rekreacji ruchowej
(w2008 r. — 17,2% gospodarstw domowych; w 2012 r. — 29,9%). Znaczaco wzrdst rowniez udziat
gospodarstw domowych ponoszgcych wydatki na zakup sprzetu sportowego (z8,9% do 15,8%).
Prawie nie zmienita sie natomiast przecietna wysokos¢ rocznych wydatkdw na sport i rekreacje

' Rachunek Satelitarny Sportu dla Polski za 2008 rok, Warszawa 2013 r., raport wykonany na zlecenie Ministerstwa Sportu i
Turystyki.
0 Gtéwny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej 2012 r., Warszawa 2013 r.
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ruchowa: w 2008 r. gospodarstwo domowe deklarujgce ponoszenie wydatkéw na ten cel wydawato
rocznie srednio 975 zt, aw 2012 r. — 1017 zt (w cenach biezacych).

Na sport przeznacza sie 0,08% krajowego budzetu (bez srodkdw samorzgadowych).

2.2. AKTYWNOSC FIZYCZNA SPOLECZENSTWA

Systematyczne podejmowanie aktywnosci fizycznej jest niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
organizmu. Woysitek fizyczny w odpowiedniej dawce ma pozytywny wplyw na pozostawanie
w zdrowiu, zaréwno fizycznym, jak i psychicznym. Wyksztatcenie nawyku podejmowania aktywnosci
fizycznej, najlepiej juz wsrdd dzieci, sprzyja zwiekszeniu sprawnosci fizycznej oraz zachowaniu
prawidtowej masy ciafta. Jest to szczegdlnie istotne w Swietle zachodzacych zmian spoteczno-
demograficznych (tzw. starzenie sie spoteczenstwa, czyli rosngcy udziat w spoteczenstwie oséb
starszych) oraz zwigzanych ze stylem zycia i pracy (upowszechnienie telewizji; masowe wykorzystanie
komputerow do pracy irozrywki; dominacja transportu samochodowego, a w zwigzku ztym
spedzanie duzej ilosci czasu w pozycji siedzgcej) skutkujgcych m.in. systematycznym wzrostem
udziatu o0séb otylych w spofeczennstwie. Wyniki ostatniego przeprowadzonego w Polsce
Europejskiego Badania Zdrowia (European health interview survey, EHIS)*' wskazuja, ze ponad
potowa Polakéw (52,2%) miata przynajmniej nadwage®’, za$ 15,8% zaliczono do grupy oséb otytych®.
Zbadan przeprowadzanych przez Instytut Matki iDziecka® w2010 r. wynika, ze problemy
z nadmierng masg ciata dotyczg rowniez dzieci i mtodziezy: nadwagg lub otytoscig charakteryzowato
sie 22% dzieci w wieku 11-12 lat, 18% 13-14-latkéw oraz 12% miodziezy w wieku 17-18 lat; szacuje
sie, ze odsetek ten zwieksza sie o okoto 2-3% na dekade.

Regularne podejmowanie aktywnosci fizycznej na wszystkich etapach zycia wptywa na dtuisze
pozostawianie w zdrowiu i wiekszg sprawnosc¢ fizyczng. Systematyczne éwiczenia fizyczne sprzyjaja
rowniez zachowaniu zdrowia psychicznego oraz aktywnosci spotecznej, skutecznie ograniczajgc
ryzyko wystgpienia standéw depresyjnych oraz przesuwajagc w czasie objawy demencji.
Podsumowujac, aktywnosé fizyczna jest najbardziej skutecznym sposobem opédZniania procesu
starzenia sie oraz czynnikiem zachowania zdrowia, mobilnosci i wydtuzenia okresu aktywnosci
funkcjonalnej w zyciu codziennym o0séb starszych®.

2 Gtéwny Urzad Statystyczny, Stan zdrowia ludnosci Polski w 2009 r., Warszawa 2011 r.

22 \Wskaznik BMI (Body Mass Index) powyzej 25.

2 \Wskaznik BMI powyzej 30.

2 Instytut Matki i Dziecka, Wyniki badarn HBSC 2010. Raport techniczny, Warszawa 2011 r.

* Kozdron E., Aktywnos¢ fizyczna w strategii dziatan w starzejgcym sie spoteczeristwie, Warszawa 2014 r.
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Zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia*®, osoby zdrowe, doroste (w wieku 18—64 lat)
powinny podejmowac wysitek fizyczny:

= umiarkowany?’, co najmniej 150 min. na tydzien lub

= intensywny®®, co najmniej 75 min. na tydzien lub

= kombinacje wysitkéw umiarkowanych i intensywnych z dostosowaniem czasu trwania do
intensywnosci.

Zaleca sie takze podjecie co najmniej 2 dni w tygodniu ¢wiczen zwiekszajacych site i wytrzymatosc
miesni (z udziatem duzych grup miesniowych).

Rekomendacje WHO dla oséb w wieku 65 i wiecej lat sg takie same jak dla oséb dorostych w wieku
18-64 lata, jesli chodzi o objetos¢ wysitku, z zastrzezeniem, ze aktywnos$¢ oséb starszych powinna by¢
adekwatna do ich mozliwosci fizycznych. Osobom o ograniczonej mobilnosci zaleca sie ¢wiczenia na
rownowage, pomagajgce zapobiega¢ upadkom (co najmniej 3 dni w tygodniu).

Natomiast dzieci i mtodziez w wieku szkolnym (5-17 lat) powinna podejmowac aktywnos¢ fizyczng
codziennie, co najmniej 60 min. na umiarkowanym badz intensywnym poziomie (np. wielokrotnie
w przynajmniej 10-minutowych seriach) oraz w formie odpowiedniej do etapu rozwoju
(zréznicowanej i atrakcyjnej). Wskazana objetos¢ obejmuje rézine formy aktywnosci fizycznej,
m.in. gry i zabawy ruchowe, zajecia wychowania fizycznego w szkole, rekreacyjne uprawianie sportu
oraz aktywnos$¢ zwigzang z przemieszczaniem sie. Wiekszo$¢ wysitkdw podejmowanych przez
mtodziez powinny stanowi¢ formy aerobowe — takie jak np.: jazda na rowerze, bieganie, ptywanie,
jazda na rolkach. Zaleca sie takze wysitki intensywne wzmacniajgce miesnie i kosci (co najmniej 3 dni
w tygodniu).

W prowadzonych przez GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki badaniach®®, odsetek
Polakéw w wieku 15-69 lat spetniajagcych powyisze kryteria WHO dot. aktywnosci fizycznej
ksztattuje sie na poziomie 18,5%. W$réd mezczyzn udziat oséb spetniajgcych zalecenia jest wiekszy
niz w grupie kobiet (21,5% wobec 16%). Co do zasady, odsetek oséb aktywnych w stopniu zalecanym
przez WHO jest wiekszy wsréd oséb mtodych, zamozniejszych oraz posiadajgcych wyisze
wyksztatcenie.

%6 World Health Organization (WHO), Global Recommendations on Physical activity for Health, 2010 r.

%7 Jako umiarkowany wysitek fizyczny nalezy rozumie¢ aktywnos¢ prowadzaca do nieco wzmozonego oddychania oraz nieco
przyspieszonej akcji serca, taka jak np.: jazda rowerem w regularnym tempie, ptywanie w regularnym tempie lub gra
w siatkéwke.

% Jako intensywny wysitek fizyczny nalezy rozumieé aktywnos¢ prowadzacg do silnie wzmozonego oddychania oraz
znaczgco przyspieszonej akcji serca, taka jak np.: aerobik, szybki bieg lub szybkie ptywanie.

 Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki, kwiecien oraz pazdziernik 2014 r.
Przytoczone dane sg usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwdéch falach badania. Badanie jest badaniem ankietowym,
opartym na deklaracjach oséb badanych. Przytoczone wartosci uwzgledniajg aktywnosé fizyczng podejmowang w czasie
wolnym.
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W badaniu przeprowadzonym przez GfK Polonia zapytano respondentdw réwniez o aktywnos$é
fizyczng zwigzanga z przemieszczaniem sie (spacer, jazda na rowerze, jazda na rolkach itp.). Wyniki
pokazuja, ze prawie potowa Polakéw w ogéle nie spaceruje®®, nawet uwzgledniajac chodzenie
zwigzane z przemieszczaniem sie (do pracy, sklepu itp.). Nawykowo — 5 i wiecej dni w tygodniu —
spaceruje 15,5% Polakéw chodzacych rekreacyjnie oraz 35% Polakéw wykorzystujacych chodzenie
w celach przemieszczenia sie z miejsca na miejsce. Pozostatg aktywnos¢ fizyczng w celach
transportowych (jazda na rowerze, rolkach, hulajnodze itp.) podejmuje przynajmniej raz w tygodniu
19,5% Polakoéw, przy czym wiekszos$é robi to maksymalnie 2 razy w tygodniu, co moze sugerowac
wykorzystanie w celach transportowo-rekreacyjnych podczas weekendu. Regularnie — 5 i wiecej dni
w tygodniu — poruszato sie w ten sposdb jedynie 5% respondentéw.

Wedtug badan Eurobarometru®’, w2013 r. az 52% Polakéw (wzrost 03 p. proc. w poréwnaniu
z 2010 r.) odpowiedziato, ze nigdy nie ¢wiczy ani nie uprawia sportu, przy sredniej dla ogétu krajow
cztonkowskich wynoszgcej 42% z pewna regularnoscia (od 1 do 4 razy w tygodniu) aktywnos¢ fizyczna
wykazywato 23% Polakéw, podczas gdy srednia dla catej Unii Europejskiej wynosita 33%, za$
regularne éwiczenia (5 razy w tygodniu i czesciej) — 5% (Srednia dla UE — 8%).

Wykres 1: Czestotliwos¢ uprawiania sportu w krajach Unii Europejskiej w 2013 r.
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Zrédto: Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014; opracowanie wtasne

* Nalezato wskazaé, czy w ostatnim tygodniu respondent chodzit jednorazowo (nieprzerwanie) przez min. 10 minut.
3 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.
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Pod wzgledem podejmowania intensywnej aktywnosci fizycznej, Polska uzyskata wyniki zblizone do
Sredniej unijnej: 13% badanych w Polsce zadeklarowato podejmowanie intensywnej aktywnosci
fizycznej min. 4 razy w tygodniu (Srednia dla UE — 16%), zas 27% - 1-3 razy w tygodniu (Srednia dla UE
— 29%). Biorgc pod uwage taczny udziat badanych deklarujagcych podejmowanie intensywnego
wysitku fizycznego przynajmniej raz w tygodniu, zdecydowanie najwyzsze wskazniki osiggnety kraje
potnocnej Europy — Finlandia (63%), Szwecja (61%), Dania (60%) oraz Niemcy (58%).

Ponadto 35% Polakdéw nie uprawiato tez innej (pozasportowej) aktywnosci fizycznej (jazda rowerem
z miejsca na miejsce, np. do pracy; taniec; praca w ogrodzie), ajedynie 8% robito to regularnie.
Dla poréwnania, 15% mieszkarncdw UE deklarowato regularne podejmowanie tego typu aktywnosci,
za$ 30% — jej brak. Polska uplasowata sie takze na przedostatnim miejscu wsréd badanych krajow pod
wzgledem odsetka osdb spacerujgcych przynajmniej przez 10 minut przez min. 4 dni w tygodniu
(41% wobec sredniej UE — 60%).

Zgodnie z wynikami badania Eurobarometru®?, 10% Polakéw spedza przecietnie ponad 8,5 h dziennie
siedzac; 22% siedzi przez 5,5 do 8,5 h, a37% - od 2,5 do 5,5 h. Wyniki te sg lepsze od sredniej unijnej,
prawdopodobnie ze wzgledu na strukture zatrudnienia w Polsce (duzy udziat rolnictwa i przemystu
w poréwnaniu do krajéw UE-15, ktore charakteryzujg sie najwyzszymi wartosciami dtugotrwatego
przebywania w pozycji siedzacej). Badania krajowe® wskazuja, ze przecietna osoba w wieku 15+
spedza w pozycji siedzacej prawie 5 godzin w dzien powszedni i ponad 4,5 godzin w dzien wolny od
pracy. Ponad 6 godzin dziennie siedzi prawie 25% Polakdw. Mozna zatozy¢, ze deklarowany wymiar
czasu spedzanego w pozycji siedzgcej jest zanizony.

Analiza spoteczno-demograficzna na poziomie catej UE** potwierdzita, ze najdtuzej w pozycji siedzacej
pozostajg pracownicy biurowi. Mozna réwniez dostrzec odwrotng korelacje miedzy czasem
spedzanym w pozycji siedzacej a podejmowaniem aktywnosci fizycznej w wolnym czasie. Wyniki
badar krajowych® wskazujg, ze relatywnie wiecej czasu w pozycji siedzacej spedzaja pracownicy
umystowi wyzszego szczebla, z wyzszym wyksztatceniem, mieszkajacy w najwiekszych miastach.

Dane GUS*® potwierdzajg wyniki badania europejskiego. Regularne uczestnictwo w zajeciach
sportowo-rekreacyjnych®” lub rekreacji ruchowej®® zadeklarowato 20,3% Polakéw, za$ 25,6% —

32 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.

* Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki, marzec 2015 r. Badanie jest
badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.

3 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.

** Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki, marzec 2015 r. Badanie jest
badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.

36 Gtéwny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo Polakow w sporcie i rekreacji ruchowej 2012 r., Warszawa 2013 r.

¥ 7a osoby regularnie uczestniczgce uznano cztonkéw gospodarstw domowych deklarujgcych podejmowanie ¢wiczerh min.
1 w tygodniu. Dane dot. mtodziezy szkolnej z wytgczeniem aktywnosci na obowigzkowych lekcjach wychowania fizycznego.
*® Termin ,rekreacja ruchowa” jest stosowany przez GUS, stad jego obecnos$é w analizie wynikéw badania. ,Rekreacja
ruchowa” obejmuje niezorganizowane formy aktywnosci fizycznej, w opozycji do ,zaje¢ sportowych”, rozumianych jako
zorganizowana forma aktywnosci fizycznej.
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sporadyczne uczestnictwo. Oznacza to, ze ponad potowa Polakéw nie podejmuje zadnej aktywnosci
fizycznej o charakterze sportowym lub rekreacyjnym w czasie wolnym.

Wyniki badania pokazujg, ze aktywnos$é¢ oséb mtodych (przed ukonczeniem 20. roku zycia) ma
czesciej charakter regularny, przy czym zdecydowanie najwyzsza jest w grupie wiekowej 10-14 lat
(77,8% deklaruje podejmowanie aktywnosci, a 51,1% — regularnie). Najmniejszy odsetek oséb
regularnie aktywnych charakteryzuje grupe w wieku 40 iwiecej lat (11-12%). Warto zaznaczyd,
ze oile sporadyczne uczestnictwo w zajeciach sportowych lub rekreacji ruchowej systematycznie
maleje wraz z wiekiem (poczawszy od grupy wiekowej 20-29 lat), o tyle odsetek osdb regularnie
podejmujgcych aktywnos$é fizyczng jest na bardzo zblizonym poziomie we wszystkich grupach
wiekowych powyzej 40 lat, co $wiadczy o duzym znaczeniu wyksztatcenia nawyku uczestnictwa
w sporcie lub rekreacji ruchowej. Ponadto nieznacznie rosngcy odsetek ¢wiczgcych regularnie wsréd
0s6b majgcych 60 iwiecej lat moze wskazywa¢ na zalezno$¢ od cyklu kariery zawodowej —
dysponowanie czasem wolnym po przejsciu na emeryture.

Wykres 2: Odsetek cztonkéw gospodarstw domowych uczestniczqcych w zajeciach sportowych lub rekreacji ruchowej
wg grup wiekowych w 2012 r.
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Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny, Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej 2012 r., Warszawa 2013 r.

Aktywnos¢ fizyczng w czasie wolnym regularnie podejmuje 22,7% mieszkancéw miast oraz 16,4%
mieszkancow wsi. Najwyzszy odsetek osdb regularnie uczestniczacych w zajeciach sportowych lub
rekreacji ruchowej charakteryzowat najwieksze osrodki miejskie (powyzej 500 tys. mieszkancéw) —
26,6%. Analizujgc dysproporcje miedzy réznymi wartosciami dla miast oraz obszaréow wiejskich,
warto pamieta¢ o odmiennej strukturze zatrudnienia na wsi, a tym samym odmienne] aktywnosci
fizycznej w pracy® (wéréd pracujacych mieszkaricdw obszaréw wiejskich 78,2% wykonywato prace,
ktora wedtug nich wymagata wysitku fizycznego; w miastach analogiczny odsetek oséb stanowit
56,5%).

* Badanie dotyczy tylko aktywnosci fizycznej podejmowanej w czasie wolnym.
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Analizujgc dane w podziale na badane kryteria, mozna stwierdzi¢, Zze grupami rzadziej
uczestniczacymi w sporcie lub rekreacji byty:

= kobiety (18,9% regularnie uczestniczgcych w tej grupie ogétem wobec 21,8% mezczyzn);

= osoby powyzej 40. roku zycia (11-12% regularnie uczestniczacych w tej grupie ogétem
wobec 22,5% w grupie wiekowej 20-29 lat, 16,7% w grupie wiekowej 30-39 lat oraz
ponad 37% w grupach 5-19 lat);

= osoby zwyksztatceniem zasadniczym zawodowym (8,6% regularnie uczestniczacych
w tej grupie ogdtem);

= osoby niepetnosprawne (10,1% regularnie uczestniczacych w tej grupie ogétem),

= pracownicy fizyczni (odpowiednio 13,5% oséb wykonujacych prace wymagajaca wysitku
fizycznego oraz 11,5% oséb wykonujacych prace wymagajacg intensywnego wysitku
fizycznie regularnie uczestniczacych w tych grupach ogdétem wobec 22,4% wsrdd osdb,
ktérych praca nie wymaga wysitku fizycznego);

=  mieszkancy wsi (16,4% regularnie uczestniczgcych w tej grupie ogétem wobec 22,7%
w miastach ogdtem i 26,6% w miastach o liczbie mieszkancéw pow. 500 tys.).

W stosunku do 2008 r., odsetek oséb aktywnych wzrést 08,4 p. proc. Wzrost odsetka oséb
uczestniczacych w sporcie irekreacji ruchowej zaobserwowano zarowno ws$rdd mezczyzn
(08,8 p. proc), jak ikobiet (8,0 p. proc.). Nieznacznie bardziej zwiekszyt sie on w miastach
(9,6 p. proc) niz na obszarach wiejskich (6,4 p. proc.). Najwiekszy wzrost odnotowano wsrdd oséb
w wieku 5-9 lat (15,3 p. proc.).

Wyniki przeprowadzonego przez GUS badania budzetu czasu ludnosci®® wskazuja, ze 25,3% ludnosci
Polski w wieku 15 i wiecej lat poswiecata czas na éwiczenia fizyczne. Osoby wykonujgce te czynnos¢
robity to przecietnie przez 1 godzine i 26 minut dziennie. Nie wykazano istotnych réznic miedzy ptcig
ani istotnych zmian w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania, ktdéra dotyczyta lat 2003-2004.

Najpopularniejszymi zajeciami sportowo-rekreacyjnymi wsréd Polakédw byty wg GUS jazda
na rowerze (64,8% mezczyzn i 67,2% kobiet) i ptywanie (42,1% mezczyzn i 37,8% kobiet). Nastepne
pod wzgledem popularnosci rodzaje aktywnosci réznity sie w zaleznosci od pfci uczestnikéw —
mezczyzni preferowali pitke nozng (36,7%), gre w pitke siatkowg (14,3%) i koszykowg (10,3%) oraz
wedkarstwo (13,3%), natomiast kobiety decydowaty sie na aerobik, fitness, joge igimnastyke
(19,5%), taniec (16,5%), jogging, nordic walking (15,8%) oraz gre w pitke siatkowgq (13,3%).

Gtéwnym motywem uczestnictwa Polakoéw w sporcie i rekreacji ruchowej wg GUS byta przyjemnos¢
i rozrywka (66,0%; wzrost z 51,3% w 2008 r.)*’. Istotny czynnik stanowita takze cheé utrzymania
kondycji fizycznej oraz zachowania wtasciwej sylwetki (dla 15,5% mezczyzn oraz 20% kobiet) oraz
powody zdrowotne, ktdre byly najwazniejsze dla 12,3% kobiet oraz 7,4% mezczyzn. Badanie

a0 Gtowny Urzad Statystyczny, Budzet czasu ludnosci w 2013 r., Warszawa 2015 r.;
“ Gtéwny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej 2012 r., Warszawa 2013 r.; respondenci
musieli wybraé jeden gtéwny motyw uprawiania sportu lub rekreacji ruchowe;.
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europejskie* pokazuje odmienne wyniki, jako ze 59% Polakéw wskazato zdrowotng motywacje
¢wiczen, atylko 24% odpowiedziato, ze robi to dla przyjemnosci. Ponadto Polska charakteryzowata
sie bardzo niskimi odsetkami odpowiedzi ,dla relaksu” (16% wobec $redniej UE-28 36%) oraz ,aby
by¢ z przyjaciétmi” (9% wobec sredniej UE-28 20%).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Polacy uprawiaja sport lub aktywnoé¢ fizyczng nieformalnie® —
gtéwnie wdomu (37%), parku, ogdlnodostepnej przestrzeni (35%) Ilub w drodze zdomu
do pracy/szkoty (24%); rzadziej niz przecietnie w UE-28 podejmujg aktywnos$¢ fizyczng w miejscu
specjalnie do tego przystosowanym (np. sitownia, klub fitness itp.), aczkolwiek trend jest rosngcy
(ze szczegdlnym uwzglednieniem wzrostu wskazan klubow fitness —z 3% w 2009 r. do 9% w 2013 r.).

Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, ze Polska charakteryzuje sie jednym z najnizszych w UE odsetkdow
uprawiania sportu w klubach sp ortowych (5% wobec sredniej UE-28 13%) oraz deklarowanego
cztonkostwa w klubie sportowym (3% wobec s$redniej UE-28 12%). Az 87% Polakdw nie nalezy
do zadnego klubu lub organizacji dziatajgcej, chocby czesciowo, w obszarze sportu lub rekreacji.
Dla poréwnania, cztonkami takich klubéw jest ponad potowa Durficzykdéw i Szweddw.

Wsréd gtdwnych barier* dla uprawiania sportu lub rekreacji ruchowej wymieniano: brak czasu
(32,1%), brak zainteresowania, checi lub preferowanie biernego wypoczynku (18,7%), stan zdrowia
i przeciwwskazania lekarza (16,5%) oraz wiek (14,6%), przy czym badanie Eurobarometr® wskazuje
na jeszcze wiekszy udziat wskazan braku czasu (46%) jako gtéwnej przyczyny braku aktywnosci
fizycznej. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w grupach najmtodszych (5-19 lat) gtéwnymi
przeszkodami byty: brak organizatora zaje¢ lub odpowiednich obiektow w poblizu miejsca
zamieszkania (30% w grupie wiekowej 5-9 lat; 21,4% w grupie wiekowej 15-19 lat) oraz brak
zainteresowania, checi uczestniczenia w zajeciach sportowo-rekreacyjnych lub tez preferowanie
biernego wypoczynku (24,4% w grupie wiekowej 5-9 lat; 30,1% w grupie wiekowej 15-19 lat). Za
niepokojace nalezy uzna¢ tak czeste wskazanie odpowiedzi o braku zainteresowania i checi
uczestniczenia w zajeciach sportowo-rekreacyjnych lub preferowaniu biernego wypoczynku. Fakt ten
nalezy tgczy¢ z pojawieniem sie silnie oddziatujgcych na najmtodszych srodkéw komunikacji
i medialnego przekazu, ktére sprawiajg, ze naturalna, spontaniczna potrzeba ruchu przegrywa z sitg
ich oddziatywania. Wzgledy finansowe byty istotne jedynie w przypadku 6,2% badanej populacji, cho¢
znacznie czesciej byty wskazywane jako bariera dla mtodszych grup wiekowych (15,7-18,5%
w grupach wiekowych 5-19).

Nalezy podkresli¢, ze 70% Polakéw ocenia, ze ich najblizsze sgsiedztwo daje wiele mozliwosci bycia
aktywnym fizycznie*®. W poréwnaniu z 2009 r., Polska odnotowata w tym zakresie znaczacy wzrost

2 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014; respondenci mogli poda¢ kilka odpowiedzi.
3 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.
o Gtowny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej 2012 r., Warszawa 2013 r. Pojecie
,rekreacja ruchowa” jest stosowane jedynie w terminologii GUS.
ZZ Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.
Ibidem.

25



¢|PRS 2020

odpowiedzi pozytywnych (az 010 p. proc.), co jest potwierdzeniem zdecydowanej poprawy

dostepnosci infrastruktury sportowej i rekreacyjnej. Podobny wzrost (o 13 p. proc.) odnotowano

w kwestii zadowolenia z oferty lokalnych organizacji i klubéw sportowych, aczkolwiek poziom petnej

satysfakcji w tym obszarze w Polsce (59%) jest wcigz nizszy od Sredniej UE-28 (74%). Pozytywny trend

dotyczyt réwniez oceny lokalnych wtadz — 38% Polakdw uwaza, ze robig one wystarczajgco duzo

w kwestii zapewnienia mozliwosci podejmowania aktywnosci fizycznej przez obywateli (wzrost o 8 p.

proc. w poréwnaniu z 2009 r.), przeciwnego zdania jest 48% obywateli (spadek o 4 p. proc.).

Powyzszg analize mozna podsumowac nastepujgcymi tezami dotyczacymi podejmowania aktywnosci

fizycznej w Polsce:
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Ponad potowa Polakéw nie podejmuje zadnej aktywnosci fizycznej. W porédwnaniu do
innych krajéw Unii Europejskiej, w Polsce mato oséb deklaruje podejmowanie
pozasportowej aktywnosci fizycznej, w tym zwigzanej z transportem (dojazdy do pracy).
Polacy najczesciej podejmujg aktywnosc¢ fizyczng okazjonalnie lub podczas wypoczynku
sobotnio-niedzielnego, rzadko uczestniczg w systematycznej aktywnosci fizycznej. Polacy
sporadycznie korzystajg z oferty klubéw sportowych lub prywatnych organizatoréow
zajeé, aczkolwiek w przypadku tych ostatnich mozna zauwazyé tendencje rosnaca.
Integracyjny aspekt sportu w Polsce jest mato wykorzystywany. Wysitek fizyczny
podejmowany jest przewaznie w domu lub w poblizu miejsca zamieszkania, a wybierane
formy majg charakter niezorganizowany, najczesciej realizowany samodzielnie. Polacy
rzadko wskazujg przebywanie w grupie jako motywacje do uprawiania sportu.

Mniejszg aktywnoscig fizyczng cechujg sie mieszkancy wsi, osoby niepetnosprawne,
osoby bezrobotne, osoby z wyksztatceniem zasadniczym oraz kobiety. Nalezy jednak
pamietac, ze w niektérych przypadkach, ich mata aktywnos¢ fizyczna w czasie wolnym
ma Scisty zwigzek z wykonywaniem pracy wymagajacej wysitku fizycznego (np. praca
w rolnictwie) lub sytuacjg socjo-demograficzng danej grupy (wiekszy udziat oséb
starszych na obszarach wiejskich).

Ocena mozliwosci uprawiania sportu w najblizszej okolicy oraz dziatan lokalnych wtadz
i organizacji ulegty znaczacej poprawie w ostatnich latach, lecz wcigz oferta lokalnych
organizacji i klubéw sportowych oceniana jest gorzej niz srednio w Unii Europejskie;j.
Warto zwrdci¢ uwage na wskazywanie braku zorganizowanych zaje¢ jako przyczyny
nieuczestniczenia w sporcie wsréd mtodziezy szkolnej.

Najczesciej podawang barierg w uprawianiu sportu lub rekreacji jest brak czasu. W tym
zakresie nalezy szczegdlnie zwrdcié uwage na osoby w wieku 20-49 lat — w tej grupie
ponad potowa osdb podaje brak czasu jako gtdwng przyczyne niepodejmowania
aktywnosci fizycznej. Dodatkowo, te grupe czesto cechuje siedzacy tryb zycia.
Najpopularniejszymi zajeciami sportowo-rekreacyjnymi sg jazda na rowerze oraz
ptywanie. W dalszej kolejnosci, mezczyzni preferujg sporty druzynowe, a kobiety —
sporty indywidualne poprawiajgce kondycje oraz sylwetke (aerobik, fitness, bieganie,
taniec).

Rosnie odsetek ludzi otytych oraz z nadwagg, we wszystkich grupach wiekowych.
Regularne podejmowanie aktywnosci fizycznej w odpowiednim wymiarze, obok
stosowania wiasciwej diety, przeciwdziata nadwadze i otytosci.
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2.2.1. Wychowanie fizyczne i aktywnosc fizyczna dzieci i mtodziezy

Aktywnos¢ fizyczna w dziecinstwie i mtodosci jest niezbedna dla prawidtowego rozwoju fizycznego,
motorycznego, psychicznego ispotecznego cztowieka oraz dla zapobiegania zaburzeniom rozwoju
i zdrowia, zwtaszcza otytosci i zaburzeniom ukfadu ruchu. Odpowiedni poziom aktywnosci fizycznej
w pierwszych dekadach zycia zwieksza szanse na kontynuowanie jej w okresie dorostosci. Sprzyja to
wydtuzeniu okresu zycia w zdrowiu, opdznieniu proceséw starzenia oraz zmniejszeniu ryzyka
przedwczesnego rozwoju chordb przewlektych i niepetnosprawnosci.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2013 r. na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki przez Instytut
Matki i Dziecka na reprezentatywnej grupie ucznidw®’ wykazaty, ze wiekszoé¢ dzieci i mtodziezy nie
spetnia zalecen WHO dot. minimalnego poziomu aktywnosci fizycznej®. Zalecany poziom
aktywnosci fizycznej (co najmniej 60 minut przez 7 dni w tygodniu wysitki od umiarkowanych do
intensywnych, w tym zajecia wychowania fizycznego w szkole) osiggato tylko 21,5% mtodziezy
w wieku 11-17 lat (28,5% chtopcow, 15,2% dziewczat). Odsetek ten zmniejsza sie z wiekiem — od
28,4% w wieku 11-12 lat do 13,5% w wieku 15-17 lat. Bardzo niski poziom aktywnosci fizycznej (2 dni
w tygodniu lub mniej) dotyczyt co czwartego nastolatka (17,4% chtopcow, 29,1% dziewczat).
Cwiczenia fizyczne o duzej intensywnosci w czasie wolnym, poza zajeciami szkolnymi, przez co
najmniej 4 godziny w tygodniu (co mozna uznac¢ za poziom zadowalajacy), wykonywato tylko 19,4%
dzieci i mtodziezy (25,9% chtopcéw, 13,7% dziewczat). Mniej niz 2 godziny przeznaczata na te
¢wiczenia az ponad poftowa nastolatkéw (47,6% chtopcow, 68,6% dziewczat). Analizujac wyniki badan
mozna zauwazyé, wyrazny spadek odsetka mitodziezy spetniajacej zalecenia wraz z wiekiem, przy
czym tendencja spadkowa najmocniej rysuje sie u dziewczat.

Wykres 3: Odsetek dzieci i mtodziezy spetniajqcych zalecane kryteria WHO dot. aktywnosci fizycznej w roku szkolnym
2012/13
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Zrédfto: Instytut Matki i Dziecka, Aktywnos¢ fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013

v Instytut Matki i Dziecka, Aktywnos¢ fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013 r.
*® por.s. 14 (do weryfikacji na pdzniejszym etapie); World Health Organization (WHO), Global Recommendations on Physical
activity for Health, 2010 r.
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Wyniki miedzynarodowych badari HBSC (Health Behaviour in School-aged Children)*® dotyczace
zachowan zdrowotnych mtodziezy z 33 krajow europejskich oraz USA i Kanady, wykonywane w cyklu
4-letnim, w Polsce realizowane przez Instytut Matki i Dziecka, wskazuja, iz na tle innych badanych
krajow, Polska plasuje sie blisko sredniej pod wzgledem odsetka mtodziezy spetniajgcej zalecane
kryteria dotyczace umiarkowanej aktywnosci fizycznej w poszczegdlnych grupach wiekowych,
natomiast osiggajg jedne z najgorszych wynikéw pod wzgledem intensywnej aktywnosci fizycznej
(normy spetnia jedynie 30,6% uczniéw przy $redniej 46,1%)°.

Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1990-2010 odnotowano tendencje do zwiekszania sie odsetka
mtodziezy w wieku 11-15 lat, ktéra przeznaczata na aktywnos¢ fizyczna, co najmniej umiarkowang,
codziennie 60 minut lub wiecej. Mogto to byé zwigzane ze zwiekszeniem liczby godzin lekcji
wychowania fizycznego w szkole, bowiem rdéwnoczesnie zmniejszyt sie odsetek mtodziezy
o zadowalajgcym poziomie intensywnej aktywnosci fizycznej podejmowanej w czasie wolnym, poza
szkota™. Warto jednak podkresli¢, ze obecnie obowigzujacy wymiar zaje¢ wychowania fizycznego
w szkotach®® (maksymalnie 3 razy wtygodniu po 45 minut godzin dla ucznidw szkét
ponadgimnazjalnych oraz 4 razy w tygodniu po 45 minut dla uczniéw klas IV-VI szkoty podstawowe;j
i ucznidw gimnazjum) jest niewystarczajgcy do spetniania podstawowych zalecen WHO. Przy czym,
w przypadku klas I-1ll szkoty podstawowej, nie mozna okresli¢ tygodniowej minimalnej liczby godzin
zaje¢ wychowania fizycznego, poniewaz podziatu godzin na poszczegdlne zajecia dokonuje nauczyciel
prowadzacy ksztatcenie zintegrowane (wymiar 3 godzin tygodniowo w klasach [-lll szkét
podstawowych obowigzuje jedynie w przypadku realizacji zaje¢ wychowania fizycznego przez
nauczycieli wychowania fizycznego, co dotyczy okoto 12% zajec tego typu).

Niestety, ze wzgledu na niski poziom uczestnictwa w lekcjach wychowania fizycznego, duza czes¢
mtodziezy nie podejmuje aktywnosci fizycznej nawet w zakresie obowigzkowych zaje¢ w szkole.
Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli®®> wynika, ze w wybranym tygodniu roku szkolnego 2012/13, nie
uczestniczyto czynnie w zajeciach wychowania fizycznego (facznie nieobecni lub obecni nieéwiczacy)
15% ucznidw w klasach IV-VI szkét podstawowych, 23% w gimnazjach oraz 30% w szkotach
ponadgimnazjalnych. Tendencje spadku aktywnosci na lekcjach wychowania fizycznego wraz
z wiekiem potwierdzajg badania Instytutu Matki i Dziecka®™ — w V klasie szkoty podstawowej 85%
uczniow uczestniczyto we , wszystkich lub prawie wszystkich” lekcjach wf; w IlI klasie gimnazjum byto
to mniej niz 60%. Czesciej regularnie ¢wiczyli chtopcy (80%) niz dziewczeta (68%).

* Social determinants of health and well-being among young people. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)
study: International report from the 2009/2010 survey, WHO Regional Office for Europe, Kopenhaga 2012 r.

0 Instytut Matki i Dziecka, Aktywnos¢ fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013 r.

>t Woynarowska B., Mazur J. (red.), Tendencje zmian zachowari zdrowotnych i wybranych wskaznikéw zdrowia mtodziezy
szkolnej w latach 1990-2012, Instytut Matki i Dziecka, Wydziat Pedagogiczny UW, Warszawa 2012 r.

52 Rozporzadzenie MEN z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U.
22012 r. poz. 204, z pdin. zm.).

>3 Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych i niepublicznych, Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli (nr ewid. 108/2013/P/12/067/KNQ), Warszawa 2013. Kontrola obejmowata 43 szkoty, do ktérych uczeszczato 18
tys. ucznidéw.

> Instytut Matki i Dziecka, Aktywnos¢ fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013 r.
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Wykres 4: Odsetek uczniow, ktorzy uczestniczyli we wszystkich lub prawie wszystkich lekcjach wychowania fizycznego
w roku szkolnym 2012/13
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Zrodto: Instytut Matki i Dziecka, Aktywnosé fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013

Srednia odsetek uczniéw zwolnionych przez dyrektora szkoty na podstawie opinii lekarza® wynosita
w ww. szkotach odpowiednio: 2%, 5% i11%. Badanie Instytutu Matki i Dziecka® wykazato, ze
powszechne jest zwalnianie z lekcji wychowania fizycznego przez rodzicow lub przez samych uczniéw,
a absencja rosnie wraz z wiekiem oraz jest czestsza u dziewczat niz chtopcéw. Duza czes¢ ucznidw
krytycznie ocenia jakos¢ zaje¢ — tylko 37% uwaza je za ciekawe, a 63% chetnie w nich uczestniczy.

Analizujgc  dodatkowe czynniki’’ mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszymi uwarunkowaniami
wptywajacymi na prowadzenie (lub nieprowadzenie) aktywnego trybu zycia sg wzorce rodzinne oraz
relacje w szkole. Rodzina uprawiajgca sport lub wspierajgca (emocjonalnie, niekoniecznie finansowo)
dziecko w checi aktywnego spedzania czasu jest bardzo waznym czynnikiem warunkujgcym
zachowania mtodziezy. Mozna takze zaobserwowac korelacje miedzy aktywnoscig uczniéw a ich
dobrymi wynikami w nauce oraz dobrymi relacjami z réwiesnikami. Mniej aktywni sg natomiast
uczniowie odczuwajgcy silny stres szkolny. Dzieci mtodsze (9-letnie) odczuwajg duzg ched
uczestniczenia w zajeciach sportowych, lecz czesto zajecia szkolne sg realizowane prowizorycznie
(nie na sali gimnastycznej, bez przebierania sie). W wolnym czasie, dzieci pozostajg aktywne
w najblizszym sgsiedztwie domu, lecz zwraca uwage fakt, ze czesto bez opieki rodzicéw oraz
w potencjalnie miejscach niebezpiecznych (np. ze wzgledu na ruch uliczny).

Analizujac przyczyny spadku aktywnosci fizycznej mtodziezy w wieku gimnazjalnym®, zwraca sie
uwage na fakt, ze poczawszy od etapu gimnazjalnego, mtodziez znajduje sie pod duzg presjg czasu,
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ dojazdéw do szkoty. Z zwigzku z tym panuje powszechne

> Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych i niepublicznych, Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli (nr ewid. 108/2013/P/12/067/KNOQ), Warszawa 2013. Kontrola obejmowata 43 szkoty, do ktdrych uczeszczato 18
tys. ucznidéw.

%6 Instytut Matki i Dziecka, Aktywnos¢ fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013 r.

* |bidem.

® Centrum Badan Spotecznych, Instytut Studidw Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, (Bez)powrotnie utracona
aktywnos¢. Raport z badania gimnazjalistow pod kgtem aktywnosci fizycznej, Warszawa 2014, raport wykonany na zlecenie
Fundacji LOTTO Milion Marzen oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki.
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przekonanie wsérdéd nauczycieli i rodzicdw, ze czas przeznaczany na sport poswieca sie kosztem nauki,
co moze mie¢ negatywne skutki w rozwoju edukacyjnym mtodziezy. Barierg jest rdwniez postepujgca
instrumentalizacja i profesjonalizacja aktywnosci fizycznej — regularne treningi sg postrzegane jako
srodek do osiggniecia okreslonych wynikéw sportowych, dostepny jedynie dla mtodziezy
o odpowiednich predyspozycjach sportowych. Mozna odnie$s¢ wrazenie, ze brakuje oferty zajec,
ktéra nie zaktadataby orientacji na wyniki sportowe; zatraca sie réwniez, szczegdlnie w miastach,
spontaniczne podejmowanie aktywnosci fizycznej przy okazji spotkan towarzyskich, ,wyjscia
na podwoérko”. Ponadto przez duzg czes¢ mtodziezy, aktywnosc fizyczna jest traktowana utylitarnie —
jako sposéb na utrzymanie ciata w odpowiedniej formie. Niestety, takie podejscie znacznie zmniejsza
odczuwang rados¢ z aktywnosci fizycznej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze sport nie jest postrzegany
przez te grupe wiekowg jako atrakcyjny, wobec czego jego uprawianie nie sprzyja zdobywaniu
akceptacji grupy rowiesniczej, co jest dla mtodziezy bardzo wazne. Dziewczeta wskazujg na swoistg
,mode” na nieéwiczenie na zajeciach wychowania fizycznego, ktérej powodem jest fakt,
ze aktywnosc¢ fizyczna zle wptywa na starannie wypracowany wyglad.

Wraz ze spadkiem poziomu uczestnictwa w aktywnosciach rozwijajgcych mtodziez fizycznie
postepuje spadek sprawnosci fizycznej mtodych Polakéw. Zjawisko to odzwierciedlajg wyniki badan
przeprowadzanych cyklicznie przez Akademie Wychowania Fizycznego w Warszawie od 1979 r.
(powtarzane co 10 lat)*. Obrazuja one spadek sprawnosci dzieci i mtodziezy w kazdej grupie
wiekowej oraz w zakresie kazdej badanej sprawnosci motorycznej, zaréwno wsrdd dziewczat, jak
i chtopcow, ito pomimo utrzymujace] sie tendencji do zwiekszania sie wysokosci ciata u obu pfci.
W latach 1999-2009 pogorszenie wynikdw dotyczyto szesciu sposrdd dziewieciu préb, regres
w najwiekszym stopniu dotyczyt gibkosci, wytrzymatosci isity, w mniejszym stopniu szybkosci
biegowe].

Tabela 1: Srednie wyniki w probach sprawnosci 7-letnich chtopcéw w latach 1979-2009

1979r. 1989r. 1999r. 2009 .
Skok w dal z miejsca (cm) 129 129 120 109
Bieg na dystansie 50 m (sek.) 10,6 10,6 11,1 11,7
Czas utrzymania zwisu na drazku (sek.) 16,9 6,9

Zrédto: Wolariski N., Dobosz J., Tendencja przemian motorycznosci cztowieka (miedzydekadowe zmiany efektywnosci), [w]:
Wilczewski A. (red.), Uwarunkowania rozwoju dzieci i mfodziezy wiejskiej. AWF w Warszawie, Wydziat Wychowania
Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej, Biata Podlaska 2012

Obnizony poziom aktywnosci fizycznej, skutkujgcy nierzadko nadwagg i otytoscia, jest efektem duzej
liczby godzin przeznaczanych przez mtodziez na tzw. zachowania sedenteryjne (wykonywane
w unieruchomieniu ciata, zwykle w pozycji siedzgcej). W czasie wolnym, w dniach szkolnych, az 66%

** Wolanski N., Dobosz J., Tendencja przemian motorycznosci cztowieka (miedzydekadowe zmiany efektywnosci), [w]:
Wilczewski A. (red.), Uwarunkowania rozwoju dzieci i mtodziezy wiejskiej. AWF w Warszawie, Wydziat Wychowania
Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej, Biata Podlaska 2012 r.
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mtodziezy spedzato 2 i wiecej godzin dziennie na ogladaniu telewizji, 55% przez minimum 2 godziny
korzystato z komputera, a 44% poswiecato tyle czasu na granie w gry komputerowe lub konsolowe®.
Nalezy przy tym pamietaé, ze dodatkowo miodziez spedza przynajmniej kilka godzin dziennie
w pozycji siedzacej w szkole.

Powyzszg analize mozna podsumowacd nastepujacymi tezami dotyczgcymi aktywnosci fizycznej dzieci
i mtodziezy w Polsce:

= Zdecydowana wiekszo$¢ dzieci i mtodziezy nie spetnia zalecen WHO dot. minimalnego
poziomu aktywnosci fizycznej niezbednej do prawidtowego rozwoju psychofizycznego.
Odsetek mtodziezy podejmujgcej aktywnos¢ fizyczng w zalecanej dawce maleje wraz
z wiekiem; jest takze wyraznie nizszy wsrdd dziewczat.

= Szczegdlnie niski odsetek dzieci i mtodziezy spetnia zalecenia dotyczgce intensywnej
aktywnosci fizycznej. Ok. 1/5 dzieci i mtodziezy regularnie nie uczestniczy w zajeciach
wychowania fizycznego (odsetek niecwiczacych rosnie wraz z wiekiem, jest wyzszy
wsrdd dziewczat). Zajecia wf przez znaczng cze$¢ ucznidw sg uwazane za nieciekawe
i nieatrakcyjne.

= Drastyczny spadek poziomu aktywnosci fizycznej cechuje dziewczeta w wieku
gimnazjalnym. Okres ten charakteryzuje sie szczegdlng dbatoscia o akceptacje grupy
rowiesniczej, a sport i aktywnos¢ fizyczna nie jest postrzegana jako wyznacznik
atrakcyjnosci®. Zauwaza sie réwniez negatywne tendencje réwieénikéw do krytycznego
oceniania wygladu oraz sprawnosci dziewczat wchodzgcych w wiek dojrzewania.

= Duzg role w kreowania nawyku podejmowania aktywnosci fizycznej wsrdod dzieci
i mtodziezy odgrywa wsparcie rodziny (emocjonalne; wspdlne podejmowanie
aktywnosci; przekazywanie wzorcow).

= W 2zwigzku z ekspansjg rozrywek elektronicznych, wymuszajacych spedzanie czasu
w pozycji siedzacej, nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na podniesienie atrakcyjnosci zajec
sportowych, co umozliwitoby podejmowanie aktywnosci sportowej przez dzieci
i mtodziez w wiekszym wymiarze.

2.2.2. Aktywnosc fizyczna osob starszych

Aktywnos¢ fizyczna jest najbardziej skutecznym, sposrdd znanych dotychczas, sposobem opdzniania
procesow starzenia sie i czynnikiem zachowania zdrowia oraz — co w przypadku oséb w podesztym
wieku wydaje sie najwazniejsze — mobilnosci i wydtuzenia okresu aktywnosci funkcjonalnej w zyciu
codziennym. Zdrowe starzenie sie stanowi wyzwanie zarowno dla strategii dziatan w starzejacej sie
Europie jak réwniez w starzejacym sie spoteczeristwie polskim®.

Na konieczno$¢ podjecia interwencji w tym kierunku, w odniesieniu do polskiego spoteczenstwa
wskazujg prognozy demograficzne GUS. Pomimo, iz przewiduje sie, ze w roku 2050 liczba ludnosci

60 Instytut Matki i Dziecka, Wyniki badari HBSC 2010. Raport techniczny, Warszawa 2011 r.

1 Centrum Badan Spotecznych, Instytut Studidw Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, (Bez)powrotnie utracona
aktywnos¢. Raport z badania gimnazjalistow pod kqtem aktywnosci fizycznej, Warszawa 2014 r., raport wykonany na
zlecenie Fundacji LOTTO Milion Marzen oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki.

%2 Kozdron E, Aktywnosc fizyczna w strategii dziatan w starzejgcym sie spoteczeristwie, Warszawa 2014 r.
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Polski wyniesie 33 mln 951 tys., (w odniesieniu do 2013 r., zmniejszenie liczby ludnosci o 4,55 miliona
tj. 0 12%) to osoby w wieku 65 lat i wiecej zycia bedg stanowity prawie 1/3 populacji (wzrost o0 5,4
miliona w poréwnaniu do 2013 r.).

Ponadto na skutek poprawy warunkéw zycia wydtuza sie srednia prognozowana dtugosé zycia
Polakéw, ktdra dla mezczyzn urodzonych w 2012 r. wynosita 72,7 lat, a dla kobiet — 81,0 lat. W ciggu
12 lat, od 2000 r., przecietne dalsze trwanie zycia wzrosto o 3 lata, zaréwno dla mezczyzn, jak i dla
kobiet. Coraz dtuzsze zycie ludzkie niesie ze sobg problemy zdrowotne, ktérym nalezy zapobiegac
oraz tagodzi¢ ich wptyw na codzienne funkcjonowanie. Wraz z wiekiem obniza sie rowniez potencjat
biologiczny cztowieka: zmniejsza sie wydolnos$¢ tlenowa oraz masa i moc miesni szkieletowych, co
znaczgco utrudnia wykonywanie nawet najprostszych czynnosci (odsetek wystepowania
niepetnosprawnosci wzrasta w starszych grupach wiekowych, osiggajgc prawie 50% u oséb powyzej
80. roku zycia).

Regularne ¢wiczenia fizyczne sg nie tylko potencjalnym czynnikiem zapobiegajgcym starzeniu sie, ale
takze pozytywnie wptywajg na sprawnos¢ umystowg oséb w podesztym wieku. Niestety, wg badania
Polsenior 2011%, mniej niz 40% oséb starszych po 65. roku zycia podejmuje regularna rekreacyjna
aktywno$é¢ fizyczna®, a odsetek ten systematycznie obniza sie wraz z wiekiem. Badanie wskazuje
jednoznacznie, iz styl zycia polskich seniordw mozna okreéli¢ jako bierny i monotonny®.

W zwigzku z powyzszym, podjecie wyzwan demograficznych zwigzanych ze starzeniem sie populacji
wymaga nie tylko dziatan na rzecz zmian w systemie opieki zdrowotnej, ale rowniez w zakresie
promocji wszelkich form aktywnosci ludzi starszych.

2.2.3. Aktywnosc fizyczna oséb niepetnosprawnych

Wedtug szacunkéw GUS®, liczba oséb niepetnosprawnych w Polsce w 2009 r. wynosita 5,3 min.
Ta liczba obejmuje osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci (tzw. niepetnosprawnosc
prawna) i/lub osoby deklarujgce powazne ograniczenia w wykonywaniu zwyktych czynnosci (tzw.
niepetnosprawnos$¢ biologiczna). Prawne orzeczenie o niepetnosprawnosci posiadato 4,2 min osdb,
niepetnosprawnos$¢ biologiczng zadeklarowato 2,6 min (wtym 1,5 min — obie te cechy). Ogdétem,
udziat osdb niepetnosprawnych wg powyzszego kryterium w tgcznej liczbie ludnosci wynidst prawie
14%. Najczestszg przyczyne niepetnosprawnosci stanowig schorzenia ukfadu krazenia, narzaddéw
ruchu oraz neurologiczne. W populacji oséb w wieku 15 lat i wiecej najliczniejszg grupe stanowig
niepetnosprawni z dysfunkcjami narzadu ruchu.

& Rowiriski R., Dabrowski A, Aktywnos¢ fizyczna Polakow w wieku podesztym, w: Mossakowska M, Wiecek A, Btedowski P,
Aspekty medyczne, psychologiczne, socjologiczne i ekonomiczne starzenia sie ludzi w Polsce, Poznan 2012 r.

& Osoby okreslane jako podejmujgce regularnie rekreacyjng aktywnosé fizyczng to te, ktére przynajmniej raz w tygodniu
wykonujg jedna z nastepujacych aktywnosci: kilkugodzinne spacery, piesze wycieczki w duzej odlegtosci od domu lub
miejsca pobytu, ¢wiczenia gimnastyczne, aerobik, jazda na rowerze, bieganie, ptywanie, jazda na nartach, gry zespotowe,
zeglarstwo, jezdziectwo, tenis ziemny, tenis stotfowy lub taniec.

® Kozdron E., Aktywnos¢ fizyczna w strategii dziatan w starzejqgcym sie spoteczeristwie, Warszawa 2014 .

o6 Gtéwny Urzad Statystyczny, Stan zdrowia ludnosci Polski w 2009 r., Warszawa 2011 r.
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Wyniki badania Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej, przeprowadzonego przez GUS
w 2012 r.%, pokazuja, ze 25,8% 0s6b niepetnosprawnych® uczestniczy w zajeciach sportowych lub
rekreacji ruchowej. Odsetek ten wzrést 0 3,1 p. proc. W poréwnaniu z poprzednig edycja badania
w 2008 r. i jednoczesnie byt 0 20,1 p. proc. nizszy od wartosci dla ogdétu ludnosci. Sposréd wszystkich
¢wiczgcych oséb niepetnosprawnych, 39,2% zadeklarowato regularne uczestnictwo w zajeciach.

Wsrdd  aktywnosci  sportowo-rekreacyjnych podejmowanych przez osoby niepetnosprawne,
zdecydowanie najwiekszg popularnoscia cieszy sie jazda na rowerze — uprawia jg 52,9% aktywnych
0s6b niepetnosprawnych (oraz az 92,8% dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci). Wsrod
popularnych form aktywnosci nalezy wymienié réwniez ptywanie (21,8%), ogdélnorozwojowe zajecia
ruchowe i poprawiajgce kondycje fizyczng (21,2%) oraz jogging i nordic walking (18,6%). Na tle
preferencji osdb sprawnych wybory dotyczace konkretnych sportéw podejmowane przez
niepetnosprawnych rdznig sie przede wszystkim w znacznie czestszym wskazywaniu na formy
marszowe. Im wyzszy jest stopien niepetnosprawnosci, tym czesciej ta odpowiedz jest wskazywana.
Wyzsze niz u oséb sprawnych procentowe zainteresowanie dotyczy takze zajeé¢ ogdlnorozwojowych,
wedkarstwa i szachdw, czyli form rekreacji w niewielkim stopniu zwigzanych z aktywnoscig fizyczna.

Problemy ze stanem zdrowia sg immanentng cechg oséb niepetnosprawnych, ktére wtasnie te
przyczyne podajg jako gtéwny (najczestszy) powdd braku uczestnictwa w zajeciach sportowych lub
rekreacji ruchowej (55,1%). Moze to wynikac z interpretacji, iz aktywnos¢ fizyczna przeznaczona jest
jedynie dla oséb w petni zdrowych isprawnych. Zwigzane jest to z brakiem wiedzy o formach
aktywnosci, ktdre sg korzystne i jednoczesnie dostepne dla osoby niepetnosprawnej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem rehabilitacji ruchowej) oraz matym wyborem sportéw mozliwych do uprawiania.

2.3. ORGANIZACJE SPORTOWE | ICH CZLONKOWIE

»Sport, turystyka, rekreacja, hobby” to najczesciej deklarowana przez organizacje pozarzadowe
w Polsce dziedzina dziatalnosci statutowej, okreslona wedtug najwazniejszego pola dziatalnosci
organizacji. Dziedzine te na pierwszym miejscu wskazato 24 tys. organizacji (30%), z czego 17,7 tys.,
czyli 22% wszystkich aktywnych organizacji, stanowity stowarzyszenia kultury fizycznej i zwigzki
sportoweeg.

Mimo, iz organizacje kultury fizycznej, a w szczegdlnosci kluby sportowe, stwarzajg ogromne
mozliwosci dla budowy kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego, ich liczba w stosunku do liczby
mieszkancow jest w Polsce wyrazZnie nizsza w poréwnaniu do wiekszosci krajéw Unii Europejskiej.

& Gtéwny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo Polakow w sporcie i rekreacji ruchowej 2012 r., Warszawa 2013 r.

% w badaniu GUS dot. uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej, osoby niepetnosprawne zostaty wyrdznione jedynie wg
kryterium prawnego (orzeczenia o niepetnosprawnosci).

% Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzqd zawodowy i gospodarczy
oraz organizacje pracodawcow w 2010 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013 r.
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Wedtug danych GUS™, w 2012 r. funkcjonowato w Polsce 14 307 klubdw sportowych. Na 100 tys.
mieszkancow przypadato wiec 37 tego typu organizacji. Warto podkresli¢, ze lepsza sytuacja pod tym
wzgledem jest na obszarach wiejskich (43 kluby na 100 tys. mieszkaricéw) niz w miastach (33 kluby
na 100 tys. mieszkaricéw). Dla poréwnania, w Niemczech byto ich ponad dwukrotnie wiecej (110)”,
w Holandii — prawie czterokrotnie wiecej (150)’’, za$ we Francji — ponad siedmiokrotnie wiecej
(275)".

Najwiekszy wzrost liczby klubéw sportowych odnotowano w latach 2002-2006 (z 8,8 tys. do 13 tys.),
w nastepnych latach liczba podlegata nieznacznym wahaniom. Przyrost ten wynikat w duzej mierze
z powotania nowej formy prawnej — uczniowskich klubéw sportowych (UKS), ktére zastgpity
dwczesne szkolne kluby sportowe niebedace osobami prawnymi.

O niewykorzystywanym potencjale, jakim dysponujg kluby sportowe, swiadczy tez ogdlna liczba oséb
deklarujgcych cztonkostwo w tego typu organizacjach w poréwnaniu do liczby ludnos$ci. Mimo
duzego potencjatu demograficznego, polskie organizacje sportowe deklarowaty w 2012 r. jedynie 922
tys. zarejestrowanych cztonkéw’®, co oznacza 24 cztonkostwa na 1000 mieszkaricow. Osoby ¢wiczgce
stanowity zdecydowang wiekszos$¢ (98%) cztonkdw klubdw sportowych. Na 1 klub sportowy
przypadato na obszarach wiejskich 51 cztonkéw, a w miastach — 78. W innych krajach europejskich
liczba cztonkostw w klubach sportowych na 1000 mieszkanicéw jest zdecydowanie wyisza — we
Francji wynosi 268”°, w Holandii — 312", a w Niemczech — 341",

® Bank Danych Lokalnych GUS, dostep: kwiecien 2014 r.; suma liczby klubéw sportowych, tacznie z klubami resortéw
obrony narodowej i spraw wewnetrznych, SALOS, UKS oraz wyznaniowymi (zrodto: sprawozdanie KFT-1. Sprawozdanie
dziatalnosci klubu sportowego).

" Deutscher Olympischer Sport Bund, Bestandserhebung 2013 r.

2 Ledentalrapportage 2012, Nederlands Olympisch Comité * Nederlandse Sport Federatie (NOC*NSF), liczba ludnossci
(2012 r.) za: Eurostat.

73 Colin Miege, Julian Jappert (red.), Think-tank Sport et citoyenneté, L’organisation du sport dans les Etats membres de
I’'Union européenne, Sammur 2013; liczba ludnos$sci (2012 r.) za: Eurostat.

7 taczna liczba cztonkéw klubéw sportowych, uczniowskich klubéw sportowych oraz wyznaniowych klubdw sportowych za:
Kultura fizyczna w Polsce w latach 2011 i 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa-Rzeszéow 2013 r.

" les chiffres-clés du sport, Ministére des sports, de la jeunesse, de I'éducation populaire et de la vie associative, Paris
2013; liczba ludnosci (2012 r.) za: Eurostat.

76 Ledentalrapportage 2012, Nederlands Olympisch Comité * Nederlandse Sport Federatie (NOC*NSF); liczba ludnosci (2012
r.) za: Eurostat.

7 Deutscher Olympischer Sport Bund, Bestandserhebung 2013.
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Wykres 5: Liczba klubow sportowych oraz cztonkostw w klubach sportowych w odniesieniu do liczby ludnosci
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Zrédto: jak wskazano powyzej dla poszczegdinych krajéw; obliczenia wiasne

Warto réowniez zwrdéci¢ uwage, ze liczba cztonkdw klubdw sportowych nie koresponduje z ogromnym
wzrostem popularnosci sportowych imprez masowych, w szczegdlnosci biegdw ulicznych oraz
maratondéw rowerowych na rowerach gorskich. Przyktadowo, w ciggu ostatnich 8lat, liczba
zawodnikéw, ktérzy ukonczyli Maraton Warszawski wzrosta prawie 4-krotnie, za$ Pdtmaraton
Warszawski — az 10-krotnie. Systematycznie ro$nie réwniez liczba organizowanych biegdéw ulicznych.
Duzg popularnoscia cieszg sie takze imprezy triathlonowe oraz masowe biegi narciarskie.

Wykres 6: Liczba uczestnikéw (zawodnikow, ktérzy ukoriczyli zawody) wybranych sportowych imprez masowych w latach
2005-2014
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Zrédto: strony internetowe organizatoréw, www.worldloppet.com; opracowanie wtasne

Fenomenem ostatnich lat jest rosngca popularnosc¢ kolarskich maratonéw MTB. Od kilku lat, w Polsce
organizowanych jest kilka-kilkanascie cykléw zawoddéw, z ktérych kazdy skfada sie zod kilku do
kilkunastu wyscigéw. Rosngca popularnoscig cieszy sie rowniez powszechne uprawianie kolarstwa
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szosowego oraz jazdy na rolkach, co pozwala spodziewaé sie wzrostu popularnosci masowych imprez
sportowych w tych sportach. Wazng cecha charakteryzujacg uczestnikdw imprez jest ich wiek —
przewazajg osoby w wieku 30-40 lat, dla ktérych amatorski trening oraz udziat wimprezach
sportowych jest rodzajem hobby, a nie profesjonalng karierg sportowa.

Wykres 7: Liczba uczestnikow wybranych cyklow maratonow MTB w 2013 r.
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Zrédto: bikecalendar.pl; opracowanie wtasne

Niestety, niewatpliwie rosngca potrzeba uczestnictwa w sporcie oraz rywalizacji sportowej nie
znajduje odzwierciedlenia w rozwoju zorganizowanej aktywnosci fizycznej. Kluby sportowe od wielu
lat uczestniczagce we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym i prowadzonym przez polskie
zwigzki sportowe nie sg zainteresowane lub nie majg pomystu na pozyskiwanie oséb dorostych
uczestniczacych w imprezach sportowych ukierunkowanych na masowe uczestnictwo. Warto zwrécic¢
uwage, ze amatorskie grupy biegowe czy kolarskie z rzadka majg status klubu sportowego; nie
podejmujg wspodtpracy z okregowymi czy krajowymi strukturami polskich zwigzkéw sportowych.
Co wiecej, rozwdj masowego sportu amatorskiego jest postrzegany przez polskie zwigzki sportowe
jako zagrozenie w walce o érodki publiczne’. Formuta organizacji aktywnosci fizycznej, czesto
stosowang w niektdrych panstwach Unii Europejskiej, s tzw. kluby wielosekcyjne (multisport clubs),
ktéore w ramach swoich struktur tgczg kilka sportéw, a ich cztonkami sg zaréwno sportowcy
wyczynowi, jak i amatorzy. Ci ostatni majg mozliwos¢ korzystania z niektdrych zasobdéw klubu,
zyskujac jednoczesnie dodatkowg motywacje do podejmowania aktywnosci fizycznej.

8 Przyktadowo, w Strategii Rozwoju Lekkoatletyki w Polsce w latach 2013-2016, mozna przeczytaé: ,Organizacje imprez
biegowych, wraz ze wzrastajgcq popularnosciq i liczbg uczestnikow, czesto wspierajg mniejsi lub wieksi sponsorzy,
w zaleznosci od rangi zawoddw. Jednak coraz czesciej, dzieki swojemu profesjonalizmowi i zaradnosci, ruch ten walczy
rowniez, i to skutecznie, takze o srodki publiczne. Taki stan rzeczy powoduje, Ze ,zorganizowana” lekkoatletyka otrzymuje
coraz skromniejsze kawatki, z i tak juz zmniejszajgcego sie budzetu publicznego, przeznaczonego na szeroko rozumiany
sport.” (Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki, Strategia Rozwoju Lekkoatletyki w Polsce w latach 2013-2016, Warszawa 2013 r.).
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Rozwéj imprez sportowych nastawionych na masowe uczestnictwo nie przekfada sie na
upowszechnienie wolontariatu sportowego’. Wyniki europejskiego badania Eurobarometr®
pokazujg, ze zjawisko to ma w Polsce charakter marginalny — jedynie 3% obywateli angazuje sie
w dziatania zwigzane zwolontariatem w sporcie. Dla poréwnania, w Szwecji udziat o0sdb
zaangazowanych w wolontariat sportowy wynosi 25%, a w Danii i Holandii — 18%. Srednia dla catej
UE wynosi 7%. Polscy wolontariusze najrzadziej w catej UE pomagajg w organizacji zawodow
sportowych (10% wobec sredniej UE-28 — 35%), natomiast stosunkowo czesto petnig funkcje sedziéw
lub innych osdb funkcyjnych (19% wobec Sredniej UE-28 — 9%).

Powyzszg analize mozna podsumowaé nastepujgcymi tezami dotyczacymi struktury organizacyjnej
sportu w Polsce:

= W poréwnaniu do wybranych krajow europejskich, liczba klubdw sportowych oraz liczba
ich cztonkdéw jest w Polsce znacznie nizsza.

= W Polsce, podobnie jak w wielu krajach, mozna zaobserwowaé¢ dynamiczny rozwdj
sportowych imprez nastawionych na masowe uczestnictwo, zarowno pod wzgledem
liczby imprez, jak iliczby uczestnikéw. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim sportéw
uprawianych w przestrzeni publicznej, czesto na terenach przyrodniczych lub
rekreacyjnych, w szczegdlnosci lekkiej atletyki (biegow ulicznych iterenowych),
kolarstwa, triathlonu, narciarstwa biegowego oraz sportéw zwigzanych z orientacjg
w terenie (orientacja sportowa, rajdy przygodowe).

= Rozwdj imprez sportowych nastawionych na masowe uczestnictwo odbywa sie czesto
bez udziatu polskich zwigzkéw sportowych. Rosnaca popularnos¢ wymienionych sportéow
nie przektada sie na liczbe sportowcéw trenujgcych w klubach sportowych
uczestniczacych we wspodtzawodnictwie sportowym organizowanym przez polskie
zwigzki sportowe ani na poprawe wynikow sportowych.

= Mato rozwiniete jest zjawisko wolontariatu sportowego. Polska charakteryzuje sie
bardzo niskim odsetkiem oséb zrzeszonych w organizacjach dziatajgcych w obszarze
sportu lub rekreacji.

2.4. INFRASTRUKTURA SPORTOWO-REKREACYJNA

Biorac pod uwage specyfike systemu zbierania danych dot. infrastruktury sportowej w Polsce®’,
szacuje sie, ze w 2012 r. w Polsce funkcjonowato prawie 22 tys. hal sportowych i sal gimnastycznych,
z ktérych ponad 90% stanowity obiekty przyszkolne. Struktura wymiaréw hal rézni sie w zaleznosci od
przeznaczenia obiektu — wsérdd obiektéw przyszkolnych sale gimnastyczne o wymiarach ponizej 648

7 Organizacja kazdej duzej imprezy sportowej nastawionej na masowe uczestnictwo opiera sie na pracy wolontariuszy,
ktérzy przede wszystkim zajmuja sie organizacjg strefy startu i mety, obstuga bufetéw oraz szatni. Wolontariusze czesto
zajmujaq sie takze pomoca jezykowa oraz logistyczna dla zagranicznych uczestnikdw.

g0 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.

81 System zbierania danych dotyczgcych infrastruktury sportowej w Polsce opiera sie na dwdch niezintegrowanych zrédtach
— Systemie Informacji Oswiatowej Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz sprawozdaniu KFT-Ob o obiektach sportowych,
ktérym GUS postuguje sie w cyklu czteroletnim. Zaktada sie, ze obiekty nie s3 wykazywane w obu bazach danych
jednoczesnie, lecz nie ma takiej pewnosci, dlatego dane dotyczace tgcznej liczby obiektow sportowych nalezy traktowac
jako wartosci przyblizone.
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m? stanowig ponad 90%, natomiast wérdd nieprzyszkolnych — nieco ponad potowe (57%). Potwierdza
to teze, ze wiéréd obiektdw nieprzyszkolnych wiekszy jest udziat obiektéw petnigcych gtéwnie funkcje
widowiskowg, azatem z utrudnionym dostepem dla oséb nieprofesjonalnie uprawiajgcych sport.
Duzy udziat najmniejszych sal gimnastycznych ihal sportowych to natomiast pochodna obiektéw
funkcjonujgcych przy szkotach o niewielkiej liczbie uczniow.

Wykres 8: Struktura hal sportowych i sal gimnastycznych wg wymiarow

Obiekty przyszkolne Pozostate obiekty
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Zrodto: sprawozdanie KFT-Ob za 2010 r., GUS; System Informacji Oswiatowej; obliczenia wiasne®

W ostatnich latach odnotowano zdecydowany wzrost liczby przyszkolnych hal sportowych isal
gimnastycznych —w 2012 r. byto ich o ponad 1,5 tys. wiecej niz 2 lata wczes$niej. Najwiekszy przyrost
dotyczyt najmniejszych sal gimnastycznych o powierzchni ponizej 162 m?, ktérych liczba
w poréwnywanym okresie zwiekszyta sie o prawie 1,3 tys. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wsrdd
sal o wymiarach 162 m” i mniejszych, istotny udziat stanowig sale pomocnicze, np. sitownie, sale
fitness itp. Mozna zatem podsumowac, ze okresie 2010-2012 przybyto w Polsce ok. 200
petnowymiarowych przyszkolnych hal sportowych i sal gimnastycznych.

Analiza Ministerstwa Sportu i Turystyki wskazuje, ze brak petnowymiarowej (min. 24x12 m) sali
gimnastycznej dotyka 7% gmin (173 jednostki), z ktorych 46% posiada obiekt o mniejszych
wymiarach. Liczba gmin nie posiadajacych zadnej sali gimnastycznej spadta z 340 w 2000 r. do 94
w 2014 r. Wiekszos¢ gmin nieposiadajacych petnowymiarowego obiektu deklaruje che¢ budowy
takiego, korzystanie z istniejgcego obiektu niepetnowymiarowego lub korzystanie z obiektu
zlokalizowanego w sgsiedniej gminie.

Systematycznie zwieksza sie réwniez odsetek szkét majacych dostep do sali gimnastycznej®. W 2012
r. takg mozliwos¢ posiadato 72% szkét podstawowych (wzrost o ponad 6 p. proc. w poréwnaniu
22010 r.), 75% gimnazjéw, 79% licedw ogdlnoksztatcacych oraz ponad 80% zasadniczych szkét
zawodowych, technikéw i liceéw profilowanych. Biorgc pod uwage lokalizacje szkoty, zdecydowanie

8w sprawozdaniu KFT-Ob nie sg wyszczegdlniane sale gimnastyczne o wymiarach ponizej 162m>.
® Na podstawie zestawienia wygenerowanego z Systemu Informacji Oswiatowe;j.
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lepiej wypadaty jednostki w miastach (71%) niz na obszarach wiejskich (58%). Najkorzystniejszg
sytuacje zaobserwowano w miastach o wielkosci od 20 do 200 tys. mieszkancéw (73-74%). Nalezy
jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z 2010 r., odnotowano znaczny wzrost odsetka szkét majgcych
dostep do sali gimnastycznej na obszarach wiejskich (o 6,4 p. proc.; w miastach— o0 1,9 p. proc.).

Wykres 9: Odsetek szkot z dostepem do sali gimnastycznej lub jakiegokolwiek boiska lub urzgdzenia sportowego w 2012
r. wg lokalizacji

80%
60% -
40% -
20% -
0% -
obszary do 20 tys. 20-50tys.  50-100tys. 100-200 tys. 200-500 tys. pow. 500 tys.
wiejskie .
miasta
M sale gimnastyczne M boiska

Zrédto: System Informacji Oswiatowej; obliczenia wiasne

Na zblizonym poziomie prezentuje sie odsetek szkét majacych dostep do jakiegokolwiek boiska lub
urzadzenia sportowego® — dysponowato nim 82% szkét podstawowych oraz okoto 70% szkét
ponadpodstawowych. Analiza terytorialna wskazuje na odwrotng niz w przypadku sal
gimnastycznych zaleznos$¢ miedzy dostepem do boisk a lokalizacjg szkoty — dysponowato nim 78%
jednostek na obszarach wiejskich i 66% w miastach (jedynie 61% w miastach o liczbie mieszkancéw
pow. 500 tys.). Pod wzgledem dostepu do boisk lub innych urzadzen sportowych mozna
zaobserwowad odmienne tendencje w miastach i na obszarach wiejskich — w miastach odsetek takich
szkét spada, a na obszarach wiejskich — rosnie.

8 Boiska do gier matych, boiska do gier duzych, bieznie, skocznie, rzutnie, inne urzadzenia sportowe. Nie wliczano
pozostatych obiektéw (sal gimnastycznych, basendw).
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Wykres 10: Odsetek wybranych typow szkot z dostepem do sali gimnastycznej lub jakiegokolwiek boiska lub urzqdzenia
sportowego w 2012 r.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M sale gimnastyczne M boiska

Zrédto: System Informacji Oswiatowej; obliczenia wtasne

tacznie, w 2012 r. dostep do sali gimnastycznej miato 74,7% szkdt (wzrost o 4 p. proc. w poréwnaniu
z 2010 r.), zas do jakiegokolwiek boiska lub urzadzenia sportowego — 75,9% szkét (wzrost o 0,4
p. proc. w poréwnaniu z 2010 r.). Analizujgc dostep do obiektow sportowych wg typow szkét, warto
pamieta¢ o znacznym wptywajagcym na wyniki rozktadzie terytorialnym poszczegdlnych typéw
placowek. Przyktadowo, ze wzgledu na wiekszy udziat szkét podstawowych na obszarach wiejskich niz
w miastach, ten typ szkét charakteryzuje sie parametrami zblizonymi do wszystkich szkét na
obszarach wiejskich.

taczna liczba boisk sportowych w Polsce przekracza 45 tys. Wsréd nich 1/3 stanowig boiska
pitkarskie, ktére zdecydowanie dominujag ws$réd nieprzyszkolnych obiektdw sportowych.
Uwzgledniajac boiska wielofunkcyjne, istnieje po ok. 10 tys. boisk do gier matych® — siatkéwki,
koszykowki i pitki recznej. Mniej popularnymi obiektami sportowymi w Polsce s3 obiekty
lekkoatletyczne (ok. 7 tys. obiektow, wliczajgc bieznie, stadiony lekkoatletyczne oraz obiekty
wielofunkcyjne) i korty tenisowe (niecate 3 tys.).

& Termin stosowany przez GUS w sprawozdaniu KFT-Ob dot. obiektéw sportowych.
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Wykres 11: Liczba wybranych obiektow sportowych w Polsce w 2012 r.
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Zrédto: sprawozdanie KFT-Ob za 2010 r., GUS; System Informacji Oswiatowej; obliczenia wiasne®

Wedtug danych systemu informacji oéwiatowej (SIO) oraz GUS, w 2012 r.®” w Polsce funkcjonowaty
952 ptywalnie, z ktérych prawie 700 stanowity obiekty kryte®. Natomiast na podstawie analizy
Ministerstwa Sportu i Turystyki, dokonanej w oparciu o dane pozyskane z urzedéw marszatkowskich,
szacuje sie, ze w2014 r. liczba ptywalni krytych wynosita 736. Prawie 80% znich to baseny
o wymiarach 25x12,5 m i wieksze, w tym 12 o wymiarach olimpijskich (50x25 m).

¥ Ze wzgledu na 4-letnig czestotliwos$é zbierania danych przez GUS w sprawozdaniu KFT-Ob, dane dot. obiektow
nieprzyszkolnych za 2010 r.
8 Dane dot. obiektéw nieprzyszkolnych z 2010 r. Bez uwzglednienia aquaparkéw.
88 L . . ) . .
Przy zatozeniu, ze wszystkie przyszkolne obiekty sg obiektami krytymi.

41



¢|PRS 2020

Wykres 12: Struktura pfywalni krytych w Polsce w 2014 r. wg wymiarow
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Zrédto: opracowanie wtasne Ministerstwa Sportu i Turystyki

Analizie poddano rdéwniez liczbe obiektéw sportowych w odniesieniu do liczby ludnosci
w poszczegdlnych typach jst. Liczba mieszkancéw przypadajacych na 1 hale sportowg lub sale
gimnastyczng, niezaleznie od jej wymiardw, jest w gminach kazdego typu (miejska, wiejska, miejsko-
wiejska) taka sama iwynosi 1,7-1,8 tys. Wsrod gmin miejskich, najlepszy wspétczynnik osiggaja
najmniejsze jednostki — o liczbie ludnosci do 20 tys. Pod wzgledem liczby mieszkarncéw
przypadajacych na 1 hale sportowg lub sale gimnastyczng o wymiarach min. 24x12 m, sytuacja jest
bardziej zréznicowana: w gminach wiejskich na 1 taki obiekt przypada 4 tys. mieszkancéw, w gminach
miejskich ogétem — 6 tys., awmiastach na prawach powiatu — 7 tys. Dostepno$é® sal
gimnastycznych ihal sportowych w miastach jest odwrotnie proporcjonalna do wielkosci
osrodkéw. Biorgc pod uwage jedynie obiekty przyszkolne o wymiarach 24x12 m i wiekszych (przy
zatozeniu, ze wiekszos¢ obiektéw nieprzyszkolnych petni raczej funkcje widowiskowe), rdznice
miedzy miastami wg kategorii wielkosci sg znacznie wieksze — obiekty w miastach do 20 tys.
mieszkancow sg ponad dwukrotnie tatwiej dostepne niz w miastach pow. 500 tys. mieszkancéw.
W praktyce, biorgc pod uwage wiekszg powszechnos$¢ prosportowych postaw wsrdd mieszkancéw
najwiekszych aglomeracji miejskich, a takze stosunkowo tatwy dostep komunikacyjny do obiektdw,
nieréwnosci mogg by¢ jeszcze wieksze.

8 Biorac pod uwage jedynie kryterium podazowe.
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Wykres 13: Liczba mieszkaricow przypadajgcych na 1 hale sportowq lub sale gimnastyczng o wymiarach 24x12 m
i wiekszych w miastach wg kategorii wielkosci w Polsce w 2012 r.
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Liczba mieszkaricdw miast™ przypadajacych na 1 ptywalnie kryta dowolnych rozmiaréw wynosita 37
tys., natomiast ograniczajac liczbe obiektéw do basendéw o wymiarach minimum 25x12,5 m — 65 tys.
Liczba ta nie jest skorelowana z wielkosciag miasta — duze odchylenia, zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, mozna zauwazy¢ w przypadku jednostek o réznym rozmiarze. Dostepnos¢ boisk do gier
matych® (siatkéwka, koszykdwka, pitka reczna) byta wieksza na obszarach wiejskich niz w miastach,
przy czym najmniejsze réznice dotyczyly koszykowki, a najwieksze — siatkdwki. W miastach liczba
mieszkancow przypadajacych na jeden obiekt rosta proporcjonalnie do ich wielkosci (liczby
mieszkancow ogoétem). Najwieksze dysproporcje miedzy miastem a wsig w dostepie do obiektow
sportowych (na korzy$¢ wsi) dotyczyly boisk pitkarskich® — na obszarach wiejskich na 1 obiekt
przypadato 1,5 tys. mieszkancow, zas w miastach — 4,3 tys. (w miastach na prawach powiatu — 5,3
tys.). Natomiast w przypadku kortéw tenisowych sytuacja byta przeciwna — zdecydowanie wieksza
liczba obiektéw w miastach sprawita, ze ich dostepnosé¢ tam byta lepsza niz na wsi (najlepsza
w mniejszych o$rodkach miejskich).

% Wiiczono tylko mieszkancéw miast, bez powigzanych funkcjonalnie obszaréw wiejskich. Ze wzgledu na szczegétowosé
okreslania lokalizacji obiektu, analize dokonano na podstawie danych z GUS/SIO.

L W analizie nie uwzgledniono obiektow klasyfikowanych przez System Informacji Oswiatowej jako ,boiska uniwersalne”.

2 W analizie nie uwzgledniono obiektéw klasyfikowanych przez System Informacji Oswiatowej jako ,boiska uniwersalne”
oraz wyszczegdlnionych w sprawozdaniu GUS stadiondw pitkarskich i wielofunkcyjnych.
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Wykres 14: Liczba mieszkarncow przypadajgcych na 1 wybrany obiekt sportowy w Polsce w 2012 r.
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Zrédto: sprawozdanie KFT-Ob za 2010 r., GUS; System Informacji Oswiatowej; obliczenia wiasne”

Biorgc pod uwage liczne zastrzezenia zwigzane z dokonywaniem pordwnan miedzynarodowych
w zakresie infrastruktury sportowej®, stwierdzono, ze sposréd 3 typéw obiektédw, ktdrych
poréwnanie jest najmniej watpliwe metodologicznie, pod wzgledem liczby mieszkancow
przypadajacych na 1 obiekt Polska ma najwieksze braki w ptywalniach krytych oraz kortach
tenisowych, natomiast liczba boisk pitkarskich w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce nie odbiega
znaczgco od poréwnywanych krajow (Francja, Holandia). Polska charakteryzuje sie réwniez duig
liczbg boisk do gier matych (koszykéwka, siatkéwka, pitka reczna).

% 7e wzgledu na 4-letnig czestotliwo$¢ zbierania danych przez GUS w sprawozdaniu KFT-Ob, dane dot. obiektow
nieprzyszkolnych za 2010 r.

* Dokonanie poréwnan miedzynarodowych w zakresie infrastruktury sportowej byto utrudnione ze wzgledu na brak
przedmiotowych lub brak aktualnych danych w wielu krajach. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze klasyfikowanie obiektéw
infrastruktury sportowej nie jest dokonywane w oparciu o ujednolicong metodologie. Przy analizie nalezy réwniez
uwzglednic klimat oraz popularnosé sportéw.
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Wykres 15: Liczba mieszkancow przypadajgcych na 1 wybrany obiekt sportowy w wybranych krajach Unii Europejskiej
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Zrédto: Polska: sprawozdanie KFT-Ob za 2010 r., GUS; System Informacji O$wiatowej za 2012 r.95; analiza Ministerstwa
Sportu i Turystyki (dane dot. ptywalni krytych); Holandia: Mulier Instituut™; Francja: Atlas des équipment sportifs frangais,
Ministeére des Sports, Paris 201197; liczba ludnosci: Eurostat (dane za 2013 r.)

2.4.1. Sportowa infrastruktura treningowo-widowiskowa

Patrzac z perspektywy ogodlnokrajowej, pod wzgledem zasobdw sportowej infrastruktury
widowiskowej mozna méwié o stanie bliskim nasycenia. Najwieksze polskie miasta dysponujg duzymi
wielofunkcyjnymi halami widowiskowo-sportowymi, ktére pozwalaja na organizacje imprez
sportowych o charakterze miedzynarodowym w grach zespotowych. Dzieki organizacji turnieju UEFA
EURO 2012™ oraz w efekcie licznych inwestycji samorzadowych, Polska dysponuje baza
nowoczesnych stadionéw pitkarskich. Istnieje takze infrastruktura pozwalajaca na organizacje
zawoddw rangi mistrzowskiej w wiekszosci letnich sportéw olimpijskich wymagajacych
specjalistycznych obiektéw sportowych®, takich jak kajakarstwo (wtym gorskie), wioslarstwo,
ptywanie czy kolarstwo torowe. Sposréd obiektdw przeznaczonych na potrzeby olimpijskich sportéw
zimowych nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na brak krytego toru tyzwiarstwa szybkiego oraz
nierdwnomiernie roztozone inwestycje w infrastrukture wramach narciarstwa klasycznego

% Nie uwzgledniono boisk wielofunkcyjnych (SI0) oraz stadionéw pitkarskich (GUS) w liczbie boisk pitkarskich.

% Dane za 2014 r. nie uwzgledniajgce obiektéw wytgcznie przyszkolnych (ok. 10-20% obiektéw). Liczba boisk pitkarskich jest
sumg otwartych i krytych obiektow.

% Dane nie uwzgledniaja kategorii ,,Plateau EPS/Multisport/city-stades” (boiska wielofunkcyjne, place ¢wiczen wf). Ich liczba
(18 349) mogtaby istotnie wptyng¢ na wyniki obliczen, gdyby przyja¢ zatozenie, ze kazdy teren wyposazony jest
w podstawowe boiska do gier matych.

% Zestawienie obiektéw sportowych pozwalajgcych na organizacje miedzynarodowych zawoddéw o charakterze

mistrzowskim dla poszczegdlnych sportéw/dyscpylin znajduje sie w Zatgczniku 1.
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(na korzys¢ skoczni narciarskich kosztem osrodkéw narciarstwa biegowego). Pozostate braki
w infrastrukturze (narciarstwo alpejskie, narciarstwo dowolne, tor saneczkowo-bobslejowy) wynikaja
z ograniczonych zasobow terenowych (narciarstwo alpejskie) oraz ograniczonej optacalnosci
inwestycji, wynikajacej z negatywnej relacji naktadéw do zasiegu ipotencjatu sportu
(tor saneczkowo-bobslejowy). Sposrdd popularnych sportéw nieolimpijskich nalezy podkresli¢ dobrze
rozwinietg baze obiektéw zuzlowych.

W kontekscie realizowania przygotowan do igrzysk olimpijskich, mistrzostw Swiata czy mistrzostw
Europy, caty czas najwazniejszymi dla polskiego sportu wyczynowego pozostajg Osrodki
Przygotowan Olimpijskich Centralnego Osrodka Sportu (COS). Od 1 stycznia 2011 r. COS dziata jako
instytucja gospodarki budzetowej, a jego zadaniem jest swiadczenia ustug szkolenia sportowego na
najwyzszym poziomie. W ramach struktury COS funkcjonuje szes¢ Osrodkéw Przygotowan
Olimpijskich zlokalizowanych w Gizycku, Spale, Szczyrku, Watczu, Wtadystawowie, Zakopanem.

Jak wynika zraportu Najwyzszej Izby Kontroli®®, Centralny O$rodek Sportu tworzy warunki do
szkolenia sportowego, zgodnie z wymogami miedzynarodowych federacji sportowych, dla 16 z 37, tj.
43% sportéw olimpijskich. Nie do konca odzwierciedla to istote funkcjonowania COS, ktéry dysponuje
obiektami sportowymi przede wszystkim na cele szkoleniowe, a nie zwigzane z organizacjami imprez
rangi mistrzowskiej, do czego odnoszg sie wymogi miedzynarodowych federacji sportowych. Ponadto
mozna stwierdzi¢ duze zainteresowanie ofertg COS wsrdd polskich zwigzkéw sportowych —w 2014 r.
skorzystato z niej 30 z 37 kadr narodowych polskich zwigzkéw sportowych dziatajgcych w sportach
olimpijskich. Wiekszos¢ obiektdw jest réwniez przystosowana do obstugi sportu niepetnosprawnych.
Ponadto mozna mieé¢ watpliwosci, czy zapewnienie specjalistycznych obiektéw sportowych dla
wszystkich sportéw olimpijskich jest dziataniem pozgdanym i uzasadnionym ekonomicznie.

Osrodki COS znajdujg sie najczesciej w miejscach odlegtych od duzych aglomeracji miejskich, co moze
utrudniac realizacje przez sportowcow tzw. kariery dwutorowej (faczenia kariery sportowej z praca
lub edukacjg). Osrodki sg rowniez sporadycznie wyposazone w aparature diagnostyczng do
prowadzenia biezgcej czy okresowej kontroli diagnostycznej procesu treningowego.

2.4.2. Infrastruktura sportowa lub rekreacyjna zwigzana z transportem lub turystyka

Dtugos¢ $ciezek rowerowych'® potozonych wzdtuz drég publicznych wykazana przez jst

101

w sprawozdaniu dot. transportu lokalnego™" wyniosta w 2013 r. 7726 km. Duzy wzrost dtugosci

Sciezek w ostatnich latach (o 34% w poréwnaniu z 2011 r.) $wiadczy o duzej dynamice inwestycji

% Dziatalnos¢ Centralnego Osrodka Sportu i Osrodkow Przygotowan Olimpijskich, Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli (nr ewid. 169/2013/P/13/060/KNO), Warszawa 2014 r.

% syma dtugos¢ drog dla rowerdw oraz paséw ruchu dla rowerdw przebiegajacych w jednym kierunku. Dtugos¢ sciezek
potozonych po dwdch stronach drogi liczona odrebnie.

1ot Sprawozdanie SG-01: Sprawozdanie gminy: samorzad i transport, Sprawozdanie ST-P: Sprawozdanie powiatu: samorzad i
transport, Sprawozdanie ST-W: Sprawozdanie wojewddztwa: samorzad i transport; Zrédto danych: Bank Danych Lokalnych
GUS (dostep: marzec 2015 r.)
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w transportowa infrastrukture rowerowa. Na 10 tys. km? przypadato w Polsce w 2013 r. $rednio
247,1 km $ciezek rowerowych potozonych wzdtuz drég publicznych, zas na 10 tys. ludnosci — 2,0 km
(dla poréwnania — drég publicznych byto prawie 40-krotnie wiecej). Najwiecej kilometrow sciezek
rowerowych byto w Warszawie (360 km), Tréjmiescie (tgcznie Gdansk, Sopot i Gdynia; 211 km),
Wroctawiu (210 km), Krakowie (145 km) oraz Poznaniu (129 km).

Niestety, brak dostepnych danych zawierajacych komponent jakosciowy (wyodrebnienie drég
rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych, kontrapaséw, szlakéw rowerowych; szerokos¢ Sciezki;
rodzaj nawierzchni; infrastruktura towarzyszgca) utrudnia bardziej szczegétowa analize infrastruktury
dla zdecydowanie najczesciej podejmowanej formy aktywnosci fizycznej w Polsce.

Poréwnujac dtugosc¢ sciezek rowerowych w Polsce z innymi krajami, wida¢ znaczne niedobory
w infrastrukturze tego typu. Przyktadowo, w Holandii, ktdrg mozna uzna¢ za wzorcowy kraj pod
wzgledem rozwoju tego typu infrastruktury, na 10 tys. km’ powierzchni przypadato ponad 8,3 tys. km

h'® (40-krotnie wiecej niz w Polsce). Tak rozwinieta infrastruktura sprawia, ze

Sciezek rowerowyc

statystycznie kazdy Holender pokonuje dziennie od 2 do 3 km rowerem, w zaleznosci od pory roku'®.
Nalezy natomiast odnotowaé dynamiczny rozwdj w ostatnich latach miejskich systeméw
wypozyczalni rowerdw, ktére funkcjonujg w kilku najwiekszych polskich miastach (Warszawa,
Krakéw, Poznan, Rzeszéw, Trdjmiasto, Lublin, Szczecin). Najwiekszy funkcjonujacy system — Veturilo
w Warszawie — obejmuje ok. 200 stacji, 2,5 tys. rowerdw oraz ponad 150 tys. zarejestrowanych

uzytkownikow.

Gtéwny Urzad Statystyczny, publikujgcy statystyki na temat dtugosci szlakow turystycznych, definiuje
je jako trasy (gtéwnie piesze) wytyczone w terenie ze wzgledu na walory krajobrazowe i oznaczone
umownymi znakami umozliwiajgcymi odnalezienie wtasciwej drogi (zalecanej badz obligatoryjnej).
Dtugosci szlakéw turystycznych obejmujg zaréwno te, ktére zostaty wytyczone i znajdujg sie pod
opiekg oddziatéw Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (dalej: PTTK), jak i te bedace
poza ewidencjy Komisji Zarzgdu Gtéwnego PTTK.

Z danych GUS'™ dot. dlugosci szlakéw turystycznych wynika, ze taczna dlugoéé szlakdw
turystycznych w Polsce wynosita prawie 75 tys. km. Zdecydowana wiekszos¢ szlakéw — ponad 68 tys.
km — byta wytyczona i utrzymywana przez PTTK. W strukturze szlakow turystycznych dominujg szlaki
piesze, ktérych taczna dtugosé wynosi 50 tys. km (z czego ponad 11 tys. to szlaki klasyfikowane jako
goérskie). tgczna dtugosé szlakéw rowerowych wynosita 18,5 tys. km; konnych — 3,6 tys. km,
a kajakowych — 1,1 tys. km. Wykazano réwniez prawie 430 km szlakéw narciarskich. Natomiast
w sprawozdaniu GUS dot. obiektéw sportowych, w 2010 r. wyszczegdlniono w Polsce 230,7 km tras
narciarstwa biegowego, z ktérych 38 km posiadato homologacje oraz 210 km tras zjazdowych (50,4
km homologowanych). Po 2000 r. wybudowano lub istotnie zmodernizowano prawie wszystkie trasy

192 \yww_fietersbond.nl [dostep: sierpien 2014 r.]

103 Centraal Bureau voor de Statitiek [statline.cbs.nl, dostep: wrzesien 2014 r., dane za 2013 r.]

104 Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Turystyka w 2013 r., Warszawa 2014.
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narciarstwa biegowego oraz ponad 60% tras zjazdowych. Ze wzgledu na warunki niezbedne do
wytyczenia tras zjazdowych (tereny o duzych spadkach zajmujg znikomg czes¢ powierzchni Polski)
wydaje sie, ze potencjat do ich rozbudowy jest juz niewielki, natomiast istniejg duze rezerwy
w wykorzystaniu terenu do rozwoju infrastruktury do narciarstwa biegowego.

Wykres 16: Struktura dfugosci szlakow turystycznych w Polsce w 2013 r.

5%
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M piesze gorskie
m piesze dydaktyczne
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kajakowe
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Zrédfto: Gtéwny Urzqd Statystyczny, Urzqd Statystyczny w Rzeszowie, Turystyka w 2013 r., Warszawa 2014

Trudno przedstawi¢ dane oraz dokonac ogdlnej oceny przestrzeni publicznej pod katem mozliwosci
uprawiania aktywnosci fizycznej. Aktualnie nie sg dostepne rzetelne i przekrojowe dane dotyczgce
m.in. dostepnosci terendw rekreacyjnych oraz wyposazenia ich w matg infrastrukture sportowo-
rekreacyjng (sitownie zewnetrzne, place zabaw dla starszych dzieci). Nie prowadzi sie réwniez
w Polsce statystyki geoprzestrzennej zwigzanej z lokalizacjg parkéw iterendw zielonych, bedacych
najtatwiej dostepnymi terenami rekreacyjnymi, co jest szczegdlnie istotne w miastach, gdzie mieszka
ponad 60% ludnosci Polski. Doswiadczenia innych krajow dotyczgce zarzgdzania i zagospodarowania
terenéw otwartych'® wskazuja m.in. na potrzebe organizacji parkéw dzielnicowych, w niewielkiej
odlegtosci od miejsca zamieszkania, wyposazonych m.in. w tereny sportowo-rekreacyjne, boiska do
gier, rozlegte place zabaw dla dzieci oraz wiekszych terendw rekreacyjnych w zasiegu
kilkunastominutowego spaceru dla wszystkich mieszkainicéw aglomeracji miejskich. Ze wzgledu na
powszechne zjawisko niedostatku wolnej przestrzeni w centrach miast, szczegélnie istotne znaczenie
moze mieé rewitalizacja obszaréw zdegradowanych i nadanie czesci z nich funkcji rekreacyjne;j.

105 Open space strategies. Best practice guidelines, Commission for Architecture and the Built Environment and the Greater

London Authority, Londyn 2009.
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2.4.3. Finansowanie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Analiza wydatkéw jst wykazata, ze w latach 2008-2011 r. Wystgpit znaczny przyrost wydatkéw
majatkowych na kulture fizyczna'®, co mozna utozsamia¢ zwydatkami inwestycyjnymi
o charakterze infrastrukturalnym. W rekordowych latach 2010-2011 wydatki inwestycyjne na kulture
fizyczng przekroczyty 4,5 mld zt rocznie i stanowity ponad 10% wszystkich wydatkéw majatkowych jst.
W latach 2008-2010 wydatki inwestycyjne stanowity ok. 70% wszystkich wydatkow jst na kulture
fizyczna.

Wykres 17: Wielkos¢ wydatkow majgtkowych i niemajqtkowych jst na kulture fizycznq w latach 2003-2013
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Zrédto: www.mf.gov.pl, obliczenia wtasne

Przyczynami tego zjawiska byly przede wszystkim budowa stadiondéw zwigzana z przyznaniem praw
do organizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012™ oraz dostep
do relatywnie duzej ilosci srodkéw finansowych UE z perspektywy programowania 2007-2013.

Ze wzgledu na ,boom” inwestycji sportowych, wzrdst réwniez udziat wydatkow jst na kulture fizyczng
ogétem —z 2% w 2007 r. do prawie 4% w 2009 r. Tendencja wzrostowa zostata przerwana w 2011 r.,
za$ w2013 r. analizowane wskazniki ksztattowaty sie poziomie wartosci 22007 r. Od 2003 r.
odnotowano natomiast nieprzerwany coroczny wzrost wydatkéw niemajatkowych jst na kulture
fizyczna.

1% 7e wzgledéw technicznych, majac na celu poréwnywalnos¢ danych, analizie poddano wielkosé¢ wydatkéw majgtkowych.

Kwota rzeczywiscie przeznaczona na inwestycje moze by¢ o kilka procent mniejsza niz poddana analizie (wydatki majgtkowe
obejmujg réwniez zakup akcji, wnoszenie wktadéw oraz zwrotéw).
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Wykres 18: Udziat wydatkéw na kulture fizyczng (w tym majgtkowych) w wydatkach jst ogétem w latach 2003-2013
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Zrodto: www.mf.gov.pl, obliczenia wiasne

Ogromny udziat w znacznym wzros$cie naktadéw na infrastrukture sportowa jst w latach 2008-2010
miaty inwestycje w nowoczesne stadiony pitkarskie oraz program ,,Moje Boisko — Orlik 2012”. W roku
2008, kiedy rozpoczeta sie realizacja programu ,Moje Boisko — Orlik 2012” oraz budowa
infrastruktury na UEFA EURO 2012™, wydatki na ,Orliki” i nowoczesne stadiony pi’fkarskie107
stanowity 29% wydatkéw na infrastrukture sportowa jst ogdtem. Rok pdzniej udziat ten wzrdst do
33%. Wraz ze spadkiem wydatkdw na stadiony pitkarskie w roku 2011, spadta takze wartos¢
wydatkow na kulture fizyczng ogétem jst (z 6,4 mld zt w roku 2010 do niecatych 4 mid zt w roku 2013)
oraz wydatkéw na infrastrukture sportowga jst. W 2013 r., po raz pierwszy od 2005 r., wydatki
niemajgtkowe jst na kulture fizyczng byty wyzsze od wydatkéw majatkowych.

W latach 2006-2011 za posrednictwem programoéw realizowanych przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki dofinansowano budowe, modernizacje badz remont ponad 5 tys.'®® obiektéw sportowych.
tacznie z wydatkami na stadiony pitkarskie na potrzeby UEFA EURO 2012™, z budzetu panstwa
i panstwowych funduszy celowych przeznaczono na rozwdj infrastruktury sportowej w tym okresie
ponad 5 mld zt. W ramach programéw prowadzonych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, takich

197 obliczenia dot. nastepujacych obiektéw: Stadion Miejski przy ul. Stonecznej w Biatymstoku, Stadion Miejski przy ul.

Rychlinskiego w Bielsku-Biatej, Stadion Miejski im. Z. Krzyszkowiaka w Bydgoszczy, Stadion Miejski przy ul. Traugutta oraz
PGE Arena Gdansk w Gdansku, Stadion GOSIiR w Gdyni, Stadion Miejski przy ul. Okrzei w Gliwicach, Stadion Miejski im.
Henryka Reymana oraz Stadion Miejski im. Jozefa Pitsudskiego w Krakowie, Stadion Miejski przy ul. Butgarskiej w Poznaniu,
Stadion Wojska Polskiego (Pepsi Arena) im. Jézefa Pitsudskiego w Warszawie, Stadion Olimpijski przy ul. Oporowskiej oraz
Stadion Miejski we Wroctawiu i Stadion Slaski w Chorzowie (kwoty na podstawie sprawozdari z wykonania budzetu jst
realizujgcych inwestycje).

1% Na podstawie inwestycji rozliczonych w latach 2006-2011.

50



¢|PRS 2020

jak ,,Blisko-Boisko”, Program budowy wielofunkcyjnych boisk sportowych ogdlnie dostepnych dla
dzieci i mtodziezy, ,Moje Boisko — Orlik 2012”, Program budowy petnowymiarowych boisk pitkarskich
ze sztuczng nawierzchnia, inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu oraz wsparcia zadan
inwestycyjnych okreslonych w wojewddzkich wieloletnich programach rozwoju bazy sportowej,
uchwalonych przez sejmiki wojewddztw, jst wydaty wlatach 2006-2011 ponad 10 mid zi.
Szacunkowo mozna wiec przyjaé, ze 57% wszystkich wydatkdw jst na infrastrukture sportowa
w latach 2006-2011 byto zwigzanych z programami realizowanymi przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki.

W analizowanym okresie tylko 500 gmin (20%) nie wzieto udziatu w jakimkolwiek programie
z obszaru infrastruktury sportowej realizowanym przez Ministerstwo Sportu i Turystyki. Nie ma
wsrod nich ani jednej gminy o liczbie mieszkancéw pow. 30 tys., zas niemal w 90% ich liczba
mieszkancow nie przekracza 10 tys. Po dokonaniu pogtebionej analizy na prébie gmin, ktore nie braty
udziatu w programach realizowanych przez Ministerstwo Sportu iTurystyki, okazato sie, ze
w analizowanym okresie az 80% z nich wydato mniej niz 300 zt na mieszkarica na kulture fizyczna
(przy sredniej krajowej 732 zt), a 71% nie przeznaczyto zadnej kwoty na rozwdj infrastruktury
sportowej. Réwniez 71% z ww. gmin przeznaczyto w latach 2006-2011 na kulture fizyczng mniej niz
1% ogodlnych wydatkdw budzetowych (przy $redniej krajowej 3%). Brak zainteresowania pewnej
czesci gmin dotychczasowymi programami w obszarze infrastruktury sportowej, realizowanymi ze
Srodkow budzetu panstwa i panstwowych funduszy celowych, wynika wiec gtéwnie z ogdlnego
mniejszego zainteresowania finansowaniem dziatan w obszarze kultury fizycznej w danych gminach.

Wzrost wydatkéw na infrastrukture sportowg irekreacyjng w ostatniej dekadzie potwierdzajg
rowniez statystyki dotyczgce roku budowy lub ostatniej modernizacji znacznie podnoszacej standard
obiektu'®

(w tym 75% kortéw krytych), 67% stadionéw, 67% boisk do gier'’® (w tym prawie wszystkie boiska

. Po roku 2000 wybudowano lub gruntownie przebudowano m.in. 60% kortéw tenisowych

pitkarskie z nawierzchnig syntetyczng — 98%), 71% ptywalni krytych, 76% hal sportowych
o wymiarach 36x19m i wiekszych oraz 90% lodowisk sztucznie mrozonych. W ostatnim pietnastoleciu
powstaty réwniez prawie wszystkie skateparki (96%), aquaparki (91%) oraz pola golfowe (80%).

Mozna zauwazy¢ duzg korelacje pomiedzy odsetkiem obiektéw wybudowanych lub istotnie
zmodernizowanych po 2000 r. aodsetkiem obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych'*!, co jest efektem wprowadzenia do ustawy Prawo budowlane koniecznosci
zapewnienia niezbednych warunkéw do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej przez osoby
niepetnosprawne. Niestety, wcigz znaczacy jest udziat obiektéw nieprzystosowanych do potrzeb oséb

109 ¢ 6dto: raport zbiorczy ze sprawozdania KFT-Ob. Sprawozdanie o obiektach sportowych, GUS (dane za 2010 r.).

tacznie boiska do ,gier wielkich” (pitka nozna, rugby, hokej na trawie, baseball i softball) oraz do ,gier matych”
(koszykdwka, pitka reczna, siatkdwka, wielozadaniowe).

" Mozna podejrzewac, ze dostosowanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych dotyczy raczej funkcji widowiskowej niz
sportowe;.

110
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0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie — niedostepnych dla nich jest m.in. 68% stadionéw, 30%
ptywalni krytych oraz 23% hal sportowych o wym. 44x22m i wiekszych.

Wykres 19: Odsetek wybranych obiektow sportowych wybudowanych lub istotnie zmodernizowanych po 2000 r. oraz
dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych
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Zrédto: sprawozdanie KFT-Ob za 2010 r., GUS; obliczenia wiasne

Jako synteze dostepnosci infrastruktury sportowej mozna powtérzy¢ wniosek z badania
Eurobarometr 2014, zgodnie z ktérym 70% Polakéw ocenia ich najblizsze sasiedztwo jako dajgce
wiele mozliwosci bycia aktywnym fizycznie''”. Jest to wynik nizszy od $redniej dla UE (76%), zblizony
do takich krajow jak Czechy (73%), totwa (71%), Wtochy (69%) czy Chorwacja (69%). Wymaga jednak
podkreslenia fakt, ze w poréwnaniu z 2009 r., Polska odnotowata w tym zakresie znaczacy wzrost
odpowiedzi pozytywnych (az o 10 p. proc.).

12 Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.
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Wykres 20: Odsetek odpowiedzi wskazujgcych, ze najbliisze sqsiedztwo daje wiele mozliwosci bycia aktywnym fizycznie
w krajach Unii Europejskiej w 2013 r.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

fSOSFOEOWMEOLO R OTE >0 >0008>000
T c o0 S5 T c'cT c c OS5 O o c 't
cmOJCE‘GT_,_Qcwocﬁ::’mmaﬁgﬂgmg}ag“vm:g
80380 >SpEgrzx28" 08 NIQ=355=2=z3 €8
o Saro =z« O € ow=x= o B o =5 ¢ o s 3
T w iL & o = o " x
T <
= ] 0 o
E S
2

Zrédto: Sport and Physical Activity, Special Eurobarometer 412, Bruksela 2014 r.; opracowanie wiasne

Powyisza analize mozna podsumowac nastepujgcymi tezami dotyczgcymi stanu infrastruktury

sportowo-rekreacyjnej w Polsce:

Dostepnos¢ infrastruktury sportowej irekreacyjnej w Polsce istotnie sie poprawita
w ostatnich latach. Dane ankietowe potwierdzajg wzrost postrzegania najblizszego
sgsiedztwa jako dajace wiele mozliwosci bycia aktywnym fizycznie, cho¢ wecigz na
poziomie nizszym niz $rednia UE.

Ok. 75% szkot ma dostep do sali gimnastycznej; podobny odsetek placéwek ma dostep
do boiska sportowego. Odsetek placdwek majgcych dostep do sali gimnastycznej rosnie
(najszybciej na obszarach wiejskich), natomiast odsetek szkét majgcych dostep do boiska
sportowego rosnie na terenach wiejskich, ale spada w miastach.

W przeliczeniu na liczbe ludnosci, liczba hal sportowych isal gimnastycznych jest
podobna, niezaleznie od typu jst. Jesli jednak bra¢ pod uwage tylko najbardziej
funkcjonalne obiekty o wymiarach 24x12 m iwieksze, obszary wiejskie sg lepiej
wyposazone niz miasta. Dostepnosé¢ petnowymiarowych hal sportowych isal
gimnastycznych spada odwrotnie proporcjonalnie do wielkosci miast.

Na obszarach wiejskich jest rowniez wieksza dostepnosc¢ (mierzona odniesieniem liczby
mieszkancow do liczby obiektow) boisk do pitki noznej igier matych (koszykéwka,
siatkowka, pitka reczna). Odwrotng sytuacje zaobserwowano w przypadku kortéw

tenisowych oraz ptywalni krytych.
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= W pordéwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, Polska charakteryzuje sie mniejszg
dostepnoscig ptywalni krytych oraz kortéw tenisowych, natomiast poréwnywalng lub
wiekszg dostepnosciag boisk pitkarskich oraz boisk do gier matych.

=  Polska charakteryzuje sie matg dtugoscig sciezek rowerowych. W odniesieniu do
powierzchni kraju, dtugosc¢ sciezek rowerowych w Polsce jest ponad 40-krotnie mniejsza
niz w Holandii.

=  Pomimo wzrostu dtugosci i réznorodnosci szlakéw turystycznych w Polsce, niezbedne
jest podejmowanie dziatan na rzecz witasciwego stanu ich utrzymania i rozbudowy, co
w potaczeniu z zapewnieniem niezbednej infrastruktury towarzyszacej powinno
zwiekszy¢ ich atrakcyjnosc oraz przyczynié sie do petniejszego wykorzystania potencjatu
turystyki aktywnej w popularyzacji aktywnosci fizyczne;j.

= Stan sportowej infrastruktury widowiskowej w Polsce jest zadowalajgcy. Istniejgce
obiekty pozwalajg na ubieganie sie o organizacje imprez mistrzowskich rangi
miedzynarodowej w wiekszosci letnich sportéow olimpijskich.

2.5. SPORT WYCZYNOWY

Sport wyczynowy petni wielorakie funkcje spoteczne, ksztattuje postawy i wptywa na procesy
zwigzane z gospodarkg, stanowi jedng z podstawowych form promocji Polski w $wiecie, daje wzorce
do nasladowania mtodziezy i osobom dorostym, kreuje w spoteczenstwie popyt na aktywnosé
fizyczng, a tym samym posrednio wptywa na poziom jego zdrowia.

Gtéwnymi podmiotami dziatajgcymi w obszarze sportu wyczynowego sg polskie zwigzki sportowe.
Zgodnie z ustawa osporciem, majg one wytaczne prawo do organizowania iprowadzenia
wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie;
ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspétzawodnictwie
sportowym organizowanym przez zwigzek; powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do
igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gtuchych, mistrzostw Swiata lub mistrzostw
Europy oraz reprezentowania danego sportu w miedzynarodowych organizacjach sportowych.
W 2014 r. dziatato w Polsce ok. 70 zwigzkéw'*, zczego potowa byta zwigzana ze sportami
olimpijskimi.

2.5.1. Liczba zawodnikéw uprawiajacych sport wyczynowo

Podstawowym kryterium analizy w odniesieniu do sportu wyczynowego pozostaje liczba
zawodnikéw, ktérzy uprawiaja dany sport. Zrédtem informacji w tym zakresie jest sprawozdawczo$é
polskich zwigzkdéw sportowych oraz klubdw sportowych w ramach Programu badan statystycznych

3 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz. 715).

W komunikacie MSIiT z9.01.2014 r. zostato wskazane 71 zwigzkéw, jednak w okresie catego roku pomiedzy
komunikatami liczba zwigzkdw moze sie zmienia¢ (taczenie zwigzkow, likwidacja itp.).

114
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statystyki publicznej, koordynowanego przez GUS'™

. Kluby sportowe wykazujg w tych badaniach
liczbe cztonkéw oraz liczbe oséb ¢wiczacych, natomiast polskie zwigzki sportowe — liczbe
zarejestrowanych zawodnikéw tj. liczbe zawodnikéw, ktérzy uczestniczag we wspdtzawodnictwie

sportowym organizowanym i prowadzonym przez polskie zwigzki sportowe.

Tabela 2: Liczba osob ¢wiczgcych w klubach sportowych oraz zawodnikéw uczestniczqgcych we wspéizawodnictwie
sportowym organizowanym i prowadzonym przez polskie zwiqzki sportowe w latach 2006-2013

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba ¢wiczgcych 907 866 - 895119 - 860 954 - 906 940 -
w klubach sportowych
ogotem

Liczba zawodnikéw 558507 | 494706 | 547721 | 594969 | 662128 | 798949 | 888625 1009 351
wykazywanych przez pzs

Liczba ¢wiczacych pitke 356 348 - 353126 - 344 938 - 382 847 -
. 116

nozng  w klubach

sportowych

Udziat ¢wiczacych pitke 39% - 39% - 40% - 42% -
nozna

Liczba zawodnikéw 339400 | 277356 | 332017 | 349261 | 411548 | 539563 | 612892 692 463
wykazywanych przez
PZPN

Udziat zawodnikéw 61% 56% 61% 59% 62% 68% 69% 69%
wykazywanych przez
PZPN do wszystkich pzs

ogétem

Zrédto: sprawozdanie z dziatalnosci klubu sportowego (KFT-1), sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego
(KFT-2), Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzqd Statystyczny

Réznice pomiedzy liczbg zawodnikdw sprawozdawang przez kluby a wykazywang przez polskie
zwigzki sportowe sprawiajg, ze dostepne dane w zakresie liczby oséb uprawiajgcych sport
wyczynowo nalezy traktowad jako szacunkowe. W szczegdlnosci zastanawiajgca jest dynamicznie
rosngca liczba zawodnikéw wykazywanych przez polskie zwigzki sportowe, giéwnie za sprawg
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (dalej: PZPN), a takze skokowe, znaczne zmiany liczby zawodnikow
ogdétem w kolejnych latach, bez wyraznej tendencji. Przyczynami takiego stanu rzeczy mogg byc
nastepujgce dziatania:

= polskie zwigzki sportowe nie wygaszajg licencji (podajg narastajgco liczbe zawodnikéw,
nie weryfikujgc kontynuowania treningdw przez danego zawodnika, takze w przypadku
zawieszenia dziatalnosci przez klub),

" Eormularze KFT-1 (kluby sportowe) i KFT 2 (polskie zwigzki sportowe).
118 tacznie z pitka nozng halows i pitka nozng plazowa.
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= licencje sg wydawane w okresach kilkuletnich, co powoduje lawinowe wzrosty bgdz
spadki liczby zawodnikéw w latach, w ktérych sg/nie sg odnawiane licencje,

= w sportach, w ktérych licencja nie jest podstawowym warunkiem, ktéry determinuje
mozliwosé uczestniczenia we wspétzawodnictwie w danym sporcie, liczba zawodnikdéw,
ktérzy sg wskazywani przez polskie zwigzki sportowe jest szacunkowa.

Analizujgc popularnos¢ poszczegélnych sportéw, nalezy mie¢ swiadomosé niedoskonatosci procesu
sprawozdawczego, w szczegdlnosci w odniesieniu do PZPN, ktéry wykazuje prawie 70% zawodnikéw
sprawozdawanych przez polskie zwigzki sportowe ogétem. Struktura ilosSciowa zawodnikéw
uprawiajacych sport wyczynowy, z zastrzezeniem skokowych, nieregularnych zmian miedzy
nastepujgcymi po sobie latami, pozostaje utrwalona w dtuiszym okresie. Ok. 90% sportowcow
wyczynowych uprawia olimpijskie dyscypliny sportu, z ktérych najwiekszg popularnoscia cieszg sie
gry zespotowe.

Tabela 3: Liczba zawodnikéw w sportach olimpijskich wg grup sportéow w latach 2006-2013

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

sporty indywidualne 84 860 87711 79270 83 009 96 522 84972 83 195 98 385

7

gry sportowe"! 406191 | 336509 | 394317 | 412725 | 487513 | 612673 | 686747 | 774775

sporty walki 9675 9289 11472 12563 9538 12 052 13914 11277

sporty zimowe 4974 5043 5414 5583 7033 7928 8437 8357

Zrédto: sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2), Gtéwny Urzqd Statystyczny

Liczba zawodnikdéw w sportach nieolimpijskich wynosi ok. 100 tys. oséb i stanowi ok. 10% wszystkich
zawodnikéw wykazywanych przez polskie zwigzki sportowe. Strukture iloSciowg zawodnikdéw
uczestniczagcych we wspoétzawodnictwie sportowym prowadzonym i organizowanym przez polskie
zwigzki sportowe mozna podsumowac nastepujgcymi wnioskami:

= zdecydowanie najpopularniejszym sportem w Polsce jest pitka nozna;

= duzg popularnoscig cieszg sie pozostate gry zespotowe (koszykéwka, pitka siatkowa,
pitka reczna) oraz lekkoatletyka;

= duzg liczbe cztonkéw wykazujg polskie zwigzki sportowe faczace dziatalnosé stricte
sportowg z pozasportowg (alpinizm, strzelectwo, wedkarstwo);

= duzg liczbe zawodnikédw wykazujg polskie zwigzki sportowe dziatajgce w grach
karcianych oraz logicznych (szachy, brydz sportowy), a takze nieolimpijskich sportach
walki;

= wsrdd najmniej popularnych sportéow olimpijskich przewazajg sporty zimowe.

17 Bez hokeja na lodzie i curlingu (zaliczonych do sportow zimowych).
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polskie zwiqzki sportowe wykazywana przez polskie zwigzki sportowe w 2013 r.

Liczba
zawodnikéow
w polskich Sporty olimpijskie Sporty nieolimpijskie
zwigzkach
sportowych
powyzej 600 tys. PZ Pitki Noznej
10-50 tys. PZ Koszykowki PZ Szachowy
PZ Lekkiej Atletyki
Pz Pitki Siatkowej
PZ Ptywacki
PZ Strzelectwa Sportowego
PZ Tenisa Stotowego
Zwigzek Pitki Recznej w Polsce
5-10 tys. PZ Hokeja na Trawie PZ Alpinizmu
PZ Rugby PZ Brydza Sportowego
PZ Zeglarski PZ Taekwon-do
PZ Wedkarski
2-5 tys. PZ Bokserski PZ Ju Jitsu
PZ Golfa PZ Karate
PZ Hokeja na Lodzie PZ Karate Tradycyjnego
PZ Jezdziecki PZ Kickboxingu
PZ Judo PZ Kreglarski
PZ Kajakowy PZ Motorowy
PZ Kolarski PZ Sumo
PZ tuczniczy PZ Wushu
PZ Narciarski
PZ Szermierczy
PZ Tenisowy
PZ Zapasniczy
1-2 tys. PZ Akrobatyki Sportowej Aeroklub Polski
PZ Badmintona PZ Bilardowy
PZ Gimnastyczny PZ Karate Fudokan
PZ Piecioboju Nowoczesnego PZ Muaythai
PZ Podnoszenia Ciezaréw PZ Orientacji Sportowej
PZ Taekwondo OIimpijskiego118 PZ Sportu Niestyszacych
PZ Towarzystw Wioslarskich PZ Tanca Sportowego
PZ Triathlonu PZ Unihokeja
PZ Warcabowy
500-1000 PZ tyzwiarstwa Szybkiego PZ Baseballu i Softballu
PZ Korfballu
PZ Kulturystyki i Tréjboju Sitowego
PZ Motorowodny i Narciarstwa Wodnego
PZ Sportéw Wrotkarskich
200-500 PZ Biathlonu Liga Obrony Kraju
PZ Curlingu PZ Kendo
PZ tyzwiarstwa Figurowego PZ Ptetwonurkowania Sportowego
PZ Snowboardu PZ Snookera i Bilarda Angielskiego
PZ Sportéw Saneczkowych PZ Sportu Psich Zaprzegéw
do 200 PZ Skibobowy

Zrédto: sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2), Gtéwny Urzqd Statystyczny

118

na podstawie liczby wykazanej w sprawozdaniu za 2012 r.

Polski Zwigzek Taekwondo Olimpijskiego nie ztozyt sprawozdania za 2013 r. Zostat zaklasyfikowany w danym przedziale




¢|PRS 2020

W 2013 r. prawie 2/3 zawodnikéw uprawiajgcych sport wyczynowy stanowili zawodnicy
uczestniczacy w systemie sportu mtodziezowego (mtodziezowcy, juniorzy, juniorzy mitodsi
i mtodzicy). Byta to najwyzsza wartos¢ od 2006 r., kiedy odsetek ten wynosit 59%. Przy wytgczeniu
z analizy pitki noznej, sportu z najwiekszg liczbg senioréw, udziat junioréw i mtodziezowcéw jest
jeszcze wyzszy o kilka punktdw procentowych i w 2013 r. wynosit 67%.

Do sportéw, ktére wyraznie opieraja sie na sporcie mtodziezowym'" naleza: pieciobdj nowoczesny
(99%), tyiwiarstwo figurowe (99%), akrobatyka sportowa (99%), sumo (99%), ptywanie (98%),
narciarstwo (95%), saneczkarstwo (95%), zapasy (95%), lekkoatletyka (94%), tyzwiarstwo szybkie
(94%) oraz kajakarstwo (93%). W duzej czesci przypadkdow przewaga ta dotyczy sportow, w ktérych
wazne jest wczesne rozpoczecie procesu treningowego oraz mozliwe jest osigganie sukceséw
junioréw réwnolegle na seniorskim poziomie rozgrywek. Przyczyny mogg jednak wynika¢ z kosztéw
organizacji szkolenia w kategoriach seniorskich oraz dtugosci karier najlepszych zawodnikéw. Sposrod
sportdw olimpijskich, duzym udziatem senioréow charakteryzujg sie sporty, w ktorych typowe jest
odnoszenie sukcesdw w poézniejszym wieku (tzw. sporty pézine) — strzelectwo, jezdziectwo, tenis
stofowy, tucznictwo, zeglarstwo, niektore gry zespotowe (rugby, hokej na lodzie), a takze sporty
z rozbudowanym systemem rozgrywek seniorskich (np. ligowym), umozliwiajgcym zawodnikom
uprawianie sportu zarobkowo.

129 (w liczbie zawodnikéw ogdtem) wynosi kilkanascie procent,

Udziat kobiet w sporcie wyczynowym
natomiast jesli poming¢ w analizie pitke nozna, ze wzgledu na trudnosci w prawidtowej interpretacji
sprawozdawane] liczby zawodnikéw (szczegétowo opisanej w czesci poprzedniej), udziat ten jest

zblizony do 1/3.

Tabela 5: Procentowy udziat kobiet w liczbie zawodnikow ogdtem uczestniczqcych we wspotzawodnictwie sportowym
organizowanym i prowadzonym przez polskie zwiqzki sportowe w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wszystkie sporty 15,4 13,7 14,0 13,9 11,4 11,3 11,8

Wszystkie sporty z wytgczeniem pitki noznej 31,4 33,5 32,4 34,7 31,8 32,4 33,0

Zrédto: sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2), Gtéwny Urzqd Statystyczny

Biorac pod uwage odsetek zawodniczek tgcznie z danymi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, udziat kobiet
z roku na rok stopniowo maleje, natomiast po wyeliminowaniu tego sportu z obszaru analizy okazuje
sie, ze udziat zawodniczek nie wykazuje tendencji malejace;.

Do najbardziej sfeminizowanych sportéow mozna zaliczy¢ taniec sportowy (90% zawodnikéw
to kobiety), fitness (90%), jezdziectwo (75%), akrobatyke (71%) oraz gimnastyke (65%). Sportami
z przewaga kobiet sg rowniez triathlon (52%) oraz pitka siatkowa (51%). Z drugiej strony, sportami
z najmniejszym udziatem kobiet to pitka nozna (2%), kulturystyka (3%), sporty motorowe (4%),

9 ydziat zawodnikéw w kategorii wiekowej mtodziezowiec i mtodszych (m.in. junior, junior mtodszy, mtodzik) w stosunku

do liczby zawodnikéw ogdtem; zrodto: sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2) za 2013 r.

120 3 6dto: sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2), Gtéwny Urzad Statystyczny.
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wedkarstwo (5%), rugby (6%), snooker (7%), kendo (8%), muaythai (8%), bilard (9%) oraz hokej na
lodzie (11%). Podobne zrdéznicowanie sportdow rysuje sie przy analizie danych dotyczacych ptci
w niemieckich zwigzkach sportowychm, aczkolwiek warto zauwazyé, ze w Niemczech nie wystepuja
sporty o wartosci odsetka <10 % (dla poréwnania w Niemczech: rugby — 15%, pitka nozna — 16%).
Znaczgco wyzszy jest rowniez tgczny odsetek zawodniczek w sportach olimpijskich — 39,1 % wobec
10,2% w Polsce. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz liczba zawodniczek w pitce noznej globalnie stale
roénie'? (przez ostatni rok wzrost o 4% tj. ponad 45 tys. zawodniczek we wszystkich federacjach
krajowych zrzeszonych w UEFA). Srednio kobiety stanowig 7 % liczby zawodnikéw wykazanych przez
federacje nalezace do UEFA itylko w czterech (Dania, Islandia, Szwecja i Wyspy Owcze) ich odsetek
przekracza 20%.

Charakterystycznym zjawiskiem jest nizszy udziat kobiet w kategorii wiekowej senior niz w mtodszych
kategoriach (ogétem o prawie 10 p. proc.). Taki stan rzeczy moze wynika¢ z poczucia braku
perspektyw na kariere poréwnywalng z sukcesami mezczyzn w danym sporcie lub polityki
poszczegdlnych polskich zwigzkdéw sportowych.

Tabela 6: Procentowy udziat kobiet w liczbie zawodnikow ogdfem uczestniczqcych we wspotzawodnictwie sportowym
organizowanym i prowadzonym przez polskie zwiqzki sportowe wg kategorii wiekowych w latach 2007-2013

2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 2013

Sport miodziezowy'> ogétem 23,4 21,7 20,2 20,0 15,4 15,7 15,1

Sport seniorski 7,9 6,6 7,5 8,4 6,3 5,9 6,1

Sport mfodzieiowy124

R s s s 39,3 40,7 39,9 41,7 40,0 39,9 39,8
(z wytgczeniem pitki noznej)

Sport seniorski (z wytaczeniem pitki noznej) 20,2 21,7 21,1 25,5 19,5 20,1 19,2

Zrédfto: sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2), Gtéwny Urzqd Statystyczny

W 2012 r.'” liczba zawodnikéw w kadrze narodowej polskich zwigzkéw sportowych wyniosta 7695
0s0b i byta zblizona do lat ubiegtych. Problematyczne pozostaje odniesienie udziatu kadry narodowe;j
do liczby zawodnikow uprawiajgcych dany sport ogétem, poniewaz , objetos¢” kadry jest ograniczona
i w przypadku duzych zwigzkow (w szczegdlnosci gry zespotowe) pozostaje na poziomie ponizej 1%.
Ograniczona liczba zawodnikéw w kadrze moze mieé takze konotacje zwigzane z koncentracjg na
konkurencjach olimpijskich lub liczbg zawodnikéw niezbednych do ich obsadzenia w najwazniejszych
zawodach. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na polskie zwigzki sportowe, ktdrych cztonkowie seniorskiej
kadry stanowig wzglednie duzy odsetek liczby zawodnikéw w tej kategorii wiekowej ogétem. Takim
zjawiskiem charakteryzowaty sie pieciobdj nowoczesny (78%), tyzwiarstwo figurowe (60%),

121 7r4dto: Deutscher Olimpischer SportBund — Bestandserhebung 2013 r.
122 UEFA, Women’s Football across the national associations — 2013/2014.
123 Udziat zawodnikéw w kategorii wiekowej mtodziezowiec i mtodszych (m.in. junior, junior mtodszy, mtodzik) w stosunku
do liczby zawodnikéw ogdtem.
124 .
Ibidem.

125 7arok 2013 r. sprawozdawano liczbe reprezentantéw Polski, a nie cztonkéw kadry narodowe;j.
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tyzwiarstwo szybkie (55%), sporty saneczkowe (46%), akrobatyka sportowa (41%), taniec sportowy
(36%) oraz gimnastyka (35%). Duzy udziat cztonkédw kadry narodowej moze wskazywacé na stabosé
krajowej rywalizacji sportowej lub stosowanie niewystarczajgco selektywnych kryteridw, czego
skutkiem jest zbyt duza liczebno$é kadry narodowej w danym sporcie. Duzy ,,odptyw” zawodnikéw
pomiedzy kategoriami wiekowymi sportu mtodziezowego a sportem seniorskim, szczegdlnie jesli
dotyczy zawodnikdéw odnoszacych sukcesy sportowe w rywalizacji juniorskiej, moze by¢ efektem
niewydolnego organizacyjnie procesu szkolenia oraz finansowania, ukierunkowanego na odnoszenie
bezposrednich sukceséw w sporcie mtodziezowym.

Udziat kobiet w kadrze narodowej ksztattuje sie na poziomie 36-38%. Udziat kobiet w kadrze
w poszczegdlnych polskich zwigzkach sportowych jest jednak znaczgco zréznicowany (68,5% — taniec
sportowy, 2,5% — Aeroklub Polski), co moze by¢ konsekwencjg m.in. udziatu kobiet w danym sporcie,
jak rowniez liczby konkurencji sportowych, ktéra nie zawsze jest rowna dla obu ptci. Biorgc jednakze
pod uwage tendencje Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego dla zréwnania liczby konkurencji,
moze zastanawiac udziat kobiet w kadrze narodowej znaczaco nizszy od 50%, m.in. w kolarstwie
(24%), narciarstwie (30%) czy tyzwiarstwie szybkim (33%).

2.5.2. Wyniki w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym w sportach olimpijskich

Poziom osiggnie¢ polskich sportowcéw wykazuje cechy wzglednej stabilnosci. Podczas ostatnich
trzech letnich igrzysk olimpijskich (Ateny, Pekin, Londyn) polska reprezentacja zdobyta kazdorazowo
10 medali, jednakze skuteczno$¢ startowa'® obnizata sie sukcesywnie. Dla poréwnania, skuteczno$é
startowa reprezentacji 5 najwyzej sklasyfikowanych krajéw (Chiny, USA, Rosja, Niemcy, Australia)
podczas letnich igrzysk olimpijskich w Londynie wyniosta od 1,38 do 2,31. Mozliwe, ze na obnizanie
sie skutecznosci startowej ma wptyw tendencja do poszerzania liczebnosci reprezentacji olimpijskiej
o zawodnikéw z wynikami na granicy kwalifikacji do igrzysk (co ma miejsce czesto pod presjg mediéw
czy sponsorow) lub wigczanie do reprezentacji zawodnikéw bez szans na zajecie miejsca chocby

w pierwszej dziesigtce.

Tabela 7: Podstawowe dane dot. startow polskiej reprezentacji olimpijskiej w letnich igrzyskach olimpijskich

Medale T = S
- YTy N 2 .
X~ o 3
32 e | g £ 3 z 8g 5 2
>'g € o c 2 o > = N € O o
N o = = o Q0 r O o U =
= £ N [<] 2 N w © O S N 2 ©
® £ 8 T o o gx 2 & g 2%
o (7} -n -
S 3 5 @
Sydney 2000 14 6 5 3 14. 221 191 1,16
Ateny 2004 10 3 2 5 23. 181,5 202 0,90
Pekin 2008 10 3 6 1 20 207 265 0,78
Londyn 2012 10 2 2 6 30. 147 218 0,67

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Zeszyt nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2000-2014,
Zespot Metodyczno-szkoleniowy Klub Polska oraz www.olimpijski.pl

128 skutecznoéé startowa to wskaznik obrazujacy stosunek catkowitej liczby punktéw zdobytej przez reprezentacje do liczby

jej zawodnikow.
127 Klasyfikacja punktowa nie jest oficjalnie prowadzona podczas igrzysk olimpijskich.
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Najwiecej medali igrzysk olimpijskich w ostatnich latach reprezentacja Polski zdobyta
w lekkiej atletyce (przewaznie rzuty), kajakarstwie, wios$larstwie oraz podnoszeniu ciezaréw. Ogétem,
na czterech ostatnich letnich igrzyskach olimpijskich medale dla Polski wywalczyli reprezentanci 11
sportéw, natomiast w dorobku punktowym swéj udziat miaty 22 polskie zwigzki sportowe.

Wykres 21: Liczba punktow zdobyta na letnich igrzyskach olimpijskich wg sportow w latach 2000-2012
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Zrédto: Zeszyt nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2002-2014, Zespét Metodyczno-szkoleniowy Klub
Polska

Nalezy zwrdcié uwage, ze stosunkowo czesto polscy medalisci olimpijscy powtarzajg swoje sukcesy.
Mozna zatem wyciggnaé¢ wniosek, ze indywidualny tryb przygotowan olimpijskich najbardziej
obiecujgcych zawodnikéw przynosi pozadane rezultaty. Z drugiej strony, sukcesy w poszczegdlnych
sportach sg nierzadko zwigzane z waska grupa zawodnikéw (lub jednym zawodnikiem) o wybitnych
predyspozycjach, a wraz z zakoriczeniem przez nich karier sportowych brakuje ich nastepcéw.

Na mistrzostwach $wiata w letnich sportach olimpijskich w latach 2001-2014, medale zdobywali
zawodnicy 18 sportdow, natomiast w dorobku punktowym udziat miato 21 sportow. Najwieksze
zdobycze zanotowaty sporty, ktére w ostatnich latach miaty decydujacy wptyw na pozycje Polski
w klasyfikacjach olimpijskich: lekkoatletyka, kajakarstwo, podnoszenie ciezarow, ptywanie,
wioslarstwo. Nalezy jednak podkresli¢ negatywng tendencje do osiggania wyraznie gorszych wynikéw
sportowych w latach olimpijskich’®® w poréwnaniu do pozostatych lat, co moze $wiadczy¢ o osigganiu

najwiekszych sukceséw w latach, kiedy rywalizacja miedzynarodowa nie jest najsilniejsza.

128 Sozanski H. (red.), Studium diagnozy sportu wyczynowego w Polsce, Warszawa 2014 r.
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Wykres 22: Liczba punktow zdobyta na mistrzostwach swiata w letnich sportach olimpijskich wg sportow w latach 2000-
2012'*
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Zrédto: Zeszyt nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2002-2014, Zespét Metodyczno-szkoleniowy Klub
Polska, 2014

W ostatnich latach reprezentacja Polski odnosita spore sukcesy w grach zespotowych. Mimo iz nie
udato sie wywalczy¢ zadnego medalu olimpijskiego w sportach druzynowych, warto przytoczyé
sukcesy polskich zawodnikdw podczas mistrzostw $wiata i mistrzostw Europy. Najwiecej medali
zdobyli siatkarze (M§ 2006, MS 2014, ME 2003, ME 2009, ME 2011, plazowi ME 2013), siatkarki
(ME 2005, ME 2009) oraz szczypiorniéci (MS 2007, MS 2009, MS 2015). Nalezy réwniez zwrdcié
uwage na systematycznie zwiekszajgce sie finansowanie, a co za tym idzie — poziom sportowy
polskich  klubéw  pitki siatkowej oraz pitki recznej, skutkujacy sukcesami rdéwniez
w miedzynarodowych rozgrywkach klubowych.

Analizujgc wyniki sportowe w sportach letnich, nie nalezy zapominac o sportach, dla ktérych igrzyska
olimpijskie sg tylko uzupetnieniem dla corocznego, rozbudowanego systemu wspdfzawodnictwa.
Do takich sportow niewatpliwie mozna zaliczy¢ tenis oraz kolarstwo (w szczegdlnosci szosowe).

W tenisie Agnieszka Radwarniska nalezy bez watpienia do $cistej swiatowej czotéwki i osigga
najwieksze sukcesy w polskie]j historii tego sportu w wydaniu kobiecym. Dobra postawa najlepszych
polskich zawodnikdw nie jest jednak wystarczajgcg przestankg do stawiania tezy o sile tenisa
w Polsce, o czym s$wiadczg bardzo niskie pozycje w rankingu ATP/WTA kolejnych polskich
zawodnikow.

129 Przy analizie danych nalezy pamieta¢ o fakcie, ze nie we wszystkich sportach mistrzostwa Swiata organizowane sg

corocznie.
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Tabela 8: Miejsca polskich tenisistéw w rankingach ATP/WTA

2010 2011 2012 2013 2014
Mlejscg najwyzej notowanego polskiego tenisisty 70 57 2% 21 3
w rankingu ATP
Llczb.a polskich tenisistéw w pierwszej ,100 ) 1 ) 3 1
rankingu ATP
Miejsce najwyzej notowanej polskiej tenisistki w
rankingu WTA 14 8 4 > 6
L|czb_a polskich tenisistek w pierwszej ,, 100 1 1 ) ) 1
rankingu WTA

s . . ] 130
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: www.atpworldtour.com oraz www.wtatennis.com

Sportem, w ktéry notuje sie staty wzrost wynikdw sportowych jest kolarstwo szosowe mezczyzn.
Bezprecedensowy byt rok 2014, kiedy to polscy zawodnicy odniesli zwyciestwa etapowe na 2 z 3 tzw.
wielkich touréw (Rafat Majka w Tour de France, Przemystaw Niemiec we Vuelta a Espana), a Michat
Kwiatkowski wywalczyt mistrzostwo $wiata w wyscigu ze startu wspdlnego.

Tabela 9: Miejsca polskich kolarzy w rankingu UCI World Tour

2010 2011 2012 2013 2014
Miejsce najwyzej notowanego polskiego kolarza
w rankingu UCI World Tour 1 82 48 20 16
Miejsce Polski w rankingu krajow 26 24 17 11 10

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie www.uci.ch

Stopniowo zwieksza sie liczba Polakéw zatrudnianych w grupach zawodowych najwyzszej rangi (UCI
WorldTeams), co jest swiadectwem klasy sportowej oraz daje mozliwos¢ dalszego rozwoju. Warto
zaznaczy¢, ze prowadzona przez caly sezon rywalizacja na charakter klubowy a nie narodowy,
w zwigzku z powyzszym za prowadzenie treningu oraz wyniki sportowe w gtéwnej mierze
odpowiadajg ponadnarodowe druzyny zawodowe.

Mimo sukcesdow najwybitniejszych polskich zawodnikéw, liczba zawodowych grup sportowych
w Polsce od lat utrzymuje sie na podobnym poziomie™', co zmusza wielu mtodych zawodnikéw,
chcacych rozpoczgé kariere zawodowg, do wyjazdu zagranice i petnienia roli stazystéw
w poétamatorskich zespotach.

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ znaczng poprawe wynikow w sportach zimowych. Od 2002 do
2014 r. olimpijska reprezentacja Polski w sportach zimowych zdobyta 16 medali w 3 sportach
(narciarstwo klasyczne, tyzwiarstwo szybkie, biathlon). Systematycznie rosta tez liczba startujgcych
polskich zawodnikdéw izawodniczek oraz liczba zdobywanych punktéw. Zauwazalna jest stata
poprawa skutecznosci startowej z 0,63 (Turyn 2006) do 1,25 (Soczi 2014).

39 Stan na koniec danego roku (ostatnia aktualizacja rankingu).

Blolub1 grupa zawodowa w gronie Professional Continental Teams oraz 3-5 druzyn Continental Teams.
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Tabela 10: Podstawowe dane dot. startow polskiej reprezentacji olimpijskiej w zimowych igrzyskach olimpijskich w latach
2002-2014

Medale — 2
o % T g N 2 B
c = <) q < -
s o 0 ez 3 > S8= £ 2
>'g £ @ £ H 0 > xz N © 2 o o
s £ o 9 s 2 2 © o = 588 25
» £ 8| % | g | @ T2 g - 2%
o n o i 3 @. (7))
Salt Lake City 2002 2 - 1 1 21 23 27 0,85
Turyn 2006 2 - 1 1 20. 29 46 0,63
Vancouver 2010 6 1 3 2 15. 56 47 1,19
Soczi 2014 6 4 1 1 11. 75 60 1,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Zeszyt nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2000-2014,
Zespot Metodyczno-szkoleniowy Klub Polska oraz www.olimpijski.pl

Warto zwréci¢ uwage, ze dorobek punktowy na zimowych igrzyskach olimpijskich jest w duzej mierze
uzalezniony od osiggnieé wybitnych zawodnikéw (Adam Matysz, Kamil Stoch, Justyna Kowalczyk).

Wykres 23: Liczba punktéw zdobyta na zimowych igrzyskach olimpijskich wg sportéw lub dyscyplin w latach 2002-2014
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Zrédto: Zeszyt nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2002-2014, Zespét Metodyczno-szkoleniowy Klub
Polska, 2014

132 Klasyfikacja punktowa nie jest oficjalnie prowadzona podczas igrzysk olimpijskich.
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Na mistrzostwach swiata w zimowych sportach olimpijskich w latach 2003-2013, medale zdobywali
zawodnicy reprezentujacy 4 sporty: narciarstwo klasyczne (13 medali), biathlon (3 medale),
tyzwiarstwo szybkie (3 medale) oraz snowboard (2 medale).

Wykres 24: Liczba punktow zdobyta na mistrzostwach swiata w zimowych sportach olimpijskich wg sportéow lub dyscyplin
w latach 2003-2013
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Zrédfto: Zeszyt nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2002-2014, Zespét Metodyczno-szkoleniowy Klub
Polska, 2014

Najlepszym kryterium oceny formy sportowej w przekroju catego sezonu w sportach zimowych jest
cykl pucharéw swiata. W ostatnich latach polscy zawodnicy odnosili w tych zawodach najwieksze
sukcesy w historii, wygrywajac klasyfikacje generalng pucharu swiata w skokach narciarskich (Adam
Matysz, Kamil Stoch) oraz biegach narciarskich (Justyna Kowalczyk). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
z perspektywy przygotowan do startu w igrzyskach olimpijskich lub mistrzostwach swiata, pojedyncze
wyniki osiggane w Pucharach Swiata nie musza by¢ miarodajne.
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Tabela 11: Miejsca najwyzej notowanych Polakéw w klasyfikacji generalnej PS w narciarstwie klasycznym oraz biathlonie
w latach 2003-2015

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
biegi
narciarskie 88 46 44 13 8 3 1 1 1 2 1 12 13
(K)
biegi
narciarskie 56 27 36 51 54 87 | 111 | 110 | 151 ; 122 | 59 70
(M)
skoki
narciarskie 1 10 4 9 1 12 13 5 3 5 3 1 9
(M)
biathlon 9 7 12 4 18 12 2 18 29 72 . . .
(M)
biathlon () | 35 23 26 35 16 17 27 32 22 17 14 22 14

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zeszytu nr 6 - Materiaty analityczne dot. sportu polskiego w okresie 2002-2014,
Zespot Metodyczno-szkoleniowy Klub Polska, 2014 oraz http://biathlonresults.com, www.fis-ski.com

Warto zauwazyé, ze i w tym przypadku sukcesy czesto uzaleznione sg od wynikéow jednego
zawodnika (np. biegi narciarskie kobiet). Sportami zimowymi z kilkoma zawodnikami w szerokiej
czotéwce swiatowe] sg tyzwiarstwo szybkie (mezczyzn i kobiet), skoki narciarskie mezczyzn i biathlon
kobiet.

2.5.3. Organizacja i wyniki sportowe w sporcie mtodziezowym'*

Wychodzgc zzatozenia, ze efektem procesu treningowego powinno by¢ osiggniecie przez
zawodnikéw najwyzszej dyspozycji sportowej w kategorii seniorskiej, umozliwiajgce wywalczenie
wysokich pozycji lub medali w igrzyskach olimpijskich czy mistrzostwach swiata, efektywnosc
szkolenia w obszarze sportu nalezy analizowac w odniesieniu do wynikow w sporcie seniorskim.

Poziom osiggniec polskich juniorow, okreslany pozycjg w klasyfikacji mistrzostw Swiata wg programu
igrzysk olimpijskich jest wyzszy niz odpowiednio senioréw. Sytuacja ta wskazuje na funkcjonowanie
w polskim systemie organizacji szkolenia sportowego dwdch wzglednie autonomicznych obszaréw
oddziatywania o matej kompatybilnosci'**. Moze to by¢ efektem funkcjonujacego w polskim sporcie
mtodziezowym systemu opartego o zamkniety, odnoszacy sie wytgcznie do tego obszaru szkolenia
sposdb punktowania (ktérego efektem sg wielkosci Srodkéw finansowych przekazywanych
poszczegdlnym podmiotom realizujgcym szkolenie) lub nagrody finansowe dla kadry szkoleniowej.

133 Dla zawodnikéw w kategorii wiekowej mtodziezowiec i mtodszych (junior, junior mtodszy, mtodzik). Granica wieku dla

poszczegdlnych kategorii wiekowych moze by¢ rézna w poszczegdlnych sportach, w zaleznosci od ich specyfiki.
134 Sozanski H. (red.), Studium diagnozy sportu wyczynowego w Polsce, Warszawa 2014 r.
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Wykres 25: Miejsca Polski w klasyfikacji punktowej panstw (wg programu letnich igrzysk olimpijskich) w kategorii
seniorow i juniorow w latach 1996-2013
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Zrédto: Sozariski H. (red.), Studium diagnozy sportu wyczynowego w Polsce, Warszawa 2014 r.

Ze 136 medalistow mistrzostw $wiata junioréw w latach 2005-2012" tylko 17 zawodnikéw (12,5%)
zakwalifikowato sie do startu w igrzyskach olimpijskich w Pekinie (2008 r.) i Londynie (2012 r.),
zdobywajgc 2 medale ijedno miejsce punktowane. Wiekszo$¢ zawodnikdw nie osiggneta
oczekiwanego wzrostu poziomu sportowego i nie powtdrzyta sukcesdw w kategoriach seniorskich.
Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac w zbytniej eksploatacji zawodnikéw na etapie juniora w celu
realizacji doraznych celéw sportowych, braku warunkéw szkoleniowych do dalszego rozwoju
zawodnika lub braku mozliwosci taczenia kariery sportowej z edukacja i karierg zawodowa, co moze
skutkowac¢ wyborem drogi pozasportowe;j.

Stosowany w Polsce system punktowy miat na celu stworzenie odpowiednich warunkéw
finansowania sportu mtodziezowego, a przez to pozytywnie wptynac na wzrost poziomu wyszkolenia
zawodnikéw z uwzglednieniem wieloletniej perspektywy startowe]. Wykorzystywany przez wiekszos¢
podmiotéw finansujgcych sport mtodziezowy (szczegdlnie jst) do wyliczania wysokosci finansowania
m.in. klubéw, z biegiem czasu stat sie celem samym w sobie, nie uwzgledniajac potrzeby planowania
karier sportowych tak, aby zawodnicy osiggali petnie swoich mozliwosci w wieku seniora. Ponadto
zastosowane podejscie skutkowato nieefektywnym szkoleniem wojewddzkich kadr juniorskich®®,
rowniez poprzez finansowanie zbyt szerokiej kadry, ktdrej wielko$¢ byta uzalezniona od mozliwosci
finansowych danej jednostki i nie bazowata na rzeczywistych potrzebach. Dodatkowo, brak zachety
w postaci podobnego systemu naliczania srodkéw finansowych na poziomie seniorskim nie
mobilizowat do kontynuowania karier oraz finansowania seniorow w klubach. Powodowato
to sytuacje, w ktorej wielu zdolnych i perspektywicznych sportowcéw, ktdrzy nie osiggneli poziomu
uprawniajacego ich do korzystania zcentralnych programdéw szkolenia polskich zwigzkéw

135 Sozanski H. (red.), Studium diagnozy sportu wyczynowego w Polsce, Warszawa 2014 r.

136 Przychodny M., Diagnoza efektéow szkolenia w kadrach wojewddzkich junioréw, Wroctaw 2012 r., ekspertyza

przygotowana na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki.
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sportowych, nie majgc wsparcia finansowego, konczyto uprawianie sportu. Mozna takze
wywnioskowa¢, ze system punktowy wywofat efekt tzw. ,,odwréconego skutku”, wyrazajgcego sie
realizacjg nieefektywnych programéw szkolenia skutkujgcych maksymalizacja wynikéw celem
osiggniecia wymiernych celéw krétkoterminowych. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzic,
iz system jest nieelastyczny, nieefektywny i nadto sformalizowany.

2.5.4. Wsparcie procesu treningowego

Osiggniecie satysfakcjonujgcego wyniku sportowego wymaga spetnienia szeregu warunkéw. Jednym
z nich, jest wykorzystanie w procesie treningowym zdobyczy nauki, oparcie treningu o naukowe
przestanki iwdrozenie opieki diagnostycznej. Brak obecnie rozwigzan stuzgcych wdrozeniu do
procesu przygotowan polskich sportowcéw do najwazniejszych zawoddédw miedzynarodowych
programu  opieki  diagnostycznej.  Wykonywanie  badan  z wykorzystaniem  rdinych,
niewystandaryzowanych protokotéw badan (uniemozliwiajgcych porédwnanie wynikéw), moze by¢
powodem niskiej efektywnosci szkolenia, a tym samym skutecznosci startowej polskich zawodnikdow.
Nalezy wskazaé, ze wiele krajéw zaliczanych do swiatowe] czotéwki w sporcie wyczynowym posiada
centralne jednostki sprawujgce kompleksowy nadzér nad badaniami diagnostycznymi zawodnikéw
biorgcych udziat, nie tylko w szkoleniu olimpijskim, ale takze wczesnej identyfikacji talentdw i opiece
medycznej.

Jednym z kluczowych warunkéw dla efektywnego procesu szkolenia jest réwniez dostepnosc
wykwalifikowanej kadry trenerskiej. W okresie od roku 1998 do wrzesnia 2014 r. tytuty trenera
i instruktora™’ otrzymato w Polsce 96 853 o0s6b. Sposérdd nich uprawnienia trenera klasy
mistrzowskiej uzyskato 260 osdb, trenera klasy | — 1945, a klasy Il — 15 741 oséb. Tytut instruktora
sportu uzyskato 78 884 osdb.

Wykres 26: Struktura nadanych uprawnien szkoleniowych w latach 1998-2014

0,3% 2,0%

16,3%
W trener klasy mistrzowskiej

W trener | klasy
@ trener Il klasy

W instruktor sportu

81,5%

Zrédfto: Sozariski H. (red.), Studium diagnozy sportu wyczynowego w Polsce, Warszawa 2014 r.

37 Zgodnie z ustawg z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej oraz ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.
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Dane GUS™® wskazujg, ze w 2012 r. w klubach sportowych pracowato 9313 treneréw oraz 14398
instruktorow. Ponadto zajecia sportowe prowadzito réwniez 5666 innych oséb. W klubach
sportowych byto réwniez zatrudnionych 7693 pracownikéw administracyjnych i 1794 pracownikéw
medycznych i odnowy biologicznej. Prawie 45% ww. oséb zajmowato sie pitkg nozna. taczna liczba
treneréw, instruktorow, pracownikdéw medycznych i odnowy biologicznej oraz pracownikéw
administracyjnych zatrudnionych w polskich zwigzkach sportowych wyniosta w 2012 r. 922 osoby,
z ktérych potowe stanowili pracownicy administracyjni. £3czng liczbe oséb zatrudnionych w obszarze
sportu wyczynowego mozna zatem oszacowac na poziomie 40 tys.

Analizujgc liczbe uprawnien instruktorskich itrenerskich zroku 2012 w podziale na poszczegdlne
sporty uwage zwraca to, Zze w niektdrych sportach funkcjonuje w Polsce ograniczona
(niewystarczajgca) liczba trenerdw z najwyzszymi kwalifikacjami (klasa mistrzowska i pierwsza).
W kontekscie szkolenia olimpijskiego, wymagajacego wysokiego poziomu wiedzy teoretycznej,
praktycznej oraz doswiadczenia jest to sytuacja bardzo niepokojgca. Sytuacja ta moze ulec poprawie
po wprowadzeniu wymogu posiadania przez trenerdw licencji polskich zwigzkéow sportowych,
otrzymanie ktdérych warunkowane bytoby odbyciem odpowiedniego szkolenia. Aktualnie polskie
zwigzki sportowe przygotowujg rozwigzania prawne w obszarze swoich sportdw regulujgce zasady
przyznawania poszczegélnych stopni trenerskich i uprawnien instruktorskich. Prowadzone sg takze
prace nad okresleniem tzw. ram kwalifikacji trenerskich, ktérych celem jest ujednolicenie stopni
trenerskich w réznych sportach w odniesieniu do stopni obowigzujacy w krajach UE.

Warto zwrdcic¢ takze uwage na fakt niskiej reprezentacji kobiet w zawodach lub funkcjach zwigzanych
ze sportem: trenera (12%), instruktora (11,2 %) i sedziego sportowego (16%)"*°. Najwiekszy udziat
kobiet-treneréow odnotowano w sportach silnie sfeminizowanych — gimnastyce (73%) oraz
tyzwiarstwie figurowym (62%).

2.5.5. System finansowania polskich zwigzkéw sportowych

System ustalania wysokosci przekazywanych dotacji na realizacje przez polskie zwigzki sportowe
zadan zwigzanych z przygotowaniami polskich sportowcéw do startow w igrzyskach olimpijskich,
mistrzostwach $wiata oraz mistrzostwach Europy opierat sie do 2012 r. w petni na tzw. kryterium
historycznym. Wysokos¢ przyznawanej kwoty wynikata z niesformalizowanej oceny tendencji
wynikéw sportowych danego sportu oraz poziomu finansowania w poprzednich latach. W 2013 r.
przyjeto kryteria sktadajgce sie na tzw. algorytm, na podstawie ktérego w 2014 r. rozdysponowano
40% srodkéw, natomiast pozostate 60% bazowato na kwocie dotacji z poprzedniego roku, a wiec de
facto nadal na podstawie tzw. kryterium historycznego.

Analiza w oparciu o algorytm prowadzona jest odrebnie dla indywidualnych sportéw olimpijskich,
olimpijskich gier zespotowych oraz sportow nieolimpijskich. Wstepny podziat srodkéw dotacji

138 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura fizyczna w Polsce w latach 2011 i 2012, Warszawa-Rzeszow 2013 r.

39 Wioch R., Bariery dla réwnouprawnienia ptci w sporcie, Warszawa 2014, raport wykonany na zlecenie Ministerstwa

Sportu i Turystyki.
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przyznawanych na realizacje zadan w zakresie sportu wyczynowego dla poszczegdlnych grup sportéw
stanowi:

= indywidualne sporty olimpijskie — 75%,
= zespotowe gry sportowe programu olimpijskiego™*’ — 15%
= sporty nieolimpijskie — 10%

Najwazniejszymi sktadowymi algorytmu sg wyniki w poprzednich latach (56-60%) oraz kryteria
zwigzane z liczbg zawodnikéw w kadrze olimpijskiej, liczbg konkurencji olimpijskich lub skutecznoscig
startowg (15-26%). Kryteria zwigzane z szerzej rozumianym potencjatem sportu (liczba zawodnikéw,
treneréw, klubéw) stanowig 5% (w przypadku sportéw indywidualnych) lub 10% (w przypadku
sportéw zespotowych) algorytmu.

Tabela 12: Kryteria wykorzystywane do podziatu srodkow na realizacje zadan w zakresie sportu wyczynowego w 2014 r.

sporty
indywidualn 8y sp.or‘t
PARAMETRY o zespotowe | mtodziezowy
waga (mnoznik)
Wyniki sportowe 60 60 56
1. | Liczba punktéw za miejsca /1-8/ w Igrzysk 12 12 6
Olimpijskich Londyn2012/Vancouver 2010
2. | Liczba punktéw za miejsca /1-8/ w Igrzysk 5 6 4
Olimpijskich Pekin2008/Turyn 2006
3. | Liczba medali w Igrzysk Olimpijskich 12 12 6
Londyn2012/Vancouver 2010
4. | Liczba medali w Igrzysk Olimpijskich 5 6 4
Pekin2008/Turyn 2006
5. | Liczba punktéw za miejsca /1-8/ w MS Sen. g g 6
W konkurencjach Ol w latach 2009/13
6. | Liczba medali zdobytych w MS Sen. g 8 4
W konkurencjach Ol w latach 2009/13
7. | Liczba punktow za miejsca /1-8/ w ME Sen. 5 4 5
W konkurencjach Ol w latach 2009/13
8. | Liczba medali zdobytych w ME Sen 5 4 3
w konkurencjach Ol w latach 2009/13
9. | Liczba punktdw za miejsca /1-8/ zdobytych
w MS Jun. W konkurencjach Ol w latach 6
2009/13
10 | Liczba punktéw za miejsca /1-8/ zdobytych
w MES Jun.w konkurencjach Ol w latach 4
2009/13
11 | Liczba medali zdobytych w ostatnich MS Mtodz. 5

140 pitka nozna dofinansowywana jest jedynie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w zakresie zadan wspierajacych rozwdj

sportu mtodziezowego.
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Jun. Kad. W latach 2009/13
12 | Liczba medali zdobytych w ostatnich ME Mfodz. 3
. Jun. Kad. W latach 2009/13
Priorytet - Programy indywidualne szkolenia
R . 20 15 24
olimpijskiego (grupy szkoleniowe)
1. | Strategia MSIT (przynalezno$¢ do grup sportéw) 10 10 10
2. | Skutecznos¢ startowa w ostatnich igrzyskach
5 5 0
(Londyn, Vancouver)
3. | Grupa A1 (liczba zawodnikow) 4 0 5
4. | Grupa A2 1 0 4
5. | Grupa Bl 3
6. | Grupa B2 2
Organizacja 15 15 15
1. | llos¢ konkurencji olimpijskich 8 10 8
2. | Maksymalna liczba zawodnikdw reprezentacji na
3 0 4
10l
3. | Kapitatochtonnos¢ 3 0 2
4. | Minimum organizacyjne 2
Zasieg sportu 5 10 5
1. | Liczba licencjonowanych zawodnikéw 2 4 2
2. | Liczba licencjonowanych treneréw 2 3 2
3. | Liczba licencjonowanych sekcji / klubéw

Zrédto: opracowanie wtasne

Elementem algorytmu o wadze 10% jest réwniez, funkcjonujacy réwnolegle od 2013 r., podziat
sportéw na grupy. Zostat on dokonany na podstawie m.in. potencjatu danego sportu dla promociji
kraju poprzez sportowq rywalizacje miedzynarodowsg, historyczne tradycje danego sportu w Polsce,
wyniki sportowe w ostatnich 3-4 cyklach olimpijskich, zaplecze organizacyjne (baza treningowa, kadra
trenerska, organizacja polskich zwigzkéw sportowych) oraz potencjat w kadrze zawodniczej, zaréwno
w kategorii senioréw, jak i mtodszych kategoriach wiekowych. Podziat dotyczy gtdéwnie priorytetéw
zwigzanych z dofinansowaniem realizacji zadan w zakresie przygotowan do startu w igrzyskach
olimpijskich.
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Tabela 13: Podziat sportéow na grupy

INDYWIDUALNE SPORTY OLIMPIJSKIE

Sporty strategiczne
(grupa ztota)

kajakarstwo, kolarstwo, lekkoatletyka, narciarstwo, ptywanie,
podnoszenie ciezaréw, wiosdlarstwo, zapasy, zeglarstwo

Sporty wazne
(grupa srebrna)

biathlon, judo, tyzwiarstwo szybkie, strzelectwo sportowe, szermierka,
tenis

Sporty o matym
znaczeniu
(grupa brazowa)

badminton, boks, gimnastyka, jezdziectwo, tucznictwo, tenis stotowy

Sporty o minimalnym
znaczeniu (poza podium)

akrobatyka sportowa, curling, golf, tyzwiarstwo figurowe, pieciobdj
nowoczesny, sporty saneczkowe, taekwondo, triathlon

ZESPOLOWE SPORTY OLIMPUSKIE

Grupa | koszykdéwka, pitka nozna, pitka reczna, pitka siatkowa
Grupa ll hokej na trawie, hokej na lodzie, rugby
SPORTY NIEOLIMPISKIE
alpinizm, brydz sportowy, karate tradycyjne, kickboxing, sporty
Grupa | motorowodne i narciarstwo wodne, sporty lotnicze, sporty motorowe,
szachy, taekwon-do ITF
Grupa I ju-jitsu, karate, karate fudokan, kulturystyka i tréjbdj sitowy, muaythai,
orientacja sportowa, sumo, wu-shu
baseball i softball, bilard, kendo, korfbal, kregle, ptetwonurkowanie,
radioorientacja, skiboby, snooker i bilard angielski, sporty modelarskie,
Grupa lll sporty wrotkarskie, sporty psich zaprzegdw, taniec sportowy, unihokej,

warcaby, wedkarstwo

Zrédto: Ministerstwo Sportu i Turystyki, informacja prasowa nr 1/2013, 29 stycznia 2013 r.

Dodatkowo, w celu premiowania wynikéw sportowych, od 2013 r. wprowadzono zasade

przyznawania polskim zwigzkom sportowym dodatkowych srodkéw za medale zdobyte w sportach
i konkurencjach objetych programem igrzysk olimpijskich w kategorii seniora w danym roku'*’.
Premie tego rodzaju przyznawane sg zwigzkom na ich wniosek, a ich wysokos¢ jest uzalezniona od
rodzaju osiggniecia (I-lll miejsce na mistrzostwach S$wiata, za wyjatkiem tenisa i golfa, gdzie

premiowany jest wynik w zawodach finatu ,,masters”).

m Decyzja Nr 13 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie ogtoszenia ,,Programu dofinansowania zadan
ze s$rodku budzetu panstwa zwigzanych z przygotowaniem zawodnikdéw kadry narodowej do udziatu w igrzyskach
olimpijskich oraz przygotowaniem i udziatem w mistrzostwach swiata i Europy w sportach olimpijskich w 2015 roku”.
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2.5.6. Stan organizacyjno-finansowy polskich zwigzkéw sportowych

Polskie zwigzki sportowe dziatajg w sposdb daleki od transparentnego. Nie wszystkie zwigzki
deklaruja liczbe cztonkéw zarzadu zgodnie z KRS i postuguja sie nig w codziennej dziatalnosci*®.
Liczebnos¢ zawodnikow zarejestrowanych w danym zwigzku nie ma przetozenia na liczbe oséb
w zarzadzie. Wiele zwigzkdw sportowych odmawia réwniez udzielenia informacji o kompetencjach
zarzadu. Cze$¢ zwigzkdw nie wypetnita ustawowego obowigzku®® przekazania do Ministerstwa
Sportu i Turystyki sprawozdania z dziatalnosci zarzadu oraz sprawozdania finansowego — do dnia 23
stycznia 2015 r. do ministerstwa trafity dane od 59 z 71 polskich zwigzkéw sportowych (w tym 44
polskie zwigzki sportowe ztozyty komplet dokumentdw), natomiast pozostatych 12 nie udzielito
zadnej odpowiedzi Ilub przekazato informacje dot. przyblizonego terminu dostarczenia
przedmiotowej dokumentaciji.

Polskie zwigzki sportowe sg w duzym stopniu uzaleznione od dotacji ze srodkdédw publicznych. Udziat
Srodkow z dotacji Ministra Sportu i Turystyki w przychodach zwigzkéw ksztattowat sie na poziomie do
99%. W przypadku ok. 30% zwigzkdw, udziat ten wynosit wiecej niz 80%. Sposrdd polskich zwigzkow
sportowych, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie, najwiekszym (ponad 95%) udziatem
w przychodach charakteryzowaty sie Polski Zwigzek Hokeja na Trawie, Polski Zwigzek Korfballu, Polski
Zwigzek Podnoszenia Ciezardw, Polski Zwigzek Szermierczy oraz Polski Zwigzek Triathlonu.

Dane pozyskane ze sprawozdawczosci polskich zwigzkéw sportowych do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego™* pokazuja jeszcze wieksze uzaleznienie polskich zwigzkéw sportowych od $rodkdw
publicznych — prawie potowa podmiotéw (44%) charakteryzowata sie udziatem krajowych srodkéw
publicznych w budzecie ogdtem na poziomie 80% lub wiecej, a w przypadku 24% polskich zwigzkow
sportowych udziat ten wynosit 90% lub wiecej. Do tej grupy zaliczaja sie zaréwno polskie zwigzki
sportowe o matym budzecie, dziatajgce w sportach nieolimpijskich (m.in. ju-jitsu, kickboxing,
muaythai, ptetwonurkowanie), jak i te prowadzace dziatalno$¢ w sportach olimpijskich, posiadajace
w niektérych przypadkach znacznie wiekszy budzet (m.in. podnoszenie ciezaréw, szermierka,
wioslarstwo, gimnastyka, tucznictwo).

W 2012 r. blisko potowa z istniejgcych polskich zwigzkéw sportowych (31) wykazata'*® dodatni wynik
finansowy, ktéry ksztattowat sie w granicach od 20,67 zt do 21 501 206,52 zt. Podkreslenia wymaga
fakt, ze zdecydowana wiekszos$¢ zwigzkdéw z tej grupy wykazata dodatni wynik wyzszy niz 50 tys. zt.
Pozostate zwigzki wykazaty ujemng relacje przychodédw do kosztéw, ktéra ksztattowata sie

%2 Analizowano wpisy w KRS, zapisy na stronach internetowych oraz odpowiedzi w ankiecie przygotowanej przez MSiT.

Nalezy zatozy¢, iz istnieje mozliwos¢, ze w momencie badania sktad cztonkdéw zarzadu podlegat wtasnie zmianom.

1 Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715).

Sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2), Gtéwny Urzad Statystyczny.

Wywigzujac sie z obowigzku wynikajacego z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz.
715) przekazuja do Ministerstwa Sportu i Turystyki rozpatrzone przez walne zgromadzenie cztonkéw/delegatéow zwigzku,
sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu oraz sprawozdania finansowe (wraz z kopig opinii iraportu z badania biegtego
rewidenta).

144
145
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w granicach od -3,11 zt do -13 754 256,13 zt; wiekszos¢ z tej grupy wykazata deficyt wiekszy niz 50
tys. z+.'%

Waznym aspektem zarzadzania polskimi zwigzkami jest partycypacja kobiet w ich wtadzach. Z analizy
struktury cztonkdw zarzgddw polskich zwigzkéw sportowych dziatajgcych w sportach olimpijskich
wynika, ze liczba kobiet w zarzadach poszczegdlnych zwigzkéw jest bardzo niska itylko w jednym
przypadku przekracza 50% (PZ tyzwiarstwa Figurowego — 60%).

Wykres 27: Liczba zarzqdow polskich zwigzkow sportowych dziatajgcych w sportach olimpijskich wg liczby kobiet
20

15
10
5
0 | — i I i i .
9 kobiet 5 kobiet 2 kobiety 1 kobieta brak kobiet w
zarzadzie

Zrédto: opracowanie wiasne

Z zebranych danych' wynika, ze kobiety stanowia jedynie 9,36% cztonkéw zarzadéw polskich
zwigzkéw sportowych w sportach olimpijskich. Co wiecej, na 36 zwigzkdw w zarzadach 18 z nich nie
ma ani jednej kobiety, cho¢ niektdre z nich liczg kilkanascie, a nawet ponad 20 osdb. Sytuacja ta
dotyczy nie tylko zwigzkéw w sportach czesciej uprawianych przez meziczyzn i postrzeganych jako
,meskie”, takich jak Polski Zwigzek Zapasniczy, Polski Zwigzek Bokserski czy Polski Zwigzek Pitki
Noznej, ale réwniez Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej, Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki czy
Polskiego Zwigzku Ptywackiego, zarzadzajacych sportami popularnymi zaréwno wsrdd kobiet, jak
i mezczyzn, w ktorych obie ptcie odnoszg znaczgce sukcesy. Wsréd pozostatych zwigzkéw warto
zwrdci¢ uwage na Polski Zwigzek Gimnastyczny, w ktérym po pierwsze — proporcje ptci w zarzadzie
rozktadajg sie po réwno (5 kobiet i 5 mezczyzn), a po drugie — funkcje prezesa zwigzku petni kobieta.

Podobnie jak w polskich zwigzkach sportowych, sytuacja wyglagda w Polskim Komitecie Olimpijskim
(6,78% kobiet w zarzadzie) i Polskim Komitecie Paraolimpijskim (5,88%).

2.5.7. Organizacja sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych

Zgodnie z ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, sport oséb niepetnosprawnych jest objety
tymi samymi regulacjami, co sport oséb petnosprawnych. Ustawa zawiera przepisy, zgodnie

148 Dane dot. wynikow finansowych zostaty dodatkowo weryfikowane przez niezaleznych biegtych rewidentéw.

7 Dane MSIT — stan na dzieri 26 stycznia 2015 r.
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z ktérymi sportowcy niepetnosprawni moga uczestniczyé we wspdtzawodnictwie sportowym na tych
samych zasadach i wramach tego samego systemu, co sportowcy petnosprawni. Zgodnie
z rozporzadzeniami Ministra Sportu i Turystyki w sprawie okreslenia rodzajéw wyréznien i wysokosci
nagréd pienieznych za wybitne osiagniecia sportowe'*® oraz w sprawie stypendiéw sportowych dla
cztonkéw kadry narodowej'®®, sportowcy petnosprawni iniepetnosprawni otrzymuja nagrody
pieniezne i stypendia na podstawie tych samych kryteridw i w jednakowej wysokosci. Na podstawie
art. 36 ustawy osporcie przyznawane sg S$wiadczenia dla olimpijczykdw, paraolimpijczykéw
i sportowcow gtuchych.

W praktyce, zadania w obszarze sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych realizowane sg przez
ogoélnopolskie stowarzyszenia oraz polskie zwigzki sportowe. Model organizacji sportu oséb
niepetnosprawnych w Polsce zwigzany jest nadal bardziej z rodzajem niepetnosprawnosci niz ze
sportem — wyrdzniamy organizacje dziatajgce w srodowisku 0sdb z niepetnosprawnoscia fizyczng
(np. Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start”, Stowarzyszenie Pitki Noinej Oséb

|II

Niepetnosprawnych ,,Amp Futbol”, Stowarzyszenie Sportu Osdb Niepetnosprawnych), w srodowisku
0sOb niestyszgcych istabostyszacych (Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych), w srodowisku oséb
niewidomych i stabowidzgcych (Stowarzyszenie Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Niewidomych
i Stabowidzacych ,Cross”, Zwigzek Kultury Fizycznej ,Olimp”, Polski Zwigzek Sportu
Niepetnosprawnych ,Start”) oraz w srodowisku o0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng (Zwigzek
Stowarzyszen  Sportowych  ,Sprawni-Razem”). Za  sporty w poszczegdlnych  grupach
niepetnosprawnosci odpowiadajg przewaznie organizacje wielosportowe, ale s3 i takie, ktére dziatajg
tylko w obrebie jednego sportu. W ostatnich latach, w wyniku dziatan podejmowanych przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki, coraz aktywniej dziatajg w tym obszarze réwniez polskie zwigzki
sportowe — w 2011 r. sportem osdéb niepetnosprawnych zajmowat sie 1 polski zwigzek sportowy

dziatajgcy w obrebie 1 sportu, a w 2014 r. — juz 12 takich podmiotow.

Tabela 14: Polskie zwigzki sportowe (dziatajgc e w obrebie 1 sportu) prowadzgce dziatalnos¢ w sporcie osob
niepetnosprawnych w latach 2011-2014.

2011 2012 2013 2014

PZ Jezdziecki PZ Jezdziecki PZ Jezdziecki PZ Jezdziecki
PZ Kajakowy PZ Kajakowy PZ Kajakowy

PZ Bilardowy PZ Bilardowy
PZ Kreglarski PZ Kreglarski

PZ Tenisa Stotowego PZ Tenisa Stotowego
PZ Tenisowy PZ Tenisowy
PZ Taekwondo Olimpijskiego | PZ Taekwondo Olimpijskiego

PZ Zeglarski PZ Zeglarski

PZ Badmintona

PZ Koszykdwki
PZ tuczniczy

PZ Triathlonu

Zrédto: opracowanie wtasne.

8 Dz.U.22012 . poz. 1107.

9 pz.U.22012 r., poz. 1130.
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Wspodtzawodnictwo miedzynarodowe sportu oséb niepetnosprawnych opiera sie na ruchu
paraolimpijskim, ktérym kieruje Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski (International Paralympic
Committee, IPC) oraz ruchu olimpijskim oséb gtuchych iniedostyszacych, kierowanym przez
Miedzynarodowy Komitet Sportu Gtuchych (International Committee of Sports for the Deaf, ICSD).
Sporty nie objete programami igrzysk paraolimpijskich ani igrzysk gtuchych sg zarzadzane przez
wiasciwe miedzynarodowe federacje sportowe. Organizacjg sportu paraolimpijskiego w Polsce
zajmuje sie Polski Komitet Paraolimpijski.

Obecnie, w programie igrzysk paraolimpijskich znajduje sie 27 sportéw — 22 letnie oraz 5 zimowych.
W Polsce na poziomie wyczynowym organizowane jest wspdtzawodnictwo w 25 sportach
paraolimpijskich: 20 letnich (boccia, goalball, kolarstwo, koszykéwka na wdzkach, lekkoatletyka,
tucznictwo, paraujezdzenie, parakajakarstwo, pitka nozna 5-osobowa, pitka siatkowa na siedzgco,
ptywanie, podnoszenie ciezaréw (powerlifting), rugby na wdzkach, strzelectwo sportowe, szermierka
na wodzkach, tenis na wdzkach, tenis stotowy, wioslarstwo, zeglarstwo, triathlon) i 5 zimowych
(curling na wdzkach, hokej na sledgach, narciarstwo biegowe i biathlon, narciarstwo zjazdowe).

Polska jest istotnym uczestnikiem letnich Igrzysk Paraolimpijskich. Od 2000 r., polska letnia
reprezentacja paraolimpijska liczy ok. 100 oséb, stanowigc ok. 2,5% wszystkich uczestnikéw Igrzysk.
Pozycja medalowa reprezentacji Polski na letnich Igrzyskach Paraolimpijskich w ostatnich 20 latach
charakteryzowata sie wzgledng stabilizacjg (miedzy 8. miejscem w 2000 r. a 18. W 2004 i 2008 r.).
Polska zimowa reprezentacja paraolimpijska w ostatnich 7 imprezach liczyta srednio kilkanascie osdb,
stanowigc podobny udziat wszystkich uczestnikéw jak to ma miejsce podczas letnich Igrzysk
Paraolimpijskich. Od Igrzysk w Nagano w 1998 r., polski dorobek medalowy nie przekracza 3 medali.

Sport o0s6b niestyszacych organizacyjnie jest niezalezny od sportu paraolimpijskiego.
Miedzynarodowy Komitet Sportu Gtuchych, ktdry zrzesza 104 krajowe federacje sportu niestyszacych
jest organizacjg kierujgcg ruchem olimpijskim gtuchych. Igrzyska Gtuchych (Deaflympics) odbywajg sie
co cztery lata, zardwno letnie i zimowe, jednak w innych latach i winnych miejscach niz igrzyska
olimpijskie i paraolimpijskie. Programem letnich igrzysk gtuchych objetych jest 18 sportéw™®,
natomiast zimowych — 5 sportéw™'. Organizacjg skupiajaca sport 0séb niestyszacych w Polsce jest
Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych, ktory prowadzi dziatalno$¢ w nastepujgcych sportach:
lekkoatletyka, koszykdwka, pitka siatkowa, ptywanie, pitka nozna, tenis stotowy, judo, zapasy,
bowling, badminton, kolarstwo, karate, taekwondo zeglarstwo, narciarstwo, snowboard oraz szachy.

W ostatnich 6 letnich igrzyskach gtuchych startowato srednio 45 polskich zawodnikdw, co stanowito
ok. 2% wszystkich uczestnikow. We wspomnianym okresie, Polacy zdobywali od 1 do 5 medali.
Natomiast udziat Polski w zimowych igrzyskach gtuchych jest marginalny — Polska wystawita swojg

150 Lekkoatletyka, badminton, koszykowka, pitka siatkowa, pitka nozna, pitka reczna, siatkéwka plazowa, bowling, judo,

kolarstwo, karate, biegi na orientacje, strzelectwo, ptywanie, tenis stotowy, tenis ziemny, taekwondo, zapasy.
! Narciarstwo alpejskie, narciarstwo biegowe, curling, hokej na lodzie, snowboard.
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reprezentacje jedynie trzykrotnie w historii igrzysk (maksymalnie 5 oséb w 1979 r., jedynie 2 osoby
w 2003 i 2007 r.) i nigdy nie zdobyta medalu.

Niestety, aktualnie trudno oszacowac ogdlng liczbe niepetnosprawnych sportowcédw. taczna liczba
cztonkéw kadry narodowej sportu osob niepetnosprawnych wynosita w 2013 r. 1135 osdb. Wsréd
nich 549 zawodnikéw uprawiajgcych sporty paraolimpijskie, 319 zawodnikéw sportu oséb gtuchych
i niedostyszacych oraz 267 niepetnosprawnych zawodnikéw sportéw nieolimpijskich. Sposréd
wszystkich cztonkéw kadry narodowej, 235 0sdb (21%) nalezato do juniorskiej lub nizszej kategorii
wiekowej.

Tabela 15: Liczba cztonkéw kadry narodowej oséb niepetnosprawnych w latach 2009-2013

Paraolimpijska Gtuchych Nieolimpijska Razem
K M R K M R K M R K M R
2009 84 301 385 95 144 239 106 193 299 285 | 638 | 923
2010 140 | 380 | 520 92 168 260 72 165 237 304 | 713 | 1017
2011 122 331 453 59 106 165 74 187 261 255 | 624 879
2012 121 361 | 482 87 187 274 48 160 208 256 | 708 | 964
2013 131 418 549 111 208 319 71 196 267 313 | 822 1135

K — kobiety, M — mezczyzni, R — razem
Zrodto: opracowanie wtasne

2.5.8. Zagrozenia dla uczciwosci wspoétzawodnictwa sportowego

Do najpowazniejszych zagrozen dla uczciwosci wspdtzawodnictwa sportowego zalicza sie doping oraz
ustawianie zawodow sportowych. Obok wyzej wymienionych réwniez bezpieczenstwo imprez
sportowych wskazuje sie jako zjawisko majgce wptyw na zgodny z regutami gry i niezaktécony
przebieg zawodow.

Podstawowym dziataniem w zakresie zwalczania dopingu w sporcie jest kontrola stosowania przez
zawodnikéw substancji i metod zabronionych, za co w Polsce odpowiada Komisja do Zwalczania
Dopingu w Sporcie. W okresie od 2008 do 2013 r. obserwujemy statg tendencje wzrostowa pod
wzgledem liczby pobranych przez Komisje prébek fizjologicznych (od 2684 w 2008 r. do 3501 w 2013
r.). Po tym okresie zanotowano spadek liczby pobieranych prdébek, co wynika z réwnowazenia
kryterium jakosciowego iilosSciowego w dziatalnosci Komisji (zwiekszenie liczby pobieranych prébek
krwi, rozszerzenie zakresu analiz itd.). Nie wptyneto to jednak na obnizenie skutecznosci w zakresie
kontroli stosowania substancji i metod zabronionych liczonej liczbg wykrytych przypadkéw
pozytywnych. Ta ksztattowata sie w Polsce w latach 2011-2014 na statym poziomie, od 40 do 60
naruszen przepiséw antydopingowych rocznie, co stanowito kazdorazowo okoto 1,5-2,5%
kontrolowanych.

Analizujgc dziatalno$¢ podmiotéw petnigcych funkcje narodowych organizacji antydopingowych
w innych panstwach europejskich, okreslic mozina optymalny poziom nasycenia kontrolg
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antydopingowa w Polsce. Dane zebrane za rok 2012 przez Rade Europy152 wskazujg, iz panstwa
o podobnej charakterystyce do Polski (podobne lub wieksze terytorium, liczba ludnosci powyzej 20
mln mieszkancéw, duzy priorytet w polityce panistwa dla sportu wyczynowego, zaréwno zimowego,
jak i letniego), posiadajgce na swoim terytorium laboratorium akredytowane przez Miedzynarodowg
Agencje Antydopingowa (World Anti-Doping Agency, WADA), legitymujg sie nasyceniem kontroli
antydopingowej na poziomie 12-15 prébek fizjologicznych na 100 tys. mieszkancow. Tak liczony
wskaznik dla Hiszpanii za 2012 r. wynosit 11,30, dla Niemiec 11,98, dla Francji 15,89 oraz dla Rumunii
15,23. Zdecydowanie najwyzszy wspotczynnik cechuje panstwa o znaczaco wyzszym wskazniku
zamoznosci (PKB per capita) lub mniejszej liczbie mieszkancéw (Portugalia 32,92, Finlandia 55,52,
Norwegia 80,31). w przypadku Polski poziom nasycenia kontrolg antydopingowg w 2012 r. wynidst
8,24. Przy zatozeniu jego optymalizacji, liczba probek fizjologicznych pobieranych od zawodnikéw
w Polsce powinna sie ksztattowaé na poziomie 4500-4700, czyli o okoto 30% wyzszym niz aktualnie
(3100 w 2015 r.).

Dziatalno$¢ narodowych organizacji antydopingowych, zgodnie z wytycznymi WADA™?

, cechuje
obecnie podejscie jakosciowe do kontroli antydopingowej. Oznacza to wykorzystanie w wiekszym
stopniu posiadanych zasobdw informacyjnych ianalitycznych (tzw. kontrole celowane, program
paszportu biologicznego, dziatalnos¢ sledcza), atakze zmiane polityki w zakresie planowania
i realizacji kontroli (wiekszy udziat badan poza zawodami oraz badan krwi, zwiekszenie zakresu analiz
probek krwi i moczu). w praktyce dziatalnosci wiodacych narodowych organizacji antydopingowych
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania) nie skutkuje to jednak zdecydowanym ograniczeniem liczby

przeprowadzanych kontroli.

Obok narodowej organizacji antydopingowej w Polsce dziata réwniez akredytowane przez WADA
laboratorium antydopingowe, funkcjonujgce jako Zaktad Badan Antydopingowych (dalej: ZBA)
w strukturze organizacyjnej Instytutu Sportu. Posiadanie akredytowanego laboratorium
na terytorium naszego kraju jest istotnym argumentem w kontekscie ubiegania sie o najwazniejsze
imprezy sportowe. Aktualnie na Swiecie dziata nieco ponad 30 takich placowek, uprawnionych
do analizy prébek fizjologicznych zawodnikéw. Zgodnie z deklaracjg wsparcia oraz na podstawie
przepiséw ustawy o sporcie Instytutowi zapewnia sie srodki finansowe na utrzymanie akredytacji
WADA, wtym na przeprowadzania analiz prébek fizjologicznych pobranych przez Komisje
do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Poczagwszy od 2010 r. liczba prébek przyjetych do analiz
antydopingowych przez ZBA systematycznie rosnie (od 3153 w 2010 r. do 4509 w 2013 r.). Jak
wykazano w raporcie Rady Europy za 2012 r., przecietna liczba analiz wykonywanych w laboratoriach
akredytowanych przez WADA na terenie Europy wynosita 6260,67 (przy 4154 prébkach ZBA
w analogicznym okresie). Nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage, iz w strukturze liczby probek przyjetych
do analizy przez wiodace laboratoria istotng pozycje stanowig prébki pochodzgce od podmiotéw

152 Raport roczny Rady Europy na temat narodowych polityk antydopingowych w 2012 r., T-DO (2014) 03.
153 Miedzynarodowy standard badan i $ledztw (ISTI) WADA.
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zewnetrznych w stosunku do wtasciwej narodowej organizacji antydopingowej, a wiec inaczej niz
w Polsce.

Analiza zjawiska korupcji w sporcie i okreslenie jej skali nastrecza trudnosci metodologicznych,
bowiem dostepne dane albo majg charakter szacunkowy, albo wskazujg na ujawniong, a nie
rzeczywistg jego skale. Z badania przeprowadzonego przez Miedzynarodowg Federacje Pitkarzy
Zawodowych (Fédération Internationale des Assocations de Footballeurs Professionels, FIFPro)™*
wynika, iz 55% pitkarzy z Europy Srodkowej iWschodniej, ktérzy nie otrzymujg terminowo
wynagrodzenia za gre (w takiej sytuacji znalazto sie 41,4% ankietowanych), byto naktanianych do
ustawiania meczéw pitkarskich. Mozna zatem zatozyé, ze problem ten dotyczy ponad 20%

135 ankietowani

uprawiajacych futbol w naszym regionie. Z kolei w badaniu TNS OBOP z 2005 r.
wskazali, ze sposréd Srodowisk pracowniczych, sedziowie sportowi sgw najwiekszym stopniu
narazeni na zachowania korupcyjne. Ponadto w latach 2003-2010 w Polsce za przestepstwo korupcji
sportowej (wowczas art. 296b Kodeksu karnego) skazano tgcznie 44 osoby (najwiecej — 15 osdb —
w 2005 r.), w 2011 r. 4 osoby na podstawie przepiséw ustawy o sporcie, a w 2012 kolejne 3. Wiele

z postepowan w tych sprawach znajduje sie wcigz w toku.

W przedmiocie bezpieczenstwa imprez sportowych, nalezy zauwazy¢, ze jego poziom w Polsce
systematycznie sie podnosi. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede wszystkim
w standardach prawa obowigzujgcego w tym zakresie, jak réwniez w profesjonalizacji dziatan
organizatoréw imprez sportowych oraz poprawie stanu infrastruktury, na ktérej imprezy te sie
odbywajg. w zwigzku z przeprowadzonymi w i pot. 2014 r. meczami pitki noznej odnotowano o 37,2%
mniej przestepstw niz w analogicznym okresie roku 2013. Réwniez liczba skierowanych do dziatan
policjantéw zmniejszyta sie w stosunku do i pot. 2013 r. 0 12,8%. Tendencja ta dotyczy takze liczby
wykonanych przez Policje zabezpieczenn przejazdéw uczestnikdow meczéw pitkarskich, gdzie

w analizowanym okresie odnotowano spadek o 23,5%"°.

Dane Komendy Gtéwnej Policji oraz statystyki Polskiego Zwigzku Pitki Noznej wskazujg jednak,
ze pomimo wyraznych zmian na lepsze, na polskich stadionach wcigz pojawiajg sie incydenty
zagrazajgce bezpieczenstwu widzow. Ministerstwo Sportu i Turystyki monitoruje na biezgco sytuacje
na stadionach. w poprzednich sezonach zaobserwowano zaréwno trendy pozytywne, takie jak:
poprawa bezpieczeristwa i podniesienie poziomu obstugi widza meczu pitki noznej na stadionach
najwyzszych klas rozgrywkowych pitki noznej, czy pogtebienie dialogu podmiotéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo meczow pitki noznej, jak i negatywne. W sezonie 2013/2014 podczas 19 meczéw
Ekstraklasy i 2 meczow i ligi doszto do przerwania zawoddw ze wzgledu na wystgpienie incydentow
(gtéwnie uzycie $rodkéw pirotechnicznych). Ponadto na 6 meczach Ekstraklasy i1 meczu | ligi
odnotowano zaktdcenie porzadku na stadionie™’. Problemy zzapewnieniem bezpieczeristwa

5% FIFPro Black Book Eastern Europe, 2012 .

TNS OBOP, Korupcja w przededniu zmiany politycznej, 4-8 i 25-29 sierpnia 2005 r.
Dane Komendy Gtéwnej Policji.

155
156

7 Dane statystyczne Polskiego Zwigzku Pitki Nozne;j.
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pojawiaty sie rowniez w zwigzku z organizacjg meczéw w nizszych ligach pitki noznej. Odnotowano
takze w ostatnich latach przypadki infiltrowania srodowisk kibicbw przez grupy skrajnie
nacjonalistyczne, walczace o dominacje w stowarzyszeniach kibicéw czy tez przypadki zrywania
wspotpracy stowarzyszen  kibicowskich  z klubami  sportowymi. Wspodtpraca klubéw ze
stowarzyszeniami kibicéw jest w wielu przypadkach wcigz dos¢ niestabilna (czasem niemozliwa)
i zalezy od wielu czynnikéw, w tym decyzji wojewody o zamknieciu trybun, dziatan lokalnej policji, czy
polityki klubu.

Powyzszg analize mozna podsumowacé nastepujgcymi tezami dotyczgcymi sportu wyczynowego
w Polsce:

= Polski sport wyczynowy nie posiada dostatecznych narzedzi pozwalajgcych na rzetelne
opisanie skali jego zasiegu. Brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia liczby
zawodnikdw uprawiajgcych poszczegdlne sporty, co znacznie utrudnia strategiczne
zarzgdzanie sportami oraz prowadzenie polityki opartej na faktach w obszarze sportu
wyczynowego.

= Bez watpienia najpopularniejszym sportem w Polsce jest pitka nozna. Stosunkowo duzg
popularnoscia cieszg sie pozostate gry zespotowe oraz sporty walki. Duzg liczbe zawodnikdéw
wykazujg réwniez polskie zwigzki dziatajgce w sportach niewymagajacych intensywnego
wysitku fizycznego (m.in. wedkarstwo, brydz sportowy, szachy). Wiele polskich zwigzkow
sportowych wykazuje mniej niz 1 tys. zawodnikéw trenujgcych dany sport, wsrdd nich —
prawie wszystkie sporty zimowe.

=  Sport wyczynowy w Polsce opiera sie na rywalizacji w kategoriach mtodziezowyc
Seniorami jest niewiele ponad 35% zawodnikdw uczestniczacych we wspdtzawodnictwie
sportowym.

=  Polska notuje wzgledng stabilizacje w wystepach na letnich igrzyskach olimpijskich, plasujac
sie na miejscach ok. 20-30 w klasyfikacji medalowej oraz zdobywajac ok. 10 medali. Najwiecej
medali w ostatnich latach reprezentacja Polski zdobyta w lekkiej atletyce (przewaznie rzuty),
kajakarstwie, wiosSlarstwie oraz podnoszeniu ciezardw. Systematycznie obniza sie
skutecznosé startowa polskiej reprezentacji olimpijskich na letnie igrzyska olimpijskie.

= Wiele sukceséw sportowych polscy zawodnicy odnoszg w sportach (a nawet konkurencjach)
cieszacych sie mniejszg popularnoscig, uprawianych przez matg liczbe sportowcéw, czesto
niemozliwych do uprawiania w ramach sportu dla wszystkich (np. skoki narciarskie, rzut
mitotem, skok o tyczce).

= Wyniki reprezentacji Polski na zimowych igrzyskach olimpijskich systematycznie poprawiaja
sie; rosnie rowniez skutecznos¢ startowa. Najwiecej medali w ostatnich latach reprezentacja
Polski wywalczyta w narciarstwie klasycznym (biegi narciarskie oraz skoki narciarskie) oraz
tyzwiarstwie szybkim.

= Nalezy odnotowac sukcesy (zaréwno w rywalizacji narodowej, jak i klubowej) polskich druzyn
(kobiet oraz mezczyzn) w sportach druzynowych, w szczegdlnosci w pitce siatkowej oraz pitce
recznej, a takze postepujacg poprawe poziomu najlepszych polskich zawodnikéw
w kolarstwie i tenisie.

158
h™*.

158 . . . . . . - .
Rozumianych zbiorczo jako wszystkie kategorie wiekowe ponizej “seniora”.
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Wysokos¢ finansowania poszczegdlnych polskich zwigzkédw sportowych ze srodkéw budzetu
panstwa, poza wptywem tzw. kryterium historycznego, bedacego odbiciem mozliwosci
polskich zwigzkéw sportowych w zakresie potencjatu wynikowego oraz organizacyjnego,
zalezna jest w gtéwnej mierze od wynikdw sportowych osigganych w ostatnich latach oraz
potencjalnej liczby medali do zdobycia w danym sporcie na igrzyskach olimpijskich. Biorac
pod uwage, ze wyniki sportowe sg w duzej mierze uzaleznione od wysokosci finansowania
danego sportu, obecny algorytm nie daje realnej mozliwosci odwrdcenia tendencji:
podniesienia potencjatu wynikowego sportow, ktdre nie osiggajg obecnie sukcesdéw.
Przydzielajac finansowanie polskim zwigzkom sportowym marginalizuje sie wiele istotnych
kwestii, takich jak jakos$¢ zarzgdzania zwigzkiem, transparentnos¢ dziatania zwigzku czy liczba
zawodnikdw uprawiajacych dany sport. Pomijane sg rowniez kwestie popularnosci sportu,
jego prozdrowotnego charakteru oraz mozliwosci jego wykorzystania do promocji
powszechnej aktywnosci fizycznej.

Algorytm finansowy nie uwzglednia ,zasiegu” poszczegdlnych sportéw — liczby krajow
biorgcych udziat we wspodtzawodnictwie sportowym czy medialnosci. Moze skutkowad
faktem, ze premiowane sg sporty, w ktdrych osiggniecie sukcesu jest wzglednie tatwe
ze wzgledu na mata liczbe krajow biorgcych udziat we wspoétzawodnictwie.

System finansowania sportu miodziezowego jest mato efektywny, jesli chodzi
o przygotowanie mtodych sportowcéw do odnoszenia sukceséw w kategoriach seniorskich.
Sukcesy w rywalizacji w ramach systemu sportu mtodziezowego najczesciej stajg sie celem
samym w sobie, ze wzgledu na bezposrednie korzysci finansowe z nimi zwigzane.

Czes¢ polskich zwigzkéw sportowych ma problemy z terminowym przekazywaniem
sprawozdan oraz funkcjonowaniem w zgodzie z przepisami prawa powszechnego oraz
wewnetrznego. Ponadto wiele z tych podmiotéw jest uzaleznionych finansowo od $rodkdéw
publicznych, nie potrafigc pozyskaé srodkéw wtasnych.
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Wizja: Aktywne i zdrowe spoteczenstwo.

Wizjg, ktérej realizacji bedg stuzyé strategiczne dziatania podejmowane w obszarze sportu, jest
spoteczenstwo, ktére ma wyksztatcony nawyk podejmowania aktywnosci fizycznej dostatecznie
czesto i intensywnie, aby dzieki temu méc diuzej cieszy¢ sie zyciem w zdrowiu, a tym samym zaréwno
zwiekszy¢ poziom zadowolenia z zycia, jak iobnizy¢ koszty spoteczne zwigzane z prowadzeniem
niezdrowego trybu zycia.

Cel gtéwny: Tworzenie warunkdéw dla rozwoju sportu oraz promocja aktywnosci fizycznej pozytywnie
wptywajacej na zdrowie.

Gtéwnym celem zapisanym w dokumencie jest stworzenie takich warunkéw, ktére umozliwig
zblizenie sie do zarysowanej wizji, idealnego stanu docelowego — aktywnego izdrowego
spoteczenstwa. Cel gtéwny zaktada 2 gtdwne komponenty — dziatania zwigzane ztworzeniem
warunkéw (infrastruktury, oferty, struktury organizacyjnej) dla upowszechniania aktywnosci fizycznej
oraz promocje zdrowego i aktywnego stylu zycia. Cel gtéwny bedzie realizowany poprzez ponizsze
cele szczegétowe.

Cele szczegdtowe:

1. Zapewnienie warunkéw i oferty dla powszechnego podejmowania aktywnosci fizycznej na
kazdym etapie zycia.

2. Wykorzystanie sportu na rzecz budowy kapitatu spotecznego.
Poprawa warunkéw organizacyjno-prawnych dla rozwoju sportu oraz zwiekszenie
dostepnosci wykwalifikowanych zasobéw kadrowych.

4. Woykorzystanie potencjatu sportu na poziomie wyczynowym na rzecz upowszechnienia
aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowe;.
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CEL SZCZEGOtOWY 1. ZAPEWNIENIE WARUNKOW | OFERTY DLA POWSZECHNEGO PODEJMOWANIA
AKTYWNOSCI FIZYCZNEJ NA KAZDYM ETAPIE ZYCIA.

Cel szczegdtowy 1 obejmuje dziatania zwigzane z zapewnieniem warunkéw dla powszechnego
uprawiania aktywnosci fizycznej. Zgodnie z porzadkiem przyjetym w Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2020, dziatania zostaty przyporzadkowane réznym etapom Zzycia cztowieka — dziecinstwu
i mtodosci (sport iaktywno$¢ fizyczna w szkole), Zzyciu dorostemu (godzenie aktywnosci
fizycznej/kariery sportowej z zyciem zawodowym i rodzinnym) oraz podesztemu wiekowi (aktywnos$¢
fizyczna jako forma przedtuzenia aktywnosci spotecznej). Na kazdym etapie planowane s3 dziatania
zwigzane z zapewnianiem niezbednej infrastruktury, oferty zaje¢ oraz promocjg aktywnosci fizyczne;.

Waznym komponentem ujetym w tym celu jest problematyka przestrzeni publicznej sprzyjajacej
podejmowaniu aktywnosci fizycznej. Z badan przedstawionych w diagnozie wynika, ze Polacy
najczesciej uprawiajg sport w sposéb niezorganizowany, w miejscu publicznie dostepnym (np. park).
Ponadto, w poréwnaniu z innymi krajami, w Polsce stosunkowo mato oséb regularnie podejmuje
pozasportowg aktywnos¢ fizyczng, do ktérej przede wszystkim zalicza sie m.in. aktywnos¢ fizyczng
zwigzang z przemieszczaniem sie. Stworzenie warunkdw oraz promocja podejmowania
,transportowej” aktywnosci fizycznej moze znaczaco przyczyni¢ do prowadzenia zdrowszego
i bardziej aktywnego trybu zycia, pomimo zdiagnozowanej bariery braku czasu. Ponadto zagadnienia
rewitalizacji i rekultywacji terendw zdegradowanych i przeznaczenie ich na funkcje rekreacyjne oraz
niskoemisyjnego transportu miejskiego, w tym pieszego i rowerowego, sg wprost wskazane jako
priorytety inwestycyjne wramach unijnej perspektywy finansowej 2014-2020, co umozliwia
realizacje tego typu inwestycji przy dofinansowaniu ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Cel szczegétowy 1 koresponduje z dziataniami Komisji Europejskiej oraz Swiatowej Organizacji
Zdrowia, ktére ktada nacisk na promocje aktywnosci fizycznej pozytywnie wptywajgcej na zdrowie
(ang. Health-enhancing physical acticity, HEPA). Aktywno$¢ fizyczna prezentowana jest w bardzo
szerokim kontekscie — nie tylko jako czynnik przyczyniajacy sie do diuzszego pozostawania w zdrowiu,
lecz réwniez jako prawo iprzywilej kazdego cztowieka, narzedzie prawidtowego rozwoju
psychicznego ispotecznego. W zwigzku z powyzszym, dziatania zwigzane z promocjg aktywnosci
fizycznej pozytywnie wptywajgcej na zdrowie wykraczajg poza wasko rozumiany obszar sportu, zas
odnoszg sie w szczegdlnosci do zapewnienia sprzyjajgcych warunkéw do pozostawania aktywnym
w kazdej fazie zycia oraz w kazdej roli spotecznej. Dziatania promujace aktywnos$é fizyczng musza
zatem by¢ zawarte w wielu sektorowych politykach, nie tylko sportowej i zdrowotnej, lecz réwniez
spotecznej, transportowej, planistycznej (urbanistycznej) i Srodowiskowej. Ponadto wskazane bytoby,
zgodnie z kierunkiem wskazanym w projektowanej Europejskiej Strategii Aktywnosci Fizycznej
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WHO™®, umiejscowienie w strukturach administracji rzadowej krajowej instytucji koordynujacej
wszystkie wielosektorowe dziatania z zakresu promocji prozdrowotnej aktywnosci fizycznej.

Priorytet 1.1. Ksztaftowanie nawyku podejmowania aktywnosci fizycznej oraz podnoszenie
sprawnosci fizycznej dzieci i mtodziezy.

Dzieci i mtodziez sg grupg wymagajgca szczegdlnego wsparcia w zakresie organizacji zaje¢ sportowo-
rekreacyjnych. Okres edukacji szkolnej jest szczegdlnie istotny w zyciu cztowieka ze wzgledu na
ksztattowanie wielu nawykéw behawioralnych. Szczegélnie istotne jest w tym kontekscie zachecenie
dzieci imfodziezy szkolnej do prowadzenia zdrowego iaktywnego stylu zycia. Regularne
podejmowanie aktywnosci fizycznej sprzyja witasciwemu rozwojowi psychofizycznemu dzieci
i mfodziezy, atakze moze petni¢ pomocniczg role w nawigzywaniu relacji spotecznych oraz
przeciwdziataniu zjawiskom patologicznym. Egalitarystyczny charakter sportu i aktywnosci fizycznej
moze w szczegdlnosci przyczynié¢ sie do integracji dzieci i mtodziezy z réznych $rodowisk, uczac
tolerancji oraz ksztattujgc umiejetnos¢ wspodtpracy. Duzg role odgrywajg w tym zakresie zaréwno
wzorce rodzinne, jak i instytucjonalne.

Warto réwniez podkresli¢ istotng role wzorcdw kulturowych, wtym najwazniejszych -
przekazywanych w rodzinie. Aktualnie promowany wzorzec rozwoju oparty o maksymalizacje
konsumpcji débr iustug sprzyja zachowaniom aspotecznym Ilub pozornie spotecznym
(z wykorzystaniem tzw. serwisdw spotecznosciowych) oraz siedzgcemu trybowi zycia. Istotne jest
zatem prezentowanie aktywnosci fizycznej jako atrakcyjnej, konkurencyjnej dla gier izabaw
z wykorzystaniem nowych technologii, formy spedzania wolnego czasu, w tym rowniez dla catej
rodziny. Ponadto rozwdj nowych technologii z zakresu tzw. activity tracking (Sledzenie
i udostepnianie przebytych tras treningowych itp.) réwniez moze zostaé wykorzystany w celu
promocji aktywnosci fizycznej.

Kierunek interwencji 1.1.1. Zapewnianie niezbednej ogdlnodostepnej infrastruktury sportowej

i rekreacyjnej, w tym infrastruktury przyszkolnej.

Zapewnianie ogdlnodostepnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej jest jednym z podstawowych
czynnikdéw warunkujacych podejmowanie aktywnosci fizycznej, nie tylko wsrdd dzieci i mtodziezy. Jak
wykazano w diagnozie, ok. 25% szkét w Polsce nie ma dostepu ani do boiska sportowego, ani do sali
gimnastycznej. Zaleca sie, aby przynajmniej jeden ztych dwéch typéw obiektéw byt dostepny
w kazdej szkole (za wyjatkiem przypadkdw szczegdlnych, np. szkét z bardzo matg liczbg ucznidw).
Warto zwrdcié uwage na negatywng tendencje spadku odsetka szkét z dostepem do sali
gimnastycznej w miastach, szczegélnie tych najwiekszych.

%9 $wiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organisation, WHO), WHO European Region Physical Activity Strategy

2016-2025, projekt [kwiecien 2015 r.].
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Inwestycje w przyszkolng infrastrukture sportowg moga by¢ elementem szerszego wsparcia placowki,
a nawet jej najblizszego sgsiedztwa. Istotne jest, aby przyszkolne obiekty sportowo-rekreacyjne byty
dostepne dla ucznidéw oraz mieszkancéw réwniez po godzinach lekcyjnych. Warto réwniez pamietac
o zréznicowanych potrzebach ruchowych dzieci i mtodziezy w réznym wieku oraz o réznym stopniu
sprawnosci, stad inwestycje w infrastrukture nie powinny ogranicza¢ sie do obiektow stricte
sportowych, lecz uwzgledniaé rowniez obiekty rekreacyjne przeznaczone dla mtodszych dzieci, np.
place zabaw czy sciezki sprawnos$ciowe.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= dofinansowywanie budowy oraz przebudowy ogdlnodostepnej przyszkolnej infrastruktury
sportowej;
= dofinansowywanie budowy ogdlnodostepne] infrastruktury sportowej irekreacyjnej
uwzgledniajacej potrzeby rozwoju fizycznego dzieci i mtodziezy we wszystkich grupach
wiekowych.

Kierunek interwencji 1.1.2. Zapewnianie ogdlnodostepnej oferty zaje¢ sportowych sprzyjajgcych

zrownowazonemu rozwojowi psychofizycznemu dzieci i mtodziezy.

Podstawowg formg zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i mtodziezy sg lekcje wychowania
fizycznego w szkole. Z diagnozy wynika, ze niepokojgco duzy jest odsetek mtodziezy (szczegdlnie
w wieku gimnazjalnym iponadgimnazjalnym), ktdéra nie uczestniczy regularnie w lekcjach
wychowania fizycznego. Lekcje wychowania fizycznego czesto uznawane sg za nieatrakcyjne lub
zwigzane z réznego rodzaju problemami wynikajgcymi ze zbyt duzej trudnosci zadan przy obnizonej
sprawnosci czesci ucznidow, ocennej postawy nauczyciela oraz szczegdlnej presji grupy rowiesnicze;j.
Presja grupy oraz rosngcy poziom agresji stosunkéw spotecznych pomiedzy uczniami (w tym
tendencja publicznego ,kompromitowania” nielubianych kolegdéw/kolezanek) moze wptywaé na
obnizanie sie poziomu uczestnictwa w zajeciach w szczegdlnosci ucznidw mniej sprawnych fizycznie
oraz otytych lub znadwagg. Pozadang sytuacjg jest takie aktywne uczestnictwo ucznidéw
niepetnosprawnych w lekcjach wychowania fizycznego, dostosowanych do ich indywidualnych
potrzeb.

Warto réwniez podjgé dziatania majace na celu podniesienie prestizu zaje¢ wychowania fizycznego,
ktore czesto sg traktowane jako mniej wazine niz pozostate przedmioty szkolne. Dziataniem
niewatpliwie realizujgcym powyzszy postulat oraz motywujagcym do przeprowadzania lekcji
wychowania fizycznego w petnym wymiarze bytoby np. wprowadzenie mozliwosci zdawania matury z
wychowania fizycznego, uwzgledniajacej wiedze z historii sportu i ruchu olimpijskiego, regut
sportowych, lecz takze prawidtowego wykonywania ¢éwiczen fizycznych i zdrowego trybu zycia.

Waznym aspektem jest réwniez zapewnienie wystarczajgcej oferty zaje¢ pozalekcyjnych. Dzieci
i mtodziez zdecydowanie preferujg sporty wymagajgce zorganizowanej formy zajec¢ (gry zespotowe,
taniec). Ponadto czesto nie dysponujg jeszcze wystarczajgcg wiedzg, ktdra pozwalataby na
prawidtowe wykonywanie ¢wiczen bez szkody dla zdrowia (np. podczas zaje¢ w sitowni). Atrakcyjna
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oferta pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych powinna by¢ réwniez alternatywng dla innych,
mniej angazujacych fizycznie form spedzania wolnego czasu.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= uatrakcyjnienie szkolnych zaje¢ wychowania fizycznego poprzez dofinansowanie
programow upowszechniania sportu w szkole, dostosowanych do faz rozwoju oraz
zrdznicowanych potrzeb i preferencji poszczegdlnych grup wiekowych oraz pici;

= rozszerzenie zakresu zaje¢ sportowo-rekreacyjnych w szkole, np. w formie zajeé
pozalekcyjnych przeznaczonych dla ucznidw o réznym poziomie sprawnosci;

= dofinansowanie programéw upowszechniania sportu dzieci imtodziezy przy
wykorzystaniu ogdlnodostepnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych, dostosowanych do
faz rozwoju oraz zréznicowanych potrzeb i preferencji poszczegdlnych grup wiekowych
oraz pfci;

=  promocja podniesienia prestizu zaje¢ wychowania fizycznego w szkole;

= wsparcie organizacji imprez sportowych dla dzieci i mtodziezy, ukierunkowanych na ich
powszechne uczestnictwo.

Kierunek interwencji 1.1.3. Promocja aktywnosci fizycznej wsréd dzieci i mtodziezy z uwzglednieniem

jej prozdrowotnego charakteru.

Aktywnosc fizyczna powinna stanowic element szerszej interwencji promujacej zdrowy i aktywny styl
zycia dzieci i miodziezy. Wsréd innych, niezbednych dla spdjnego przekazu elementéw nalezy
wymieni¢ przede wszystkim edukacje na temat zdrowego odzywiania sie oraz dziatania na rzecz
ograniczania upowszechniajgcego sie siedzgcego trybu zycia. Uczniowie powinni by¢ edukowani, ze
powszechne korzystanie z urzadzen nowych technologii informatycznych i komunikacyjnych ma
rowniez negatywne skutki — nie tylko w postaci obnizenia itak juz przecietnie niskiego poziomu
aktywnosci fizycznej, lecz réwniez potencjalnych probleméw z nawigzywaniem prawidfowych relacji
spotecznych. Waznym elementem przekazu moze by¢ rowniez edukacja ekologiczna promujgca
poszanowanie S$rodowiska naturalnego, spedzanie wolnego czasu na tonie przyrody oraz
wykorzystywanie zasobéw zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Duzym wyzwaniem jest wspotpraca miedzyresortowa na poziomie operacyjnym w zakresie rozwigzan
promujgcych aktywnos¢ fizyczng oraz zdrowy tryb zycia w szkole. Nalezy zauwazyé, ze w 2010 r.
powotano Rade Programowag ds. Promocji Zdrowia i Profilaktyki Probleméw Dzieci i Mtodziezy — ciato
eksperckie w Ministerstwie Edukacji Narodowej'*®, do ktérego zadar nalezy okreslanie kierunkdw
dziatan oraz zadan w zakresie promocji zdrowia i profilaktyki probleméw dzieci i mtodziezy oraz
wspieranie wdrazania edukacji zdrowotnej zapisanej w nowej podstawie programowej. Rada'®

180 W skfad Rady wchodza przedstawiciele lub eksperci Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia oraz

Ministerstwa Sportu i Turystyki.

161 Postulaty uczestnikéw seminarium ,Ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli wychowania fizycznego w zakresie edukacji
zdrowotnej”, zorganizowanego przez Rade Programowa ds. Promocji Zdrowia i Profilaktyki Problemdéw Dzieci i Mtodziezy,
Katedre Biomedycznych Podstaw Rozwoju i Seksuologii Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zespét
ds. Promocji Zdrowia w Szkole Osrodka Rozwoju Edukacji (ORE), ktdre odbyto sie w listopadzie 2014 r.; Rada Programowa
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zwraca uwage m.in. na potrzebe zainicjowania prac nad poprawg jakosci i efektywnosci szkolnego
wychowania fizycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu ksztatcenia idoskonalenia
zawodowego nauczycieli wychowania fizycznego.

Waznym aspektem moze by¢ promocja aktywnego transportu do szkoty — pieszo, rowerem,
na rolkach lub deskorolce. Do$wiadczenia miedzynarodowe oraz zalecenia Swiatowej Organizacji
Zdrowia pokazuja, ze jest to prosta, ale skuteczna metoda zwiekszenia dziennej dawki aktywnosci
fizycznej, a takze ksztattowanie pozytywnych wzorcéw na przysztosé.

Nalezy podkresli¢, ze obok szkoty, drugim czynnikiem ksztattujgcym tryb zycia dzieci i mtodziezy sg
wzorce przekazywane w domu. Obecnie mamy do czynienia z postepujgcym zjawiskiem
nadopiekunczosci rodzicéw, ktérej efektem jest znaczne ograniczenie spontanicznego podejmowania
aktywnosci fizycznej przez dzieci i mtodziez, m.in. poprzez petng organizacje wolnego czasu dzieci,
regularne podwozenie ich do szkoty oraz na pozostate zajecia, wpajanie nieufnosci do przebywania w
przestrzeni publicznej czy roszczeniowg postawe wobec systemu edukacji, zwiekszajaca
zachowawczos¢ wychowawcéw wobec inicjatyw mogacych zosta¢ Zle zinterpretowanych przez
rodzicow (przeziebienie, ubrudzenie sie dzieci). W zwigzku z powyiszym, w celu osiggniecia
pozytywnego efektu w zakresie aktywnosci fizycznej dzieci imtodziezy, odbiorcg dziatan
promocyjnych powinni by¢ w duzej mierze ich rodzice oraz opiekunowie.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= uspdjnienie przekazu edukacyjnego zzakresu zdrowego iaktywnego stylu Zycia
w uwzglednieniem aspektéw m.in. zdrowego odzywiania sie, aktywnosci fizycznej oraz
edukacji ekologicznej;

= promocja aktywnosci fizycznej miodziezy w wieku gimnazjalnym i licealnym, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dziewczat;

= kompleksowa promocja zdrowego i aktywnego stylu zycia wérdd dzieci i mtodziezy, w tym
w kontekscie przeciwdziatania nadwadze oraz otytosci;

= promocja aktywnej podrdzy uczniow do szkoty;

= prowadzenie dziatan edukacyjnych skierowanych do rodzicéw dzieci i mtodziezy w wieku
szkolnym, ukierunkowanych na ksztattowanie oraz przekazywanie dobrych nawykéw
w zakresie praktykowania zdrowego i aktywnego stylu zycia.

ds. Promocji Zdrowia i Profilaktyki Probleméw Dzieci i Mtodziezy jest ciatem eksperckim w Ministerstwie Edukacji
Narodowej, do ktérej zadan nalezy okreslanie kierunkdéw dziatan oraz zadan w zakresie promocji zdrowia i profilaktyki
problemdéw dzieci i mtodziezy oraz wspieranie wdrazania edukacji zdrowotnej zapisanej w nowej podstawie programowe;j.
W sktad Rady wchodza przedstawiciele lub eksperci Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia oraz
Ministerstwa Sportu i Turystyki.
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Kierunek interwencji 1.1.4. Rozwijanie sportu szkolnego, wtym szkolnego wspdtzawodnictwa

sportowego dzieci i mtodziezy.

Jednym z czynnikdw zwiekszajgcych motywacje czesci dzieci i mtodziezy do uczestnictwa w zajeciach
wychowania fizycznego sg szkolne rozgrywki sportowe. Udziat w takim przedsiewzieciu sktania do
bardziej intensywnej pracy na lekcjach, uczy dyscypliny, pracy w grupie, odpowiedzialnosci oraz
radzenia sobie ze stresem. Istotne przy tym, aby szkolne rozgrywki sportowe pozostawaty dla
uczniow przede wszystkim zabawa. Nie powinny réowniez stawaé sie priorytetem nauczyciela, co
mogtoby powodowa¢ poswiecanie mniejszej uwagi uczniom nie uczestniczacym we
wspotzawodnictwie.

Udziat w szkolnym wspdtzawodnictwie sportowym moze by¢ rowniez pierwszym krokiem do
rozpoczecia systematycznego treningu. Z tego punktu widzenia, wazny jest systematyczny przeptyw
informacji miedzy nauczycielami wychowania fizycznego a lokalnymi klubami sportowymi, sktadajgcy
sie na podstawy systemu identyfikacji talentow.

Warto zwréci¢é uwage na fakt, ze wprowadzenie nowej formy prawnej — uczniowskich klubéw
sportowych — nalezy oceni¢ ambiwalentnie. Z jednej strony utatwito to doposazanie szkét w sprzet
sportowy oraz usprawnito dalszy rozwdj sportowy dzieci i mtodziezy szczegdlnie uzdolnionych, z
drugiej za$ — wprowadzito bariery do uczestnictwa w rywalizacji szkolnej, w ktdrej praktycznie bierze
udziat mata liczba najsprawniejszych ucznidw uczestniczacych we wspodtzawodnictwie w wielu
sportach. Czes$¢ uczniowskich klubéw sportowych zatracita swéj zwigzek ze szkotami, skupiajgc sie na
uczestniczeniu w rywalizacji sportowej w wysokich klasach rozgrywkowych.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= organizacja pozaszkolnych zaje¢ wychowania fizycznego (szkolne kota sportowe),
ukierunkowanych na podnoszenie sprawnosci oraz umiejetnosci sportowych, a takze
aktywne uczestnictwo w szkolnym wspétzawodnictwie sportowym;

= wsparcie systemu szkolnego wspoétzawodnictwa sportowego opartego na rywalizacji szkét
(klas), a nie szkolnych (uczniowskich) klubéw sportowych;

= usprawnienie systemu identyfikacji utalentowanych sportowo ucznidéw oraz wzmocnienie
wspotpracy miedzy podmiotami sportu szkolnego (szkotami) a uczestnikami rozgrywek
sportowych organizowanych przez polskie zwigzki sportowe (klubami sportowymi);

= umozliwienie uczestnictwa w systemie sportu szkolnego jak najwiekszej liczby uczniow, ze

szczegdlnym uwzglednieniem uczniow nie uczestniczacych
w zorganizowanych formach aktywnosci fizycznej (objetych szkoleniem w klubach
sportowych).

Priorytet 1.2. Promocja oraz utatwianie godzenia aktywnosci fizycznej oséb dorostych z naukg oraz
2yciem zawodowym i osobistym.

Osoby doroste, w wieku produkcyjnym, byty do tej pory zaniedbywang grupg, jesli chodzi
o skierowane do nich dziatania z zakresu promocji aktywnosci fizycznej. Przytoczona w dokumencie
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diagnoza ilustruje, ze wtej grupie wiekowe] nastepuje najwiekszy spadek poziomu aktywnosci
fizycznej. Osoby doroste, po zakonczeniu formalnej edukacji, muszg mierzyé sie z problemem
chronicznego braku czasu z uwagi na koniecznos¢ pogodzenia obowigzkéw stuzbowych oraz
rodzinnych, atakze wydtuzajgcego sie czasu spedzanego w codziennych podrdézach miedzy
poszczegdlnymi centrami aktywnosci spotecznej (dom, praca, zakupy).

Nalezy réwniez podkresli¢ ogromng role aspektu ekonomicznego oraz wychowawczego aktywnosci
fizycznej oséb dorostych. Stan zdrowia oraz nawyki behawioralne oséb w wieku produkcyjnym,
stanowigcych najwiekszy udziat w strukturze spoteczenstwa, majg duzy wptyw na system opieki
zdrowotnej. Warto podkreslié, ze regularne podejmowanie aktywnosci fizycznej znacznie obniza
ryzyko zachorowan na wiele chordb, ze szczegdlnym uwzglednieniem choréb cywilizacyjnych. Lepsza
kondycja fizyczna poprawia nastréj, a tym samym przyczynia sie do utrzymania wtasciwego poziomu
zdrowia psychicznego, a takze zwieksza efektywnos$é, kreatywnosé oraz obecnosé w pracy. Ponadto
badania motywdéw podejmowania aktywnosci fizycznej przez dzieci i mtodziez wykazaty zachety ze
strony rodzicow oraz wspdlne podejmowanie aktywnosci fizycznej jako najwazniejszy czynnik
potencjalnie zwiekszajgcy poziom aktywnosci dzieci.

Kierunek interwencji 1.2.1. Promocja podejmowania aktywnosci fizycznej oséb dorostych

z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan (nauka, praca, rodzina).

Dziatania promujgce podejmowanie aktywnosci fizycznej przez osoby doroste powinny przede
wszystkim wskazywa¢ na korzysci prowadzenia zdrowego iaktywnego stylu zycia, atakie
koncentrowaé sie na umozliwieniu faczenia aktywnosci fizycznej zinnymi czynnosciami
podejmowanymi w ciggu dnia, takimi jak praca, transport czy spedzanie czasu razem zrodzing.
Promocja podejmowania aktywnosci fizycznej powinna obejmowac trzy gtéwne obszary dziatan:
kampanie medialne, dofinansowane i promocje imprez sportowych ukierunkowanych na masowe
uczestnictwo oraz wprowadzanie rozwigzan umozliwiajacych podejmowanie aktywnosci fizycznej bez
szkody dla typowego harmonogramu dnia oséb pracujacych. W tym kontekscie szczegdlnie istotna
jest integracja obiektow infrastruktury sportowo-rekreacyjnej dla dzieci i mtodziezy oraz dorostych;
zapewnienie wspdlnych lub zintegrowanych zaje¢ fizycznych lub imprez sportowych dla catej rodziny;
promocja aktywnego transportu wramach codziennego przemieszczania sie oraz zachecenie
pracodawcow do tworzenia przestrzeni w pracy sprzyjajacej aktywnosci fizycznej. Nalezy podkreslic,
Ze promocja powinna w gtdwnym stopniu dotyczy¢ sportdw, ktére nie wymagajg specjalistycznego
sprzetu lub infrastruktury oraz ktére moga by¢ masowo uprawiane w przestrzeni publicznej, np.
bieganie, kolarstwo (rekreacyjna jazda na rowerze), nordic walking, tyzwiarstwo, narciarstwo.

Bardzo waznym aspektem projektowanych dziatan jest rdinicowanie przekazu oraz oferty
w zaleznosci od grup docelowych. Z wnioskéw zawartych w diagnozie wynika, ze przedmiotem
szczegblnego zainteresowania w obszarze promocji aktywnosci fizycznej powinny m.in. by¢ kobiety
oraz osoby doroste prowadzace siedzacy tryb zycia. Dziatania te powinny uwzglednia¢ zaréwno
specyficzne uwarunkowania fizjologiczno-spoteczne poszczegdlnych grup, jak i ich charakterystyczne
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preferencje w zakresie typow aktywnosci fizycznej. Wszelkie dziatania zwigzane z promocja
i upowszechnianiem aktywnosci fizycznej powinny by¢ wolne od wszelkich form dyskryminacji lub
faworyzowania grup okreslonych m.in. ze wzgledu na pteé, narodowosé, przynaleznos¢ etniczng,
orientacje seksualng i tozsamosc¢ ptciowa, polityczne czy religijne.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= organizacja kampanii informacyjno-promocyjnych prezentujgcych korzysci regularnego
podejmowania aktywnosci fizycznej oraz propagujacych jej podejmowanie;

= umiejscowienie w strukturach administracji rzadowej krajowe] instytucji koordynujacej
wszystkie, wielosektorowe dziatania zzakresu promocji prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej;

= upowszechnianie miedzynarodowych  wytycznych  WHO  oraz  opracowanie
i upowszechnianie krajowych rekomendacji w zakresie minimalnej dawki prozdrowotnej
aktywnosci fizycznej;

= upowszechnianie wiedzy z zakresu bezpiecznego i poprawnego wykonywania ¢wiczen
fizycznych;

= promocja podejmowania aktywnosci fizycznej jako atrakcyjnego sposobu spedzania
wolnego czasu dla catej rodziny;

= promocja podejmowania aktywnosci fizycznej w grupach o obnizonej aktywnosci
fizycznej;

= dziatania zachecajgce pracodawcéw do utatwiania podejmowania aktywnosci fizycznej
w pracy (np. tworzenie przestrzeni w miejscu pracy sprzyjajgcej aktywnosci fizycznej);

= dofinansowanie organizacji imprez sportowo-rekreacyjnych o duzych walorach
promocyjnych (m.in. zduzg liczbg uczestnikéw, odbywajgcych sie w miejscach
sprzyjajacych promocji, np. centrach miast), ukierunkowanych na masowe uczestnictwo;

=  promocja powszechnego udziatu w zajeciach wychowania fizycznego studentéw oraz
wsparcie wspotzawodnictwa sportowego w ramach sportu akademickiego.

Kierunek interwencji 1.2.2. Tworzenie warunkéw oraz oferty aktywnosci fizycznej blisko miejsca

zamieszkania.

Jednym z podstawowych czynnikdw warunkujgcych podejmowanie aktywnosci fizycznej jest
zapewnienie odpowiedniej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (lub sprzyjajgcej przestrzeni
publicznej), a takze wsparcia merytorycznego (instruktorskiego, trenerskiego) w przypadku sportow,
ktére tego wymagajg. W zwigzku ze zdiagnozowaniem braku czasu jako giéwnej bariery
niepodejmowania aktywnosci fizycznej przez osoby doroste, nalezy dazy¢ do maksymalnego
uproszczenia dostepu do infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Zalecane jest zatem inwestowanie
w infrastrukture matej i sredniej skali, uwzgledniajgc aspekt przestrzenny sieci osadniczej. Wazng
kwestig jest takze integracja, tam gdzie to mozliwe, obiektow infrastruktury dla dzieci, mtodziezy
i dorostych, np. placéw zabaw w poblizu sitowni terenowych. Nalezy rdwniez podja¢ dziatania majace
na celu udostepnienie spotecznosci lokalnej szkolnych obiektéw sportowych (boisk, sal
gimnastycznych), w terminach, kiedy nie sg one wykorzystywane przez ucznidow (wieczory, dni wolne
od nauki). Wreszcie, dostepnos¢ infrastruktury sportowo-rekreacyjnej nalezy réwniez rozpatrywac
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w aspekcie ekonomicznym, zatem inwestycje realizowane przy wsparciu srodkéw z budzetu panstwa
powinny by¢ dostepne bezptatnie lub konkurencyjne cenowo.

Ponadto osoby nieregularnie uprawiajgce sport czesto potrzebujg dodatkowej motywacji w postaci
zorganizowane] formy aktywnosci. Wsparcie trenera lub instruktora jest nie tylko czynnikiem
motywujgcym do bardziej regularnego podejmowania aktywnosci fizycznej, lecz czasem réwniez
warunkiem niezbednym do bezpiecznego wykonywania éwiczen oraz satysfakcji z ich wykonywania.
Wsparciem motywacyjnym jest rodwniez podejmowanie aktywnosci fizycznej w grupie, ktérej
zorganizowanie jest dla wielu oséb dorostych sporym utrudnieniem. W zwigzku z powyzszym, nalezy
dazy¢ do ogniskowania zorganizowanych form aktywnosci fizycznej wokét obiektéw infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej na poziomie lokalnym.

Nalezy réwniez pamietaé, ze réwnie wazne jak dostepnosé obiektédw sportowych jest zapewnienie
przestrzeni publicznej sprzyjajacej rekreacji w najblizszym sasiedztwie. Warto zwraca¢ uwage na
aspekt udostepniania terenéw na cele sportowo-rekreacyjne przy okazji prowadzenia
kompleksowych proceséw rewitalizacji i rekultywacji, szczegdlnie w centrach miast oraz na obszarach
zdegradowanych. Wypetnienie tkanki miejskiej przestrzenig spoteczng i rekreacyjng moze przynies¢
pozytywne efekty nie tylko w zakresie aktywnosci fizycznej, lecz réwniez relacji spotecznych, stanu
zdrowia oraz ograniczenia natezenia transportu w miastach.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= dofinansowywanie budowy, remontu i przebudowy tatwo dostepnej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej na poziomie lokalnym, uwzgledniajgce réznorodne preferencje
w zakresie form aktywnosci;

= dofinansowywanie budowy, remontu i przebudowy obiektéw infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej w ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
terenéw zielonych (w tym powstatych w wyniku rekultywacji i rewitalizacji), np. sitowni
terenowych, skateparkow czy stotdw do tenisa stotowego;

=  promocja dziatan na rzecz integracji funkcjonalno-przestrzennej obiektéw infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej skierowanych do oséb z réznych grup wiekowych;

= promocja udostepniania szkolnych obiektéw sportowo-rekreacyjnych na potrzeby
spotecznosci lokalnej;

= wspieranie zorganizowanych form aktywnosci fizycznej ukierunkowanych na uczestnictwo
0s6b dorostych rekreacyjnie uprawiajgcych sport;

= wsparcie dziatan rewitalizacyjnych i rekultywacyjnych stuzgcych przeznaczeniu terenu na
funkcje rekreacyjne.

Priorytet 1.3. Wspieranie dziatan na rzecz integracji spotecznej osdb starszych poprzez aktywnos¢
fizyczna.

Postepujace wydtuzanie przecietnego trwania zycia skutkuje wieloma wyzwaniami, jakie stajg przed
politykg senioralng, ktorej gtdwnym zadaniem powinno by¢ zapewnianie warunkéw dla starzenia sie
w zdrowiu. Regularnie podejmowana aktywnos¢ fizyczna, dostosowana do potencjatu fizycznego
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senioréw, jest bardzo dobrym sposobem na zachowanie sprawnosci fizycznej, a takze pozytywnie
wplywa na podtrzymanie sprawnosci umystowej. Ponadto, oprécz hamowania procesdw starzenia
oraz korzysci zdrowotnych, aktywnos¢ fizyczna pozytywnie oddziatuje na aktywnos¢ spoteczng oséb
starszych, pozwalajagc m.in. na pozostawanie samodzielnym iniezaleznym. W konsekwencji,
utrzymanie dobrego stanu zdrowia staje sie kluczowe dla pozostawania na rynku pracy oraz
uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Dla oséb w wieku poprodukcyjnym, aktywnos¢ fizyczna jest szansg na kontynuacje aktywnosci
spotecznej, dzieki czemu mozna zapobiegaé, prowadzgcej czesto do standw depresyjnych,
singularyzacji oséb starszych. Nie mniej waznym aspektem dbatosci o stan zdrowia senioréw jest
kwestia kosztéw opieki zdrowotnej i socjalnej. Polski system opieki zdrowotnej ktadzie nacisk gtdwnie
na leczenie skutkdw chordb, poswiecajac relatywnie mniej uwagi profilaktyce wczesnej. W kontekscie
zdrowotnym, aktywnosé fizyczna osdb starszych powinna by¢ zatem rozumiana dwojako — jako forma
profilaktyki zdrowotnej dla oséb sprawnych oraz forma rehabilitacji ruchowej dla oséb mniej
sprawnych. W obu przypadkach, rdwnie wazny jest aspekt integracji spotecznej senioréw.

Kierunek interwencji 1.3.1. Tworzenie dedykowanej oferty zaje¢ sportowych i rekreacyjnych dla oséb

starszych.

Styl zycia senioréw w Polsce mozna okresli¢ jako przewaznie bierny i monotonny*®, cho¢ w ostatnich
latach mozna odnotowa¢ wzrost zainteresowania aktywnoscig fizyczng jako atrakcyjng formg
spedzania wolnego czasu. Okres starzenia sie zwigzany jest ze stopniowym spadkiem sprawnosci
fizycznej oraz zachodzacymi zmianami fizjologicznymi ograniczajgcymi zdolnosci funkcjonalne.
Tworzgc oferte zajec sportowo-rekreacyjnych nalezy pamietaé o specyficznych uwarunkowaniach tej
grupy — relatywnie mniejszej sprawnosci fizycznej, wiekszych trudnosciach z przyswojeniem
skomplikowanych technicznie éwiczen oraz barierach psychicznych zwigzanych ze stosunkowo duzg
nieufnoscig oraz troskg o wizerunek (starsze osoby stosunkowo czesto rezygnujg z pewnych typdéw
aktywnosci, bo uwazajg, ze w ich wieku ,juz nie wypada” ich podejmowad). Dziatania ukierunkowane
na stymulowanie procesow integracji spotecznej oséb starszych poprzez aktywnos¢ fizyczng powinny
uwzgledniaé zardwno aspekt promocyjny, jak i zapewnienie dedykowanej oferty aktywnosci fizyczne;j.
Nalezy przy tym pamietaé rowniez o duzym zrdznicowaniu grupy pod wzgledem sprawnosciowym.

162 Halliccy M. i J. (2002) Integracja spoteczna i aktywnosc¢ ludzi starszych w: Synak B. (red.) Polska staros¢. Wydawnictwo

Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, s. 189-118, za: Kozdron E., Aktywnosc rekreacyjna w procesie pomysinego starzenia sie,
w: Zeszyty Naukowe WSKFIT 9:75-84, 2014”.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= dziatania edukacyjno-promocyjne ukierunkowane na popularyzacje aktywnosci fizycznej
wsrdd oséb starszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zorganizowanych form
aktywnosci;

= promocja organizowania zajeé¢ aktywnosci fizycznej dedykowanych osobom starszym
z uwzglednieniem ich preferencji oraz ograniczen sprawnosciowych;

= opracowanie i promocja krajowych rekomendacji w zakresie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej oséb starszych.

Priorytet 1.4. Tworzenie przestrzeni publicznej sprzyjajacej podejmowaniu aktywnosci fizycznej.

Diagnoza aktywnosci fizycznej potwierdza teze, ze moze poza grupg dzieci i mtodziezy, uprawiajaca
sport gtdwnie w oparciu o szkolne obiekty sportowe, Polacy przewaznie podejmujg aktywnosé
fizyczng w sposdb niezorganizowany, spontanicznie, w ogélnodostepnej przestrzeni sportowo-
rekreacyjnej. Miejscami aktywnosci najczesciej stajg sie parki, lasy, tereny rekreacyjne lub ciagi
komunikacyjne. W zwigzku z powyzszym, chcac zapewni¢ w aspekcie przestrzennym odpowiednie
warunki do upowszechniania aktywnosci fizycznej, nie mozna koncentrowaé sie wytgcznie na
obiektach infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, takich jak hale sportowe, baseny iboiska
wielofunkcyjne, do ktdrych dostep, rozumiany w kategoriach przestrzennych, ekonomicznych
i organizacyjnych, bywa utrudniony. Zasadne z punktu widzenia sprzyjania podejmowaniu aktywnosci
sg zatem rdowniez dziatania ukierunkowane na ochrone srodowiska naturalnego (ekosystemow),
ktdre spetniajg m.in. funkcje rekreacyjne i turystyczne.

Zagadnienie przestrzeni publicznej sprzyjajgcej podejmowaniu aktywnosci fizycznej wymaga
skoordynowanych dziatan w ramach kilku obszaréw: inwestycyjnej polityki sportowej, planowania
przestrzennego, transportu oraz turystyki. Wyjatkowo istotna jest polityka przestrzenna prowadzona
przez jst — przede wszystkim w zakresie zapewnienia tatwego dostepu do terendw zielonych lub
rekreacyjnych dla wszystkich mieszkancow, priorytetyzacji transportu niskoemisyjnego (publicznego,
rowerowego, pieszego) oraz zapewnianie przestrzeni spotecznej zamknietej dla ruchu
samochodowego. Wszystkie te postulaty konsumuje idea miasta zwartego'®®, ktéra — niestety,
wskutek prowadzenia mato aktywnej polityki przestrzennej, szczegdlnie przez osrodki
metropolitalne, narazone w szczegdlnosci na zjawisko rozlewania sie miast — jest trudna do
wdrozenia.

Warto taczy¢ funkcje rekreacyjne przestrzeni z funkcjami typowo sportowymi. Dobrym przykfadem
takich dziatan jest urozmaicanie ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej (parkow, laséw, placow)
obiektami infrastruktury sportowej irekreacyjnej, takimi jak sitownie terenowe, place zabaw,

183 Miasto zwarte (ang. compact city) to model rozwoju miasta zaktadajgcy zahamowanie rozpraszania zabudowy, wsparcie

rewitalizacji i zagospodarowania terendw zdegradowanych, jak réwniez priorytet dla transportu publicznego, rowerowego i
pieszego przy jednoczesnym ograniczaniu ruchu samochodowego. Model miasta zwartego uznany zostat w Europejskiej
Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (European Spatial Development Perspective) za zgodny z zasadg zréwnowazonego
rozwoju [za: www.regioportal.pl, dostep: luty 2015 r.].
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skateparki czy stoty do tenisa stotowego. Niezwykle istotnym, aczkolwiek niedostrzeganym i mato
wykorzystywanym potencjatem do podejmowania aktywnosci fizycznej, jest promocja irozwdj
turystyki aktywnej. W Polsce wyjatkowo sprzyjajg temu warunki — zaréwno klimatyczne
i Srodowiskowe (duza dostepnos$¢ terendw umozliwiajgcych podejmowane wielu rodzajow
aktywnosci fizycznej, z ktérych wiekszosé na poziomie niewymagajgcym duzej sprawnosci), jak
i organizacyjne (skupienie obszaréw sportu oraz turystyki w jednym ministerstwie sprzyjajgce
koordynacji sektorowych dziatan).

Kierunek interwencji 1.4.1. Tworzenie rozwigzan infrastrukturalnych iprawnych sprzyjajgcych

podejmowaniu aktywnosci fizycznej w ramach codziennego przemieszczania sie.

Mimo sprzyjajgcych warunkéw pod wzgledem uksztattowania terenu oraz klimatu, udziat transportu
rowerowego w ramach codziennego przemieszczania sie jest znikomy. Jazda rowerem wcigz jest
postrzegana i przewaznie podejmowana jako forma rekreacji, a nie transportu. Z drugiej strony,
zuwagi na priorytety polityki spdjnosci Unii Europejskiej, do ktdorych nalezy m.in. wsparcie
niskoemisyjnych form transportu, infrastruktura rowerowa zostata dostrzezona réwniez przez wtadze
samorzgdowe jako obszar wymagajacy znaczacego doinwestowania, wskutek czego znacznie
zwiekszyta sie dynamika budowy drég rowerowych.

Niestety, w Polsce wcigz istnieje wiele barier, ktére stojg na drodze rozwojowi transportu
rowerowego. Do najwazniejszych mozna zaliczyé niewystarczajacg infrastrukture podstawowg oraz
towarzyszaca, brak odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz bariery
kulturowe iplanistyczne, zgodnie zktérymi nadrzedng role w projektowaniu przestrzeni,
w szczegoblnosci transportowej, przyznaje sie transportowi samochodowemu.

Rowniez piesi sg grupg marginalizowang, ktéra czesto pozbawiona jest swoich zasobow
przestrzennych lub przywilejéw, kosztem zmotoryzowanych uczestnikdw ruchu. Btedy w wytyczaniu
i prowadzeniu ciggdw dla pieszych oraz niewtfasciwe administrowanie przestrzenia (pojazdy parkujace
na chodniku, niekorzystne oswietlenie, bliskos¢ ruchu samochodowego duzej predkosci, hatas itp.)
skutkujg decyzjg o wyborze innego Srodka transportu. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze wiele dziatan
prowadzonych w kierunku zwiekszenia bezpieczenstwa polega na postepujacej segregacji
uczestnikdw ruchu samochodowego, rowerowego i pieszego (np.poprzez budowanie przejs¢
podziemnych, ktadek lub ,oddawania” czesci chodnika pod budowe drdg dla rowerdw). Efektem
takich dziatan jest niewatpliwie poprawa bezpieczenstwa tzw. niechronionych uczestnikow ruchu
drogowego, lecz rowniez utrudnienie i wydtuzenie czasu podrézy pieszych (w tym réwniez w efekcie
dziatan majgcych na celu uptynnienie ruchu samochodowego, ktdre czesto skutkujg koniecznoscig
dtuzszego oczekiwania pieszych na przejSciach przez jezdnie). Pozgdang alternatywa dla dziatan
segregujacych ruch pieszy od zmotoryzowanego jest uspokajanie ruchu samochodowego w strefach
o duzym zageszczeniu pieszych oraz wyznaczanie stref o ograniczonym lub catkowitym zakazie
dostepu pojazdow.
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Tworzenie rozwigzan infrastrukturalnych iprawnych sprzyjajgcych podejmowaniu aktywnosci
fizycznej w ramach codziennego przemieszczania sie powinno by¢ poparte promocjg transportu
pieszego i rowerowego. Podejmowanie aktywnosci fizycznej ,,w ramach” codziennych podrézy moze
byé dobrym sposobem na zwiekszenie poziomu aktywnosci pomimo powszechnie wystepujgcej
bariery braku czasu.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

=  promocja budowy drég dla rowerdw i paséw rowerowych na poziomie lokalnym;

= promocja budowy rowerowej infrastruktury towarzyszacej (stojaki rowerowe, wiaty) na
poziomie lokalnym;

=  promocja wiedzy i dobrych praktyk w zakresie budowy infrastruktury rowerowej (w tym
infrastruktury towarzyszacej) i infrastruktury przeznaczonej dla pieszych;

= wsparcie dziatan legislacyjnych na priorytetyzacji ruchu pieszego i rowerowego;

= dziatania promocyjne ukierunkowane na likwidacje barier przestrzennych oraz promocje
rozwigzan utfatwiajacych ruch pieszy i rowerowy;

= promocja podejmowania aktywnosci fizycznej w ramach codziennego przemieszczania sie,
ze szczegblnym uwzglednieniem dojazdéw do pracy;

= dziatania zachecajace pracodawcéw do tworzenia utatwien do podejmowania aktywnosci
w ramach dojazdu do pracy, w zakresie niezbednej infrastruktury towarzyszacej (np.
stojaki na rowery, prysznice);

= kampanie promocyjno-edukacyjne ukierunkowane na zwiekszenie praw
defaworyzowanych uczestnikow ruchu (pieszych, rowerzystéw) oraz poprawe ich
bezpieczenstwa;

= wsparcie dziatan na rzecz prowadzenia polityki przestrzennej zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem priorytetyzacji transportu
pieszego i rowerowego, w szczegdlnosci w centrach miast.

Kierunek interwencji 1.4.2. Tworzenie i utrzymanie wysokiej jakosci infrastruktury do uprawiania

turystyki aktywnej.

Jak wspomniano wczesniej, Polska posiada bardzo duzy potencjat dla rozwoju turystyki aktywnej.
Jako gtéwne rodzaje aktywnosci, ktére bez przeszkéd mozna podejmowaé w naszym kraju, nalezy
wymienic turystyke pieszg (w tym gorska), rowerowa, kajakowg, zeglarska, narciarskg oraz konna.

Mozna jednak postawi¢ teze, ze potencjat ten nie jest w petni wykorzystany. Zmieni¢ te sytuacje
mozna miedzy innymi przy wykorzystaniu doswiadczen panstw legitymujgcych sie wysokiej jakosci
ofertg turystyki aktywnej. Dla przyktadu, wzorem krajow alpejskich, nalezy rozwazy¢ promocje
systemowego podejscie do tworzenia oferty turystycznej, przejawiajgcego sie dominacjg wspotpracy
nad rywalizacjg. Dobrg praktykg jest podejmowanie wspélnych przedsiewzie¢ ponad podziatami
administracyjnymi, podobnie jak integrowanie ustug turystycznych o réznym charakterze
(infrastruktura turystyczna, nocleg, transport itp.). Warto promowaé powstawanie regiondw
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turystycznych ze wspdlng oferta, zintegrowang baza noclegowa oraz karta goscia'®* (co obecnie
w Polsce wystepuje sporadycznie). Nalezy réwniez pamietaé, ze oferta turystyki, w tym turystyki
aktywnej, ograniczajgca sie do obszaru jednej gminy, moze nie by¢ wystarczajgco atrakcyjna dla
wymagajacego turysty.

Nalezy pamietaé, ze w wielu przypadkach infrastruktura turystyczna petni funkcje sportowo-
rekreacyjng — przyktadem takiego rozwigzania sg np. trasy rowerowe, biegowe czy narciarskie.
Promocja turystyki aktywnej moze wiec nies¢ wielowymiarowe korzysci — ekonomiczne,
prozdrowotne, a nawet stricte sportowe. Warto réwniez podkresli¢ wage bezpiecznego uprawiania
turystyki aktywnej, co powinny zapewnic¢ zaréwno wtasciwe rozwigzania w terenie (dbatos¢ o jakos$¢
infrastruktury), jak i dziatania informacyjno-promocyjne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy czyni¢ starania na rzecz dalszego rozwoju infrastruktury dla turystyki
aktywnej oraz promowania tej formy aktywnosci.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= dziatania popularyzujgce turystyke aktywng w ramach zadan zleconych organizacjom
pozarzagdowym, w tym rowniez dziatania na rzecz utrzymania i rozwijania szlakéw
turystycznych;

= wspieranie imprez lub inicjatyw o charakterze sportowo-rekreacyjnym, promujgcych
turystyke aktywnga (np. biegi, wyscigi rowerowe, rajdy przygodowe, itp.);

= wpieranie inicjatyw na rzecz rozwoju i popularyzacji turystyki aktywnej;

= dziatania informacyjno-promocyjne na rzecz bezpiecznego uprawiania turystyki,
w szczegblnosci w gdérach, w wodzie i nad wodg;

= promocja turystyki aktywne;j.

164 . . . . . s L . .

Rozwigzanie powszechnie stosowane przez regiony turystyczne np. w krajach alpejskich oraz atrakcyjnych turystycznie
metropoliach, bazujgce na zintegrowanej ofercie turystycznej i Scistej wspotpracy z podmiotami Swiadczacymi ustugi
noclegowe.
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CEL SZCZEGOLOWY 2. WYKORZYSTANIE SPORTU NA RZECZ BUDOWY KAPITALU SPOtECZNEGO.

Cel szczegdtowy 2. poswiecony jest spotecznemu wymiarowi sportu, ktdry sprzyja budowie kapitatu
spotecznego. Prowadzone w jego ramach dziatania bedg polega¢ z jednej strony na wspieraniu
podejmowania aktywnosci spotecznej w obszarze sportu (wolontariat sportowy, lokalne inicjatywy
sportowe), zdrugiej zas — na dziataniach wigczenia spotecznego poprzez sport grup
defaworyzowanych lub charakteryzujagcych sie mniejszym udziatem w sporcie irekreacji (osoby
niepetnosprawne, ubogie, kobiety). Dziatania ujete w celu 2. majg za zadanie sprzyja¢ budowaniu
kapitatu spotecznego poprzez stymulowanie aktywnosci spotecznej w obszarze sportu.

Waznym elementem beda réwniez dziatania na rzecz uczciwosci sportu, czyli przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom w sporcie, takim jak korupcja, doping, zagrozenia wywotywane przez
subkultury pseudokibicéw (w tym uzywanie przez te srodowiska tzw. ,mowy nienawisci”), a takze
dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie, wyznanie, wiek, ptec,
orientacje seksualng, tozsamosé ptciowg, jak réwniez stopied niepetnosprawnosci czy inng ceche
réznicujgcy. Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom w sporcie powinno prowadzi¢ do poprawy
wizerunku sportu jako sprawiedliwej, inkluzywnej i dostepnej dla wszystkich formy samorealizacji.

Priorytet 2.1. Wspieranie aktywnosci spotecznej w obszarze sportu.

Sport posiada potencjat do ksztattowania postaw prospotecznych. Zakres podmiotowy oddziatywania
jest wtym wypadku szeroki iobejmuje zaréwno samych uczestnikéw wspétzawodnictwa
sportowego, u ktérych sport ksztattuje okreslone wartosci, jak iosoby zaangazowane, nawet
posrednio, w jego organizacje. Jak stusznie zauwazono w Biatej ksiedze na temat sportu'®,
dziatalno$¢ na zasadzie wolontariatu w organizacjach sportowych dostarcza wielu okazji do
ksztatcenia pozaformalnego. Sport stwarza tez mozliwos¢ osobistego zaangazowania w dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnej, takze w formie wolontariatu sportowego. Potencjat spoteczny sportu
moze by¢ rowniez wykorzystywany w procesie resocjalizacji, czy oddziatywania na $rodowiska
zagrozone wykluczeniem.

Kierunek interwencji 2.1.1. Wsparcie wolontariatu sportowego.

Wolontariat sportowy jest zjawiskiem ztozonym, bez ktérego jednak nie sposdb wyobrazi¢ sobie
wspotczesnego sportu. ldea poswiecania swojego czasu dla innych to kwintesencja wartosci, ktorych
nosnikiem jest sport. Poza tym, ze ksztattuje on pozytywne postawy spoteczne, to sprzyja réwniez
pozyskiwaniu doswiadczenia iumiejetnosci przydatnych do wykonywania ewentualnej przysztej
pracy zawodowe].

Wolontariat sportowy to zjawisko dynamiczne. W Polsce na przyspieszenie jego rozwoju bez
watpienia miafa organizacja duzych imprez sportowych na przestrzeni ostatnich lat. Trudno sobie

165 KOM(2007) 391 wersja ostateczna.
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bowiem wyobrazi¢ sprawny przebieg imprez, wtym réwniez lokalnych, bez wspdtpracy
wykwalifikowanych wolontariuszy. Co wiecej, wolontariat sportowy to nie tylko zabezpieczenie
przebiegu wydarzen sportowych (wolontariat akcyjny), ale réwniez wsparcie biezgcego dziatania
organizacji sportowych, wtym w zakresie upowszechniania aktywnosci fizycznej, w perspektywie
dtugoterminowe] (wolontariat staty). Ptynne przejscie od jednej do drugiej formy wolontariatu ma
decydujacy wptyw na funkcjonowanie wielu klubéw sportowych oraz centréw aktywnosci
zorientowanych na sport.

Rozwdj wolontariatu sportowego definiuje jednak nie tylko kryterium ilosci, ale i jakosSci. Organizacja
korzystajaca z ustug wolontariuszy powinna dbaé o podnoszenie ich kwalifikacji celem przygotowania
do petnienia przypisanych rél w organizacji. To samo, cho¢ w mniejszym stopniu, dotyczy
wolontariuszy akcyjnych, zwykle krétkoterminowo realizujgcych powierzone zadania. Stad
ksztatcenie pozaformalne wolontariuszy musi stanowié istotny element dziatalnosci w ramach
wspierania wolontariatu sportowego w Polsce.

Szczegdlng kwestig, zwigzang z wolontariatem sportowym, jest problem godzenia rél zawodowych.
Wolontariusze w pewnej liczbie rekrutujg sie sposrédd oséb aktywnych zawodowo. Istotne w tym
kontekscie jest przekonanie sSrodowiska pracodawcéw do rozwigzan zapewniajgcych wiekszg
elastycznos¢ zatrudnienia w stosunku do o0sdéb, petnigcych takg podwdjng role. Ponadto warto
zwrdcié¢ uwage, na duzy potencjat osdb starszych w zakresie wolontariatu sportowego. Liczebnos¢ tej
grupy wiekowej systematycznie rosnie, a ze wzgledu na opisane wczesniej zagrozenia w zakresie
singularyzacji zwigzanej z zaprzestaniem aktywnosci zawodowej, aktywny udziat w wolontariacie
sportowym moze by¢ dobrym sposobem na aktywnos¢ spoteczng tej grupy.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= promocja idei wolontariatu sportowego, rdéwniez jako etapu w ksztatceniu
trenerdw, instruktoréw sportu, sedzidw i innych przedstawicieli kadr sportu;

= promocja aktywnego udziatu w wolontariacie sportowym wsréd oséb starszych;

= upowszechnianie wsrdod organizacji sportowych praktyki podnoszenia kwalifikacji
wolontariuszy;

=  badania i opracowywanie rekomendacji zwigzanych z wolontariatem sportowym w Polsce,
w tym analiza barier dla ptynnego przechodzenia od wolontariatu akcyjnego do
wolontariatu statego;

= upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wykorzystania wolontariatu w organizacji
imprez sportowych o réznym zasiegu;

= zbieranie oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie godzenia zycia zawodowego
z dziatalnoscig spoteczng zwigzang ze sportem i rekreacja.
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Kierunek interwencji 2.1.2. Wsparcie inicjatyw ukierunkowanych na rozwdj lokalnych centréow

aktywnosci.

Aktywnos¢ fizyczna nie tylko wptywa pozytywnie na zdrowie, ale réwniez posiada olbrzymi potencjat
spoteczny. Integruje lokalng spotecznosé, daje poczucie przynaleznos$ci do niej, atakze wyzwala
potrzebe dziatania na jej rzecz. Stad wsparcie dla inicjatyw ukierunkowanych na wzrost aktywnosci
fizycznej nie powinno koncentrowac sie wylacznie na aspekcie jej upowszechniania (ilosciowym).
Uproszczone postrzeganie aktywnosci fizycznej moze bowiem w konsekwencji prowadzi¢ do
kierowania wsparcia na inicjatywy ksztattujgce aktywnosc o epizodycznym charakterze. Jej stabilnos¢
moze zagwarantowac korzystanie zistniejacych badZz tworzenie nowych skupisk aktywnosci
spotecznosci lokalnej, zwanych na potrzeby dokumentu lokalnymi centrami aktywnosci.

Zamystem niniejszego dziatania nie jest powotywanie do zycia nowej struktury podmiotdow, czy
wskazywanie nowej formy prawnej dziatania. Lokalne centra aktywnosci nalezy rozumiec jako
miejsca/osoby mocno osadzone w spotecznosci lokalnej (cieszgce sie jej zaufaniem, majgce dtugg
tradycje funkcjonowania, oparte na autorytecie). Bez znaczenia pozostaje forma, w jakiej dziataja
(klub sportowy, dom kultury, stowarzyszenie, spotdzielnia, szkota, klub seniora itd.), atakze
przedmiot ich podstawowe] dziatalnosci (nie tylko sportowa). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
najbardziej predystynowanym do petnienia tej roli jest klub sportowy. Wymaga to jednak ponownego
zdefiniowania jego roli, ktéra wbrew obowigzujgcemu stereotypowi i praktyce dziatania w Polsce nie
ogranicza sie do obszaru sportu wyczynowego. Klub sportowy w modelu europejskim rozwoju sportu
to oparty na swobodzie zrzeszania byt (bez wzgledu na sposdb rejestracji, czy okolicznosc
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej), ktdrego zasadniczym celem jest zapewnienie warunkéw dla
aktywnosci fizycznej jego cztonkdéw, w tym w szczegdlnosci dzieci, mtodziezy, rodzin, oséb starszych
czy niepetnosprawnych. W takim ujeciu kluby sportowe odgrywajg istotng role w animowaniu
lokalnej spotecznosci. Ponadto podejmowanie inicjatyw w zakresie aktywnosci fizycznej przez tak
okreslone podmioty daje gwarancje ich stabilnosci.

Problem jest szczegdlnie istotny w sytuacji, gdy w spotecznosci lokalnej brak podmiotéw o podobnej
charakterystyce. Wowczas celem inicjatyw w zakresie aktywnosci fizycznej i swego rodzaju efektem
ubocznym ich realizacji winno by¢ tworzenie tak zdefiniowanych lokalnych centrow aktywnosci. To
z kolei stwarza mozliwos$¢ przeniesienia zaangazowania w projekty z zakresu aktywnosci fizycznej na
szerzej pojmowang dziatalnos¢ spoteczna. w tej sytuacji sport stanie sie aktywatorem zaangazowania
i animowania zycia spotecznosci lokalnej.

Nalezy podkresli¢, ze opisane dziatanie ma znaczenie w wymiarze lokalnym idotyczy w znacznej
mierze dziatan podejmowanych na tym szczeblu, choé efekt, o ktérym mowa, mozna tez w pewnym
ograniczonym zakresie osiggna¢ stymulujgc dziatania lokalne projektami horyzontalnymi o wiekszym
zasiegu (np. regionalnym lub krajowym).
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= w ramach wsparcia upowszechniania aktywnosci fizycznej ukierunkowanie wspieranych
inicjatyw na rozwdj struktury lokalnych centréw aktywnosci;

= poprzedzenie interwencji centralnej prowadzonej w ramach projektéw horyzontalnych
analizg oddziatywania na strukture lokalnych centréw aktywnosci;

= uwzglednienie aspektu rozwoju lokalnych centréw aktywnosci w ramach animacji
projektéw infrastrukturalnych w sporcie (dobra praktyka w ramach projektu ,Animator -
Moje Boisko Orlik 2012").

Priorytet 2.2. Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom w sporcie oraz promocja pozytywnych
wartosci ksztattowanych przez sport.

Sport odgrywa istotng role ekonomiczng. Jak wykazano w diagnozie, ma on znaczny udziat
w gospodarce, w tworzeniu produktu krajowego brutto, atakze w kreowaniu zatrudnienia oraz
w strukturze wydatkéw gospodarstw domowych w naszym kraju'®®. Sport poddany zjawisku
globalizacji i komercjalizacji staje sie coraz czestszym przedmiotem zainteresowania biznesowego.
Zaktada sie, ze przychody z rynku sportowego liczone globalnie, przy rocznej stopie wzrostu na

poziomie 3,7%, wyniosg w 2015 r. 145,3 mld dolaréw™®’

. Tendencja ta widoczna jest réwniez na
polskim rynku. Wartos¢ sponsoringu sportowego w naszym kraju wzrosta z 0,2 mld zt w 2001 r. do 3,8
mld na koniec 2013 r."®® Proces ten wiaze sie jednak z konkretnymi zagrozeniami, z ktérych czesé
wynika zregularnej infiltracji sportu przez S$rodowisko przestepcze. Zgodnie zraportem
przygotowanym na zlecenie EU Sports Platform', jednymi z najpowazniejszych zagrozen dla
uczciwosci wspotzawodnictwa sportowego sg doping oraz ustawianie zawoddéw sportowych. Katalog
ten uzupetnic¢ nalezy réwniez o zjawisko dyskryminacji w sporcie oraz zagrozenia dla bezpieczenstwa

imprez sportowych, ktére wptywajg negatywnie na wizerunek sportu.

Dziatania majgce na celu zapobieganie izwalczanie negatywnych zjawisk w sporcie sg nie tylko
zwigzane z koniecznoscig przestrzegania prawa krajowego, ale stuzg takze realizacji obecnych badz
przysztych zobowigzan miedzynarodowych Polski. Zaréwno obowigzek aktywnego wspierania walki
z dopingiem w sporcie, jak i poprawy bezpieczenstwa imprez sportowych oraz zwalczania ustawiania
zawoddéw sportowych, majg swoje zrédto w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych®™.
Rowniez w zakresie zwalczania wszelkich przejawdw dyskryminacji w sporcie standardy
miedzynarodowe stanowig punkt odniesienia w programowaniu dziatan krajowych. Co warte
podkreslenia, Polska dziatata aktywnie w s$rodowisku miedzynarodowym jako inicjator prac
legislacyjnych poswieconych zwalczaniu negatywnych zjawisk w sporcie. Podczas swojej Prezydencji

188 Rachunek Satelitarny Sportu dla Polski za 2008 rok, Warszawa 2013 r.

PriceWaterHouseCoopers, Changing the game, Outlook for the global sports market to 2015, grudzien 2011 r.

168 Pentagon Research, Podsumowanie polskiego sponsoringu sportowego w 2013 roku.

189 Oxford Research, Examination on threats to the integrity of sports, kwiecier 2010 r.

170 Konwencja Antydopingowa Rady Europy (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 149), Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
dopingu w sporcie (Dz. U. 22007 r. Nr 142, poz. 999, z pdzn. zm.), Konwencja Rady Europy w sprawie manipulowania
zawodami sportowymi (otwarta do podpisu w 2014 r.), Europejska konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzéw
w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci meczow pitki noznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 129, poz. 625).
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w Radzie UE wll potowie 2011 r. zapoczatkowata debate nad koniecznoscig przeciwdziatania
ustawianiu zawoddéw sportowych, co zaowocowato przyjeciem przez Rade UE konkluzji w sprawie
walki z manipulowaniem wynikami sportowymi'’*.

Kierunek interwencji 2.2.1. Przeciwdziatanie przejawom dyskryminacji w sporcie.

Dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie réznych podmiotéw, ktére znajdujg sie w podobnej
sytuacji, przy czym podobienstwo ocenia sie w oparciu o obiektywne i weryfikowalne okolicznosci
istotne w danej sprawie. Przyczyng odmiennego traktowania, a wiec podstawg dyskryminacji, moze
by¢ rasa, pochodzenie etniczne, narodowosé, religia, wyznanie, wiek, pteé, orientacja seksualna,
tozsamos¢ piciowa, a takze stopien niepetnosprawnosci czy inna cecha rdéznicujgca. Dyskryminacja
w sporcie jest zjawiskiem wieloaspektowym. Obejmuje cate spektrum zdarzen izachowan, od
procesow decyzyjnych, w tym prowadzonych przez organy wtadzy publicznej, po zachowanie samych
uczestnikéw wspodtzawodnictwa sportowego oraz kibicow.

Zakaz dyskryminacji w réznych obszarach zycia, w tym w sporcie, cho¢ wynika zaréwno z prawa
krajowego, z normami konstytucyjnymi na czele, jak ize standardéw miedzynarodowych, w tym
konwencyjnych, w dalszym ciggu nie jest powszechnie respektowany. Raport Europejskiej Komisji
przeciw Rasizmowi i Nietolerancji (European Commission against Racism and Intolerance, ECRI)'"
z 2010 r. zwraca uwage na problem rasizmu i antysemityzmu wsrdd kibicow pitkarskich, wskazujac
jednoczesnie na nieskuteczno$¢ w egzekwowaniu istniejgcych przepisdw dyscyplinarnych w tym
zakresie. Odrebng kwestig jest tez dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, w tym w dostepie do stanowisk
kierowniczych w sporcie, ktdra zostanie omodwiona w dalszej czesci dokumentu, podobnie jak

zagadnienie réwnego traktowania sportowcéw niepetnosprawnych.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z dyskryminacjg w sporcie jest tez kwestia homofobii. Problem
postaw i zachowan homofobicznych w sporcie z jednej strony jest analogiczny do problemu innych
zachowan dyskryminacyjnych, takich jak rasizm, antysemityzm czy ksenofobia; postuguje sie
podobnymi mechanizmami wykluczenia i wywiera podobne skutki. Z drugiej jednak strony, zjawisko
homofobii w sporcie ma odmienny charakter. W niemal wszystkich badaniach dotyczgcych zjawiska
homofobii w sporcie173 przyjmuje sie zatozenie, ze jest ono wpisane w samg istote wspoétczesnego
sportu, zwtaszcza w jego jezyk. Wspdtczesny sport jest wysoce heteronormatywny (uznaje
heteroseksualnos¢ za norme absolutng). Stad tez sport jest Srodowiskiem niesprzyjajgcym kobietom
i osobom LGBT, nawet mimo postepdw réwnouprawnienia i tolerancji w innych obszarach zycia
spotecznego, a homofobia postrzegana jest w $rodowisku jako element heteroseksualnej kultury

m Konkluzje Rady w sprawie walki z manipulowaniem wynikami sportowymi, 2011/C 378/01.

172 Raport ECRI dotyczacy Polski, przyjety 28 kwietnia 2010 r., CRI(2010)18.

m Anderson, E. (2002), Openly Gay Athletes: Contesting Hegemonic Masculinity in a Homophobic Environment,
Gender&Society, 16(6): 860-877; Elling, A., Janssens, J. (2009), Sexuality as a Structural Principle in Sport Participation:
Negotiating Sports Spaces. International Review for the Sociology of Sport, 44(1): 71-86; Cashmore E., Clelland J. (2012),
Fans, homophobia and masculinities in association football: evidence of a more inclusive environment, British Journal of
Sociology, 63 (2): 370-387.
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sportowej, a nie obszar dyskryminacji, zatem wszelkie dziatania w dziedzinie zwalczania
i zapobiegania homofobii w sporcie powinny uwzglednia¢ powyzszg specyfike zjawiska.
Rekomendacje dla tych dziatari’’* obejmujg zaréwno prace nad wspdlna deklaracja wtadz publicznych
i Srodowiska sportowego przeciwko homofobii w sporcie, jak rdwniez wdrazanie dobrych praktyk
miedzynarodowych zwigzanych ze zwalczaniem tej formy dyskryminacji czy wreszcie wspieranie
inicjatyw angazujgcych osoby LGBT w ramach sportu dla wszystkich.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

=  zapewnienie zasady rownego traktowania w toku proceséow decyzyjnych, w tym przede
wszystkim dotyczacych finansowania lub dofinansowania przedsiewzie¢ o charakterze
sportowym, zaréwno w obszarze aktywnosci fizycznej iinkluzyjnej roli sportu, jak
i W sporcie wyczynowym;

= zapewnienie niedyskryminujgcych warunkéw realizacji przedsiewzie¢ sportowych
wspieranych ze srodkéw publicznych;

= opracowanie, wspdlnie ze srodowiskiem sportowym, kodeksu postepowania i zbioru
dobrych praktyk w dziedzinie zwalczania dyskryminacji w sporcie, z uwzglednieniem
réznych jej podstaw;

= monitorowanie irozpowszechnianie dobrych praktyk wsréd organizacji sportowych,
wtym przede wszystkim polskich zwigzkéw sportowych, w kwestii stosowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zachowania o charakterze dyskryminacyjnym
W sporcie;

=  promocja w Srodowisku sportowym, w tym kibicow i uczestnikow wspdétzawodnictwa
sportowego, tematu rownego traktowania w sporcie.

Kierunek interwencji 2.2.2. Zwalczanie dopingu w sporcie.

Doping z perspektywy ostatnich 50 lat stanowi najpowazniejsze zagrozenie dla uczciwosci
wspdtzawodnictwa sportowego, podwazajgc podstawowe wartosci, na jakich sie ono opiera. Doping
jednak nie tylko wptywa negatywnie na wizerunek sportu, ale w réwnie duzym stopniu zagraza
zdrowiu samych zawodnikédw. Przyjmowanie substancji i stosowanie metod zabronionych moze
prowadzi¢ do uszkodzenia kazdego z uktaddéw ludzkiego ciata. Coraz czesciej daje sie ponadto
zaobserwowaé tendencja do zwiekszonego stosowania substancji dopingowych w sporcie

175

uprawianym w formie rekreacji. Na podstawie badan prowadzonych na poczatku lat 90." szacuje

sie, ze okoto 2% uzytkownikéw klubow fitness isitowni stosowato wtym czasie substancje
zabronione w sporcie. Analogicznych wnioskéw dostarcza badanie przeprowadzone przez Komisje do

Zwalczania Dopingu w Sporcie podczas biegéw masowych w latach 2010 i 2012,

74 Wioch R., Raport dotyczgcym wybranych przejawow dyskryminacji (rasizm, antysemityzm, ksenofobia

i homofobia) w polskim sporcie, ze szczegélnym uwzglednieniem Srodowiska kibicow sportowych, Warszawa 2014, raport
wykonany na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki.
e Doping in Norwegian Gyms, Telemark Research Institute & Norwegian University of Sport and Physical Education, 1993 r.
176 . , . . .,

Raport na temat antydopingowych badan ankietowych przeprowadzonych podczas biegdw masowych
w latach 2010 2012, Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, 2013 r.
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Istotng role w zwalczaniu dopingu w sporcie odgrywa réwniez dziatalnos$¢ profilaktyczna. Edukacja
antydopingowa, odwotujgca sie do negatywnych skutkéw stosowania metod i substancji
zabronionych, zaréwno na ptaszczyznie sportowej, jak i zdrowotnej, prawnej, czy etycznej, stanowi
w diuzszej perspektywie szanse na ograniczenie naktaddw finansowych na dziatalno$¢ reakcyjng,
zZwigzang z juz zaistniatymi przypadkami naruszania przepisdw antydopingowych. Profilaktyke w tym
zakresie cechuje réznorodnos$¢ jej form, od dziatan bezposrednich, w tym z udziatem zawodnikéw,
ktérzy dla mtodziezy stanowig wzorzec sportowej kariery, poprzez wykorzystanie popularnych
mediéw spotecznosciowych, az do kampanii medialnych.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= utrzymanie akredytacji WADA przez Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu Sportu;

=  kontynuowanie krajowego programu zwalczania dopingu w sporcie, koordynowanego
przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie, z dgzeniem do optymalizacji nasycenia
kontrolg antydopingowa oraz uwzglednieniem podejscia jakosciowego w dziatalnosci;

= rozwijanie wspétpracy zodpowiednimi stuzbami (Policja, Stuzba Celna) wcelu
ograniczenia dostepnosci, stosowania, atakze handlu substancjami imetodami
zabronionymi, jak réwniez wspotpracy miedzyresortowej dla zagwarantowania lepszego
efektu dziatan w zakresie edukacji antydopingowej (Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Edukacji Narodowej);

= podjecie dziatan w zakresie zwalczania dopingu w sporcie rekreacyjnym i masowym,
w tym poprzez kampanie edukacyjne;

= kontunuowanie dziatan profilaktycznych przy wykorzystaniu dostepnych form przekazu.

Kierunek interwencji 2.2.3. Zwalczanie korupcji w sporcie oraz ustawiania zawoddw sportowych.

Korupcja w sporcie, a w szczegdlnosci manipulowanie zawodami sportowymi, to obok dopingu jedno
z najpowazniejszych zagrozen dla wspodfczesnego sportu. Narusza fundamentalne wartosci
promowane poprzez sport, takie jak uczciwo$é, zasady fair play, czy poszanowanie innych
uczestnikéw wspodtzawodnictwa. Manipulowanie zawodami sportowymi to forma sportowego
oszustwa, ktéra prowadzi do wypaczenia idei nieprzewidywalnosci zawoddéw sportowych.

Ustawianie zawoddow sportowych przybiera wspotczesnie forme bardzo dobrze zorganizowanego
przestepczego procederu, gdzie czesto wptyw na wynik czy przebieg zawoddw nie jest celem samym
w sobie, a sposobem na osiggniecie dochodu, czy ,wypranie brudnych pieniedzy” dzieki zaktadom
bukmacherskim. Nierzadko procederem tym zajmujg sie zorganizowane grupy przestepcze.

Poza dziataniami o charakterze operacyjno-rozpoznawczym idochodzeniowo-$ledczym, za ktére
odpowiada przede wszystkim Policja i powotane do tego instytucje (Centralne Biuro Antykorupcyjne),
kluczowg role w zwalczaniu korupcji w sporcie odgrywajg dziatania edukacyjne, a takze wspotpraca
i wymiana informacji pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, w tym organami $cigania,
administracjg publiczng, ruchem sportowym.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= kontynuowanie projektdw edukacyjnych adresowanych do mtodych pitkarzy oraz uczniéw
szkét mistrzostwa sportowego, przy zatozeniu umasowienia dziatan (w formule
pozwalajgcej na objecie szkoleniami klubow pitkarskich kilku klas rozgrywkowych oraz
szkét mistrzostwa sportowego);

= podjecie dziatan edukacyjnych w zakresie profilaktyki antykorupcyjnej w stosunku do kadr
zarzadzajacych klubami i polskimi zwigzkami sportowymi;

= stworzenie sieci koordynatoréw odpowiedzialnych na poziomie krajowym i regionalnym
za wymiane informacji oraz dziatalnos¢ edukacyjng, w szczegdlnosci w polskich zwigzkach
sportowych, klubach pitkarskich i wojewédzkich komendach policji;

= kontynuowanie wspodtpracy iwymiany informacji miedzy wszystkimi podmiotami
zaangazowanymi w zwalczanie korupcji w sporcie.

Kierunek interwencji 2.2.4. Wspieranie dziatan w zakresie poprawy bezpieczenstwa imprez

sportowych.

Poprawa bezpieczenstwa imprez sportowych stanowi istotny element dbatosci o wizerunek sportu.
Niezaktécony przebieg imprezy masowej wptywa bowiem na wzrost zainteresowania
wspotzawodnictwem ze strony widzow, atakze sponsoréw. Warunkiem bezpieczenstwa imprezy
sportowej jest wtasciwe, pozbawione agresji zachowanie kibicéw. Stad tez jego poprawy nie mozna
oczekiwac zintegrowania dziatan wszystkich zaangazowanych w ten proces podmiotow.

Analiza uwarunkowan dla poprawy bezpieczeristwa imprez sportowych, z pominieciem zagadnien
porzadku publicznego, w tym przede wszystkim dziatan Policji i organizatora imprezy, wskazuje na
kluczowa w tym zakresie role wspétpracy z kibicami. Cel ten mozna osiggnaé przy wykorzystaniu
planowanych na perspektywe dtugookresowa projektéw kibicowskich.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= prowadzenie, przy udziale organizacji kibicowskich, projektéw ukierunkowanych na
demokratyzacje i aktywizacje spoteczng srodowisk kibicow sportowych przy jednoczesnym
ograniczaniu kultury przemocy w tym srodowisku;
= dziatania organizacyjno-legislacyjne majgce na celu zwiekszanie bezpieczeistwa na
imprezach sportowych.

Kierunek interwencji 2.2.5. Promocja pozytywnych wartosci ksztattowanych przez sport.

Proces zmian cywilizacyjnych ikulturowo-spotecznych, charakterystyczny dla panistw o duzej
dynamice rozwoju, potaczony ze zjawiskiem globalizacji ikomercjalizacji réznych obszaréw
dziatalnosci cztowieka, wymaga odwotania sie w wychowaniu, ksztatceniu i ksztattowaniu postaw
mtodziezy do wartosci uniwersalnych, ponadczasowych. Doskonatym ich nosnikiem jest sport, ktory
utrwala poczucie przynaleznosci do zespotu, zasade uczciwego wspétzawodnictwa, ciezkiej pracy,
szacunku dla innych uczestnikow rywalizacji oraz dla regut, ktére nig rzadza, atakze wzmacnia
solidarnos¢, zaangazowanie i dyscypline. Przyswojenie tych wartosci poprzez sport stanowi nie tylko
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o lepszym przygotowaniu do kariery zawodowej, ksztattujgc cechy pozgdane przez pracodawcdéw, ale
rowniez do zycia w spoteczenstwie.

Nauka pozytywnych wartosci poprzez sport, popularnie zwana tez edukacjg poprzez sport, stanowic
powinna zasadniczy element kazdego narzedzia realizacji polityki publicznej w obszarze szeroko
pojetej aktywnosci fizycznej. Ponadto istnieje potrzeba podnoszenia poziomu S$wiadomosci
organizacji edukacyjnych i sportowych co do potrzeby dziatania na rzecz rozwoju edukacji poprzez
sport.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= uwzglednienie w programach i projektach realizowanych w obszarze aktywnosci fizycznej
promocji pozytywnych wartosci ksztattowanych poprzez sport;
= popularyzacja idei edukacji poprzez sport wsrdd organizacji sportowych oraz instytucji
oswiatowych;
= uwzglednienie tematyki pozytywnych wartosci jakie niesie sport w akcjach promocyjnych.

Priorytet 2.3. Wspieranie wigczenia spotecznego poprzez sport.

Sport cechuje olbrzymi potencjat w ksztattowaniu spdjnosci spotecznej. Rola integracyjna sportu
wynika przede wszystkim z mozliwosci budowania wiezi i poczucia przynaleznosci do grupy. Stad
utylitarny charakter dziatan popularyzujgcych aktywnos¢ fizyczng w spoteczenstwie. Dotyczy to
w szczegdlnosci tych grup, ktére odczuwajg deficyt wiezi spotecznych, wynikajgcy z powodowanej
réoznymi wzgledami izolacji. Sg to zwykle grupy o szczegdlnych potrzebach, takie jak mtodziez z mniej
uprzywilejowanych srodowisk, osoby niepetnosprawne, imigranci, mniejszosci etniczne, seksualne,
a w pewnym zakresie réwniez kobiety.

Kierunek interwencji 2.3.1. Zapewnienie oferty umozliwiajgcej integracje spoteczng poprzez sport.

Sport oddziatuje pozytywnie na proces integracji spotecznej, przyspieszajac jego przebieg,
a w niektérych wypadkach bedac czynnikiem utatwiajgcym jego rozpoczecie. Proces integracji
spotfecznej jest ztozony, a jego znaczenie w znacznej mierze uzaleznione jest od analizy struktury
danej spotecznosci, ito dokonanej przy uwzglednieniu wielu kryteriéw. Z uwagi na nieznaczne
zréznicowanie polskiego spoteczeristwa pod wzgledem religijnym, etnicznym, czy jezykowym®”’,
proces ten postrzegany jest marginalnie. Niewielka liczba osdéb deklarujagcych odmienng od
wiekszosci narodowosé, czy pochodzenie etniczne, w tym imigrantdw, sprawia, ze proces ten nabiera
dla nich szczegdélnego znaczenia — integracja spoteczna staje sie bowiem koniecznoscig dla tak
zdefiniowanej mniejszosci, a jej przebieg moze by¢ o wiele bardziej gwattowny. W tym kontekscie
sport odegra¢ moze kluczowaq role. Wykorzystanie potencjatu spotecznego sportu winno zatem stac
sie istotnym elementem przedsiewzie¢ realizowanych w tym zakresie, a istniejgce inicjatywy moga
stac sie podstawg do upowszechniania dobrych praktyk.

7 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ludnosc. Stan i struktura demograficzno-spoteczna — NPS 2011, Warszawa 2013 r.
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Znacznie bardziej widoczna jest koniecznosé podniesienia poziomu spdjnosci spotecznej w kontekscie
rozwarstwienia majgtkowego i zréznicowanej sytuacji ekonomicznej Polakéw'’®. Jest to proces
dwukierunkowy. Z jednej bowiem strony, obywatele znajdujacy sie w gorszej sytuacji majgtkowej
w pierwszej kolejnosci rezygnujg z débr ekskluzywnych, za jakie postrzegany jest dostep do kultury
i sportu. Zdrugiej za$ rezygnacja ztych ustug pogtebia zjawisko izolacji iwykluczenia grupy
najubozszych Polakdw. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, iz kryterium infrastrukturalne nie przesadza
o dostepie do sportu tej grupy oséb, czego dobrym przyktadem sg duze aglomeracje miejskie, zwykle
wyposazone w infrastrukture sportowg. Nawet przy wynikajagcym z diagnozy zatozeniu, ze nasycenie
infrastrukturg tego typu duzych osrodkéw miejskich nie jest wystarczajgce, to i tak wystepuje ona
tam w stosunkowo duzej ilosci. Barierg dostepu dla oséb ubogich w duzych aglomeracjach pozostaje
brak odpowiedniej oferty sportowej na poziomie lokalnym, przystepnej cenowo, powszechnej (nie
ekskluzywnej) i nakierowanej na wymiar spoteczny (nie sportowy) aktywnosci fizycznej.

Wskaza¢ mozna réwniez inne niz wymienione grupy, wsrdd ktérych upowszechnianie aktywnosci
fizycznej jest pozadane jako element polityki wyrdwnywania szans. Nalezg do nich bez watpienia
osoby niepetnosprawne, osoby starsze, atakze kobiety. Kazdej z tych grup poswiecono odrebny
kierunek interwencji w niniejszym dokumencie. Kwestig otwartg pozostaje identyfikacja dalszych
tego typu grup, co wydaje sie istotne w kontekscie konstytucyjnego obowigzku wspierania rozwoju
kultury fizycznej przez wtadze publiczne, z ktdrego mozna wywodzi¢ prawo obywateli do réwnego
dostepu do aktywnosci fizyczne;j.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= promocja inicjatyw i dobrych praktyk w zakresie integracji poprzez sport;

= wzmochienie wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi na rzecz integracji poprzez sport
grup defaworyzowanych, w tym mtodziezy z mniej uprzywilejowanych srodowisk,
imigrantdw, mniejszosci etnicznych czy seksualnych;

= promocja oraz zapewnienie — na etapie zatozen inicjatyw horyzontalnych i realizacji na
poziomie lokalnym — warunkéw dla zwiekszonego uczestnictwa w aktywnosci fizycznej
0s6b ubogich i z obszaréw wymagajacych rewitalizacji;

= jdentyfikacja wszystkich grup o utrudnionym dostepie do aktywnosci fizycznej jako
zagrozonych wykluczeniem spotecznym i przygotowanie w stosunku do nich zatozen
dziatan pomocowo-naprawczych.

Kierunek interwencji 2.3.2. Wsparcie integracji oséb niepetnosprawnych poprzez ich uczestnictwo
W sporcie.

Sport jest jedng z tych dziedzin zycia, ktéra daje ogromne mozliwosci w zakresie integracji spotecznej
0s6b niepetnosprawnych. Udziat w jego réznych formach odgrywa wazng role w rozwoju osobistym,
utrzymaniu lepszej kondycji fizycznej i psychicznej oraz aktywnosci spotecznej. Dzieki propagowaniu
poczucia przynaleznosci do spotecznosci i uczestnictwa w jej zyciu, przyczynia sie do znoszenia barier

178 Gtéwny Urzad Statystyczny, Budzety gospodarstw domowych w 2013 r., Warszawa 2014 r.
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spotecznych, stajac sie wazinym narzedziem inkluzji oséb niepetnosprawnych oraz utatwiajac
reintegracje ze spoteczenstwem.

Osoby niepetnosprawne stanowig bardzo zréinicowang grupe zaréwno pod wzgledem stopnia
i rodzaju niepetnosprawnosci, jak iinnych cech wyznaczajacych ich potrzeby. Powoduje to
koniecznos¢ zréznicowania i zindywidualizowania dziatan adresowanych do tych oséb.

Celem dziatan podejmowanych w obszarze sportu powszechnego wobec oséb niepetnosprawnych
jest tworzenie warunkéw umozliwiajgcych zwiekszanie ich uczestnictwa w réznych formach
aktywnosci sportowej, postrzeganej przede wszystkim przez pryzmat wyrdwnywania szans i petnego
udziatu w zyciu spotecznym. Integracja spoteczna wedtug modelu ,,do sportu, a nastepnie poprzez
sport” do spoteczenstwa, zapewnia ptynnos¢ oraz wiekszg skutecznos$¢ tego procesu. Aktywnosc
fizyczna stanowi wtym przypadku swego rodzaju zachete do porzucenia izolacji i nadzieje na
utatwiong aktywizacje w bardziej inkluzyjnym otoczeniu, jakim jest srodowisko sportowe. Wtgczenie
to moze odbywad sie zardwno poprzez pozbawione rywalizacji uczestnictwo w zajeciach sportowych,
jak iniewyczynowe wspodtzawodnictwo sportowe. Sport jako narzedzie wtigczenia spotecznego
zwieksza takze szanse na podjecie lub powrdt oséb niepetnosprawnych do pracy zawodowe;j.

Idea powszechnej aktywnosci fizycznej wsréd oséb niepetnosprawnych wymaga promocji, przede
wszystkim z uwagi na panujgcy w spoteczenstwie stereotyp, ze osoby niepetnosprawne nie mogg jej
podejmowacd z uwagi na stan zdrowia. Przy odpowiednim doborze form oraz stopnia intensywnosci
aktywnosci moze ona by¢ uprawiana przez osoby niepetnosprawne o réznym stopniu irodzaju
niepetnosprawnosci, bedac nawet forma rehabilitacji i poprawy stanu zdrowia.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= zwiekszenie dostepnosci zajec i obiektéw sportowych dla oséb niepetnosprawnych, w tym
poprzez wsparcie finansowe;

=  promocja aktywnosci fizycznej wséréd oséb niepetnosprawnych, w tym w placéwkach
opieki zdrowotnej;

= zapewnienie wsparcia medycznego dla zaje¢ sportowych przeznaczonych dla oséb
niepetnosprawnych (rehabilitacja);

= wspieranie niewyczynowego sportu 0séb niepetnosprawnych, w tym wspdétzawodnictwa.

Kierunek interwencji 2.3.3. Zwiekszenie partycypacji kobiet w sporcie.

Problem partycypacji kobiet w sporcie jest ztozony. Dotyczy on zaréwno powszechnej aktywnosci
fizycznej, jak isportu uprawianego wyczynowo. W obu przypadkach mozna zaobserwowac
wystepowanie negatywnych trenddéw, ktore w sposéb istotny rdznicujg sytuacje kobiet i mezczyzn.
Mniejszy udziat kobiet w aktywnosci fizycznej, w rdznych kategoriach wiekowych, zostat obszernie
omoéwiony w czesci diagnostycznej dokumentu. Tendencja ta znajduje potwierdzenie w danych na
temat uczestnictwa w imprezach masowych. W Maratonie Warszawskim sredni udziat kobiet wynosi
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okoto 10%'”°, podczas gdy w biegach ulicznych na tym dystansie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
to kobiety stanowig wiekszos¢.

Problem partycypacji kobiet w sporcie dotyczy réwniez sportu wyczynowego. Badanie

przeprowadzone w2012 r. przez Projekt Spoteczny 2012'*°

identyfikuje podstawowe bariery
w rozwoju sportu kobiet, a wsrdd nich mniejsze zainteresowanie sponsoréw i zdecydowanie nizszy
poziom finansowania, niedostosowanie treningu do potrzeb kobiet, wtym mata liczba kobiet
w kadrze trenerskiej, szczegdlnie niski poziom reprezentacji kobiet we witadzach organizacji
sportowych, klasyczny konflikt rél spotecznych (macierzyfistwo a sport) oraz problem molestowania
seksualnego zawodniczek. Problemy te potwierdzajg badania realizowane na zlecenie Ministerstwa
Sportu i Turystyki, poswiecone réwnouprawnieniu ptci w sporcie’®' oraz nietykalnosci fizycznej
i psychicznej sportowcow*®.

Mniejszy udziat kobiet dotyczy zardwno samego wspotzawodnictwa organizowanego przez polskie
zwigzki sportowe, jak i cztonkostwa w kadrach narodowych, a takze dostepu do zawoddéw zwigzanych
ze sportem (trener, instruktor i sedzia) oraz reprezentacji w zarzgdach polskich zwigzkéw
sportowych. Zagadnienia te zostaty obszernie oméwione w czesci diagnostycznej dokumentu. Warto
przypomnie¢, iz ostatni z probleméw dotyczy nie tylko zwigzkéw dziatajgcych w sportach czesciej
uprawianych przez mezczyzn i postrzeganych jako ,meskie”, takich jak zapasy, boks, czy pitka nozna,
ale réwniez tych popularnych zaréwno wsréd mezczyzn, jak i kobiet, w ktérych sukcesy sg autorstwa
obu pfci (siatkdwka, lekkoatletyka, czy ptywanie)*®.

Nie sposdb za to okresli¢ skali molestowania seksualnego w polskim sporcie, czy tez ujmujac problem
szerzej — naruszania nietykalnos$ci fizycznej i psychicznej sportowcéw. Brak jest danych oraz
reprezentatywnych badan w tym zakresie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zjawisko to wystepuje,
0 czym Swiadczg zrédta miedzynarodowe. W 1993 r. w Kanadzie przeprowadzono badania wsréd 266
sportowcoéw (55% proby stanowity kobiety). Co pigty badany zadeklarowat, ze spotkat sie
z molestowaniem lub wykorzystywaniem seksualnym, najczesciej ze strony osoby dysponujgcej
jakimé rodzajem wtadzy, zwykle trenera. W 1996 r. opublikowano wyniki badan*®* przeprowadzonych
wsrédd 1200 bytych iobecnych kanadyjskich sportowcdéw elitarnych iolimpijczykow, z ktérych
wynikato, ze ponad 8% respondentéw byto ofiarg ,wymuszonego stosunku seksualnego” z osobg,
ktéra petnita role autorytetu wramach ich sportu. Wyniki te potwierdzajg analogiczne badania
przeprowadzone m.in. w Australii, Norwegii, Turcji i Czechach.

 Dane statystyczne Fundacji Maraton Warszawski, w 2012 r. bieg ukoriczyto 6797 osdéb, w tym 726 kobiet (10,5%).

180 Projekt Spoteczny 2012, Sport kobiet w Polsce. Zaproszenie do diagnozy, Warszawa 2012 r.

Wrtoch R., Bariery dla réwnouprawnienia ptci w sporcie, Warszawa 2014 r., raport wykonany na zlecenie Ministerstwa
Sportu i Turystyki.

182 \wtoch R., Naruszenia nietykalnosci fizycznej i psychicznej wobec sportowcow, Warszawa 2014 r., raport wykonany na
zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki.

8 Dane wiasne, styczen 2015 r.

Kirby S., Global issues: harassment and abuse research, 1996 r.
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Przedstawiona sytuacja kobiet w sporcie wymaga interwencji wramach polityk publicznych.

W przyjetym w 2013 r. Krajowym programie dziatari na rzecz rownego traktowania na lata 2013-

2016, wramach celu szczegétowego 7.1. Przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na ptec

w sporcie, wskazano wstepny zakres takiej interwencji. Obejmuje on zaréwno promowanie idei

rownosci kobiet i mezczyzn w sporcie, jak i wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn w dostepie do

sportu oraz aktywne upowszechnianie sportéw z udziatem kobiet i dziewczat.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

dostosowanie oferty sportowej na réznych szczeblach do szczegdlnych potrzeb kobiet,
zidentyfikowanych w badaniach spotecznych;

promocja réwnego dostepu kobiet imeziczyzn do sportu, zaréwno w kontekscie
powszechnej aktywnosci fizycznej, jak i sportu uprawianego wyczynowo;

zapewnienie kryterium réwnego dostepu do sportu ze wzgledu na pte¢ w ramach
projektéw i programéw realizowanych w obszarze aktywnosci fizycznej oraz sportu
wyczynowego;

upowszechnianie standardéw réwnego dostepu kobiet imezczyzn do stanowisk
zarzadczych w sporcie, w tym przede wszystkim w polskich zwigzkach sportowych;
prowadzenie badan na temat sytuacji kobiet w sporcie, w tym badan jakosciowych;
wymiana miedzy polskimi zwigzkami sportowymi dobrych praktyk, w tym zagranicznych,
na temat udziatu kobiet w sporcie;

opracowanie iupowszechnianie kodeksu postepowania przeciwko naruszeniom
nietykalnosci fizycznej i psychicznej sportowcdéw, w tym w szczegdlnosci kobiet;
podnoszenie Swiadomosci $Srodowiska sportowego, wtym w szczegdlnosci polskich
zwigzkow sportowych, na temat sytuacji kobiet w sporcie.
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CEL SZCZEGOLOWY 3. POPRAWA WARUNKOW ORGANIZACYJNO-PRAWNYCH DLA ROZWOJU SPORTU ORAZ
ZWIEKSZENIE DOSTEPNOSCI WYKWALIFIKOWANYCH ZASOBOW KADROWYCH.

Cel szczegétowy 3. obejmuje wszelkie dziatania zwigzane z optymalizacjg funkcjonowania oraz
struktury podmiotéw zaangazowanych w tworzenie lub prowadzenie polityki sportowej, w tym
w szczegblnosci upowszechnienie polityki sportowej opartej na faktach oraz zasad dobrego
rzgdzenia. Waznym komponentem tego celu jest stworzenie optymalnego otoczenia prawnego dla
rozwoju sportu oraz ustalenie zasad wspotpracy pomiedzy wszystkimi interesariuszami dziatajgcymi
w obszarze sportu, ze szczegdlnym jst oraz organizacji pozarzagdowych.

Celem realizacji proponowanych dziatan jest stworzenie efektywnego systemu zarzgdzania w sporcie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wprowadzenia standardéw dobrego rzadzenia w polskich zwigzkach
sportowych. Proponowane dziatania majg réwniez na celu zwiekszenie efektywnosci finansowego
wspierania i stymulowania przedsiewzie¢ sportowych ze srodkéw centralnych, przy zastosowaniu
mechanizméw ewaluacyjnych. Istotnym aspektem kierunkdw interwencji w ramach tego celu jest
rowniez aktywne ksztattowanie zasad wspdtpracy miedzy Ministerstwem Sportu i Turystyki
a samorzgdami, przy zatozeniu wieloptaszczyznowego podejscia do tej wspdtpracy (m.in. korelacje
miedzy dziataniami w zakresie infrastruktury, a takze wspierania aktywnosci fizycznej, w tym dzieci
i mtodziezy oraz organizacji sportowych na danym obszarze).

Dodatkowym celem stawianym przed polskimi zwigzkami sportowymi jest prowadzenie aktywnej
polityki upowszechniania swojego sportu. W tym celu niezbedne jest podniesienie kompetencji wiadz
i pracownikéw polskich zwigzkéw sportowych oraz wypracowanie standardéw jakosci dziatania tych
organizacji, co poprawi ich wizerunek oraz zwiekszy efektywnosc realizowanych przedsiewziec.

Priorytet 3.1. Usprawnienie systemu organizacyjnego oraz zasad finansowania sportu.

Rozwdj sportu w Polsce to ztozony proces, w ktérym partycypujg podmioty o réznej charakterystyce,
od organdéw administracji centralnej, przez jst, po organizacje pozarzgdowe. Efektywnos¢ realizacji
zadan w tym obszarze zalezy w znacznej mierze od usprawnienia systemu organizacyjnego oraz zasad
finansowania, w tym przede wszystkim od przyjecia optymalnych dla rozwoju sportu zasad
wspotpracy miedzy wszystkimi podmiotami biorgcymi w tym procesie udziat. Osiggnieta w ten
sposéb efektywnos¢ odnosi¢ sie bedzie zarédwno do rzeczowych rezultatéw dziatan, jak i do
poniesionych naktadéw finansowych.

Kierunek interwencji 3.1.1. Optymalizacja zasad wspdtpracy pomiedzy podmiotami dziatajgcymi

w obszarze sportu.

Jednym z fundamentalnych zatozenn wspdtpracy miedzy interesariuszami dziatajgcymi na rzecz
rozwoju sportu powinna by¢ decentralizacja jego finansowego wspierania. Oznacza to w praktyce
finansowanie przedsiewzieé sportowych, zaréwno w zakresie sportu wyczynowego, jak i powszechnej
aktywnosci fizycznej, a takie inwestycji sportowych, na poziomie adekwatnym do skali
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przedsiewziecia. Powinno to skutkowac¢ wiekszym zaangazowaniem samorzadéw w dziatania
na szczeblu lokalnym i regionalnym i koncentracja organdw administracji centralnej
na przedsiewzieciach (projektach, programach i kampaniach) krajowych (ogdlnopolskich),
co ograniczy efekt rozproszenia srodkow.

Zasady wspotpracy i podziatu zadan, przy poszanowaniu kompetencji ustawowych poszczegdlnych
podmiotéw (administracji rzgdowej i samorzadowej), powinny rdwniez uwzglednia¢ efekt lokalnego
odziatywania przedsiewzie¢ horyzontalnych, wynikajacy z modelu wspétfinansowania przedsiewziec
przez rzgdowa administracje centralng (gtdwnie Ministra Sportu i Turystyki) oraz jst rdznego szczebla.
W modelu tym projekty tworzone i koordynowane na poziomie krajowym operacjonalizujg sie na
poziomie regionalnym i lokalnym przy zatozeniu partycypacji finansowej jst.

Zwiekszenie efektywnosci w procesie rozwoju sportu mozna osiggnac réwniez dzieki wspotpracy
horyzontalnej jst, szczegdlnie w kontekécie proceséw inwestycyjnych. Dotyczy to budowy
i modernizacji infrastruktury sportowej, ktérej koszty utrzymania moga by¢ zbyt wysokie dla jednego
samorzadu. Reguta ta ma rowniez zastosowanie do inwestycji w ciagi transportowe rowerowe
i piesze, ktdre mogg przebiegac przez obszar wiecej niz jednego samorzadu, a takze do przedsiewzieé
realizowanych przez jest réznych panstw, w ramach wspotpracy partnerskiej.

Podobny efekt synergii dziatan osiggngé mozna na poziomie centralnym dzieki wspodtpracy
miedzyresortowej. Specyfika sportu przejawiajgca sie w jego horyzontalnym oddziatywaniu
i mozliwosci realizacji celdw z zakresu rozinych polityk publicznych wskazuje na koniecznosé
wspotdziatania podmiotéw ksztattujgcych te polityki, czyli organéw administracji centralnej
odpowiedzialnych za sprawy kultury fizycznej, zdrowia, spdjnosci spotecznej, a takze nauki,
szkolnictwa wyzszego, edukacji, rozwoju regionalnego czy polityki przestrzennej. Podejmowanie
dziatan nieskoordynowanych, a czasem wrecz konkurencyjnych przez poszczegdlne organy prowadzi
do rozproszenia naktadow finansowych i wptywa negatywnie na ich efektywnos¢.

Innym aspektem optymalizacji zasad wspdtpracy pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w obszarze
sportu jest kooperacja miedzy administracjg publiczng a organizacjami pozarzagdowymi. Dotyczy to
zarowno wykorzystania dobrych praktyk i doswiadczen tych podmiotéw w procesie legislacyjnym
(konsultacje publiczne), jak i biezgcej wspodtpracy. Kazdy organ administracji publicznej
zainteresowany takg wspotpracg powinien przyjaé jej program, okreslajgcy warunki i zasady wymiany
doswiadczen i uczestnictwa w procesie decyzyjnym.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= opracowanie szczegdtowych zasad wspdtpracy pomiedzy Ministrem Sportu i Turystyki a jst
przy realizacji dziatan w obszarze sportu (spdjnych badz odrebnych dla inwestycji,
wspierania sportu wyczynowego i powszechnej aktywnosci fizycznej), w ramach
kompetencji ustawowych;
= wieloptaszczyznowe podejscie do wspotpracy Ministra Sportu i Turystyki oraz jst (korelacja
inwestycji w infrastrukture i przedsiewziecia promujgce aktywno$¢ fizyczng lub sport
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wyczynowy);

= decentralizacja finansowego wspierania rozwoju sportu na poziom regionalny i lokalny;

= prowadzenie wspdtpracy miedzyresortowej w oparciu o model niekonkurencyjny,
w ktérym podejmowane dziatania wzajemnie sie uzupetniajg i stuzg rozwojowi sportu jako
narzedzia horyzontalnie ksztattujgce polityki publiczne;

= przygotowanie programu wspodtpracy Ministra Sportu i Turystyki z organizacjami
pozarzadowymi;

= tworzenie na poziomie krajowym programéw horyzontalnych oddziatujacych lokalnie
w modelu wspdtpracy Ministra Sportu i Turystyki z jst.

Priorytet 3.2. Zapewnienie otoczenia prawnego sprzyjajacego rozwojowi sportu.

Przyjazne otoczenie prawne sprzyja dynamice rozwoju danego sektora. Regutfa ta dotyczy proceséw
horyzontalnych, jak cho¢by rozwéj przedsiebiorczosci, ale takze tych majgcych miejsce w obszarach
o bardziej wyizolowanym charakterze, w tym sportu. Przyjazne otoczenie prawne obejmuje zaréwno
aspekty biernego, jak i czynnego odziatywania. Pierwszy z czynnikdw polega na tworzeniu jak
najmniejszej liczby obcigzen dla podmiotow dziatajgcych w danym obszarze (tylko obcigzenia, ktére
sg konieczne i proporcjonalne). Istota drugiego sprowadza sie za$ do kreowania zachet dla rozwoju
danego obszaru, w tym finansowych.

Kierunek interwencji 3.2.1. Ewaluacja przepisdw organizacyjno-prawnych odnoszgcych sie do obszaru

sportu.

Dziatania na rzecz zapewnienia otoczenia prawnego sprzyjajgcego rozwojowi sportu w znacznej
mierze uzaleznione sg od oceny, w jakim stopniu dotychczas obowigzujgce przepisy organizacyjno-
prawne warunek ten spetniajg. Do tego celu niezbedna jest ich ewaluacja, ktérej zakres
przedmiotowy powinien obejmowac zaréwno przepisy dotyczace dziatalnosci w sporcie sensu stricte,
jak i sensu largo, a wiec rowniez przepisy o charakterze horyzontalnym, dotyczace prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czy opodatkowania. Analiza powinna koncentrowaé sie w takim samym
stopniu na identyfikacji ewentualnych barier prawno-organizacyjnych dla rozwoju sportu, jak i na
wskazaniu obszaréow, w ktérych zasadne bytoby przyjecie odpowiednich zachet dla rozwoju sportu,
w postaci preferencji o charakterze fiskalnym, czy prawnym (np.zastosowanie trybdéw
uproszczonych).

Ewaluacja przepiséw organizacyjno-prawnych odnoszgcych sie do obszaru sportu nie powinna jednak
stanowic¢ celu samego w sobie w ramach niniejszego kierunku interwencji. Priorytetem jest bowiem
zapewnienie otoczenia prawnego sprzyjajacego rozwojowi sportu, a co za tym idzie, przeprowadzona
ewaluacja powinna stanowi¢ podstawe do rozwazan nad dalszymi pracami legislacyjnymi, przy
zatozeniu jednak, ze uzyskane zostang wystarczajgce gwarancje prawidtowosci funkcjonowania
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sektora sportowego. Innymi stowy, zakres dalszej deregulacji w polskim sporcie i zwiekszania
autonomii powinien by¢ uzalezniony od stopnia wdrazania zasad dobrego rzadzenia.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= dokonanie analizy przepisdw organizacyjno-prawnych obowigzujgcych w obszarze sportu
oraz wptywajacych na sport;
= nastepnie, na tej podstawie, optymalizacja rozwigzan przyjetych w ustawie o sporcie oraz
innych aktach prawnych.

Priorytet 3.3. Upowszechnienie zasad dobrego rzagdzenia w obszarze sportu.

Dobre zarzadzanie jest warunkiem koniecznym rozwoju sportu na kazdym poziomie. Od jakosci
zarzadzania w organizacjach sportowych zalezy tez zakres przystugujgcej im w granicach prawa
autonomii i prawa do samoregulacji. Dobre rzadzenie w sporcie jest procesem opartym o kluczowe
zasady, do ktérych niewatpliwie nalezg przestrzeganie powszechnie obowigzujgcego prawa i regut
sportowych, okreslenie celdéw i wizji rozwoju organizacji (sportu) oraz ich ciggta ewaluacja,
zapewnienie odpowiedniego poziomu kompetencji, reprezentatywnosci iinkluzyjnosci organéw
statutowych, a takze gwarancja stabilnego finansowania wraz z przejrzystymi procedurami obiegu
Srodkow finansowych i jego kontroli oraz przewidywalnos¢, transparentnos¢ i odpowiedzialnosc
spoteczna w ramach prowadzonej dziatalnosci.

Kierunek interwencji 3.3.1. Wprowadzenie i monitorowanie standardéw jakosci w zarzadzaniu

organizacjami sportowymi.

Proces demokratyzacji zycia oraz odzyskanie swobdd obywatelskich po 1989 r. zapoczgtkowaty
w Polsce rozwdj opartej na modelu biznesowym prywatnej przedsiebiorczosci, ktérej celem bytfa
optymalizacja zysku. Istotng role w tym procesie odegrato upowszechnianie standardéw jakosci
rzagdzenia w sektorze prywatnym. Proces ten niestety wolniej postepowat w obszarze sportu,
w wiekszosci nadal uzaleznionym od finansowania publicznego, ktérego poziom systematycznie sie
obnizat. W efekcie wiele z organizacji sportowych w Polsce nadal funkcjonuje wedtug wzoru postawy
pasywnej, nie pozyskujac dodatkowych Zrédet finansowania, bez precyzyjnie okreslonej strategii
dziatania, w sposéb nieprzejrzysty dla inwestoréw, opierajac proces decyzyjny o nieobiektywne
przestanki.

Biorgc powyisze pod uwage, zasadnym wydaje sie przyspieszenie procesu upowszechniania
standardéw dobrego rzadzenia w sposdéb administracyjny, co wpisuje sie w pewnym sensie w kulture
dziatania wielu organizacji sportowych w Polsce (preferujgcych zarzadzanie ,o0dgérne”
i niewymuszajgce inicjatywy, ograniczajgcych dziatania do tych ,reglamentowanych”). Z oczywistych
wzgledédw upowszechnianie w ten sposéb standardéw jakosci w zarzadzaniu organizacjami
sportowymi moze dotyczy¢ tylko wiodacych podmiotdw tego sektora, z polskimi zwigzkami
sportowymi na czele, a ich egzekwowanie nalezy ograniczy¢ do zakresu, w jakim dysponujg one badz
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mogg dysponowaé srodkami publicznymi oraz autonomia gwarantowang przez prawo. Podmiotem
witasciwym do wprowadzenie tego rodzaju standardéw powinien by¢ Minister Sportu i Turystyki.

Standardy jakosci w zarzadzaniu organizacjami sportowymi wynika¢ powinny zaréwno z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i dobrych praktyk w tym zakresie, rdéwniez
miedzynarodowych, czy pochodzacych z innych obszaréw zarzadzania. Powinny sie one odnosié
miedzy innymi do kompetencji i efektywnosci dziatania organdw statutowych, przejrzystosci
i zréznicowania zrddet finansowania, przebiegu procesu decyzyjnego, a takie planowania
strategicznego w dziataniach organizacji, w tym konstytuowac¢ obowigzek opracowania i przyjecia
dokumentu strategicznego wytyczajgcego kierunki rozwoju organizacji, o czym w kontekscie polskich
zwigzkdéw sportowych mowa w dalszej czesci dokumentu.

Naturalng konsekwencjg wypracowania i upowszechniania standardéw jakosci w zarzadzaniu
organizacjami sportowymi powinno by¢ ich monitorowanie. Zasadniczym celem tego procesu bedzie
nie tylko pozyskanie wiedzy na temat stopnia wdrozenia standardéw, a tym samym aktualnej jakosci
zarzadzania w organizacji, ale réwniez, a nawet przede wszystkim, uzaleznienie poziomu wsparcia
finansowego kierowanego do danej organizacji ze sSrodkéw Ministra Sportu i Turystyki od rezultatu
monitorowania. Postepowanie to ma zwigzek z koniecznoscig okreslenia przejrzystych zasad
finansowania zadan realizowanych przez polskie zwigzki sportowe, o czym réwniez mowa w dalszej
czesci dokumentu.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= opracowanie i upowszechnienie przez Ministerstwo Sportu i Turystyki (a nastepnie
monitorowanie wdrazania) standardéw i dobrych praktyk w zakresie jakosci zarzadzania
w polskich zwigzkach sportowych i innych wiodacych organizacjach dziatajgcych
w obszarze sportu, ktére korzystajg ze srodkédw publicznych;

= promocja nowoczesnych metodyk zarzadzania w polskich zwigzkach sportowych iinnych
wiodacych organizacjach dziatajgcych w obszarze sportu, ktére korzystaja ze srodkéw
publicznych, a takze wspieranie rozwoju kompetencji, w tym w zakresie wspétpracy
z mediami i inwestorami, w wymienionych organizacjach;

= powigzanie poziomu finansowania realizowanych zadan z wynikiem oceny wdrazania
standardéw i dobrych praktyk w zakresie jakosci zarzadzania przez polskie zwigzki
sportowe i inne wiodgce organizacje dziatajgce w obszarze sportu, ktére korzystajg ze
srodkow publicznych.

Kierunek interwencji 3.3.2. Podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania obiektami sportowymi.

Intensywny proces inwestycyjny w zakresie tworzenia i rozbudowy infrastruktury sportowej w Polsce,
szczegoblnie w ostatnich latach, doprowadzit do powstania w naszym kraju duzej liczby nowoczesnych
obiektéw o réznej skali, od przyszkolnych boisk wielofunkcyjnych, sal gimnastycznych i ptywalni po
stadiony pitkarskie bedgce arenami mistrzostw Europy w pitce noznej, hale widowiskowo-sportowe,
w ktérych mozna przeprowadzac¢ imprezy sportowe rangi mistrzostw swiata i Europy, czy skocznie
narciarskie, stadiony zuzlowe oraz petnowymiarowe ptywalnie (50-metrowe). Cechg
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charakterystyczng wielu z tych obiektow jest ich uniwersalny charakter (mozliwos$¢ przeprowadzenia
zaréwno imprez sportowych, jak i artystycznych), dajgcy wiele mozliwosci organizacyjnych, ale i duza
kosztochtonnosci. Stad niezbedne jest profesjonalne przygotowanie kadr i proceséw zarzgdzania tego
typu obiektami.

Zapewnienie odpowiedniej jakosci i efektywnosci zarzadzania obiektami sportowymi jest
powinnoscig podmiotéow, ktdrym powierzono administrowanie nimi. Tym niemniej w szeroko
pojetym interesie publicznym miesci sie dbatos¢ o stan tych obiektéow, a tym samym o sposéb
zarzadzania. Dlatego zasadnym wydaje sie opracowanie na szczeblu centralnym kodeksu dobrych
praktyk w zakresie zarzadzania obiektami sportowymi, a nastepnie jego upowszechnianie wsrdd
podmiotéw wykonujgcych taki zarzad. Rownie istotne jest egzekwowanie standarddéw jakosci
zarzadzania obiektami juz na etapie inwestycyjnym. Stad kazdy proces decyzyjny w przedmiocie
realizacji inwestycji w infrastrukture sportowg, w tym w szczegdlnosci ze srodkéw publicznych,
winien by¢ poprzedzony analiza ekonomiczng, uwzgledniajgcg koszty utrzymania obiektu i skale
ewentualnych przychodéw z tytutu jego uzytkowania. Zardwno proces budowy jak i utrzymania
i zarzadzania obiektami infrastruktury sportowej powinien byé prowadzony zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju i racjonalnego gospodarowania zasobami.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= opracowanie i upowszechnianie przez Ministerstwo Sportu i Turystyki kodeksu dobrych
praktyk w zakresie zarzgdzania obiektami sportowymi;

= wsparcie procesu podnoszenia jakosci kadr zarzadzajacych obiektami sportowymi
(poprzez organizacje szkolen i konferencji lub ich dofinansowanie);

= dcista kontrola i nadzér whasciwych organdéw administracji publicznej nad podmiotami,
ktédrym powierzono zarzad obiektami sportowymi;

= zawarcie w programach inwestycyjnych realizowanych ze srodkéw publicznych wymogu
przygotowania przez inwestora analizy ekonomicznej dotyczacej bilansu prognozowanych
kosztéow i zyskédw z dziatania projektowane] infrastruktury sportowej oraz sposobu
zarzadzania.

Priorytet 3.4. Przyjecie zasad skutecznej wspdtpracy Ministerstwa Sportu i Turystyki z polskimi
zwigzkami sportowymi.

Polskie zwigzki sportowe sg istotnymi ogniwami w procesie rozwoju sportu w naszym kraju, przede
wszystkim w kontekscie potencjatu w zakresie upowszechniania aktywnosci fizycznej lub promocji
Polski za granicg poprzez wyniki wspoétzawodnictwa. Sg tez kluczowymi partnerami Ministra Sportu
i Turystyki w realizacji procesu zarzgdzania sportem. Stad tez skuteczna wspdtpraca miedzy
zwigzkami a obstugujgcym ministra urzedem powinna by¢ oparta na przejrzystych i spotecznie
akceptowalnych zasadach. Odnosi sie to zaréwno do finansowania zadan realizowanych na zlecenie
ministra przez polskie zwigzki sportowe, jak i spdjnej wizji strategicznych kierunkédw rozwoju sportu.
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Kierunek interwencji 3.4.1. Okreslenie przejrzystych zasad finansowania zadan realizowanych przez

polskie zwigzki sportowe.

Realizacja zadan publicznych przez polskie zwigzki sportowe, w szczegélnosci gdy dotyczy
przygotowania kadry narodowej do udziatu w najwazniejszych imprezach sportowych, a ich zlecenie
odbywa sie na preferencyjnych warunkach'™, wymaga precyzyjnego okreslenia zasad ich
finansowania. Proces decyzyjny w tej sprawie powinien by¢ bowiem, zgodnie z jednym z priorytetéw
niniejszego dokumentu, oparty na obiektywnych przestankach, w tym wypadku kryteriach
finansowania. Muszg sie one odwotywac do tradycyjnych wskaznikéw ilosciowych, pozwalajgcych
mierzy¢ sukces w danym sporcie, ale rowniez do aspektdw jakosciowych, wyrazonych w priorytetach
niniejszego dokumentu.

Zasady finansowania i dofinansowania zadan realizowanych przez polskie zwigzki sportowe powinny
nie tylko uwzgledniaé¢ wymogi okreslone w przepisach prawa, ale réwniez opierad sie na zatozeniu, ze
konsekwencjg udzielenia wsparcia finansowego bedg konkretne oczekiwania po stronie podmiotu,
ktory je kieruje. Minister Sportu i Turystyki moze zatem uzalezni¢ poziom dofinansowania zadan,
o ktorych mowa, od realizacji przez polskie zwigzki sportowego dziatan, réwniez dodatkowych —
okreslonych w wigzacej strony umowie. Zgodnie z zatozeniami polityki opartej na faktach dziatania te
mogg dotyczy¢é miedzy innymi gromadzenia kompleksowych danych na temat przebiegu
finansowanego lub dofinansowanego zadania, wdrazania standardéw dobrego rzadzenia, przyjecia
dokumentu okreslajacego kierunki rozwoju sportu zarzadzanego przez dany zwigzek, czy aktywnej
postawy w walce z negatywnymi zjawiskami w sporcie.

Wymienione powyzej przyktadowo elementy oceny mogg stanowi¢ podstawe do okreslenia
wysokosci wsparcia finansowego kierowanego do polskich zwigzkéw sportowych przez Ministra
Sportu i Turystyki. Podstawa do obliczenia wartosci finansowania lub dofinansowania zadan
realizowanych przez polskie zwigzki sportowe, a wiec tzw. algorytm naliczania, powinien uwzglednia¢
wszystkie priorytety wyrazone w niniejszym dokumencie, na czele z preferencyjnym traktowaniem
sportéw o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji
Polski na arenie miedzynarodowej.

18 Zgodnie z art. 29 ust. 7 ustawy o sporcie minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej, w zakresie dofinansowania zadan

zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich,
igrzyskach gtuchych, mistrzostwach swiata lub mistrzostwach Europy, moze zleca¢ polskim zwigzkom sportowym, Polskiemu
Komitetowi Olimpijskiemu i Polskiemu Komitetowi Paraolimpijskiemu realizacje zadan publicznych z pominieciem
otwartego konkursu ofert, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= uzupetnienie narzedzia w zakresie finansowania i dofinansowania zadan realizowanych
przez polskie zwigzki sportowe o elementy wynikajace z priorytetdw niniejszego
dokumentu, a nastepnie upublicznienie zasad udzielania wsparcia na realizacje tych
zadan;

= wprowadzenie zasady preferencyjnego finansowania zadan realizowanych na rzecz
sportéw o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub
promocji Polski na arenie miedzynarodowej;

= uwzglednienie w umowach na realizacje zadan publicznych przez polskie zwigzki sportowe
zadan dodatkowych, stuzgcych wykonaniu przyjetych w niniejszym dokumencie zatozen,
w tym postulatu polityki opartej na faktach, walki z negatywnymi zjawiskami, czy
zwiekszenia jakosci zarzadzania.

Kierunek interwencji 3.4.2. Stworzenie kompleksowych strategii rozwoju poszczegdlnych sportéow lub

grup sportow.

Istotnym elementem procesu standaryzacji jakosci rzgdzenia w polskich zwigzkach sportowych jest
opracowanie, a nastepnie przyjecie przez wtasciwe organy statutowe zwigzkéw dokumentéw
wytyczajgcych kierunek rozwoju sportdéw, czy grup sportéw (np. sportow motorowych), w ktérych
polskie zwigzki sportowe dziatajg. Interwencja o takim kierunku jest uzasadniona nie tylko
zamierzeniem podniesienia jakosci zarzadzania, ale réwniez optymalizacji finansowania zwigzkdw,
w tym przede wszystkim ze Srodkdéw publicznych. Powyzsze wigzaé nalezy z potrzebg precyzyjnego
okreslenia w dokumentach strategicznych zwigzkéw zaktadanych celéw dziatalnosci i uzaleznienia
poziomu finansowania od stopnia ich realizacji.

Kompleksowe strategie rozwoju poszczegdlnych sportéw lub grup sportdw powinny poza celami
okresla¢ réwniez katalog dziatan stuzacych ich osiggnieciu, diagnoze sytuacji w danym sporcie oraz
plan finansowy (planowane zasoby finansowe przeznaczone na realizacje dziatan), a takze okresla¢
role zwigzku w rozwoju danego sportu, w szczegdlnosci w wymiarze jego upowszechniania. Okres
programowania strategii powinien odpowiadaé perspektywie planowania przyjetej w niniejszym
dokumencie, a wiec do roku 2020. Polskie zwigzki sportowe powinny ponadto zapewnic¢ spdjnoscé
przyjmowanych dokumentdéw z celami niniejszego programu. Dla osiggniecia tego efektu zasadnym
wydaje sie przyjecie formuly opiniowania przez Ministra Sportu i Turystyki strategii
przygotowywanych przez poszczegdlne zwigzki.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

=  przygotowanie przez Ministerstwo Sportu i Turystyki wytycznych dla tworzenia przez
polskie zwigzki sportowe dokumentéw ksztattujgcych kierunki rozwoju poszczegdlnych
sportdw lub grup sportéw;

= weryfikacja (opiniowanie) przez Ministra Sportu i Turystyki dokumentéw strategicznych
przygotowanych przez polskie zwigzki sportowe;

= uwzglednienie dokumentu strategicznego i stopnia realizacji przewidzianych w nim celéw
(na podstawie rocznej sprawozdawczosci) jako kryterium kierowania wsparcia
finansowego ze srodkdéw publicznych do polskich zwigzkdéw sportowych.

Priorytet 3.5. Poprawa dostepnosci wysoko wykwalifikowanych kadr w sporcie.

Dostepnosé wysoko wykwalifikowanych kadr, obok infrastruktury oraz otoczenia administracyjno-
prawnego, stanowi niezbedny warunek organizacyjny dla rozwoju sportu. Czynnik ten jest jednak
sposrod wymienionych najbardziej niestabilny i zmienny w czasie, a jego poprawa jest procesem
dtugotrwatym, wymagajgcym zmian systemowych, w tym w dziedzinie edukacji i szkolnictwa
wyzszego. Efekt dorazny mozina w procesie tym osiggngé poprzez realizacje dziatan w zakresie
ksztatcenia ustawicznego, wykraczajgcych poza system szkolnictwa wyzszego, zwigzanych z praca
zawodowa kadr w sporcie, w tym poprzez wszelkie formy doksztatcania (state oraz epizodyczne).
Poprawa dostepnosci wysoko wykwalifikowanych kadr w sporcie na potrzeby niniejszego dokumentu
wymaga zastosowania obu rozwigzan, zaréwno systemowych, jak i doraznych.

Proces ksztaftcenia kadr sportu w Polsce, podobnie jak w wielu innych sektorach, abstrahuje
w znacznej mierze od aktualnej sytuacji na rynku pracy i jego potrzeb, a takze ignoruje zachodzace w
nim procesy. W rezultacie produkt tego procesu ani w ujeciu ilosciowym, ani jako$ciowym nie spetnia
oczekiwan rynku. Pozgdang zmiane przynies¢ moze jedynie uelastycznienie oraz zwiekszenie
responsywnosci ksztatcenia. Efekt ten mozna zapewnic¢ poprzez dostosowanie kompetencji kadr do
zmieniajacych sie trendéw w zakresie aktywnosci fizycznej. Dotyczy to zaréwno zmiennej w czasie
popularnosci poszczegdlnych sportéw, jak i uwzglednienia proceséw demograficznych (zwiekszone
zapotrzebowanie na oferte dla osdb starszych), a takze rozszerzenia mozliwosci ksztatcenia o nowe
kierunki zwigzane z wykonywaniem zawodow okotosportowych (np. zarzadzanie infrastrukturg
sportowg, marketing i prawa telewizyjne).

Kierunek interwencji 3.5.1. Podniesienie kompetencji oséb prowadzacych zajecia z wychowania

fizycznego oraz trenerdw, instruktorow i animatoréow sportu.

Potrzeba podnoszenia kompetencji kadr sportu wynika ze zdiagnozowanych stabosci w tym obszarze.
Dotyczy to zaréwno braku odpowiedniego przygotowania do prowadzenia zaje¢ wychowania
fizycznego na roinych szczeblach edukacji, jak i niewystarczajgcych kompetencji po stronie
animatorow, instruktoréw oraz treneréw, réwniez tych pracujgcych w sporcie wyczynowym. Efekt
w postaci zwiekszenia kompetencji wymienionych grup zawodowych mozina osiggngé¢ zaréwno
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w toku edukacji formalnej, jak i po jej zakoniczeniu, w ramach ksztatcenia ustawicznego. Znaczaca role
w tym procesie moze odegra¢ rowniez wdrozenie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji'®®.

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Programowej ds. Promocji Zdrowia i Profilaktyki Problemoéw Dzieci
iM’fodzieiy187, wiekszo$é nauczycieli wychowania fizycznego pracujgcych w szkotach gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych nie jest przygotowana do realizacji aktualnej podstawy programowej. Dotyczy
to przede wszystkim kompetencji w zakresie edukacji zdrowotnej. Problem niewystarczajgcego
przygotowania zawodowego dotyka w jeszcze wiekszym stopniu nauczycieli realizujgcych
wychowanie fizyczne w klasach I-lll szkoty podstawowej, i to zaréwno absolwentéw kierunku
wychowanie fizyczne, jak i kierunku edukacja wczesnoszkolna. Rozwigzaniem tego problemu bytaby
poprawa jakosci ksztatcenia na wymienionych kierunkach oraz organizacja odpowiednich form
doksztatcania, w tym w zakresie edukacji zdrowotne;.

Problem niewystarczajgcego przygotowania zawodowego dotyczy takze trenerdw, instruktoréw
i animatoréow pracujacych przy upowszechnianiu aktywnosci fizycznej wsrdd dzieci, mtodziezy i oséb
dorostych. Ponownie przyczyng w pewnej mierze jest niskiej jakosci ksztatcenie tych grup
zawodowych, ale réwniez brak inicjatywy w zakresie podnoszenia kwalifikacji po zakorczeniu
edukacji. Uzasadnionym kierunkiem dziatan naprawczych w ramach tej interwencji powinno zatem
byé ksztatcenie ustawiczne trenerdw, instruktoréow i animatordow, realizowane w ramach kursow
i szkolen, ale réwniez nabywanie kompetencji w ramach wolontariatu sportowego. Doksztatcanie
wymienionych grup zawodowych moze by¢ prowadzone réwniez w ramach projektéw
horyzontalnych, ktérych celem zasadniczym jest upowszechnianie aktywnosci fizycznej.

Proces podnoszenia kwalifikacji treneréw w sporcie wyczynowym, w szczegdélnosci pracujacych
z kadrg narodowg w sportach olimpijskich, powinien by¢ realizowany systemowo, w tym przy
wykorzystaniu rozwigzan scentralizowanych. Odpowiedzialno$¢ za ich zapewnienie powinna
spoczywac zaréwno na administracji rzgdowej, jak i na polskich zwigzkach sportowych, w ramach
wymiany dobrych praktyk i doksztatcania zawodowego treneréw w danym sporcie. Polskie zwigzki
sportowe powinny rdéwniez wprowadzi¢ autonomiczne systemy licencyjne (niezalezne od
nadawanych do niedawna na podstawie przepisdw ustawy o sporcie uprawnien trenera i instruktora
sportu). Ksztatcenie ustawiczne mogtoby w nich stanowi¢ wymdg dla podtrzymania uzyskanych
uprawnien.

Szczegblng role w podnoszeniu kompetencji kadr sportu moze odegra¢ wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji, ktory opisuje wzajemne relacje miedzy kwalifikacjami przedstawionymi w
postaci efektéw ksztatcenia, ujetych z kolei w kategorie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych. Stuzyt on bedzie przede wszystkim wiekszej przejrzystosci, dostepnosci i jakosci
zdobywanych kwalifikacji. System ten zapewnia tez poréwnywalnos¢ kwalifikacji zdobytych

186 Terminologia zgodna z projektem zatozen do projektu ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.

187 Stanowisko Rady Programowej ds. Promocji Zdrowia i Profilaktyki Probleméw Dzieci i Mtodziezy z dnia 16 grudnia 2014
r., przedstawione Ministrowi Edukacji Narodowej po seminarium ,Ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli wychowania
fizycznego w zakresie edukacji zdrowotnej”.
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w réznych panstwach. Moze on zatem nie tylko podnie$¢ jakos¢ ksztatcenia kadr sportu w Polsce, ale
i zwiekszy¢ ich konkurencyjnos¢. Role dedykowanego narzedzia moze w tym systemie odegraé tzw.
sektorowa rama kwalifikacji w sporcie, ktéra stanowi prébe usystematyzowania istniejgcych w tym
obszarze kwalifikacji. Odnosi sie ona do zawodow trenera, instruktora sportu, a takze animatora
i innych zwigzanych prowadzeniem zaje¢ sportowych dla wszystkich oraz szkoleniem w sporcie
wyczynowym.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= poprawa poziomu przygotowania zawodowego nauczycieli wychowania fizycznego,
a w szczegdlnosci 0séb realizujgcych zajecia z wychowania fizycznego w ramach nauczania
wczesnoszkolnego  (ksztatcenie ustawiczne nauczycieli, wspotprowadzenie zajeé
W hauczaniu wczesnoszkolnym, ksztatcenie dwuzawodowe);

= podnoszenie kwalifikacji treneréw, instruktorow i animatorow w ramach projektow
i programéw horyzontalnych, ktérych celem jest upowszechnianie aktywnosci fizycznej
badz realizacja procesu inwestycyjnego w sporcie;

= prowadzenie przedsiewzie¢ centralnych nakierowanych na podnoszenie kwalifikacji wsrdd
treneréw kadry narodowej;

= upowszechnianie w polskich zwigzkach sportowych idei autonomicznych systemoéw
licencyjnych opartych na potrzebie ksztatcenia ustawicznego;

= wprowadzenie tzw. sektorowej ramy kwalifikacji w sporcie.

Priorytet 3.6. Prowadzenie polityki sportowej opartej na faktach.

Proces decyzyjny, w tym takze w obszarze sportu, jezeli ma go cechowac¢ racjonalno$é oczekiwanych
rezultatow, obiektywizm i efektywne dysponowanie zasobami, rowniez finansowymi, musi by¢
oparty na faktach. Tak prowadzony proces wptywa na poprawe jakosSci zarzgdzania strategicznego
w danym obszarze badZ organizacji. Fakty odgrywaja istotng role na kazdym jego etapie, zaréwno
w fazie projektowania zatozen interwencji, w trakcie jej realizacji, jak rowniez po jej zakonczeniu —
w formie ewaluacji wykonanych dziatan (programéw, projektéow), ktéra stanowi niezbedne
doswiadczenie w planowaniu kolejnych interwencji.

Fakty nalezy rozumiec¢ szeroko, zardwno jako efekty dziatalnosci badawczej (w tym dane
statystyczne), analitycznej, pozyskiwanie dobrych praktyk, rowniez miedzynarodowych, czy tez
doswiadczen wynikajacych ze wspomnianych dziata ewaluacyjnych. Oparcie procesu decyzyjnego na
faktach czyni go bardziej transparentnym i utatwia uzyskanie akceptacji adresatéw dziatan, réwniez
w sytuacji, gdy sg dla nich mniej korzystne.

Kierunek interwencji 3.6.1. Identyfikacja sportdw o najwiekszym potencjale w zakresie

upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowe;j.

Sukces w sporcie wyczynowym jako cel sam w sobie nie jest uzasadniony z punktu widzenia interesu
spotecznego; ma bowiem charakter jednostkowy. Jednak traktowany jako narzedzie promocji
aktywnego stylu zycia i aktywnosci fizycznej w szczegdlnosci, a takze jako element promocji Polski na
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arenie miedzynarodowej, czy wrecz instrument dyplomacji publicznej, ksztattujgcej wizerunek Polski
zagranicg, zyskuje na znaczeniu.

Biorgc pod uwage — choc¢ stabilne, to jednak ograniczone zrédta finansowania sportu w Polsce, w tym
w szczegoblnosci ze Srodkéw publicznych — istnieje konieczno$¢ okreslenia priorytetéw w ramach
wsparcia dla sportu wyczynowego. Zgodnie z przyjetymi w dokumencie zatozeniami, kryterium
priorytetowosci odnosi¢ sie powinno do potencjatu danego sportu w zakresie upowszechnienia
aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej, przy szczegdlnym
uwzglednieniu jego olimpijskiego charakteru.

Kryteria oceny tak zdefiniowanego potencjatu powinny by¢ przejrzyste i dostepne dla ogodtu
zainteresowanych. Ich opracowanie jest zadaniem Ministerstwa Sportu i Turystyki. Powinny one
zarowno uwzglednia¢ wskazniki ilosciowe, jak i jako$ciowe. Ich transparentnos¢ powinna réwniez
prowadzi¢ do elastycznosci katalogu sportéw priorytetowych (strategicznych), w zwigzku
z koniecznoscig spetnienia kryteriéw oceny potencjatu w danym czasie (status sportu priorytetowego
wymaga potwierdzenia z uptywem czasu). Kryteria oceny potencjatu powinny by¢ w zwigzku z tym
stale monitorowane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, a takze wewnetrznie przez polskie zwigzki
sportowe (réwniez w ramach przyjetych przez zwigzki dokumentéw strategicznych).

Dopuszczalne jest stopniowanie priorytetowego charakteru sportdw w ramach grupy sportow
strategicznych (grupa ta nie musi by¢ jednolita). Réznice w ocenie potencjatu, w tym takze w ramach
grupy sportow strategicznych (priorytetowych), powinny jednak znalez¢ odzwierciedlenie w poziomie
finansowania poszczegdlnych sportéw (zadan realizowanych przez polskie zwigzki sportowe).

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= opracowanie kryteridw oceny potencjatu sportdw w zakresie upowszechnienia aktywnosci
fizycznej lub promoc;ji Polski na arenie miedzynarodowej;

= identyfikacja, z przyjetg czestotliwoscig, grupy (grup) sportéw o najwiekszym potencjale
w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie
miedzynarodowej, na podstawie opracowanych kryteridw;

= wdrozenie systematyki zidentyfikowanych sportow o najwiekszym potencjale w zakresie
upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowe] do
prowadzonej polityki sportowej, w tym w zakresie finansowania zadan realizowanych
przez polskie zwigzki sportowe.

Kierunek interwencji 3.6.2. Prowadzenie i wykorzystywanie w procesie decyzyjnym dziatan

badawczych, analitycznych i ewaluacyjnych.

Konieczno$¢ wykorzystania w procesie decyzyjnym dziatan badawczych, analitycznych, czy
ewaluacyjnych wynika bezposrednio z zatozen polityki sportowej opartej na faktach. Wiedza
pozyskana z wymienionych Zzrédet stuzy lepszemu modelowaniu interwencji w kazdym obszarze
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sportu, od upowszechniania aktywnosci fizycznej, przez wspieranie sportu wyczynowego, po proces
inwestycyjny. Koniecznos¢ stosowania przestanek obiektywnych, wynikajacych z szeroko pojetych
badan, dotyczy nie tylko proceséw decyzyjnych realizowanych w administracji publicznej, ale tez
w Srodowisku sportowym, w szczegdlnosci przez polskie zwigzki sportowe. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przyktad dobrych praktyk w tym zakresie musi ustanowié¢ administracja publiczna,
z Ministerstwem Sportu i Turystyki na czele.

Badania, analizy i ewaluacje jako narzedzia racjonalizacji procesu decyzyjnego majg w sporcie
wyjatkowo duze mozliwosci zastosowania. Badania spofeczne w zakresie aktywnosci fizycznej
pomagajg nie tylko okresli¢ skale potencjalnej interwencji, ale i jej kierunek, modelujgc przy tym
takze jej ksztatt w zaleznosci od potrzeb konkretnej grupy docelowej. Dziatania faktyczne
prowadzone w nastepstwie tego typu badan cechuje zwykle wieksza skutecznos¢, pozwalajg bowiem
precyzyjnie dotrze¢ do danej grupy docelowej, bez efektu rozproszenia.

Zgromadzone w toku realizacji dziatan informacje oraz dane zewnetrzne mogg by¢ nastepnie
wykorzystane do analizy, ktdrej celem jest optymalizacja ewentualnych przysztych interwencji.
Dotyczy to w szczegdblnosci proceséw udzielania dotacji oraz proceséw inwestycyjnych, gdzie od
analizy skutecznosci (silnych i stabych stron) juz finansowanych przedsiewzie¢ winna by¢ uzalezniona
decyzja o kontynuacji badz zmianie modelu lub kierunku dalszego finansowania. Szczegélnym typem
tego rodzaju analiz jest ewaluacja. Jej wykonanie powinno by¢ obligatoryjnym elementem kazdego
projektu i programu realizowanego ze srodkdw publicznych. Ewaluacja przedstawia wartosé
woweczas, jesli jest wykonana przez podmiot niezalezny w stosunku do zleceniodawcy i wykonawcy
projektu.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= pozyskiwanie danych zewnetrznych oraz wytwarzanie danych witasnych, mogacych stuzy¢
do optymalizacji procesdw decyzyjnych w Ministerstwie Sportu i Turystyki (dotyczy to
w szczegolnosci danych o przebiegu i jakosci dziatan finansowanych z budzetu panstwa
i funduszéw celowych);

= prowadzenie dziatan badawczo-analitycznych, pozwalajgcych w jak najlepszym stopniu
przygotowac ewentualng interwencje w obszarze sportu;

= prowadzenie niezaleznej ewaluacji finansowanych ze $rodkéw Ministerstwa Sportu
i Turystyki dziatan (w formie projektow i programow).

Kierunek interwencji 3.6.3. Wpykorzystywanie rekomendacji miedzynarodowych na rzecz

optymalizacji krajowej polityki sportowe;.

Dziataniem o duzym wptywie na jakos¢ proceséw decyzyjnych jest wykorzystywanie dobrych praktyk
i doswiadczen, w tym miedzynarodowych. Cze$¢ z nich przybiera forme niewigzgcych rekomendacji
opracowanych w strukturach organizacji miedzynarodowych, badz na ich zlecenie. Stosowanie tego
rodzaju wytycznych, ktére zwykle majg charakter uniwersalny (odnoszgc sie np. do kwestii
aktywnosci fizycznej, zdrowego stylu zycia), pozwala wykorzystaé potencjat badawczy i naukowy,
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jakim legitymuja sie ich autorzy, na czele z organizacjami takimi, jak Rada Europy, Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO), czy Unia Europejska.

Réwnie istotne dla optymalizacji krajowej polityki sportowe] jest wykorzystanie jednostkowych
doswiadczen poszczegdlnych panstw. Pozwalajg one uniknaé przyjecia btednych zatozen konkretnych
interwencji, a takze stwarzajg mozliwos¢ empirycznego potwierdzenia zasadnosci ich podejmowania.
Proces korzystania z dobrych praktyk i doswiadczen zagranicznych odejmuje zaréwno dziatania
realizowane w zakresie upowszechniania aktywnosci fizycznej, jak i w sporcie wyczynowym. Jest
rowniez pomocny w rozstrzyganiu kwestii horyzontalnych, jak ramy prawne, organizacja, czy
finansowanie sportu.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= pozyskiwanie w ramach wspodtpracy miedzynarodowej dobrych praktyk i doswiadczen,
a takze rekomendacji odnoszgcych sie do obszaru sportu;
= upowszechnianie pozyskanych dobrych praktyk, doswiadczern i rekomendacji, po
uprzedniej weryfikacji ich adekwatnosci.
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Cel szczeg6towy 4. WYKORZYSTANIE POTENCJALU SPORTU NA POZIOMIE WYCZYNOWYM NA RZECZ
UPOWSZECHNIENIA AKTYWNOSCI FIZYCZNEJ LUB PROMOCII POLSKI NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ.

Cel szczegétowy 4. prezentuje nowe podejScie do sportu wyczynowego — wyniki sportowe
w prowadzonej rywalizacji miedzynarodowej nie majg byé celem samym w sobie, lecz sposobem
promocji powszechnej aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na $wiecie. W zwigzku z powyzszym,
zostanie dokonana rzetelna hierarchizacja sportéw na podstawie jasno zdefiniowanych kryteriéw,
wsrdd ktérych znajdg sie przede wszystkim: prozdrowotne iedukacyjne walory poszczegélnych
sportdw, mozliwos¢ ich powszechnego uprawiania przez cate zycie oraz medialnos¢ i poziom
Swiatowego wspdtzawodnictwa. Takie podejscie, ukierunkowane na korzysci spoteczne oraz
gospodarcze, uzasadnia wspieranie sportu wyczynowego ze srodkdw publicznych.

Kariera sportowa jest niezwykle ryzykowna, stagd zadaniem panstwa jest organizowanie kariery
dwutorowej dla sportowcdw, czyli dofinansowanie nie tylko procesu szkolenia, ale takze zapewnienie
rownolegtej sciezki edukacyjnej lub zawodowej, zwtaszcza w stuzbach mundurowych, umozliwiajgcej
ptynne wejscie na rynek pracy po zakonczeniu kariery sportowej. Nalezy pamietaé, iz we
wspotczesnym sporcie kariera wyczynowa jest dla zawodnikdw (i czesto ich rodzicéw) rodzajem
inwestycji, ktéra w przypadku sukcesu moze zapewnic bardzo wysoka stope zwrotu, a oni sami stajg
sie jej gtéwnymi beneficjentami.

Istotng role we wsparciu sportu wyczynowego ma panstwowy system stypendialny. Powinien by¢ on
nakierowany przede wszystkim na mtodych, wybitnie uzdolnionych zawodnikdw. Utrwalona praktyka
hojnego wspierania wyczynowych sportowcoéw w Polsce ze s$rodkéw publicznych ma swoje
negatywne skutki, takie jak choéby mniejsze zainteresowanie karierg pozasportowg (dwutorows),
dazenie do maksymalnego wydtuzania karier sportowych finansowanych ze srodkéw publicznych czy
mniejsza aktywno$¢ w poszukiwaniu wsparcia zinnych Zzrédet (z wykorzystaniem marketingu
sportowego). W przypadku sportowcéw uprawiajgcych sport zawodowo, majgcych staty dochdd
z kontraktow sponsorskich (klubowych), nalezy rozwazy¢ rewizje zasad przyznawania panstwowych
stypendidw. Dobrg praktykg w tym zakresie moze by¢ np. przekazywanie czesci stypendidw lub
funduszu stypendialnego na rzecz promocji i rozwoju sportu mtodziezowego lub sportu na poziomie
najblizszym obywatelowi.

Planuje sie takze dziatania zwigzane z zapewnieniem wsparcia naukowo-badawczego wybranych
sportéw, wspieranie organizacji istotnych imprez rangi miedzynarodowej oraz zapewnienie
specjalistycznej bazy treningowej. Istotne bedzie przeprojektowanie organizacji systemu szkolenia
i finansowania, ktére w obecnej formie skutkuje zbytnig eksploatacja zawodnikéw w wieku
juniorskim.
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Priorytet 4.1. Wzmocnienie roli polskich zwigzkéw sportowych jako podmiotéw odpowiadajacych
kompleksowo za rozwaj i popularyzacje dedykowanych sportéw.

Elementem niezbednym do prawidtowego funkcjonowania systemu sportu wyczynowego w Polsce sg
kompetentnie zarzgdzane polskie zwigzki sportowe. Jak wykazano w diagnozie, aktualnie mozna mie¢
pewne zastrzezenia do jakosci zarzadzania w tych podmiotach, ze szczegélnym uwzglednieniem
braku transparentnosci oraz niewystarczajgcego poziomu zarzadzania strategicznego. Planuje sie, ze
dziatalno$¢ polskich zwigzkéw sportowych, jako odbiorcéw pomocy publicznej, powinna by¢
ewaluowana w sposéb zblizony do organizacji pozytku publicznego lub beneficjentéw otrzymujacych
dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskie;j.

Jak wskazano w diagnozie, polskie zwigzki sportowe sg w zréznicowanej kondycji finansowej, czesé
z nich wykazuje duze zyski, lecz wiele — wrecz przeciwnie. Dla wiekszosci podmiotéw, srodki
publiczne stanowig dominujgcy czes¢ budzetu. Wnioski z prowadzonych przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki  kontroli wskazujg, ze regularnie prowadzone s3 postepowania zwigzane
z nieprawidtowosciami w zwigzku ze stanem prawnym lub kwestiami organizacyjno-merytorycznymi.

Polskie zwigzki sportowe muszg rowniez charakteryzowaé sie wysokiej jakosci kompetencjami
w kluczowych kwestiach dla organizacji wspdtzawodnictwa sportowego, takimi jak znajomosc
aktualnych przepiséw sportowych oraz ich przestrzeganie, marketing sportowy, wspodtpraca
z mediami, prowadzenie baz danych, tatwos$¢ w nawigzaniu kontaktu (np. za pomocg poczty
elektronicznej) czy utrzymywanie relacji z miedzynarodowg federacjg sportowg w jednym
z oficjalnych jezykéw. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby polskie zwigzki sportowe byty zarzagdzane
w sposéb gospodarny, transparentny oraz kompetentny, co przyczyni sie do poprawny ich
postrzegania zardwno przez opinie publiczng, jak i Srodowisko sportowe.

Warto réwniez podkresli¢, ze polskie zwigzki sportowe powinny dazy¢ do catosciowego zarzadzania
sportem, w ktérym organizujg wspdtzawodnictwo sportowe. Nalezy przez to rozumiec
w szczegblnosci zarzadzanie wszystkimi dyscyplinami sportu, a takze uwzglednianie sportu dzieci
i mtodziezy, sportu kobiet oraz oséb niepetnosprawnych.

Kierunek interwencji 4.1.1. Wzmocnienie roli polskich zwigzkéw sportowych jako podmiotéw

odpowiedzialnych rowniez za upowszechnianie uprawiania sportu.

Dziatania polskich zwigzkdw sportowych sg skoncentrowane na kadrze narodowej. Jest to zrozumiate
z punktu widzenia sposobu finansowania, w ktérym wyniki sportowe kadry odgrywajg najwieksza
role. Z drugiej strony, takie podejscie jest krotkowzroczne i moze skutkowac coraz mniejszym
zainteresowaniem sportem w spotfeczenstwie, zaréwno na poziomie rekreacyjnym, jak i zawodowym.

Trzeba podkredli¢, ze odpowiedzialnos¢ polskich zwigzkéw sportowych za upowszechnianie danego
sportu nie powinna by¢ utozsamiana jedynie z konkretnymi dziataniami ukierunkowanymi na
upowszechnianie sportu, takimi jak organizacja imprez sportowych dla oséb niezrzeszonych
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w klubach sportowych czy programy popularyzatorskie. Istotng role w tym procesie powinny
odgrywaé dziatania o charakterze horyzontalnym, takie jak promocja danego sportu w mediach
i szkotach (w tym np. z wykorzystaniem sportowcéw odnoszgcych sukcesy na poziomie seniorskim),
dbatos¢ o wizerunek sportu i organizacji czy prowadzenie strategicznej polityki upowszechniania
sportu (np. organizacja zawoddw popularyzacyjnych przy okazji imprez rangi mistrzowskiej).

Nalezy odnotowaé, ze w kilku sportach'® realizowane sa projekty majace na celu popularyzacje
danego sportu wsrédd mtodziezy. Trzeba natomiast podkresli¢, ze polskie zwigzki sportowe powinny
wykazywac wieksze zainteresowanie rywalizacjg oséb dorostych niezawodowo lub pét-zawodowo
uprawiajacych sport. Obecnie mozna zaobserwowaé, ze dynamiczny wzrost liczby uczestnikow
imprez sportowych ukierunkowanych na masowe uczestnictwo (np. lekkoatletycznych, kolarskich czy
triathlonowych) nie znajduje odzwierciedlenia w liczbie zawodnikéw nalezagcych do klubdéw
sportowych zrzeszonych w odpowiednich polskich zwigzkach sportowych. Co wiecej, zdarza sie, ze
imprezy komercyjne sg traktowane przez zwigzki jako konkurencyjne, zas préby wecielenia ich
w swoje struktury nie przynoszg planowanych efektéw.

Jak wykazano w diagnozie, system sprawozdawczy polskich zwigzkéw sportowych nie jest w petni
efektywny. W zwigzku z powyzszym, istnieje koniecznos¢ wprowadzenia takich rozwigzan, ktére
zapewnig, ze kazdy zwigzek sportowy bedzie posiadat dane dot. aktualnej liczby zawodnikéw
uczestniczacych we wspdtzawodnictwie sportowym w danym sporcie. Polskie zwigzki sportowe
powinny by¢ zobligowane do prowadzenia sprawnych systeméw licencyjnych, wprowadzajac je od
nowa lub dostosowujac do potrzeb, eliminujgc obecnie wystepujace btedy utrudniajgce okreslenie
aktualnej liczby zawodnikéw (np. jedna licencja obejmujaca okres ponad jednego roku/sezonu; brak
integracji systemow licencyjnych polskich i okregowych zwigzkéw sportowych; brak wykreslania
zawodnikéw nieodnawiajgcych licencji). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze liczba zawodnikéw
uprawiajacy dany sport w minimalny sposéb wptywa na wysokosé otrzymywane] dotacji ze srodkéw
publicznych. Mozna zatem podsumowaé, ze polskie zwigzki sportowe powinny zosta¢ zaréwno
odpowiednio motywowane, jak iwsparte w zakresie posiadania niezbednych kwalifikacji
organizacyjnych do prowadzenia dziatar ukierunkowanych na upowszechnianie sportu.

Dobrym przyktadem zintegrowanych dziatan skutkujgcych promocja i upowszechnieniem danego
sportu moze by¢ Brytyjski Zwigzek Kolarski. Organizacja ta nie ogranicza sie do finansowania procesu
treningowego kadry narodowe] oraz koordynacji prowadzenia wspétzawodnictwa sportowego
w swoim sporcie. Jej oferta skierowana jest do réinych grup — zawodowcow, pdétzawodowcow,
amatordéw oraz kibicow. Zwigzek traktuje system licencyjny jako narzedzie, ktére pokazuje skale jego
oddziatywania, dzieki czemu podnosi swoj prestiz oraz zwieksza szanse na pozyskiwanie kolejnych
sponsoréw. Wykupienie licencji wigze sie z wieloma udogodnieniami o charakterze organizacyjnym
i finansowym, w zwigzku z czym jest atrakcyjng ofertg dla oséb uprawiajgcych sport amatorsko.

188 Np. badminton, lekkoatletyka, kolarstwo, koszykdéwka, pitka reczna, pitka siatkowa.
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Zintegrowane dziatania, obejmujgce rdéwniez kwestie bezpieczenstwa na drogach czy
rownouprawnienia, poparte przemyslanym podejSciem do organizacji miedzynarodowych imprez
sportowych oraz wsparciem sektora naukowo-badawczego, skutkujg bardziej przejrzystym
przekazem medialnym oraz wiekszg konsolidacjg $rodowiska, co stuzy rozwojowi catego sportu,
zaréwno w aspekcie wynikowym, jak i spotecznym.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= stymulowanie procesu kompleksowej promocji danego sportu przez polskie zwigzki
sportowe;

= wprowadzenie wymogu prowadzenia rzetelnego systemu licencyjnego przez kazdy
zwigzek sportowy;

= integracja Srodkéw finansowych przekazywanych do polskich zwigzkéw sportowych
w miejsce niezintegrowanego finansowania pojedynczych zadan, zuwzglednieniem
w algorytmie przyznawanych srodkédw duzej wagi liczby zawodnikdw zrzeszonych
w polskich zwigzkach sportowych.

Kierunek interwencji 4.1.2. Sport wyczynowy oséb niepetnosprawnych.

Zgodnie ztendencjami w organizacji wspoétzawodnictwa sportowego oséb niepetnosprawnych na
poziomie miedzynarodowym, sport osdb niepetnosprawnych jest integrowany ze sportem osdb
petnosprawnych. Kierunek tych dziatan jest spdjny z wytycznymi Miedzynarodowego Komitetu
Paraolimpijskiego'®® dotyczacymi transformacii i przekazania zarzadzania sportami pozostajacymi pod
kierownictwem Komitetu do niezaleznych miedzynarodowych federacji sportowych oraz specjalizacjg
i profesjonalizacjg sportu 0séb niepetnosprawnych.

Aktualny system organizacji sportu osdb niepetnosprawnych w Polsce, charakteryzujgcy sie
dublowaniem zakreséw dziatan w odniesieniu do sportéw oraz grup niepetnosprawnosci, jest
niespdjny, co skutkuje mniejszg efektywnoscia szkolenia zawodnikdw oraz niepetnym
wykorzystaniem integracyjnej roli sportu. W ocenie Ministerstwa Sportu i Turystyki, tylko wasko
wyspecjalizowane w danym sporcie polskie zwigzki sportowe sg w stanie zapewni¢ szkolenie na
poziomie umozliwiajgcym skuteczne uczestnictwo w miedzynarodowym wspdfzawodnictwie
sportowym. Ponadto profesjonalizacja sportu oséb niepetnosprawnych powoduje, iz sytuacjg
pozgdang w sporcie wyczynowym jest szkolenie sportowcéw niepetnosprawnych w srodowisku
zawodnikéw petnosprawnych, za$ zaréwno ze wzgleddw sportowych, jak ispotecznych, nie jest
wskazana izolacja tej grupy sportowcow w gronie oséb niepetnosprawnych. Stworzenie spdjnego
systemu sportu osdb petnosprawnych i niepetnosprawnych bedzie wprowadzeniem w zycie zapiséw
ustawy o sporcie, ktéra nie rdznicuje sportu oséb petnosprawnych i niepetnosprawnych, a takze
przewiduje dostep do aktywnosci sportowej dla wszystkich i na rownych zasadach.

189 |pC Handbook 2010, Section 1, Chapter 2.7. Sport governance and management bylaw, http://www.paralympic.org/the-

ipc/handbook [dostep: pazdziernik 2014 r.]
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= stworzenie spdjnego systemu sportu oséb petnosprawnych i niepetnosprawnych poprzez
integracje struktur sportu o0séb niepetnosprawnych w poszczegdlnych sportach
(dyscyplinach) z odpowiednimi polskimi zwigzkami sportowymi;
= zapewnienie sportowcom niepetnosprawnym optymalnych warunkéw szkolenia
sportowego w zakresie przygotowan do udziatu w letnich izimowych igrzyskach
paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach swiata i Europy.

Priorytet 4.2. Zapewnienie optymalnych warunkéw dla rozwoju sportéw o najwiekszym potencjale
w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowe;j.

Na podstawie przejrzystych, obejmujgcych wszystkie istotne aspekty sportu kryteriow zostanie
ustalona hierarchia sportéw, ktdra powinna mie¢ decydujacy wptyw na przyznawanie ewentualnego
wsparcia publicznego w zakresie np. specjalistycznej infrastruktury treningowej czy wsparcia
naukowo-badawczego oraz dokonany podziat bezposrednich srodkdw finansowych przeznaczanych
na rozwoj poszczegdlnych sportéw.

Sporty uznane za priorytetowe, majace najwiekszy potencjat w zakresie upowszechnienia aktywnosci
fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej, atakze gwarantujgce rzetelnosc
zarzadzania i gospodarnosé wydatkowania srodkéw finansowych przez odpowiednie polskie zwigzki
sportowe, powinny mieé¢ zapewnione optymalne warunki do rozwoju, przez co nalezy rozumiec
dostep wysoko wykwalifikowanej kadry szkoleniowej, wtasciwe ukierunkowanie prowadzonych
badann naukowych w obszarze sportu oraz preferencyjno$¢ przy wsparciu inwestycji
infrastrukturalnych.

Nalezy rowniez wspieraé mozliwo$¢ tgczenia kariery sportowej z edukacjg lub praca, np. poprzez
sprzyjanie organizacji procesu treningowego w osrodkach miejskich lub ich poblizu. Ponadto
sportowcy powinni rozwija¢ swojg wiedze z zakresu marketingu sportowego, co pomogtoby im
uniezalezni¢ sie od wsparcia ze $rodkéw publicznych, co mogtoby z kolei pozytywnie wptyna¢ na
poprawe ich poziomu i wynikéw sportowych.

Kierunek interwencji 4.2.1. Wsparcie procesu treningowego w sportach o najwiekszym potencjale

w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowe;j.

Zapewnienie wsparcia procesu treningowego ma na celu osiggniecie sukceséw w sportach
o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na
arenie miedzynarodowej. Przyjmujgc aspekty promocyjne sportu wyczynowego jako gtdwng
przyczyne jego systemowego wsparcia w ramach polityki publicznej, nalezy nie tylko szczegétowo
okresli¢ sporty priorytetowo objete wsparciem, lecz rowniez wskaza¢ imprezy docelowe do osiggania
najlepszych wynikéw sportowych, takze w oparciu o site medialng tych imprez. Jest to odejscie od
dotychczasowej polityki ukierunkowanej na ilo$¢ medali, stymulujacej koncentracje na niszowych
sportach, dyscyplinach lub poszczegdlnych konkurencjach na korzys¢ jakosci sukceséw — osiggniec
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w globalnie popularnych dyscyplinach, na najwiekszych imprezach sportowych. Takie podejscie
bedzie wymaga¢ prowadzenia zintegrowanych, systematycznych dziatan na rzecz rozwoju catego
sportu, zaréwno w aspekcie wyczynowym, jak i powszechnym.

W  zwigzku z powyiszym, system panstwowych stypendidw sportowych powinien zostaé
odpowiednio zmodyfikowany. Aktualnie, stypendium sportowe mozna otrzymac za wyniki sportowe
osiggane wyltacznie na igrzyskach olimpijskich, paraolimpijskich, gtuchych, mistrzostwach swiata oraz
mistrzostwach Europy. S one rdznicowane pod wzgledem wysokosci, uwzgledniajgc fakt, ze s3

sporty190

, W ktérych np. mistrzostwa Europy sg zwykle stabiej obsadzone lub tradycyjnie biorg w nich
udziat zawodnicy spoza pierwszej kadry narodowej lub cztonkowie mtodziezowej kadry narodowej.
Z drugiej strony, imprezy wysokiej rangi, majace duze walory promocyjne oraz wymagajgce wysokiej
klasy sportowej, np. Puchary Swiata w wiekszosci sportéw zimowych, nie sa uznawane za podstawe
do przyznania stypendiéw. Rodzi to sytuacje by¢é moze niepozgdang, w ktérej zdarza sie, ze polscy
zawodnicy celowo przygotowujg sie do stabiej obsadzonych zawoddw, aby zmaksymalizowa¢ swoje
szanse na przedtuzenie zawodowej, finansowanej ze srodkéw publicznych, kariery sportowe;j. Starty
w takich imprezach odbywajg sie nierzadko kosztem mozliwosci rywalizacji z czotéwka Swiatowa
w zawodach powszechnie uwazanych za imprezy wyzszej rangi. Nalezy jednak podkresli¢ trudnosci ze
zdefiniowaniem poziomu sportowego poszczegdlnych zawoddw pucharowych, natomiast warte
rozwazenia jest rozpatrywanie klasyfikacji generalnych cykldw w przypadku braku zawodéw rangi
mistrzostw $wiata lub Europy w danym roku.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze Polska jest jednym z niewielu krajow, ktéra wysyta zawodowych
sportowcéw na zawody sektorowe — akademickie czy wojskowe. Skutkuje to kuriozalng sytuacja,
w ktérej polscy zawodnicy rywalizujg z pétprofesjonalistami z krajéow Europy Zachodniej. W zwigzku
z powyzszym, istnieje duza potrzeba uporzgdkowania systemu finansowania procesu treningowego
ze $rodkéw publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyeliminowania wielokrotnego

finansowania zawodnika z réznych zrédet'®!

. Rozgrywki sektorowe — akademickie, wojskowe, ludowe
i inne — powinny by¢ traktowane jako dodatkowe i co do zasady, przeznaczone dla osdb rzeczywiscie

wywodzacych sie z danych srodowisk.

Nalezy podkreslié, ze dobrg praktykg, stosowang zarowno w Polsce, jak i w innych krajach
odnoszacych sukcesy w sporcie wyczynowym, jest indywidualny tok treningowo-startowy dla
najwybitniejszych sportowcéw. Zawodnicy skupieni w Klubie Polska majg zapewnione optymalne
warunki przygotowan do najwazniejszych startow w sezonie i regularnie potwierdzajg swojg klase
sportowa.

190 Np. biathlon, kolarstwo.

191 7 érodkéw ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej oraz innych ministrow.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= wsparcie procesu treningowego w sportach o najwiekszym potencjale w zakresie
upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej,
ukierunkowane na osigganie sukcesdw na imprezach o najwiekszych walorach
promocyjnych;

= wsparcie indywidualnego toku przygotowan dla najwybitniejszych sportowcow;

=  wprowadzenie systemu stypendialnego w sporcie mtodziezowym, wspierajgcego wybitne
jednostki niezaleznie od biezgcej oceny wynikowej;

= uwzglednienie w systemie stypendialnym zrdznicowania wysokosci ze wzgledu na range
poszczegdlnych imprez sportowych w danym sporcie;

= uspdjnienie systemow finansowania procesu treningowego ze zrédet publicznych;

= rewizja zasad uczestnictwa cztonkéw kadry narodowej w sektorowych zawodach
sportowych, z uwzglednieniem zasadnosci finansowania ich uczestnictwa itreningu
w ramach krajowej polityki sportowej.

Kierunek interwencji 4.2.2. Wsparcie systemu szkolenia w sporcie mtodziezowym sprzyjajgcego

osigganiu najlepszych wynikdéw w kategoriach seniorskich.

Jednym z najwiekszych zdiagnozowanych wyzwan w obszarze sportu wyczynowego jest reorganizacja
sportu mtodziezowego. Co do zasady, sportowi mtodziezowemu mozna przypisa¢ dwie funkcje, ktére
wymagajg odmiennego traktowania. Przyjmujac, ze gtéwnym zadaniem sportu mtodziezowego jest
aktywizacja dzieci i mtodziezy oraz zapewnienie im oferty prowadzenia treningu oraz uczestniczenia
w rywalizacji sportowej, sport mifodziezowy powinien by¢ traktowany jako element polityki
wychowawczej, atym samym jego finansowanie powinno by¢ uniezaleznione od wynikdéw
sportowych. Celem powinno by¢ jak najszersze wtgczenie mtodziezy do sportu i utrzymanie w nim
przez cate zycie.

Z drugiej strony, sport miodziezowy, szczegdlnie od kategorii ,junior” (przewaznie 17-18 lat) ma
wszelkie znamiona sportu wyczynowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem uczestnictwa
w miedzynarodowym wspétzawodnictwie sportowym. Niestety, analizy historyczne wskazuja, ze
zawodnicy osiggajacy sukcesy w kategoriach juniorskich i mtodziezowych rzadko odnoszg sukcesy
w kategorii seniorow, co moze swiadczy¢ o niewtasciwym ukierunkowaniu procesu treningowego —
nastawieniu na szybkie osiggniecie celu, braku dtugofalowego planu kariery oraz nadmiernej
eksploatacji zawodnika. Sprzyja to réwniez dokonywaniu selekcji zawodnikéw w oparciu o mozliwosci
szybkiego osiggniecia sukcesdw, co negatywnie odbija sie na mozliwosci kontynuacji kariery
sportowej zawodnikéw pdzno dorastajgcych.

Ponadto zauwazalny jest znaczny ubytek zawodnikéw wyrastajacych z wieku juniora, ktdrych
utrzymaniem kluby przestajg by¢ zainteresowane. Wszystko to wskazuje na brak synergii miedzy
sportem mtodziezowym a sportem seniorskim, utrwalonym przez btedny system motywacji
finansowej. Aktualnie system finansowania sportu mtodziezowego jest uzalezniony od wynikéw
sportowych w odpowiednich kategoriach wiekowych. Skutkuje to negatywng tendencjg dazenia do
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krétkofalowych sukceséw w kategoriach mtodziezowych, z pominieciem lub marginalizacjg
perspektywy dtugofalowe;j.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

=  reorganizacja systemu sportu mtodziezowego i ukierunkowanie jego dziatalnosci na
osigganie docelowych wynikéw w sporcie seniorskim;

= uspdjnienie zasad przekazywania S$rodkow finansowych do polskich zwigzkéw
sportowych z uwzglednieniem sportu mtodziezowego;

= uniezaleznienie wysokosci przyznawanych srodkéw finansowych wytgcznie od wynikéw
sportowych osigganych w kategoriach mtodziezowych i juniorskich;

= wsparcie procesu treningowego w systemie sportu mtodziezowego w sportach
o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji
Polski na arenie miedzynarodowej, ukierunkowane na osigganie sukceséw w kategorii
senioréw.

Kierunek interwencji 4.2.3. Zapewnienie wsparcia naukowo-badawczego oraz medycznego.

Jednym zistotnych elementéw procesu treningowego powinno by¢ zapewnienie niezbednego
wsparcia ze strony sektora naukowo-badawczego. Na poziomie miedzynarodowej rywalizacji
sportowej, wsparcie naukowo-badawcze moze by¢ czynnikiem decydujgcym o wypracowaniu
przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji — decydowa¢ o sukcesie lub porazce. Odpowiednie
wsparcie medyczne kadr narodowych jest réwniez czynnikiem niezbednym do bezpiecznego
uprawiania sportu na poziomie wyczynowym.

Mozna zaobserwowac, ze w Polsce poziom wspdtpracy miedzy podmiotami odpowiadajgcymi za
szkolenie — polskimi zwigzkami sportowymi — a instytucjami naukowo-badawczymi jest nizszy niz
w krajach odnoszacych wieksze sukcesy sportowe, gdzie taka wspodfpraca jest juz standardem.
Z drugiej strony, nalezy odnotowac wzrost zainteresowania tego typu dziataniami, w szczegdlnosci
w zakresie badan diagnostycznych. Planuje sie wzmocnienie motywacji polskich zwigzkéw
sportowych do podejmowania, nastawionej na dtugoterminowy rozwdj danego sportu, wspotpracy
z instytucjami sektora naukowo-badawczego w obszarze sportu. Badania te powinny kompleksowo
obejmowacd obszary zainteresowania — od diagnostyki, poprzez optymalizacje procesu treningowego,
az po badanie zawodnikéw i reakcji ich organizméw w warunkach startowych. Wskazane jest, aby
umozliwi¢ przeprowadzanie tego typu badan bez koniecznosci przerywania procesu treningowego.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej o charakterze wdrozeniowym oraz dziatan
diagnostycznych w sporcie wyczynowym na rzecz sportéw o najwiekszym potencjale
w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie
miedzynarodowej;

= wypracowanie mechanizmdw motywujacych polskie zwigzki sportowe do podejmowania
wspotpracy z instytucjami naukowo-badawczymi w obszarze sportu;

= wsparcie instytucji naukowo-badawczych w obszarze sportu w zakresie infrastruktury
oraz sprzetu niezbednego do prowadzenia badan;

= wsparcie medyczne kadr narodowych polskich zwigzkdw sportowych.

Kierunek interwencji 4.2.4. Zapewnienie specjalistycznej bazy treningowej.

Specjalistyczna baza treningowa jest niezbednym komponentem zapewnienia optymalnych
warunkéw do prowadzenia procesu treningowego. Ministerstwo Sportu i Turystyki regularnie
realizuje programy infrastrukturalne dedykowane dofinansowywaniu zadan inwestycyjnych na
potrzeby sportu wyczynowego. Katalog dziatan obejmuje zaréwno budowe nowych obiektéw, jak
i remont oraz modernizacje istniejgcej infrastruktury.

Priorytetowe wsparcie powinny otrzymywac obiekty stuzgce sportom o najwiekszym potencjale
w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Nalezy jednak pamietac rowniez o innych aspektach inwestycji — dtugofalowych planach zarzadzania
obiektem oraz jego realnym wykorzystaniu. Jest sytuacjg pozadang, aby wiekszos¢ infrastruktury
sportowej na potrzeby sportu wyczynowego powstawata w miejscach umozliwiajagcych godzenie
procesu treningowego z naukg lub pracg zawodowa.

Kwestig wymagajgcg systemowego rozwigzania jest okreslenie funkcji Centralnego Osrodka Sportu
(COS), ktéry w chwili obecnej dziata w formule prawnej instytucji gospodarki budzetowej. W sktad
COS wchodzi 6 Osrodkéw Przygotowan Olimpijskich potozonych na terenie catego kraju tj. w: Spale,
Wiadystawowie, Zakopanem, Watczu, Szczyrku i Gizycku. Aktualnie COS prébuje taczyc
ukierunkowanie na procesy treningowe zawodowych sportowcdéw z dziatalnoscig komercyjng. Mozna
jednak dostrzec, ze czes¢ infrastruktury sportowej jest rzadziej wykorzystywana (mimo motywowania
polskich zwigzkdw sportowych do korzystania z oferty COS) przy okazji organizacji zgrupowan. Nalezy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie aktualne Osrodki Przygotowan Olimpijskich sg dalej
potrzebne polskim zawodnikom przygotowujgcym sie do najwazniejszych imprez sportowych oraz jak
optymalnie przygotowac ich oferte. Nalezy przy tym pamietac, ze w przypadku niektdrych sportéw
w Polsce brak jest specjalistycznej infrastruktury lub specyficznych warunkdéw treningowych, totez
nierzadko organizacja procesu treningowego zagranicg jest rozwigzaniem najbardziej gospodarnym
i skutecznym. Niezbedne jest zatem dokonanie analizy ekonomicznej zasad funkcjonowania kazdego
z obecnych osrodkéw COS.
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Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wsparcia naukowo-medycznego w trakcie catorocznego
procesu treningowego oraz wymogi kariery dwutorowej, zasadne wydaje sie takie dostosowanie
osrodkéw COS, aby stanowity nowoczesng baze treningowa umozliwiajagcg mtodym sportowcom
taczenie kariery sportowej z edukacjg, pracg oraz prowadzeniem aktywnego zycia spotecznego.
Ponadto sytuacjg pozadang jest umozliwienie w COS przeprowadzania badan diagnostycznych na
miejscu. Alternatywa jest rozwdj procesu szkolenia w oparciu o infrastrukture sportowg uczelni,
ktdre prowadza dziatalnos¢ naukowa w dziedzinie nauk o kulturze fizycznej. Ich niewatpliwym atutem
jest posiadanie niezbednego zaplecza naukowego oraz potozenie w duzych aglomeracjach miejskich.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= wsparcie budowy, przebudowy oraz modernizacji obiektéw sportowych na potrzeby
sportu wyczynowego w sportach o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia
aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej;

= uspdjnienie priorytetdw wsparcia inwestycji sportowych z ogdélnymi kryteriami
wspierania poszczegolnych sportow;

= okreslenie zadowalajgcego poziomu specjalistycznej infrastruktury treningowej na
potrzeby rozwoju sportéw na poziomie wyczynowym;

= opracowanie strategicznego planu dalszego zarzadzania Centralnym Osrodkiem Sportu
okreslajgcego m.in. docelowg liczbe osrodkdw przygotowan olimpijskich, funkcje oraz
oferte, z uwzglednieniem zdefiniowanych sportédw priorytetowych.

Kierunek interwencji 4.2.5. Wsparcie rozwigzan stuzgcych godzeniu zycia zawodowego lub nauki

z karierg sportowa.

Sportowcy uprawiajgcy sport na poziomie wyczynowym napotykajg czesto problemy zwigzane
z tgczeniem specjalistycznego treningu z edukacja lub praca. Kariera sportowa wymaga od sportowca
poswiecenia duzej ilosci czasu, czesto spedzanego poza domem, w warunkach wzglednej izolacji, co
rowniez negatywnie wptywa na zycie osobiste i spoteczne zawodnikow. Niestety, zarowno podmioty
sektora sportowego, jak i instytucje systemu edukacji oraz rynku pracy czesto nie sg przygotowane
do wsparcia zawodnika w faczeniu kariery sportowej z edukacja lub praca. Niejednokrotnie skutkuje
to koniecznoscig wyboru przez zawodnika wytgcznie jednej Sciezki kariery.

Zagadnienie tzw. kariery dwutorowej jest przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej.
Wytyczne UE™ wskazujg na dwa gtéwne problemy do rozwiazania: brak dtugofalowej wspdtpracy
pomiedzy sektorem sportu i edukacji lub rynku pracy oraz brak odpowiednich regulacji prawnych lub
polityki w tym obszarze. Szczegdlnie istotnym aspektem dziatan w zakresie tzw. kariery dwutorowe;j
jest uswiadamianie sportowcdéw o ograniczonym horyzoncie czasowym ich kariery sportowej, a tym
samym koniecznosci planowania dalszego, , pozasportowego” zycia zawodowego.

192 Konkluzje Rady UE i przedstawicieli rzqdow paristw cztonkowskich zebranych w Radzie w sprawie dwutorowych karier

sportowcdéw (2013/C 168/04), Bruksela 2013 r.
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= upowszechnianie idei koniecznosci realizowania réwnolegtych karier — sportowej oraz
zawodowej;

= wsparcie dostepu sportowcdw do poradnictwa z zakresu planowania rownolegle Sciezki
edukacyjnej oraz kariery zawodowej;

= wsparcie dziatan z zakresu umozliwienia godzenia procesu treningowego z edukacja lub
pracg;

=  promocja bylych sportowcéw jako posiadajgcych cechy dobrych pracownikéw,
z uwzglednieniem waloréw ksztattowanych przez wieloletnie uprawianie sportu
(zadaniowos$¢, zaangazowanie, wytrwatosé, odpornosé na stres, konsekwencja w dazeniu
do celu, dyscyplina).

Kierunek interwencji 4.2.6. Zapewnianie warunkdw dla godzenia edukacji i kariery sportowej dzieci

i mtodziezy.

Mtodziez szczegdblnie zainteresowana sportem oraz wykazujgca predyspozycje do przysztego
uprawiania sportu na poziomie wyczynowym moze korzystaé ze szczegblnych form edukacji szkolnej
— klas sportowych lub szkét mistrzostwa sportowego. Istotg tego typu rozwigzan organizacyjnych jest
umozliwienie prowadzenia systematycznego procesu treningowego (zwiekszona liczba zajec
wychowania fizycznego) bez szkody dla edukacji (zgodnej z podstawg programowg Ministerstwa
Edukacji Narodowej). Istotnym komponentem nauczania w klasach sportowych oraz w szczegdlnosci
w szkotach mistrzostwa sportowego powinno by¢ réwniez prowadzenie zaje¢ przygotowujgcych
przysztych sportowcéw do prowadzenia tzw. kariery dwutorowej — alternatywnej kariery zawodowej,
ktdrg bedg mogli podjac po zakoniczeniu (czesto przedwczesnym) kariery sportowej.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:
= nadzér nad realizacjg programu szkolenia sportowego w szkotach mistrzostwa
sportowego;
= promocja wiedzy z zakresu konceptu kariery dwutorowej w szkotach mistrzostwa
sportowego.

Priorytet 4.3. Wsparcie wykorzystania sportdw o najwiekszym potencjale w zakresie
upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej poprzez
organizacje imprez sportowych rangi miedzynarodowe;j.

Organizacja imprez sportowych rangi miedzynarodowej jest bardzo dobrg metodg popularyzacji
sportu, a przy okazji — moze nies$¢ za sobg wiele dodatkowych korzysci. Wielkie wydarzenia sportowe
to nie tylko sportowe emocje podczas samej imprezy. Efekty organizacji mistrzostw Swiata czy Europy
bardzo czesto wykraczaja poza obszar sportu. Do najwazniejszych aspektéw nalezy zaliczy¢
inwestycje w infrastrukture — nie tylko te sportowsa, lecz rowniez transportowa (drogi, dworce,
lotniska). Prowadzone inwestycje przyczyniajg sie do podniesienia jakosci przestrzeni. Tworzone s3
nowe, atrakcyjne tereny na mapach miast, czesto w miejsce obszaréw zdegradowanych (czego
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Swietnym przyktadem jest likwidacja targowiska na nieuzywanym Stadionie Dziesieciolecia
w Warszawie ibudowa nowoczesnego Stadionu Narodowego, ktéry stat sie jedng z wizytdwek
miasta). Wielkie imprezy sportowe to réwniez pobudzenie gospodarki — zarowno w bezposrednim
zwigzku z organizacjg, jak idtugofalowy wzrost atrakcyjnosci turystycznej, co moze wspomagac
powstawanie kolejnych miejsc pracy. Na koniec, choé jest to aspekt nie do przecenienia, nalezy
rowniez wspomnieé¢ o budowie kapitatu spotecznego — skupienia sie spotecznosci lokalnej wokét
wydarzenia sportowego, rosngcego poczucia dumy i tozsamosci, takze nauki i nowych doswiadczen
wyniesionych z miedzykulturowych kontaktéw.

W ostatnich latach Polska byta gospodarzem wielu istotnych imprez sportowych rangi
miedzynarodowej, ktére okazaty sie wizerunkowymi sukcesami. Finatowy turniej pitkarskich
Mistrzostw Europy UEFA EURO 2012™ czy Mistrzostwa Swiata w Siatkéwce Mezczyzn w 2014 r.
zebraty swietne recenzje wsrdd uczestnikow i widzow, a cykliczne imprezy takie jak Tour de Pologne
czy Puchar Swiata w skokach narciarskich regularnie wzbudzajg duze zainteresowanie. Wskazane
bytoby podkreslenie efektu synergii oraz wzmocnienie przekazu promocyjnego miedzynarodowych
imprez sportowych rangi mistrzowskiej organizowanych w Polsce wzorem programu Gold Event
Series w Wielkiej Brytanii*®®, ktéry jest wieloletnig strategia pozyskiwania praw do organizacji
wielkich imprez sportowych oraz wykorzystywania ich dziedzictwa. Spdjny przekaz informacyjny
zwieksza rozpoznawalno$é oraz podwyzsza range, w szczegélnosci imprez w sportach o mniejszej
popularnosci lub nizszej rangi.

Kierunek interwencji 4.3.1. Zapewnienie niezbednej infrastruktury sportowo-widowiskowej

na potrzeby organizacji miedzynarodowych lub ogdlnokrajowych imprez sportowych.

Jak wykazano w diagnozie, dzieki inwestycjom zrealizowanym w ostatnich latach, Polska moze sie
pochwali¢ posiadaniem obiektdw sportowych niezbednych do przeprowadzenia miedzynarodowych
imprez rangi mistrzowskiej w wiekszosci sportow olimpijskich. Istotne jest dalsze modernizowanie
kluczowych dla polskiego sportu obiektow, tak aby zapewni¢ mozliwosé ich wykorzystania
na potrzeby organizacji krajowych i miedzynarodowych imprez sportowych.

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby wesprzec inwestycje, ktére umozliwig lub zwiekszg szanse Polski
na organizacje kolejnych wielkich imprez sportowych, traktujgc priorytetowo sporty o najwiekszym
potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie
miedzynarodowej. Kazda inwestycja wsparta ze srodkéw publicznych powinna byé przedmiotem
analizy w zakresie przysztego wykorzystania oraz zarzadzania obiektem. Wsparcie dla obiektow
sportowo-widowiskowych o znaczeniu regionalnym powinno byé udzielane pod warunkiem
dominacji wykorzystania obiektu na cele sportowe wobec komercyjnych.

1% portal UK Sport, podmiotu odpowiedzialnego za wsparcie i promocje sportu w Wielkiej Brytanii,

https://www.uksport.gov.uk/pages/gold-events-series/ [dostep: styczen 2015 r.].
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Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= wsparcie budowy, przebudowy oraz modernizacji obiektéw sportowych na potrzeby
sportu wyczynowego w sportach o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia
aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej;

= uspodjnienie priorytetyzacji wsparcia inwestycji sportowych zogdlnymi kryteriami
wspierania poszczegdélnych sportéw;

= uspodjnienie dtugofalowego planu wsparcia inwestycji sportowych z dtugoterminowym
planem ubiegania sie o miedzynarodowe imprezy rangi mistrzowskie;j.

Kierunek interwencji 4.3.2. Wspieranie organizacji imprez rangi miedzynarodowej.

Dtugofalowe dziatania ukierunkowane na pozyskiwanie praw do organizacji wielkich wydarzen
sportowych sg jednym z najlepszych sposobdw na promocje Polski na swiecie, a takze podnoszenie
poziomu polskiego sportu poprzez zapewnienie mozliwosci rywalizacji z czotowymi sportowcami
z catego Swiata. Warto pamietac, ze plan ubiegania sie o prawo organizacji imprez mistrzowskich lub
innych prestizowych imprez w danym sporcie powinien odpowiadaé priorytetyzacji sportéw opartej
m.in. na ich potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski na
arenie miedzynarodowej. Przy organizacji wielkich imprez sportowych duzy nacisk nalezy potozy¢ na
efektywnos¢ oraz gospodarnos¢ wydatkowania $rodkéw. Aby odnies¢ jak najwiecej korzysci
zwigzanych z takim wydarzeniem, nalezy z wyprzedzeniem planowac¢ wykorzystanie jego dziedzictwa
w celu odniesieniu efektéw w wielu obszarach spoteczno-ekonomicznych.

Nalezy réwniez rozwazy¢ objecie wsparciem lub wykorzystaniem w przekazie promocyjnym
najwiekszych polskich imprez sportowych skierowanych do amatoréw lub tgczacych rywalizacje
sportowcéw wyczynowych oraz nastawionych na masowe uczestnictwo. Imprezy takie jak masowe
biegi (np. maratony), wyscigi kolarskie czy biegi narciarskie, przy osiagnieciu odpowiedniego poziomu
organizacyjnego oraz rozpoznawalnosci, mogg rowniez stac sie Swietng wizytdwka Polski oraz stuzy¢
jej promocji. Fakt, ze imprezy te nastawione s3 na masowe uczestnictwo, sprawia, ze tego typu
wydarzenia mogg réwniez istotnie wptywac¢ na ozywienie turystyczno-gospodarcze na poziomie
lokalnym.

Do najwazniejszych dziatan w ramach powyzszego kierunku interwencji naleza:

= stworzenie dtugofalowego planu ubiegania sie o miedzynarodowe imprezy rangi
mistrzowskiej, spdjnego z ogdlnymi kryteriami wspierania poszczegdlnych sportow;

=  stworzenie ipromocja marki organizacji istotnych imprez sportowych rozgrywanych
w Polsce;

= okreslenie ogdlnych zasad wsparcia ubiegania sie przez Polske o organizacje imprez
sportowych rangi miedzynarodowej;

= wykorzystanie w przekazie promocyjnym najwiekszych rozgrywanych w Polsce
miedzynarodowych imprez sportowych ukierunkowanych na masowe uczestnictwo.
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4. SYSTEM WDRAZANIA | MONITOROWANIA

REALIZACJI CELOW
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Zaktada sie realizacje zapiséw PRS 2020 w ramach zadan witasnych organdéw administracji centralnej,
z Ministrem Sportu i Turystyki na czele, administracji samorzagdowej, organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotéw gospodarczych. Organem odpowiedzialnym za koordynacje realizacji zapiséw PRS 2020
jest minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej.

PRS 2020 nalezy zatem traktowad jako dokument o charakterze horyzontalnym i wielosektorowym,
nie ograniczajgcym sie wyfacznie do dziatan ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej. W jego
realizacje, wedtug swoich kompetencji oraz posiadanych srodkéw budzetowych, beda zaangazowane
inne podmioty, ze szczegdlnym uwzglednieniem ministra wtasciwego do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (priorytet 1.2.,
kierunek interwencji 1.4.1.), ministra witasciwego do spraw nauki (kierunek interwencji 4.2.3.),
ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania (priorytety 1.1. oraz 3.5., kierunek interwencji
4.2.6.), ministra wiasciwego do spraw pracy (priorytet 1.2., kierunki interwencji 1.4.1. oraz 4.2.5.),
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego (priorytet 1.2, kierunki interwencji 1.4.1. oraz
2.1.2.), ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego (priorytet 3.5., kierunki interwencji 4.2.3.
oraz 4.2.5.), ministra wtfasciwego do spraw transportu (kierunek interwencji 1.4.1.), ministra
wiasciwego do spraw turystyki (kierunek interwencji 1.4.2.), ministra wifasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego (priorytety 1.3., 2.1., 2.3.), ministra wfasciwego do spraw wewnetrznych
(kierunki interwencji 2.2.1.-2.2.4.), ministra witasciwego do spraw zdrowia (cel szczegétowy 1,
kierunek interwencji 4.2.3.). PRS 2020 ma by¢ réwniez inspiracjg oraz wyznacznikiem pozgadanych
kierunkdow interwencji na poziomie regionalnym i lokalnym w zakresie zadan lezacych
w kompetencjach jst, natomiast nie bedzie on stanowit podstawy do ubiegania sie przez te jednostki
o dodatkowe $rodki finansowe.

Ze wzgledu na specyfike obszaru interwencji, PRS 2020 nie okresla szczegdlnego ujecia
terytorialnego w ramach zaprojektowanych celdw, priorytetow i kierunkdw interwenc;ji.
W dokumencie nie zostaly wyznaczone, wyszczegdlnione enumeratywnie, regiony, dla ktérych
przewidziano preferencje w zakresie podejmowania interwencji, natomiast wskazano funkcjonalne
cechy obszaréw wymagajacych szczegdlnego wsparcia w niektérych zakresach tematycznych.

PRS 2020 jest dokumentem bazowym wyznaczajgcym ramowe cele, priorytety i kierunki interwencji
w obszarze sportu. Dokumentem okreslajgcym sposdb realizacji poszczegélnych kierunkéw
interwencji bedzie Dokument Implementacyjny PRS 2020 (dalej: DI PRS 2020), stanowigcy katalog
narzedzi stuzgcych realizacji celéw PRS 2020, wraz z podmiotami odpowiedzialnymi za ich
koordynacje oraz realizacje. Zostanie réwniez okreslony czas realizacji, atakze wartosci bazowe
i docelowe miernikdw realizacji poszczegdlnych narzedzi. DI PRS bedzie opracowywany
i przyjmowany przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej, po uprzedniej konsultacji z
podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje celéw PRS 2020. Zaktada sie mozliwosé aktualizacji DI
PRS 2020. Aby zmniejszy¢ obcigzenia procesem sprawozdawczym, rozwaza sie potgczenie procesu
sprawozdawczosci z realizacji narzedzi zapisanych w DI PRS oraz programowania narzedzi do
realizacji na kolejny rok. Alternatywa dla takiego rozwigzania bedg odrebne roczne plany realizacji.
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System monitorowania realizacji PRS 2020 bedzie prowadzony dwutorowo. Na poziomie
strategicznym, monitorowanie realizacji PRS 2020 bedzie oparte na wskaznikach realizacji, ktore
znajdujg sie w tabeli 16. Strategiczne wskazniki realizacji PRS 2020 co do zasady majg charakter
wskaznikdw oddziatywania lub rezultatu. Na poziomie operacyjnym, wskazniki monitorowania
poszczegdlnych narzedzi realizacji w ramach PRS 2020 bedg zapisane w dokumencie towarzyszgcym
— DI PRS 2020. Narzedzia, ktdre zostang zapisane w DI PRS 2020, bedg miaty okreslony budzet,
podmiot odpowiedzialny za ich realizacje oraz wartos¢ docelowg realizacji wskaznika o charakterze
wskaznika produktu. Beda sie one mogty odnosi¢ do wiecej niz 1 priorytetu/kierunku interwencji
zapisanego w PRS 2020.

Nie przewiduje sie przygotowywania rocznych sprawozdan z realizacji PRS 2020 o charakterze
opisowym. Sprawozdawczos$¢ z rocznego wykonania narzedzi zapisanych w DI PRS 2020 bedzie
zawiera¢ nastepujace informacje: osiggnietg wartos¢ wskaznika realizacji narzedzi, wysokosc¢
wydatkowanych srodkéw finansowych oraz syntetyczng (maksymalnie 3 zdania) charakterystyke
prowadzonych dziatan. Zgromadzone informacje bedg prezentowane w formie corocznie
aktualizowanej tabeli obejmujgcej wszystkie narzedzia realizowane w ramach PRS 2020.
Przedmiotowa tabela, wraz z corocznie aktualizowang tabelg strategicznych wskaznikéw
monitorowania realizacji PRS 2020, bedzie przedktadana przez ministra wtasciwego do spraw kultury
fizycznej Prezesowi Rady Ministrow lub wyznaczonemu przez niego ministrowi do korica | kwartatu
kazdego roku. Pierwsze sprawozdanie, obejmujgce okres od przyjecia PRS 2020 przez Rade Ministréow
do konica 2016 r., planowane jest do przedtozenia w | kwartale 2017 r.

Organem odpowiedzialnym za koordynacje procesu sprawozdawczego z realizacji narzedzi
zapisanych w DI PRS 2020 jest minister wifasciwy do spraw kultury fizycznej. Obowigzkiem
przekazywania danych do rocznych sprawozdan z wykonania DI PRS 2020 zostang objete wszystkie
podmioty realizujgce narzedzia zapisane w DI PRS 2020, w tym w szczegdlnosci ministrowie wg
wiasciwosci. Nie zaktada sie sprawozdawczosci przez jst.

Do monitorowania realizacji dokumentu zobowigzana jest komadrka organizacyjna odpowiadajgca za
monitorowanie wdrazania dokumentéw strategiczno-planistycznych z zakresu zadand ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej w obszarze sportu.
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Tabela 16: Strategiczne wskazniki realizacji PRS 2020

Wartos¢ L.
bazowa Wartosc P Dostepnosc
Lp. Nazwa wskaznika docelowa Jednostka Zrédto danych
(rok danych
(2020r.)
bazowy)
WIZJA: AKTYWNE | ZDROWE SPOLECZENSTWO
Przecietne trwanie zycia 62,9
1 w zdrowiu™® kobiet (2012r.) 64,0 lata Eurostat roczna
2 Przeugtr;gstrw?me 29,2 60,5 lata Eurostat roczna
w zdrowiu " mezczyzn (2012r.)
CEL GLOWNY:
TWORZENIE WARUNKOW DLA ROZWOJU SPORTU ORAZ PROMOCJA AKTYWNOSCI FIZYCZNEJ POZYTYWNIE WPLYWAJACE)
NA ZDROWIE
Odsetek Polakéw w wieku
15-69 lat podejmujacych Ministerstwo
e 19 18,5 :
3 aktywnosc fizyczng 22 % Sportu i roczna
R (2014 r.) .197
W wymiarze zgodnym Turystyki
z wytycznymi WHO
Odse:‘?: E;:I\(A?i\:;'aksts;zr\t/umgdy 1238 obliczenia wtasne
4 w stosunku do $redniej UE-28 (2013 r.) 100 Eﬁrzcgzsrza:e":; kilkuletnia
(UE-28=100)
Odsetek Polakdw, ktérzy nie . .
odejmuja pozasportowej 116,6 obliczenia wiasne
5 podejmuja pozasp ! ' 100 na podstawie: kilkuletnia
aktywnosci fizycznej w stosunku (2013 r.) Eurobarometr
do $redniej UE-28 (UE-28=100)
Odsetek Polakéw nie
deklarujacych uczestnictwa™® w 54,1 200 . .
4 9 kilkul
6 zajeciach sportowych lub (2012 r.) 6 % GUS Hlkuletnia
rekreacji ruchowej199
Relacja PKB sportu do 2,23 Ministerstwo
7 . . ! 2,5 % Sportu i Kilkuletnia
catkowitego PKB Polski (2008 r.) Turystykizm
Relacja zatrudnienia w sporcie do 21 Ministerstwo
8 catkowitej liczby pracujacych w ! 2,3 % Sportu i Kilkuletnia
. (2008r.) .202
gospodarce narodowej w Polsce Turystyki
CEL SZCZEGOLOWY 1:
ZAPEWNIENIE WARUNKOW | OFERTY DLA POWSZECHNEGO PODEJMOWANIA AKTYWNOSCI FIZYCZNEJ NA KAZDYM ETAPIE
ZYCIA

1% \W dniu narodzin (healthy life years at birth); przecietne trwanie zycia oznacza oczekiwang dtugos¢ zycia.

Ibidem.
198 W czasie wolnym.
197 Wartoé¢ bazowa na podstawie: Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki,
kwiecien oraz pazdziernik 2014 r. Przytoczone dane s3 usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwdch falach badania.
Badanie jest badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.
198 Regularne lub sporadyczne.
199 )
W czasie wolnym.
20 py blikacja Uczestnictwo Polakdw w sporcie i rekreacji ruchowej.
Wartosc bazowa na podstawie: Rachunek Satelitarny Sportu dla Polski za 2008 rok, Warszawa 2013 r., raport wykonany
na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki.
202, .
Ibidem.
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Aktywnosc¢ fizyczna dzieci i mtodziezy

Odsetek dzieci i mtodziezy
w wieku 11-17,|a.t podejggsumcych 215 Badania HBSC
9 aktywnosc fizyczng™ w 27 % 205
. . (2013 r.) lub pokrewne
wymiarze zgodnym z wytycznymi

WHO

204
kilkuletnia

Odsetek dziewczat w wieku 11-
17 lat podejmujacych aktywnos¢
fizyczna206

W wymiarze zgodnym 53,3 60 Badania HBSC

z wytycznymi WHO (2013 r.) lub pokrewne208
w stosunku do analogicznego

odsetka chtopcow

(chtopcy=100)

207

10 kilkuletnia

Odsetek mtodziezy w wieku 15-
17 lat podejmujacych aktywnos¢
11 fizyczna209
w wymiarze zgodnym

z wytycznymi WHO

. 210
13,5 16 % Badania HBSC

(2013 r.) lub pokrewnem kilkuletnia

Odsetek ucznidow w wieku

11-17 lat uczestniczacych

12 we wszystkich lub prawie

wszystkich lekcjach wychowania
fizycznej212

73,8 o Ministerstwo . .
(2013 r.) 78 % Sportu i Turystyki kilkuletnia

Aktywnos¢ fizyczna oséb dorostych

Odsetek kobiet w Polsce

w wieku 15-69 lat podejmujgcych Ministerstwo
13 aktywnos¢ fizyezng”™ w 5 113 19 % Sportu i roczna
wymiarze zgodnym z wytycznymi (2014r.) Turystyki214
WHO

2 W czasie wolnym.

2% Health Behaviour in School-Aged Children; polskim operatorem badan jest Instytut Matki i Dziecka.

Zlecane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki zgodnie z metodologig badan HBSC w okresach pomiedzy oficjalnymi
badaniami HBSC.

206 7 uwzglednieniem szkolnych zaje¢ wychowania fizycznego.

%7 Health Behaviour in School-Aged Children; polskim operatorem badan jest Instytut Matki i Dziecka.

Zlecane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki zgodnie z metodologig badarn HBSC w okresach pomiedzy oficjalnymi
badaniami HBSC.

2097 uwzglednieniem szkolnych zaje¢ wychowania fizycznego.

% Health Behaviour in School-Aged Children; polskim operatorem badan jest Instytut Matki i Dziecka.

Zlecane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki zgodnie z metodologig badarn HBSC w okresach pomiedzy oficjalnymi
badaniami HBSC.

2 Ng podstawie raportu Instytutu Matki i Dziecka, Aktywnos¢ fizyczna mtodziezy szkolnej w wieku 9-17 lat, Warszawa 2013

205

208

211

r.
237 uwzglednieniem szkolnych zajeé¢ wychowania fizycznego.

Wartos$¢ bazowa na podstawie: Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki,
kwiecien oraz pazdziernik 2014 r. Przytoczone dane s3 usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwoch falach badania.

Badanie jest badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.
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Odsetek mezczyzn w Polsce
w wieku 15-69 lat podejmujacych 215 Ministerstwo
aktywnos¢ fizyczng™ w 6 portu i roczna
14 k ¢ fi o (20141) 23 % Sportu i
wymiarze zgodnym z wytycznymi ’ Turystyki216
WHO
Odsetek kobiet deklarujgcych
regularne uczestnictwo obliczenia wiasne
w zajeciach sportowych lub 86,7 . . .
15 . . 88 na podstawie: kilkuletnia
rekreacji ruchowej w stosunku do | (2012r.) GuUsY
analogicznego odsetka mezczyzn
(mezczyzni=100)
Aktywnosc¢ fizyczna oséb starszych
Odsetek osdb w wieku powyzej
60 lat podejmujgcych aktywnosc 115 Ministerstwo
16 fizyczna™™® (201;1 r) 13 % Sportu i roczna
w wymiarze zgodnym ’ Turystyki*™
z wytycznymi WHO
Transportowa aktywnos¢ fizyczna
Odsetek Polakéw w wieku 15+, 48 meterstyvo
17 ktérzy nie spacerujg®®® (2014r.) 45 % Sportu i roczna
¥ P 13 ) Turystyki®?*
Odsetek Polakéw w wieku 15-69 Ministerstwo
lat, ktorzy regularnie222 5 .
18 L 7 % Sportu i roczna
podejmuja transportowa (2014 r.) TurvstvkiZ?*
aktywnos¢ fizyczna)223 ysty
Infrastruktura sportowo-rekreacyjna
Odsetek Polakéw, ktorzy
oceniaja, ze najblizsze sasiedztwo 921 obliczenia wtasne
19 daje wiele mozliwosci bycia (201’3 r) 100 na podstawie: Kilkuletnia
aktywnym fizycznie w stosunku ’ Eurobarometr
do $redniej UE-28 (UE-28=100)

215
216

W czasie wolnym.

Wartos$¢ bazowa na podstawie: Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki,
kwiecien oraz pazdziernik 2014 r. Przytoczone dane sg usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwdch falach badania.
Badanie jest badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.

27 py blikacja Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowe;.

B\W czasie wolnym.

% \Wartoéé bazowa na podstawie: Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki,
kwiecien oraz pazdziernik 2014 r. Przytoczone dane sg usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwdch falach badania.
Badanie jest badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.

20 Ani jednego dnia w tygodniu w wymiarze min. 10 minut bez przerw; metodologia zgodna z miedzynarodowym
kwestionariuszem IPAQ — International Physical Activity Questionnaire.

2! \Wartoéé bazowa na podstawie: Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki,
kwiecien oraz pazdziernik 2014 r. Przytoczone dane s3 usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwoch falach badania.
Badanie jest badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.

225 wiecej razy w tygodniu.

223 Jazda na rowerze, rolkach itp.

Wartos¢ bazowa na podstawie: Badanie aktywnosci fizycznej Polakéw, GfK Polonia dla Ministerstwa Sportu i Turystyki,
kwiecien oraz pazdziernik 2014 r. Przytoczone dane s3 usrednionymi wynikami uzyskanymi w dwoch falach badania.
Badanie jest badaniem ankietowym, opartym na deklaracjach oséb badanych.
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System Informacji
Odsetek szkdt majgcych dostep 74,7 Oswiatowej (SIO),
20 do sali gimnastycznej (2012 80 % Ministerstwo roczna
225 .
r.) Edukacji
Narodowe;j
System Informacji
Odsetek szkdt majgcych dostep 759 Oswiatowej (SIO),
21 do jakiegokolwiek boiska lub (201’2 r) 80 % Ministerstwo roczna
urzadzenia sportowego ’ Edukacji
Narodowe;j
GUS
e s 226 7726
22 Dtugosc sciezek rowerowych 15 000 km (Bank Danych roczna
(2013 r.)
Lokalnych)
CEL SZCZEGOLOWY 2:
WYKORZYSTANIE SPORTU NA RZECZ BUDOWY KAPITAtU SPOtECZNEGO
Odsetek oséb
niepetnosprawnych
23 deklarujacych regular.ne lub 25,8 )8 % Gus?’ Kilkuletnia
sporadyczne uczestnictwo (2012r.)
w zajeciach sportowych lub
rekreacji ruchowej
Odsetek Polakéw, ktérzy
deklarujg spoteczne obliczenia wtasne
. 228 . 45 . . .
24 motywacje™ uprawiania sportu (2013 1) 50 na podstawie: kilkuletnia
w stosunku do $redniej UE-28 ’ Eurobarometr
(UE-28=100)
Odsetek Polakéw deklarujgcych 3
25 zaangazowanie w wolontariat (2013 1) 5 % Eurobarometr kilkuletnia
sportowy ’
Obliczenia wtasne
Odsetek kobiet w kadrze na podstawie:
. 37,7 229
26 narodowej w sportach 40 % GUS™/ roczna
LT (2012r.) .
olimpijskich Ministerstwo
Sportu i Turystyki
Kluby sportowe
Obliczenia wtasne
Liczba klubéw sportowych230 na 37,1 na podstawie: GUS .
27 100 tys. ludnogci®*! (2012r.) 40 szt. (Bank Danych dwuletnia
Lokalnych)

25 7 przyczyn technicznych, w momencie pisania dokumentu nie sg dostepne w petni zweryfikowane dane za lata 2013 i

2014.
Potozonych wzdtuz drég publicznych, wykazanych przez jst w sprawozdaniu dot. transportu lokalnego.
Publikacja Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowe;.

226
227

228 Odpowiedz ,,aby by¢ z przyjaciotmi”.

22!

o sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2); od 2013 r. liczba cztonkéw kadr narodowych zostata
zastgpiona liczbg reprezentantow Polski.

2% Suma liczby klubéw sportowych, tgcznie z klubami resortéw obrony narodowej i spraw wewnetrznych, SALOS, UKS oraz
wyznaniowymi.

21 udnoé¢ wg faktycznego miejsca zamieszkania, stan na 31 grudnia.

145



¢|PRS 2020

Liczba cztonkéw klubéw GUS,
28 sportowych232 na 1000 23,9 26,4 0s6b (Bank Danych dwuletnia
, 233 (2012r.)
ludnosci Lokalnych)
Liczba ¢wiczacych w klubach 906 940 GUS, .
29 234 1000 000 0séb (Bank Danych dwuletnia
sportowych (2012r.)
Lokalnych)
Obliczenia wtasne
Odsetek kobiet ¢wiczacych na podstawie: GUS .
30 w klubach sportowych235 24,5 26 % (Bank Danych dwuletnia
Lokalnych)
CEL SZCZEGOLOWY 3:
POPRAWA WARUNKOW ORGANIZACYJNO-PRAWNYCH DLA ROZWOJU SPORTU ORAZ ZWIEKSZENIE DOSTEPNOSCI
WYKWALIFIKOWANYCH ZASOBOW KADROWYCH
Odsetek Polakéw, ktorzy
uwazajg, ze lokalne wtadze robig
wystarczajgco duzo
w kwestii zapewnienia obliczenia wtasne
S . . 73,1 . . .
31 mozliwosci podejmowania 80 na podstawie: kilkuletnia
L . (2013 r.)
aktywnosci fizycznej przez Eurobarometr
obywateli w stosunku do $redniej
UE-28
(UE-28=100)
Odsetek polskich zwigzkow
sportowych w sportach 50 Ministerstwo
32 olimpijskich z przynajmniej (2015r.) 100 % Sportu i Turystyki roczna
1 kobietg w zarzadzie
Odsetek polskich zwigzkéw
sportowych, ktérych udziat a4 GUS®*/
33 | z krajowych $rodkéw publicznych (20127 0 % Ministerstwo roczna
dotacja stanowi 80% lub wiecej ’ Sportu i Turystyki
budzetu
Odsetek polskich zwigzkéw
sportowych posiadajacych 0 Ministerstwo
34 strategie rozwoju pozytywnie (2015r.) 100 % Sportu i Turystyki roczna
zaopiniowang przez MSiT
Odsetek polskich zwigzkéw
sportowych w sportach
olimpijskich 69 Ministerstwo
35 p05|adaqucych. system .||.cer1c.yjny (2015 100 % Sportu i Turystyki roczna
lub ewidencyjny umozliwiajgcy
coroczng aktualizacje liczby
zawodnikéw

2 Suma liczby klubéw sportowych, tacznie z klubami resortéw obrony narodowej i spraw wewnetrznych, SALOS, UKS oraz
wyznaniowymi.

23 | udnoé¢ wg faktycznego miejsca zamieszkania, stan na 31 grudnia.

Ibidem.

Ibidem.

Sprawozdanie z dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (KFT-2).

234
235
236
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CEL SZCZEGOLOWY 4:

WYKORZYSTANIE POTENCJAtU SPORTU NA POZIOMIE WYCZYNOWYM NA RZECZ UPOWSZECHNIANIA AKTYWNOSCI
FIZYCZNE) LUB PROMOCIJI POLSKI NA ARENIE MIEDZYNARODOWE)J

Skutecznos¢ startowa polskiej 0,67
2 POISKIE 1 (20121) 21,0 Ministerstwo .
36 reprezentacji na letnich i . pkt. . . dwuletnia
. . L 1,25 (kazdorazowo) Sportu i Turystyki
zimowych igrzyskach olimpijskich
(2014r.)
Liczba polskich zwigzkow
sportowych (dziatajgcych
obrebie 1 sportu) prowadzacych 12 Ministerstwo
7 . 24 . . .
3 dziatalnos¢ (2015r.) szt Sportu i Turystyki roczna
W sporcie 0s6b
niepetnosprawnych
Odsetek polskich zwigzkow
sportowych w sportach
olimpijskich, dla ktérych COS 43 o Ministerstwo
38 zapewnia baze i sprzet (2015r.) 61 % Sportu i Turystyki roczna
umozliwiajgcy prowadzenie
szkolenia sportowego
Odsetek polskich zwigzkéw
sportowych w sportach . roczna
39 olimpijskich, ktérych kadra 61 s % M|n|s.terstwo . (kumulatyw
o N (2015r.) Sportu i Turystyki .
narodowa objeta jest badaniami nie)
przez Instytut Sportu
Liczba zawodnikéw
w sportach |nd4ywuj,|ua|.r.1yc‘h 98 Ministerstwo
40 w kadrze szkolenia olimpijskiego (2015 120 osoby Sportu i Turvstvki roczna
zakwalifikowanych do grupy ’ P ysty
szkolenia Ali A2
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5. PLAN FINANSOWY
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Program Rozwoju Sportu do roku 2020 ma charakter programowy. W przewazajgcej wiekszosci
dziatania finansowane bedg w ramach srodkéw pozostajgcych w dyspozycji ministra wtasciwego do
spraw kultury fizycznej tj. czesci 25 — kultura fizyczna i panstwowych funduszy celowych — Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej oraz Fundusz Zajeé Sportowych dla Ucznidéw. Program okresla kierunki
priorytetdw i dziatan, ktére w pierwszej kolejnosci finansowane bedg ze Zrddet juz dostepnych.
System finansowania Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 jest oparty na mozliwosci
wykorzystywania réznych srodkéw finansowych, bez tworzenia odrebnego funduszu, ktéry bytby
dedykowany poszczegdlnym kierunkom interwencji wskazanym w programie. Z tej racji informacje
dotyczace finansowania zostaty ograniczone do przedstawienia najwazniejszych zrodet finansowania
i ewentualnych mozliwych do pozyskania srodkéw bedacych w dyspozycji innych ministerstw lub
pochodzacych z funduszy UE.

Podstawowym punktem odniesienia dla oszacowania naktadéw finansowych, jakie mogg by¢
przeznaczone na realizacje PRS 2020 s3 srodki bedace w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw
kultury fizycznej. Zgodnie z ustawg budzetowa dziatania zwigzane ze sportem sg finansowane
z czesci 25 budzetu panstwa — kultura fizyczna.

W 2015 roku w czesci 25 — Kultura fizyczna na zadania z obszaru kultury fizycznej planowane s3
wydatki na poziomie 265.445 tys. zt, w tym:

= finansowanie dziatalnosci Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie — 2.077 tys. zi,
= dotacje celowe dla Centralnego Osrodka Sportu na dofinansowanie zadan biezgcych oraz
inwestycyjnych — 23.311 tys. zi,
= zadania w zakresie kultury fizycznej — 186.579 tys. zi, z tego:
— w zakresie sportu dla wszystkich —23.349 tys. zt,
— w zakresie sportu wyczynowego — 150.000 tys. zt,
— w zakresie sportu wyczynowego o0sdb niepetnosprawnych - 5.200 tys. zf,

pozostate zadania — 8.030 tys. Zt.

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — 800 tys. zt
= pozostata dziatalnos¢ w zakresie kultury fizycznej — 52.678 tys. zt.

Dodatkowo dziataniom zwigzanym ze sportem i szeroko rozumiang kulturg fizyczng sy dedykowane
dwa panstwowe fundusze celowe.

Pierwszy z nich, Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF), dziata na podstawie ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z pdin. zm.) Zrédtem przychoddéw
Funduszu sg wptywy pochodzace z doptat do stawek w grach losowych stanowigcych monopol
Panstwa. Srodki moga by¢ przeznaczone na zadania inwestycyjne (z zakresu przebudowy, remontu
lub inwestycji obiektu sportowego, a takze z zakresu rozwijania sportu wérdd dzieci, mtodziezy i oséb
niepetnosprawnych).
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Plan finansowy Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na 2015 rok przedstawia sie nastepujaco:

1. Stan Funduszu na poczatek roku —297.943 tys. zt
2. Przychody —645.800 tys. zt, w tym m.in.:
= wptywy z doptat do stawek w grach losowych stanowigcych monopol panstwa
621.800 tys. zt
= odsetki bankowe i inne przychody — 24.000 tys. zt
3. Koszty —645.800 tys. zt, w tym m.in.:
=  Przebudowa, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw sportowych —382.853 tys. zt
= Rozwijanie sportu wsrdd dzieci i mtodziezy — 233.814 tys. zt, z tego:
— Program szkolenia i wspéfzawodnictwa sportowego mtodziezy uzdolnionej 169.119
tys. zt
— Program sport wszystkich dzieci — 64.695 tys. zt
= Rozwijanie sportu wsrdd osdb niepetnosprawnych — 29.123 tys. zt

Drugi fundusz celowy to Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Ucznidéw, ktory zostat utworzony na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. 2 2012 r. poz. 1356, z pdin. zm.). Przychodami Funduszu s3g optaty stanowigce
10% podstawy opodatkowania podatkiem od towardw i ustug, ustug polegajacych na reklamie
napojéw alkoholowych.

Plan finansowy Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw na tok 2015 przedstawia sie nastepujgco:

1. Stan Funduszu na poczatek roku —21.380 tys. zt.
2. Przychody —13.000 tys. zt.
3. Koszty —13.000 tys. zt, z tego m.in.:
= dotacje na realizacje zadan biezgcych wynikajgcych z ustawy tworzacej fundusz celowy
zajecia sportowe dla uczniéw — 12.996 tys. zt.

Zgodnie z zapisami ustawy srodki sg przeznaczone wytacznie na dofinansowanie zaje¢ sportowych dla
uczniow, prowadzonych przez kluby sportowe dziatajgce w formie stowarzyszenia oraz inne
organizacje pozarzagdowe, ktére w ramach swojej statutowej dziatalnosci realizujg zadania z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej wérdd dzieci i mtodziezy, a takze organizowanych przez jst.

W ramach mozliwosci finansowania dziatann okreslonych w PRS 2020 nalezy rdwniez wskaza¢ srodki
w ramach réznych funkcji budzetu panstwa, bedace w dyspozycji innych ministrow wedtug
wiasciwosci kompetencyjnych w tym:

Funkcja 3 — edukacja, wychowanie i opieka,
Funkcja 19 — infrastruktura transportowa,
Funkcja 20 — zdrowie,
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oraz posrednio:

Funkcja 6 — polityka gospodarcza kraju,

Funkcja 7 — gospodarka przestrzenna, budownictwo i mieszkalnictwo,
Funkcja 12 — $rodowisko,

Funkcja 14 — rynek pracy.

Na podstawie informacji uzyskanych od wifasciwych ministrow na temat wysokosci aktualnie
wydatkowanych lub planowanych do wydatkowania $rodkéw finansowych, a takze aktualnej
wysokosci srodkéw finansowych wydatkowanych w ramach funduszy celowych (opisanych powyzej),
mozna przyjgé, ze szacunkowy roczny koszt realizacji zadan wpisujgcych sie w ramy PRS 2020 wynosi
ok. 1006,9 min zt, z czego koszty zadan znajdujgcych sie we wtasciwosci poszczegdlnych ministréw
Wynoszg:

=  ministra wtasciwego do spraw sportu — ok. 265,4 min zt;

=  ministra wtasciwego do spraw turystyki — ok. 1 min zt;

=  ministra wtasciwego do spraw transportu — ok. 64,5 min zt;

= ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych — ok. 4,5 min zt;

=  ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego — ok. 7,8 min zt;

=  ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego — ok. 3,1 min zi;
= ministra wtasciwego do spraw zdrowa — ok. 1,8 min zf;

Szacunkowy roczny koszt zadan wpisujgcych sie w ramy PRS 2020 finansowanych ze $rodkéw
funduszy celowych wynosi ok. 658,8 min zt.

Przy zatozeniu, ze wysokos$¢ srodkéw finansowych nie bedzie ulega¢ znacznym zmianom w okresie
obowigzywania PRS 2020 mozna przyjg¢, ze szacunkowy tgczny koszt realizacji zadan wpisujacych sie
w ramy PRS 2020 wyniesie ok. 5 mld zt. Suma ta nie uwzglednia srodkéw finansowych, ktére moga
by¢ wydatkowane w zwigzku z realizacjg Programoéw Operacyjnych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (w szczegdlnosci w zakresie zadan zwigzanych z budowg i rozbudowsg infrastruktury dla ruchu
pieszego i rowerowego oraz promowaniem zrownowazonej mobilnosci miejskiej).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze realizacja PRS 2020 nie bedzie generowa¢ dodatkowych srodkéw
finansowych, a wszystkie wyszczegdlnione powyzej szacunki znajdujg sie w planach budzetowych
wiasciwych ministréw niezaleznie od realizacji PRS 2020.
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Istniejg réwniez mozliwosci formalno-prawne finansowania dziatarh wskazanych w PRS 2020 przez jst,
m.in. w zakresie zadan wtasnych wynikajgcych z ustaw kompetencyjnych.

Poziom samorzadu | Kategorie zadan zwigzane ze sportem i kulturg fizyczng bedace kompetencjq
terytorialnego danej jednostki

Gmina tad przestrzenny, gospodarka nieruchomosciami, ochrona

Srodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna

Lokalny transport zbiorowy

Ochrona zdrowia

Edukacja publiczna (przedszkola i szkoty podstawowe)

Kultura fizyczna i turystyka, w tym tereny rekreacyjne i urzagdzenia sportowe
Wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi

Powiat Edukacja publiczna (poziom ponadpodstawowy)
Promocja ochrony zdrowia

Wspieranie oséb niepetnosprawnych

Transport zbiorowy i drogi publiczne

Kultura fizyczna i turystyka

Ochrona $rodowiska i przyrody

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo $rédlgdowe

Przeciwdziatanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego rynku pracy
Utrzymanie powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
obiektéw administracyjnych

Wspodtpraca z organizacjami pozarzagdowymi

Wojewddztwo Edukacja publiczna, w tym szkolnictwo wyzsze

Promocja ochrony zdrowia

Kultura i ochrona jej débr

Polityka prorodzinna

Modernizacja terendw wojskowych

Zagospodarowanie przestrzenne

Ochrona $rodowiska

Transport zbiorowy i drogi publiczne

Kultura fizyczna i turystyka

Przeciwdziatanie bezrobociu i aktywizacja lokalnego rynku pracy

Nalezy zauwazy¢, iz mozliwosci finansowania sportu z budzetow jst zostaty znacznie poszerzone
w nastepstwie uchwalenia ustawy o sporcie w 2010 r. oraz nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie z 2010 r. Konsekwencje tych rozwigzan to m.in.:

=  mozliwo$¢ realizacji zadan jst w dziedzinie kultury fizycznej przez wtasne jednostki
organizacyjne badz przez podmioty zewnetrzne, ktérym tego rodzaju zadania beda zlecane
do wykonania lub ktdore bedg wspotdziataty przy ich wykonywaniu z dang jst;
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= umozliwienie kapitatowego uczestnictwa gminy w klubie sportowym dziatajagcym w formie
spotki kapitatowej;

= stosowanie uproszczonego trybu do zlecania zadan w sferze kultury fizycznej organizacjom
pozarzagdowym oraz mozliwosci realizacji takich zadan w formie inicjatywy lokalnej.

Waznym elementem systemu finansowania rozwoju sportu w Polsce sg takze budzety programéw
rzgdowych, ktére zawierajg katalogi zadan scisle zwigzanych z dziataniami na rzecz kultury fizycznej,
tj.:

ASOS - Rzagdowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osdb Starszych na lata 2014-2020

Gtéwnym celem Programu jest tworzenie warunkéw do rozwoju aktywnosci spotecznej oséb
starszych, ktére w zwigzku z wyzem demograficznym lat 50. wchodzg lub w najblizszej przysztosci
beda wchodzi¢ w wiek 60+, a koniczac aktywnos¢ zawodowa pozostajg nadal w dobrej kondycji
psychofizycznej, majg potencjat, kwalifikacje, zyciowe doswiadczenie i czas wolny, ktéry mozna
i nalezy zagospodarowac dzieki tworzeniu odpowiedniej oferty aktywnosci spoteczne;j.

W kontekscie rozwoju aktywnosci fizycznej spoteczenstwa szczegdlnie wazne sg priorytety:

Il Aktywno$é spoteczna promuijaca integracje wewnatrz- i miedzypokoleniowg

Dziatania planowane sg w obszarach:
= aktywnosc¢ spoteczna, w tym wolontariat oséb starszych;
= aktywnosc fizyczna osdb starszych, aktywnos¢ turystyczno-rekreacyjna oséb starszych;
=  budowanie sieci spotecznych, w tym wolontariat wewnatrz- i miedzypokoleniowy.

IV Ustugi spoteczne dla oséb starszych (ustugi zewnetrzne)

Dziatania planowane sg w obszarach:
= szkolenia dla wolontariuszy i opiekundw (z zakresu pomocy osobom starszym);
= wspieranie réznych form samopomocy;
= rozszerzanie dostepnosci do ustug spotecznych m.in. opiekuniczych, kulturalnych,
edukacyjnych, poradniczo-doradczych, sportowych i turystycznych.

FIO - Program pn. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich jest instrumentem programowym i finansowym zwiekszajagcym
dynamike rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz przejawem, wypracowanej w partnerstwie
publiczno-spotecznym, troski o rozwdéj aktywnosci obywatelskiej i potrzeby wzmocnienia miejsca i roli
trzeciego sektora w realizacji zadan publicznych. Dnia 27 listopada 2013 r. przyjety zostat Program
FIO na lata 2014-2020, ktéry jest podstawg do corocznej organizacji konkursu w tym okresie.
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Projekty realizowane w ramach FIO mieszczg sie w 4 priorytetach: Mate inicjatywy, Aktywne
spofeczeristwo, Aktywni obywatele oraz Silne organizacje pozarzgdowe. Do kierunkéw dziatan
wskazanych w PRS 2020 w obszarze zwiekszania aktywnosci spotecznej obywateli poprzez sport
odnoszg sie w szczegdlnosci nastepujgce kierunki dziatania FIO: aktywizacja obywateli w sprawach
wspdlnotowych poprzez rozwijanie sportu w srodowisku lokalnym oraz ksztattowanie postaw
obywatelskich w $rodowiskach kibicéw, a takie rozwijanie wolontariatu w réznych dziedzinach
aktywnosci obywatelskie;j.

Istotng kwestig jest mozliwos¢ wspotfinansowania dziatan PRS 2020 z funduszy unijnych w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020. W dniu 23 maja 2014 r. zostata przyjeta przez Komisje
Europejska Umowa Partnerstwa, bedaca najwazniejszym dokumentem okreslajgcym strategie
wykorzystania nowe] puli Funduszy Europejskich. Umowa definiuje obszary interwencji jedynie
posrednio zwigzane z aktywnoscig fizyczng i sportem.

Edukacja,
infrastruktura
przyszkolna,
zajecia
sportowe

Turystyka,
infrastruktura
turystyczna

Rewitalizacja,
tereny zielone

Sport

(GECEEE)]

Transport
przyjazny
Srodowisku
(rowerowy)

Witaczenie
spoteczne,
integracja

Aktywnos¢
fizyczna,
zdrowie

Biorac powyzsze pod uwage nalezy rozwazyé mozliwosci otrzymania finansowania dla projektéw
dotyczacych infrastruktury rekreacyjnej w ramach:

1. Priorytet 4e., 4v. (FS/EFRR) Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow
terytoriow, w szczegdlnosci dla obszaréow miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej
multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych majgcych oddziatywanie
tagodzace na zmiany klimatu.
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2. Proponowane dziatania to budowa sciezek rowerowych, parkingéw bike&ride, udogodnien
systemowych dla ruchu rowerowego i pieszego, instrumenty terytorialne skierowane
do miast.

3. Priorytet 6iii., 6d. (FS/EFRR) Ochrona i przywrdcenie réznorodnosci biologicznej, ochrona
i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program Natura
2000 i zielong infrastrukture.

4. Mozliwos¢ rozwoju infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej na terenach zielonych oraz
finansowania rozwoju i promocji szlakéw turystycznych.

5. Priorytet 9a. (EFRR) inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spoteczng, ktore przyczyniajg sie
do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania nieréwnosci w zakresie stanu
zdrowia, promowanie wigczenia spotecznego poprzez lepszy dostep do ustug spotecznych,
kulturalnych i rekreacyjnych oraz przejscia z ustug instytucjonalnych do ustug na poziomie
spotecznosci lokalnych.

Ponadto istnieje mozliwo$¢ sfinansowania kierunkdw interwencji zwigzanych z rewitalizacja
w ramach kompleksowych przedsiewzieé wynikajacych z programéw rewitalizacji:

1. Priorytet 6iv., 6e. (FS/EFRR) Podejmowanie przedsiewzie¢ majgcych na celu poprawe stanu
jakosci srodowiska miejskiego, rewitalizacje miast, rekultywacje i dekontaminacje terenéw
poprzemystowych (w tym terendw powojskowych), zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza
oraz propagowania dziatan stuzgcych zmniejszaniu hatasu.

2. Priorytet 9b. (EFRR) wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich
spotecznosci i obszaréw miejskich i wiejskich.

oraz zdrowiem i edukacjg:
1. Priorytet 8vi (EFS) aktywne i zdrowe starzenie sie.

Biorac pod uwage specyfike powyzszych priorytetdw inwestycyjnych bedg one realizowane gtéwnie
na poziomie wojewddzkim poprzez regionalne programy operacyjne. W latach 2014-2020
samorzgdy wojewddztw bedga zarzadza¢ okoto 40% wartosci funduszy polityki spdéjnosci - 31,28 mid
euro.

Dodatkowo, 1 stycznia 2014 r. wszedt w zycie Program Erasmus+, ktéry zastgpit dotychczasowe
programy: ,Uczenie sie przez cate zycie” (oraz jego programy sektorowe — Erasmus, Leonardo da
Vinci, Comenius i Grundtvig), akcje Jean Monnet, program ,Mtodziez w dziataniu” oraz pie¢ innych
programow (m.in. Erasmus Mundus i Tempus). Po raz pierwszy w historii programéw edukacyjnych
Unii Europejskiej, wspierane bedg rowniez inicjatywy zwigzane ze sportem.

W ramach akcji w dziedzinie sportu wspierane beda:

= wspodtpraca partnerska majgca na celu promowanie uczciwosci w sporcie (antydoping, walka
z ustawianiem wynikéw zawoddéw sportowych, ochrona matoletnich), wspieranie

156



¢|PRS 2020

innowacyjnych podejs¢ do wdrazania zasad UE dotyczgcych dobrego zarzgdzania w sporcie,
strategii UE w dziedzinie wtgczenia spotecznego i réwnosci szans, zachecanie do uczestnictwa
w aktywnosci sportowej i fizycznej (wspieranie wdrazania wytycznych UE dotyczacych
aktywnosci fizycznej, wolontariatu, zatrudnienia w sporcie, a takze ksztatcenie i szkolenie
w sporcie) oraz wspieranie wdrazania wytycznych UE dotyczacych kariery dwutorowej
sportowcow;

niekomercyjne europejskie imprezy sportowe, w ramach ktérych przyznaje sie
dofinansowanie na rzecz poszczegdlnych organizacji odpowiedzialnych za przygotowanie
i organizacje danej imprezy oraz za dziatania nastepcze. Dziatania w tym zakresie obejmuja
organizacje dziatan szkoleniowych dla sportowcdéw i wolontariuszy w okresie poprzedzajacym
impreze, ceremonii otwarcia i zamkniecia, zawoddéw sportowych, dziatan towarzyszacych
imprezie sportowe] (konferencji, seminaridw) oraz realizacje dziatan zwigzanych ze skutkami
danej imprezy, takich jak dziatania nastepcze;

lepsze wykorzystanie wynikdw badan przy ksztattowaniu polityki dzieki badaniom,
gromadzeniu danych, ankietom, sieciom, konferencjom i seminariom, za posrednictwem
ktérych rozpowszechnia sie dobre praktyki z krajéw uczestniczacych w programie
i organizacji sportowych i ktére wzmacniajg sieci na szczeblu UE tak, by cztonkowie tych sieci
na szczeblach krajowych korzystali z synergii i wymiany ze swoimi partnerami;

dialog z wtasciwymi europejskimi zainteresowanymi stronami, w ramach ktdrego gtéwnym
wydarzeniem jest coroczne Forum Sportu UE oraz wsparcie na rzecz imprez sportowych
zwigzanych z prezydencjg organizowanych przez panstwa cztonkowskie UE sprawujgce
prezydencje UE. Stosownie do potrzeb mozna réwniez organizowac inne doraZne spotkania
iseminaria w celu zapewnienia optymalnego dialogu z zainteresowanymi stronami
w dziedzinie sportu.
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Zatacznik 1. Zestawienie obiektéw sportowych pozwalajacych na organizacje miedzynarodowych zawodéw o charakterze mistrzowskim dla poszczegdlnych

sportow/dyscyplin olimpijskich

obecnos¢
obiektu rok ojemnos¢ trybun
Sport/dyscyplina spetniajacego nazwa obiektu lokalizacja budowy/istotnej P J. P y uwagi
. - (jesli zasadne)
wymagania modernizacji
(tak/nie)
tucznictwo nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
ME, ME 2 MEJ; i
Basen Olimpijski | Lublin 2015* 2100 » ME 25 m, MEJ; otwarcie
ptywalni: wrzesien 2015
Plywanie TAK Termy Maltanskie | Poznan 2011 1650 ME, ME 25 m, MEJ
Aquasfera Olsztyn 2012 1000 MEJ
Floating Arena Szczecin 2010 950 ME 25 m, MEJ
Skoki do wody TAK Termy Maltanskie | Poznan 2011 800 ME, MEJ
Stadion Miejski
im. Zdzistawa Bydgoszcz 2008 20000 Mistrzostwa Europy
Krzyszkowiaka
Hala Sportowo - , .
Widowiskowa Torun 2014 5000 Halowe Mistrzostwa Europy
Stadion Miejski
Lekkoatletyk TAK
eikoatietyka im. Grzegorza Torun 2005 4300 mityng EAA
Duneckiego
Miejski Stadion
Lekkoatletyczny Szczecin 2002 1600 wymaga modernizacji, mityng EAA
im. Wiestawa ymag Ji, mityng
Maniaka
Badminton nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
Arena Krakéw Krakéw 2014 15300
Atlas Arena tédz 2009 13800
Koszykéwka* TAK
Spodek Katowice 2009 11500
Ergo Arena Sopot/Gdansk |2010 11400
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Hala Torun Torun 2014 6000
Hala tuczniczka Bydgoszcz 2002 6000
Arena Szczecin Szczecin 2014 7000
Hala Sportowa Czestochowa | 2012 6000
Czestochowa
Hala Stulecia Wroctaw 2011 5400
Hala Podpromie Rzeszow 2002 5000
Hala MOSiR Zielona Géra 2010 5000
Arena Poznan 1974 5000
Boks nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
miejsca siedzace -
I&ra'?tzﬁamwy Poznar 1952/1990 1636, trybuny na | M$, ME
Kajakarstwo TAK stokach ok. 64 tys.
Tor Regatowy miejsca siedzace i <
R Byd 1879/ 2012 . MS, ME
Brdyujscie ydgoszcz / stojace - ok. 3000
miejsca siedzace
3 k Olimpijski 2 .
Kajakarstwo gorskie TAK ?Smde,‘, Olimpijski Krakéw 2004 00, trybuny na MS, ME
Kolna wale -
nieograniczona
Kolarstwo szosowe nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
Kolarstwo torowe TAK Tor kolarski BGZ Pruszkéw 2008 1700

Arena

Kolarstwo gorskie

nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowej - w ostatnich latach zawody miedzynarodowe UCI s3g regularnie rozgrywane na

trasie w Jeleniej Gérze (Park Paulinum)

Tor BMX Nowa Sal 2014 1000
Kolarstwo BMX TAK
Tor BMX Lublin 2009 500
Lewada 7akrzéw 2013 Mlstrzost,waf Europy, edycja
Pucharu Swiata
Jezdziectwo-ujezdzanie TAK Hipodrom Sopot ost.moder.2013 Puchar Swiata ,CDIO,
Tor wysScigowy Wroctaw Puchar Swiata ,CDIO,

mozliwos¢ organizacji zawodSw rangi Pucharu Swiata, CDI, CSI w halach sportowo-widowiskowych
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WOSIR Drzonkow 1976/2010 Mtodziezowe Mistrzostwa Europy
Jezdziectwo-skoki przez TAK Hipodrom Sopot ost.moder.2013 Puchar Swiata ,CSIO,
przeszkody -

mozliwosc¢ organizacji zawoddéw rangi Pucharu Swiata, CDI, CSI w halach sportowo-widowiskowych
Jeidziectwo-cross TAK Stragona Strzegom | Strzegom ost.moder.2013 Mistrzostwa Europy, edycja

Pucharu Swiata

Szermierka nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
Stadion Narodowy | Warszawa 2009-2012 58145
Stadion Slaski Chorzéw 47202 w trakcie modernizacji
PGE Arena Gdansk 2009-2011 43615
Stadion Slaska
Pitka noina TAK Wroctaw Wroctaw 2009-2011 43308
INEA Stadion Poznan 2003-2010 41609
Stadion Henryka | e, 2004-2012 33130
Reymana
Pepsi Arena Warszawa 2008-2011 31303
Golf**
Gimnastyka nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
Ak k
(tr;z:a:;}/inz)sportowa nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
Krakéw Arena Krakéw 2014 15000 turnieje finat. Mistrzostw Swiata i
Europy
Atlas Arena t6ds 2009 10049 turnieje finat. Mistrzostw Swiata i
Europy
Spodek Katowice 5011 8000 turnieje finat. Mistrzostw Swiata i
Europy
Pitka reczna* TAK Ergo Arena Gdarisk/Sopot | 2010 7657 turnieje finat. Mistrzostw Swiata i
Europy
Arena Szczecin Szczecin 2014 5403
Hala Stulecia Wroctaw 5011 5400 turnieje finat. Mistrzostw Swiata i
Europy
tuczniczka Bydgoszcz 2002 5318
Hala Torun Torun 2014 5192
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Hala MOSiR Zielona Gora 2010 5080

Torwar | Warszawa 1999 4000

Hala Globus Lublin 2006 3909

Kalisz Arena Kalisz 2006 3164

Centrum

Sportowo- Elblag 2007 2422

Biznesowe

Hala

Widowiskowo- Koszalin 2012 2242

Sportowa

Regionalne Lubin 2014 2098

Centrum Sportowe

Stadion hokejowy | Poznan 1999/2012 |mprezy mistrzowskie
miedzynarodowe
- - i

Stadion hokejowy | Ggsawa 2009 |mprezy mistrzowskie
miedzynarodowe

Stadion hokejowy Z:e:lw(iiaenowice 2004 mp;izt];:;:)zz\;vskie

Hokej na trawie TAK 3 &azy

Stadion hokejowy | Gniezno 1999/2014 |mprezy mistrzowskie
miedzynarodowe

Boisko hokejowe Torun 2007 mecze miedzynarodowe

Boisko hokejowe Sroda 2009 mecze miedzynarodowe

J Wielkopolska eczy
Judo nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j
WOSIR Drzonkéw | Drzonkow, koto |, ok 3000

Zielonej Géry

Pigciobdj nowoczesny Tak zawody mistrzowskie rozegrac takze w innych miejscach, ale potrzebne jest przenosne wyposazenie obiektow :
strzelnica laserowa ( 40 stanowisk), 12 plansz szermierczych + zewnetrzna finatowa plansza szermiercza z
zadaszeniem oraz zaplecze jezdzieckie ( stajnie na 30 koni) + komplet przeszkéd

. Posiada aktualny certyfikat
Narod Stad
Rugby TAK arodowy >tadion Gdynia 2009 2425 Miedzynarodowej Federacji Rugby

Rugby

(IRB) wazny do 21/03/2016
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Tor wioslarski

Wioslarstwo TAK Poznan 1990 1636
Malta
centrum szkoleniowe zeglarstwa
Narodowe sportowego Polskiego Zwigzku
Centrum Gdarisk, Gorki 2007/ aktualnie nie dotycz ZI: Iarskieg ow szczeg élnozci dla
Zeglarstwa AWFiS | Zachodnie modernizowana yezy 8 g . g .
) konkurencji mtodziezowych i
Gdansk . .
seniorskich
centrum szkoleniowe zeglarstwa
Sopocki Klub 2003 - . sportowego Polskiego Zwigzku
Zeglarski Sopot modernizacja nie dotyczy Zeglarskiego dla windsurfingu i
kiteboardingu
centrum szkoleniowe zeglarstwa
Polski Zwigzk
Port jachtowy w . sportowggo o' |ego, WI%Z. !
pucku Puck 1986 nie dotyczy Zeglarskiego w szczegdlnosci dla
. konkurencji juniora i juniora
Zeglarstwo TAK m{'odszego
Basen jachtowy im. baza organizacji imprez zeglarskich
Zaruskiego - Gdynia 2005 nie dotyczy rangi mistrzostw krajowych i
Marina Gdynia miedzynarodowych
baza organizacji masowych imprez
Wioska Zeglarska . __ . zeglarskich, regat mtodziezowych,
Mikotajki Mikofajki 2008 nie dotyczy regat grup zawodowych, szkolenie
miodziezy
Port jéc.htowy w Trngiei Gm. 1985 nie dotyczy Centralny Os'.rodek Ze.gl'arstwa PZZ,
Trzebiezy Police baza szkolenia mtodziezy
Kl B M
Tatty Klub Baza Tatty, Gm. . ub Sportowy aza VIragowo,
. o 1995 nie dotyczy Szkotfa Mistrzostwa Sportowego w
Mragowo Mikoftajki .
Mragowie
Strzelectwo NIE
Strzelectwo-strzelanie do TAK Slask Wroctaw - Wroctaw ok. 1985

rzutkow

strzelnica

Tenis stotowy

nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j

Taekwondo

nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j

Tenis**
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Triathlon

nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j

Siatkowka*

TAK

Arena Krakow Krakow 2014 15000 MS 2014, FIVB World League
. ME 2009, FIVB World League, FIVB
Atlas Arena Lrédz 2009 12000 WGP, M 2014
Ergo Arena Gdansk 2010 11500 %515014, FIVB World League, ME
Spodek Katowice 1971/2012 11000 2/'03009’ FIVB World League, M5
Hala tuczniczka | Bydgoszcz 2002 7000 MS 2014, FIVB World League, FIVB
WGP
Hala Torun Torun 2014 6000
Hala Sportowa Czestochowa | 2012 6000
Czestochowa
. ME 2009, FIVB World League, FIVB
Hala Stulecia Wroctaw 1913/2012 5400 WGP, MS 2014
Arena Szczecin Szczecin 2014 5035 ME
Hala MOSIR Zielona Géra | 2010 5000 FIVB World Grand Prix, FIVB World
League
HSW Gdynia Gdynia 2008 4500 FIVB World Grand Prix, ME 2013,

ME Juniorow 2012

Siatkéwka plazowa

nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowej - obiekty sg one budowane na potrzeby i zgodnie z wymogami przy organizacji

danego turnieju, a nastepnie rozbierane

Podnoszenie ciezaréow

nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowe;j

Zapasy nie wymaga specjalistycznej infrastruktury sportowej
obiekt posiada licencje
Mi E ..
Centrum Turystyki .|edzynarodoxveuj eqeraql
L. Jamrozowa . Biathlonu kat. "B", ktdra
. Aktywne;j i modernizacja - A . .
Biathlon TAK . Polana umozliwia organizacje Mistrzostw
Polskiego L .. | 2013 L .
Biathlonu (Duszniki Zdrdj) Europy Seniordéw i Juniorow,
Pucharéw IBU (Il kat.), Mistrzostw
Swiata Junioréw
jalist t
Bobsleje/skeleton/saneczkarstwo | NIE specjalistyczny tor obiekt taki nie istnieje w Polsce

sztucznie mrozony

Curling**
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Krakéw Arena Krakéw 2014 15000 nawet MS elity
'VI re D - ee |A .. . .
Spodek Katowice 1971 11500 > Dywizji IA Timprezy nizszej
rangi
Tortor Toru 2008 4200 xig'?yw'z“ A Timprezy nizsze]
Hokej na lodzie TAK iZil 1A i7szei
Sanok Arena Sanok 2006 3500 MS Dywizjl 1A 1 imprezy nizsze]
rangi
Hala Lodowa Krynica 2000 3100 MS Dywizji 1A fimprezy nizsze]
rangi
Stadion Zimowy | Tychy 2008 2500 MS Dywizji IA Timprezy nizszej
rangi
Krakow Arena Krakow 2014 11500 Mistrzostwa Europy i Swiata:
Atlas Arena rods 2009 10000 organizacja imprez mistrzowskich
- wymaga drugiego lodowiska -
Ergo Arena Gdansk/Sopot | 2010 7600 treningowego, w poblizu hali
tyzwiarstwo figurowe TAK Torwar | Warszawa 1999 4600 gtéwnej
Olivia Gdansk 1972/2008 3800
Tor-tor Torun 1986/2009 2800 imprezy miedzynarodowe
Torwar Il Warszawa 1995 700
Tor tyzwiarski Warszawa 1980/2006 3000 ME,.M§J oraz zawody MS. .
Stegny Senioréw po wybudowaniu hali
MOSIR Sanok Sanok 1980/2006 1400 ME, MS)
tyzwiarstwo szybkie TAK COS Zakopane Zakopane 2008 stojace ME, MSJ
. . . organizacja imprez mozliwa po
MOSIR T T
OSIR Tomaszow omaszow 1984/2004 stojgce remoncie maszynowni i budowie
Maz. Maz. .
budynku socjalnego
Arena Sanok Sanok 2006 3000 ME, MS)
Short-track TAK OSiR Elblag Elblag 2005 600 ME, MSJ
BOSIR Biatystok Biatystok 2002 700 ME, MS)
Narciarstwo alpejskie** TAK Skrzyczne Skrzyczne homologacja FIS
Istebna 1561 Istebna-
Narciarstwo biegowe** TAK (Istebna- Kubalonka i kat. Ci D, poziom zawoddw FIS
Kubalonka) Wista
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Zak - Zak -
@ ,o.pa.ne @ ,o.pa.ne kat. Ci D, poziom zawoddw FIS
Koscielisko Koscielisko
Osrodek
Narciarst . . .
.arC|ars wa Jakuszyce kat. D i E, poziom zawodow FIS
Biegowego
Jakuszyce”
Karpacz Karpacz kat. C., poziom zawodow FIS

Kombinacja norweska**

Skoki narciarskie**

Narciarstwo dowolne**

Snowboard-cross**

Snowboard-slopestyle**

Snowboard-half-pipe**

* Pojemnosc trybun dla koszykéwki, siatkowki, pitki recznej podana zostata wg informacji ze zwigzkéw sportowych dla danej dyscypliny.

** W przypadku curlingu, golfa, tenisa oraz narciarstwa nie uzyskano informacji ze zwigzkdw sportowych. Obiekty wskazane w narciarstwie wymagajg potwierdzenia o

spetnieniu wymogow do rozgrywania stosownych zawodéw.
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Zatacznik 2. Sytuacja finansowa polskich zwigzkéw sportowych w 2012 r.

Relaci p,
. I?;:Z:zv(\)ldow d° Srodki finansowe Udziat dotacji MSiT U.dziat do’tacji .
L.p. PZS (+) zysk/(-) strata ogotem w 2012 r. w przychodach zwigzku z krajowy.ch srodkow
Stan na dzien (tys.; KFT-2) ogoétem (w proc.) publicznych
31.12.2012r. (%; KFT-2)

1. Aeroklub Polski 78 987,25 6367,0 27 46

2. Liga Obrony Kraju -318 785,12 160,0 b.d. 38

B. Polski Zwigzek Akrobatyki Sportowej -22 157,04 1255,7 85 96

a. Polski Zwigzek Alpinizmu 76 139,46 3130,0 64 51

b. Polski Zwigzek Badmintona -472 666,30 2410,6 89 89

b. Polski Zwigzek Baseballu i Softballu b.d. 452,0 89 84

7. Polski Zwigzek Biathlonu -117 259,78 4812,3 63! 86

8. Polski Zwigzek Bilardowy -2 356,14 694,8 53 53

B. Polski Zwigzek Bokserski -59 644,05 2793,0 87 88

10. Polski Zwigzek Brydza Sportowego 18 036,13 2060,5 33! 35

1. Polski Zwigzek Curlingu -24 049,75 94,5 4 0

12. Polski Zwigzek Gimnastyczny -38 100 2610,0 b.d. 96

13. Polski Zwigzek Golfa 57 900,96 2202,7 14 14

14. Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie -1 350 880,37 6833,5 b.d. 69

15. Polski Zwigzek Hokeja na Trawie -2 218 790,86 3910,0 95 87

16. Polski Zwigzek Jezdziecki 222 550,79 5947,4 38 56

n7. Polski Zwigzek Judo -1384931,31 5895,0 61 63

18. Polski Zwigzek Ju-Jitsu b.d. 387,0 b.d. 90

19. Polski Zwigzek Kajakowy 1045 500,24 14571,0 81 86

0. Polski Zwigzek Karate b.d. 412,9 b.d. A

1. Polski Zwigzek Karate Fudokan -42 514,14 556,1 55 76

R2. Polski Zwigzek Karate Tradycyjnego -814 534,48 2054,1 b.d. 99

23. Polski Zwigzek Kendo -3,11 296,0 83 91

24. Polski Zwigzek Kick-Boxingu 88 600,06 820,0 65 100

5. Polski Zwigzek Kolarski -13 754 256,13 1672,0 0 0
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6. Polski Zwigzek Korfballu 20,67 100,0 99 75
7. Polski Zwigzek Koszykéwki -938 277,62 8763,0 60 64
28. Polski Zwigzek Kreglarski -24 663,66 368,7 47 48
29. Polski Zwigzek Kulturystyki, Fitness i Trojboju Sitowego 21 178,76 1992,0 80 50
BO. Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki 254 098,28 21552,0 86" 87
B1. Polski Zwigzek tuczniczy -7 944,52 2044,0 91 94
B2. Polski Zwigzek tyzwiarstwa Figurowego -118 774,41 1792,8 66 83
B3. Polski Zwigzek tyzwiarstwa Szybkiego 242 840,75 5428,9 76 82
B4. Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego 218 378,13 7220,4 15 16
B5. Polski Zwigzek Motorowy -5656 010,43 21569,1 4 4

B6. Polski Zwigzek MuayThai 823,86 260,1 90 95
B7. Polski Zwigzek Narciarski 649 907,94 22318,5 49 49
B8. Polski Zwigzek Orientacji Sportowej 41 294,07 846,0 79 82
B9. Polski Zwigzek Piecioboju Nowoczesnego 45 847,36 317,2 81 91
A0. Polski Zwigzek Pitki Noznej 21501 206,52 142998,0 4 5

al. Polski Zwigzek Pitki Siatkowej 1 847 655,68 60785,5 b.d. 62
A2, Polski Zwigzek Ptetwonurkowania -827 193,50 190,0 32 100
A3. Polski Zwigzek Ptywacki -97 222,00. 8841,0 87 88
a4, Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezaréw -28 808,39 6813,8 97 99
A5, Polski Zwigzek Sportu Psich Zaprzegéw b.d. 257,0 b.d. 89
A6. Polski Zwigzek Rugby 104 941,94 2405,0 64 67
a7. Polski Zwigzek Skibobowy -970,43 143,5 88 84
A8. Polski Zwigzek Snookera i Bilarda Angielskiego 832,6 254,4 77 59
A9. Polski Zwigzek Snowboardu 68 772,90 1388,0 77 98
0. Polski Zwigzek Sportéw Saneczkowych 112 351,63 1914,0 87 92
51. Polski Zwigzek Sportéw Wrotkarskich 36 919,17 215,5 71 78
52. Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego 365 240,61 4502,1 85 78
53. Polski Zwigzek Sumo -29 430,63 500,0 86 92
54. Polski Zwigzek Szachowy 79 999,53 3490,0 40 40
B5. Polski Zwigzek Szermierczy -359 782,60 8241,5 95 98
b6. Polski Zwigzek Taekwondo-ITF (Taekwon-do) 55 206,38 1044,6 69 85
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Polski Zwigzek Taekwondo-Olimpijskiego (Taekwondo

57. WTF) 2 970,82 25314 84 77
58. Polski Zwigzek Tarica Sportowego b.d. 30,0 b.d. 0

59. Polski Zwigzek Tenisa Stotowego -971 283,03 6050,7 51 48
60. Polski Zwigzek Tenisowy -36 974,81 5359,1 64 65
61. Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich -111 585,54 13077,7 78 91
62. Polski Zwigzek Triathlonu -49 537,98 1244,7 95 96
63. Polski Zwigzek Unihokeja -24583,5 754,1 61 45
64. Polski Zwigzek Warcabowy 2901 300,0 21 23
B65. Polski Zwigzek Wedkarski 6372 905,62 912,0 4,2 26
66. Polski Zwigzek Wushu b.d. 606,0 b.d. 67
67. Polski Zwigzek Zapasniczy 689 019,96 10362,0 69’ 75
68. Polski Zwigzek Zeglarski -99 057,35 10813,0 75 76
69. Zwigzek Pitki Recznej w Polsce 4017 631,24 25247,1 42 44
70. Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych 0 b.d. b.d. b.d.
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Zatacznik 3. Elementy analizy SWOT dla Programu Rozwoju Sportu do roku 2020

Waga Czynniki zewnetrzne Waga Czynniki wewnetrzne
Szanse Silne strony
Zmiana wizerunku aktywnosci fizycznej - coraz korzystniejsze jej . . . . S
0,2 | postrzegania (moda na ruch, budowanie poczucia prestizu i 0,15 Warun.kl geog’rz'afl.czno-kllrﬁatyczne s’t\{va?rzajqccsj mozliwosci
. o e uprawiania zréznicowanej aktywnosci fizycznej
elitarnosci przez aktywnos¢ fizyczna)
Coraz lepszy wizerunek Polski na arenie miedzynarodowe;j (z Duze nasycenie okreslonego rodzaju infrastrukturg dla okreslonego
0,2 | wykorzystaniem , duzej” infrastruktury umozliwia organizacje 0,15 | rodzaju aktywnosci fizycznej (przede wszystkim boiska
miedzynarodowych imprez sportowych) wielofunkcyjne)
ROZW?j.kOI"Icep.CJI qufecznej odeO\.An.ednaln.osc! biznesu, ktdrej Duze zasoby kadr kultury fizycznej (absolwenci Akademii Wychowania
0,05 | beneficjentami zostajg coraz czesciej organizacje sportowe oraz 0,1 .
) : ) " g ; Fizycznego)
dziatania w zakresie promocji aktywnosci fizycznej
0.15 Rozwdj infrastruktury i transportu w kraju (przede wszystkim na 02 Zroznicowanie zrédet finansowania zadan (budzet panstwa, FRKF,
! poziomie lokalnym) ! FZSdU, budzet jednostek samorzadu terytorialnego)
0,05 | Podniesienie poziomu wyksztatcenia w polskim spoteczeristwie 0,1 Obowigzkowe zajecia wychowania fizycznego w szkotach
0,05 | Rozwdj polityki europejskiej (UE) w obszarze sportu 0,15 | Potencjat promocyjny sukceséw w sporcie wyczynowym
Gotowosc spoteczna do partycypacji w kosztach aktywnosci fizycznej
0,1 | Mozliwosci wykorzystania srodkéw UE na rzecz aktywnosci fizycznej 0,05 | (wydatki na aktywnos$¢ fizyczng w strukturze wydatkéw gospodarstw
domowych o wigkszych dochodach - wg GUS)
0,1 | Rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego (wolontariat) 0,1 Wysokie zainteresowanie spoteczne wydarzeniami sportowymi
01 Rosnacy udziat biznesu w rozwoju sportu (wprowadzanie
! biznesowych zasad zarzadzania)
1,00 1,00
Zagrozenia Stabe strony
Brak wystarczajacej infrastruktury sportowej dla konkretnego typu
0,1 | Spowolnienie wzrostu gospodarczego kraju 0,1 aktywnosci fizycznej (np. ptywalnie, korty tenisowe) / ciagle jeszcze
staby stan techniczny istniejgcej infrastruktury
0,15 R.OZWéj nowych te'ch.nologii sprzyjajacych upowszechnianiu sig 0,05 | Mniejszy udziat kobiet w aktywnosci fizycznej
siedzacego trybu zycia
0,1 | Rozwarstwiania ekonomiczne spoteczeristwa 01 Niski po.zio.m ksztafcen.ia i.doskonalenia kadr kultury fizycznej (w tym
nauczycieli wychowania fizycznego)
Nieefektywny sposéb realizacji zaje¢ wychowania fizycznego (niska
frekwencja, monotonne zajecia, brak ksztattowania wtasciwych
0,1 | Stereotypowe postrzeganie roli kobiet w spoteczenistwie 0,1 nawykdéw aktywnosci fizycznej, zajecia prowadzone przez
niedostatecznie przygotowanych nauczycieli nauczania
zintegrowanego)
ZmnlerzaJIq.cy 51 Ud.ZIa{ w przek'ame med|a|n'ym sportow o'r.uzszeJ Niskie naktady na aktywnos¢ fizyczng (budzet panistwa, jednostek
0,15 | ogladalnosci, a o duzym potencjale w zakresie popularyzacji 0,15 ) .
s . samorzadu terytorialnego itd.)
aktywnosci fizycznej
0.15 Spadek prestizu sportu wyczynowego za sprawg coraz czesciej 01 Niski poziom systematycznej aktywnosci fizycznej spoteczenstwa i
! demaskowanych afer dopingowych oraz korupcyjnych ’ bardzo niski udziat w zorganizowanej aktywnosci fizycznej
Niski poziom motywacji spotecznej do uprawiania aktywnosci fizycznej
0,1 | Postepujacy niz demograficzny 0,05 | (dla kontaktéw z innymi osobami, dla integracji spotecznej - wg
badania Eurobarometr 2010)
0,15 Rosnace k'oszty szkolenia w sporcie ’wyczynowym o.raz warost 0,1 Staty spadek sprawnosci i wydolnosci dzieci i mtodziezy
oczekiwan spotecznych co do efektéw tego szkolenia
005 Niedostosowanie dziatan (ofert) organizacji sportowych do potrzeb
! spoteczenstwa
Niska efektywnos¢ zarzagdcza organizacji sportowych (model
005 "spotecznika"/"dziatacza" zamiast menedzera, czesto ztozona
! struktura i niejasny proces decyzyjny, brak motywacji/umiejetnosci
pozyskiwania srodkéw spoza sektora finansdw publicznych)
005 Nieréwny dostep do infrastruktury sportowej (w tym bariery
! finansowe)
0,05 | Realizacja inwestycji sportowych kosztem programdw "miekkich"
Obiektywnie wysoki koszt partycypacji w aktywnosci fizycznej,
0,05 | prowadzacy do marginalizacji pewnych grup spotecznych (np. ubozsze
warstwy spoteczne w miastach)
1,00 1,00

173



¢|PRS 2020

Zatacznik 4. Wartos¢ dotacji Ministerstwa Sportu i Turystyki dla polskich zwigzkéw sportowych w 2014 r.

L.p. Polski zwigzek sportowy Wartos¢ umow (budzet) Wartos¢ umow (FRKF) Wartos¢ umoéow (FZSdU) Suma

Liga Obrony Kraju 27 000,00 - - 27 000,00
2. | Polski Zwiazek Kickboxingu 808 000,00 - - 808 000,00
3. | Polski Zwigzek Akrobatyki Sportowe;j 515 813,00 315 566,00 - 831 379,00
4. | Polski Zwigzek Alpinizmu 1296 000,00 93 700,00 - 1389 700,00
5. Polski Zwigzek Badmintona 1367 117,00 - - 1367 117,00
6. | Polski Zwigzek Baseballu i Softballu 210 500,00 33 000,00 - 243 500,00
7. | Polski Zwiazek Biathlonu 2173 594,00 2 603 756,00 80 756,00 4 858 106,00
8. | Polski Zwiazek Bilardowy 323 800,00 115 000,00 - 438 800,00
9. | Polski Zwiagzek Bobslei i Skeletonu 222 959,00 280 000,00 - 502 959,00
10. | Polski Zwigzek Bokserski 1330717,65 1404 236,00 - 2 734 953,65
11. | Polski zwigzek Brydza Sportowego 551 630,00 - - 551 630,00
12. | Polski Zwigzek Gimnastyczny 2392 052,00 1634 413,00 - 4026 465,00
13. | Polski Zwigzek Golfa 202 845,87 217 535,00 - 420 380,87
14. | Polski Zwigzek Hokej na Lodzie 1310590,00 1798 674,00 - 3109 264,00
15. | Polski Zwigzek Hokeja na Trawie 1916 589,00 2 366 356,00 - 4282 945,00
16. | Polski Zwigzek Jezdziecki 1449 316,00 1341 358,90 - 2790 674,90
17. | Polski Zwigzek Judo 2943 553,00 2 134 334,00 - 5077 887,00
18. | Polski Zwigzek Ju-Jitsu 278 400,00 - - 278 400,00
19. | Polski Zwigzek Kajakowy 9 154 295,00 6 955 614,00 - 16 109 909,00
20. | Polski Zwigzek Karate 575 200,00 - - 575 200,00
21. | Polski Zwigzek Karate Tradycyjnego 874 000,00 115 000,00 - 989 000,00
22. | Polski Zwigzek Kendo 108 000,00 - - 108 000,00
23. | Polski Zwigzek Kolarski 5853 224,00 - - 5853 224,00
24. | Polski Zwigzek Korfballu 141 500,00 - - 141 500,00
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25. | Polski Zwigzek Koszykdwki 3061 638,00 4 850 955,00 - 7912 593,00
26. | Polski Zwigzek Kreglarski 182 000,00 135 000,00 - 317 000,00
27, :i?(l)svliiezg\giqzek Kulturystyki, Fitness i Tréjboju 752 170,00 i i 752 170,00
28. | Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki 12 503 753,30 11 932 430,00 - 24 436 183,30
29. | Polski Zwiagzek tuczniczy 1480 307,80 1344 826,00 - 2 825133,80
30. | Polski Zwigzek tyzwiarstwa Figurowego 533 696,00 572 232,00 - 1105 928,00
31. | Polski Zwigzek tyzwiarstwa Szybkiego 3035 235,00 2599 133,00 200 000,00 5 834 368,00
32. \'j\‘/’c';kr: s;/oiazek Motorowodny i Narciarstwa 1144 815,00 12 000,00 - 1156 815,00
33. | Polski Zwigzek Motorowy 1099 633,12 - - 1099 633,12
34. | Polski Zwigzek Muaythai 289 570,76 - - 289 570,76
35. | Polski Zwigzek Narciarski 7 333 534,00 6 302 153,00 - 13 635 687,00
36. | Polski Zwigzek Orientacji Sportowej 359 600,00 50 000,00 - 409 600,00
37. | Polski Zwigzek Piecioboju Nowoczesnego 2212 060,00 1020916,00 - 3232976,00
38. | Polski Zwiazek Pitki Noznej 520 000,00 7 225 206,66 - 7 745 206,66
39. | Polski Zwiazek Pitki Siatkowej 9480 639,37 22 308 200,95 - 31788 840,32
40. | Polski Zwigzek Ptetwonurkowania 111 400,00 - - 111 400,00
41. | Polski Zwigzek Ptywacki 5299 603,24 5842 538,00 - 11142 141,24
42. | Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezaréw 5420931,00 4 859 331,00 - 10280 262,00
43. | Polski Zwigzek Rugby 1078 338,00 1724 650,00 - 2 802 988,00
44. | Polski Zwigzek Skibobowy 43 510,79 - - 43 510,79
45. | Polski Zwigzek Snookera i Bilardu 54 000,00 - - 54 000,00
46. | Polski Zwigzek Snowboardu 234 794,96 192 606,01 - 427 400,97
47. | Polski Zwigzek Sportéw Saneczkowych 849 004,52 818 543,00 42 170,00 1709 717,52
48. | Polski Zwigzek Sportéw Wrotkarskich 110 400,00 - - 110 400,00
49. | Polski Zwigzek Sportu Niestyszgcych 1850 000,00 4299 206,70 - 6 149 206,70
50. | Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego 3436 500,00 2520 100,00 - 5956 600,00
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51. | Polski Zwigzek Sumo 364 200,00 40 000,00 - 404 200,00
52. | Polski Zwigzek Szachowy 810 000,00 460 000,00 - 1270 000,00
53. | Polski Zwigzek Szermierczy 4715 177,00 3406 219,00 - 8121 396,00
54. | Polski Zwigzek Taekwon-do 729 000,00 - - 729 000,00
55. | Polski Zwigzek Taekwondo Olimpijskiego 787 832,00 - 787 832,00
56. | Polski Zwigzek Tenisa Stotowego 1 895 489,00 2194 301,20 - 4 089 790,20
57. | Polski Zwigzek Tenisowy 2418 068,00 2 336 816,00 - 4 754 884,00
58. | Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich 7 551 054,33 5680 129,00 - 13 231 183,33
59. | Polski Zwigzek Triathlonu 631 607,76 854 926,00 - 1486 533,76
60. | Polski Zwigzek Unihokeja 166 500,00 90 000,00 - 256 500,00
61. | Polski Zwigzek Warcabowy 31 500,00 90 000,00 - 121 500,00
62. | Polski Zwigzek Wedkarski 90 000,00 - - 90 000,00
63. | Polski Zwigzek Wu Shu 282 000,00 - - 282 000,00
64. | Polski Zwigzek Zapasniczy 5153 120,75 4 821 048,00 - 9974 168,75
65. | Polski Zwigzek Zeglarski 6114 085,00 6117 084,00 - 12 231 169,00
66. | Zwigzek Pitki Recznej w Polsce 4 632 134,00 8 770 975,00 - 13 403 109,00

RAZEM 134 875 598,22 134 880 068,42 322 926,00 270078 592,64
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