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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Zastgpca Przewodniczgcego Waojciech Robaczynski (spr.)
GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. odwotan wniesionych przez Obwinionego
(...) - pelniacego w czasie przypisanych czynow funkcje Zastepcy Dyrektora (...), od orzeczen
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansow:

1) z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt (...),(...), ktorym Komisja Orzekajaca I instancji Uznala
obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

- art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej
ustawa, W zw. z art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.), polegajacego na wykorzystaniu, otrzymanej w 2010 r.
dotacji celowej w kwocie 34.200.000,00 zt (w tym w ramach Wieloletniego Programu
Rzadowego 33.500.000,00 zl) na pokrycie Kkosztow inwestycji - nhiezgodnie z
przeznaczeniem; w sprawozdaniu z realizacji inwestycji za I potrocze 2010 r. z 6 sierpnia
2010 r. wykazano wydatkowanie dotacji celowej na inwestycje w ogodlnej kwocie
30.052.887,04 zI; w wyniku kontroli stwierdzono, Ze pozostata czg¢s¢ dotacji celowej na 2010
1. przeznaczona na wydatki majatkowe w kwocie 4.147.112,96 zt zostata rozdysponowana na
wydatki biezace (...);

- art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w momencie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 7 ust.
3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6ézn. zm.)
poprzez zawarcie w dniu 25 stycznia 2010 r. z (...) umowy nr (...), ktorej przedmiotem byt
druk materiatu reklamowego i ekspozycja na elewacji budynku (...) w okresie od 1 lutego
2010 r. do 28 lutego 2010 r. i od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. Warto$¢ umowy
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okreslono na kwote 91.000,00 zl netto (w tym koszty druku 27.000,00 zt, ekspozycji
64.000,00 zt) — bez stosowania przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych;

2) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: (...),(...), ktorym Komisja Orzekajaca I instancji
uznata obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

-art. 17 ust. | b pkt 1 ustawy (w momencie naruszenia w art. 17 ust. | pkt 1) w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy,
ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych -
nie zastosowano przepisow ustawy - Prawo zamoéwien publicznych do zakupu praw
autorskich do ksigzki (...) na kwote 73.200 zt brutto;

- art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy (w momencie naruszenia w art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych -
nie zastosowano ustawy - Prawo zamowien publicznych do ustug poligraficznych (druk
ulotek, zaproszen, plakatow itd.), mimo, iz taczny koszt zakupu tych ushug przekroczyt
300.000,00 zt brutto, w tym 125.000,00 zt brutto w zakresie Festiwalu (...); zamawiajacy nie
zawarl z wykonawcami umow, lecz zlecat czynnosci w formie mailowej lub telefonicznej,

oraz wymierzyta Obwinionemu kary upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci po 291,71 zi,

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, w zwiazku z art. 24
ust. 1 ustawy, uchyla orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finanséow z dnia
9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: BDF/MKO/4901/50/2012/696,
BDF/MKO/4901/52/2012/696 w calos$ci i uniewinnia Obwinionego od czynow przypisanych

tym orzeczeniem;

Il. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, w zwiazku
zart. 24 ust. 1 ustawy, uchyla orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia
28  sierpnia 2013 r., sygn. akt BDF/MKO/4901/19/RWPD-66746/13,
BDF/MKO/4901/20/RWPD-66739/13, w zakresie, w ktorym Komisja Orzekajaca
| instancji uznala Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy i w tym zakresie uniewinnia Obwinionego;

IIl. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie
Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Ministrze Finanséow z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt
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W pozostalym zakresie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Sprawa nr BDF1/4900//96/101/13/RWPD-127149.

Orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw uznata
Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

1. art. 9 pkt 1 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej
dalej uondfp w zw. z art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), polegajace na wykorzystaniu, otrzymanej w 2010 r.
dotacji celowej w kwocie 34.200.000,00 zt (w tym w ramach Wieloletniego Programu
Rzadowego 33.500.000,00 zt) na pokrycie kosztow inwestycji niezgodnie z przeznaczeniem.

W sprawozdaniu z realizacji inwestycji za 1 poéirocze 2010 r. z 6 sierpnia 2010 r.
wykazano wydatkowanie dotacji celowej na inwestycje w ogélnej kwocie 30.052.887,04 zi.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze pozostata cz¢$¢ dotacji celowej na 2010 r. przeznaczona
na wydatki majatkowe w kwocie 4.147.112,96 zl zostata rozdysponowana na wydatki biezace

(...).

2. art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp (w momencie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn.
zm.), zwanej dalej pzp, poprzez zawarcie w dniu 25 stycznia 2010 r. z (...) umowy nr (...),
ktorej przedmiotem byt druk materiatu reklamowego i ekspozycja na elewacji budynku (...) w
okresie od | lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. i od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 .
Warto$¢ umowy okreslono na kwotg 91.000,00 zt netto (w tym koszty druku 27.000,00 zt,
ekspozycji 64.000,00 zt) - bez stosowania przepiséOw ustawy -Prawo zamoéwien publicznych.

Za te czyny na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta obwinionemu (...) kar¢ upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp
obcigzyta obwinionego obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 291,71 zt.

W toku postepowania ustalono, ze w (...) (zwanym dalej (...)), w ktérym Pan (...)
petil w czasie popelnienia zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Zastepcy Dyrektora doszto do wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, tj.
na wydatkowaniu dotacji celowej na 2010 r. przeznaczonej na wydatki majatkowe w kwocie
4.147.112,96 zt na wydatki biezace (...). Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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(zwane dalej ,,MKiDN”) przekazalo w kwietniu 2010 r. informacj¢ o wysokosci dotacji
celowej 34.200.000 zt. W sprawozdaniu z realizacji inwestycji za pierwsze potrocze 2010 r.
wskazano, ze na wydatki majatkowe przeznaczono kwote 30.052.887,04 zt. Ustalono, ze
pozostate $rodki wydatkowano m.in. na projekt (...),(...), koncerty nadzwyczajne czy na
otwarcie Muzeum (...). Zgromadzono w sumie 64 faktury VAT (dowody ksi¢gowe) dotyczace
wydatkéw biezacych. W wyniku kontroli ustalono, ze do wickszosci nie zastosowano
wewnetrznych procedur kontroli finansowe;.

We whniosku o ukaranie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazat, ze
obwiniony w okresie objetym wnioskiem o ukaranie petnit funkcje zastepcy Dyrektora ds.
(...). Zgodnie z § 16 ust 3 regulaminu organizacyjnego nadanego Zarzadzeniem Nr (...)
Dyrektora Instytutu z dnia 2 lutego 2009 r., odpowiadat za realizacj¢ festiwali i koncertow,
kursow mistrzowskich, obchodéw rocznicowych zwigzanych z zakresem dziatania Instytutu
oraz podejmowanie wspotpracy miedzynarodowej w tym zakresie. Obwiniony jest
pracownikiem jednostki sektora finansow publicznych, ktéremu powierzono okreslone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Przez pojgcie gospodarki finansowej Rzecznik
rozumie catoksztalt dzialan podejmowanych w jednostce zwigzanych z pozyskiwaniem lub
wydatkowaniem $rodkow publicznych - Zastepca Dyrektora odpowiadal za catoksztatt
czynno$ci zwigzanych z wydatkowaniem $§rodkéw na czynno$ci wskazane w regulaminie
jednostki.

Z zestawienia zawartego w protokole kontroli przeprowadzonej przez MKIDN
wynika, ze obwiniony autoryzowal 49 przelewow na laczng kwotg 2.906.902,75 zt, z czego
jedynie do 12 sporzadzono wniosek finansowy (2 zostaty zlozone po terminie). Wedhug § 2
Instrukcji  (...) wniosek o dokonanie danego wydatku przygotowuje pracownik
odpowiedzialny za wykonanie konkretnego zadania, zleca ustugi, a nastepnie przedktada go
do akceptacji przetozonemu, zgodnie z obowigzujagcym w Instytucie zakresem dziatania
poszczegolnych komorek i stanowisk pracy oraz instrukcjg obiegu dokumentow. Wedtug § 4
ust. 1 Instrukcji wewnetrznej kontroli finansowej w Instytucje kontrole wydatkow
dokonywanych ze §rodkéw publicznych prowadza pracownicy merytorycznie odpowiedzialni
za wnioskowanie o poniesienie wydatku, zatwierdzenie wydatku oraz realizacj¢ wnioskoéw
dotyczacych wydatkow. Wedlug zestawienia zawartego w protokole kontroli, obwiniony
zatwierdzil do wyptaty 24 wydatki na laczng kwotg 499.243,56 zI. W celu wydatkowania tych
srodkow zawarl w imieniu Instytutu 9 umoéw ((...) z 15 lutego 2010 r. na kwote 35 tys. Euro
brutto i na kwote 150 tys. Euro brutto, z (...) z 1 lutego 2010 r. na kwore 23.180 zt netto i z
dnia 10 lutego 2010 r. na kwotg 12.431,80 zt brutto, z (...) z dnia 21 grudnia 2009 r. na kwote
1.268.999 zt netto, z (...) z dnia 4 lutego 2010 r. na kwote 136.320 zt netto, z (...) z dnia 4
lutego 2010 r. 15.304 zt brutto, z (...) umowa z dnia 24 lutego 2010 r. na kwote 82.000 zt
netto, z (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. na kwote 185.305 zt brutto).

W maju 2010 r. Zastepca Dyrektora Instytutu Pani (...) zwrocita si¢ do Glownej
Ksiggowej Instytutu pismem z dnia 25 maja 2010 r. o wyjasnienie okolicznosci
rozdysponowania niezgodnie z planem budzetu Instytutu otrzymanych srodkow. W
odpowiedzi Gtowna Ksiggowa Instytutu Pani (...), poinformowata pismem z dnia 31 maja
2010 r., ze nie otrzymata planu dochodow 1 wydatkbw w ramach przyjetego planu
finansowego na 2010 r. Kazdorazowo wydatki aprobowane byly przez odpowiedzialnego
merytorycznie Dyrektora, ktory zaciggat zobowigzania

Pelnigcy obowiazki Dyrektora Instytutu Pan (...) zwrdcit si¢ pismem z dnia 20
czerwca 2010 r. do Departamentu Finansowego MKiDN o korekte planow budzetowych dla
roku 2010 oraz przekwalifikowanie kwoty 4.003.000 zt z wydatkéw inwestycyjnych na
wydatki biezace. Departament pismem z dnia 27 lipca 2010 r. poinformowal, ze przekazana
korekta planu na 2010 r. w ramach wydatkéw inwestycyjnych jest niezgodna z przekazanym
sprawozdaniem z realizacji inwestycji na dzien 20 lipca 2010 r.
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Wedlug Zastepcy Dyrektora Instytutu Pani (...) ze $rodkow tych zostaty czesciowo
sfinansowane: projekt (...) prezentowany w (...), Magazyn (...), koncerty nadzwyczajne w tym
wystep (...) oraz tournee (...), koszty otwarcia (...) (w zakresic uslug cateringowych w
miesigcu marcu dla grup fokusowych VIP). Zastgpca Dyrektora Instytutu Pani (...) zwrodcita
si¢ o przekwalifikowanie kwoty 4.055.309 zt z wydatkow inwestycyjnych na wydatki
biezace. Departament Finansowy MKiDN poinformowat Instytut pismem z dnia 13
pazdziernika 2010 r. o zmniejszeniu dotacji celowej na wydatki majatkowe o kwote
4.186.027 zt. Po tej zmianie plan wydatkow majatkowych w 2010 r. wynidst 30.013.973 zt i
byl planem ostatecznym.

Zaptaty za faktury nastapily w okresie od dnia 22 stycznia do dnia 21 lipca 2010 r. Na
przygotowanie obchodow 2010 r. wydatkowano kwote 2.070.065,29 zt., (...) - kwotg 905.047
zt, koncertow nadzwyczajnych - kwote 894.219,67 zt, koncepcji ekspozycji statej (...) - kwote
277.781 zt.

Obwiniony w trakcie postgpowania os$wiadczyl, ze nie jest odpowiedzialny za
dokonanie przedmiotowych wydatkow, gdyz nie znajdowato si¢ to w zakresie jego
kompetencji wynikajacych z regulaminu organizacyjnego jednostki (wyjasnienia z dnia 6
lutego 2012 r. i z dnia 23 kwietnia 2012 r.).

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze mozliwo$¢ przypisania
obwinionemu odpowiedzialnosci wynika z pelnienia przez Pana (...) zastgpcy Dyrektora
Instytutu. Obwiniony w 2004 r. zostal bowiem powotany przez Ministra Kultury na
stanowisko zastepcy Dyrektora (...) i stanowisko to nadal zajmowat w 2010 r. W 2008 r.
zostal on upowazniony przez Dyrektora Instytutu do podpisywania wszelkich dokumentow
finansowych podczas nieobecno$ci dyrektora oraz do podpisywania biezacych dokumentow
finansowych do kwoty zobowigzania wynoszacej 14.000 Euro. Obwinionemu zostata takze
powierzona realizacja zadania pn. (...). Zatem z racji posiadania statusu pracownika jednostki
sektora finansow publicznych, Komisja w pelni podziela argumenty przytoczone w tym
zakresie przez Rzecznika we wnioskach o ukaranie.

Komisja Orzekajaca I instancji zwrdcita uwage, ze zgodnie z art. 9 pkt | uondfp
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacj¢. Przepis ten znajduje zastosowanie
do dotacji celowych, w ktorych przeznaczenie zostalo okreslone przez przyznajacego dotacje.
Oznaczone w tym przepisie wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajacego dotacje (art. 9 pkt 1 uondfp) nastepuje przede wszystkim poprzez zaptate
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja nie byta udzielona, albo realizacj¢ innych celow niz
wskazane w przepisach stanowiacych o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji. Z kolei w
art. 168 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.), zwanej dalej ufp, wyraznie wskazano, ze ,,wykorzystanie dotacji nastepuje
pi zez zaptatg za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona”. Przepis ten nadaje
znaczenie terminowi ,,wykorzystanie dotacji”, ktory jest kluczowy dla odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art 9 pkt 1 uondfp. Przez
wykorzystanie dotacji rozumie¢ nalezy zaptate za zadania, na ktére dotacja zostata udzielona
ustawowy zwrot ,,wykorzystanie dotacji” okreslony zostat w sposéb kategoryczny, przepisy
nie przewidujg innego wykorzystania dotacji niz faktyczna zaptata.

(...) zostaly przyznane w ramach dotacji celowej $rodki na wydatki majatkowe w
kwocie 34.200.000 zt (w tym w ramach Wieloletniego Programu Rzadowego 33.500.000 zt.).
W sprawozdaniu z realizacji inwestycji za pierwsze potrocze 2010 r. Instytut wskazat, ze na
inwestycje wydatkowal kwote 30.052.887,04 zt w wyniku prowadzonej korespondenciji,
zar6wno w Instytucje jak i pomiedzy Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a
Instytutem ustalono, ze kwota 4.147.112,96 zt zamiast na wydatki inwestycyjne zostala
przeznaczona na wydatki biezace Instytutu. Osoba ktora dokonata wydatkdéw sktadajacych sie
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na wskazang kwote jest obwiniony. Komisja Orzekajaca | instancji uznata, ze niestuszny jest
poglad przedstawiony przez Obronc¢ obwinionego na rozprawie, ze obwiniony nie mogt
dokona¢ tych przelewow i1 nie mogt wiedzie¢ z jakiego zrddta pochodzg srodki, gdyz nie
wynika to z dokumentow okres$lajacych jego status jako pracownika i zastgpcy Dyrektora
Instytutu. Komisja uznata takze, ze obwiniony, petligc przez wiele lat funkcje zastepcy
Dyrektora Instytutu, bedacego duza instytucja kultury, majaca znaczenie dla kultury,
powinien wykaza¢ si¢ wigksza ostroznos$cig przy podpisywaniu i autoryzowaniu przelewow.
Zajmowane stanowisko oraz powierzone obwinionemu dodatkowe zadania jasno wskazuja, ze
powinien on by¢ osobg doskonale zorientowang w sprawach Instytutu, w szczegolnosci w
kwestiach finansowych. Ustalajac budzet swojego pionu, czy tez przygotowujac plany
finansowe realizowanych zadan, oraz majac pelnomocnictwa Dyrektora Instytutu do
podpisywania dokumentéw finansowych powinien wiedzie¢, nie tylko to na co s3
przeznaczane Srodki finansowe ktérymi dysponowat, ale takze powinien znac¢ ich zrodto. Nie
sposob, w ocenie Komisji | instancji, przyja¢, ze osoba zajmujaca takie stanowisko w
instytucji nie orientuje si¢ lub nie posiada wiedzy o podstawowym zrddle finansowania
instytucji kultury dotacjach. W okresie tym realizowany byt takze wieloletni program
rzadowy, ktory pod wzgledem finansowym i wagi realizowanych zadan powinien by¢ znany
kierownictwu Instytutu.

W ocenie Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej analizowanych bledow w
wykorzystaniu dotacji celowej mozna by unikngé stosujac adekwatne metody analizy
dokumentoéw ksiggowych 1 lepsza organizacj¢ pracy. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje jednoznacznie, ze swoim dzialaniem oObwiniony zrealizowal znamiona naruszen
dyscypliny finansow publicznych okreslonych odpowiednio w art. 9 pkt 1 uondfp i ze czyny
te byly przez Obwinionego zawinione.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze w
dniu 25 stycznia 2010 r. pomigdzy (...) a firma (...) na druk i ekspozycj¢ materiatu
reklamowego na elewacji budynku (...)w okresie od dnia 1 do dnia 28 lutego 2010 r. i od dnia
1 lipca do dnia 31 sierpnia 2010 r., w kwocie 91.000 zl netto, bez stosowania przepisow
ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z § 16 ust 3 regulaminu organizacyjnego nadanego zarzadzeniem Dyrektora
Instytutu Nr (...) z dnia 2 lutego 2009 r., obwiniony jako zastgpca Dyrektora (...) odpowiadat
za realizacj¢ festiwali 1 koncertéw, kurséw mistrzowskich, obchodéw rocznicowych
zwigzanych z zakresem dziatania Instytutu oraz podejmowat wspotprace miedzynarodowa w
tym zakresie. Z protokotu kontroli MKiIiDN wynika, ze obwiniony byt Dyrektorem (...).
Odpowiadat za catoksztalt realizacji tego projektu, w tym rowniez za jego reklame.

Umowa nr 189/10 z dnia 25 stycznia 2010 r dotyczyla platnosci za: druk materiatu
reklamowego (w miesigcach luty, lipiec 1 sierpien kazde na kwote - 9.000 zt) oraz ekspozycje
materiatu reklamowego na elewacji budynku (...)(w lutym na kwotg 28 000, a w lipcu i
sierpniu na kwote 18 000 zt za kazdy miesigc). Na umowie widnieje podpis obwinionego, a
takze Dyrektora Instytutu.

Zgodnie z art. 7 ust 3 pzp, zaméwienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybach okreslonych w ustawie - Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, obwiniony cho¢by z faktu zajmowanego
stanowiska oraz powierzanych mu zadan powinien znaé i zastosowa¢ ustawe¢ - Prawo
zamowien publicznych.

Przedmiotem umowy Nr (...) dnia 25 stycznia 2010 r., zawartej przez (...) z firma (...)
byta ekspozycja materiatu reklamowego na elewacji budynku (...)w Warszawie oraz druk
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materiatu reklamowego. Komisja stwierdzila, ze umowa ta dotyczy zamoOwienia
kompleksowej ustugi reklamowej. Celem zawarcia umowy byl druk i montaz reklamy w
konkretnym miejscu. Instytutu nie interesowaty kwestie zwigzane z samym zamontowaniem i
jakimkolwiek prawem do korzystania ze $ciany budynku (...).

Komisja Orzekajgca | instancji nie podzielita stanowiska wyrazonego na rozprawie
przez obroncg obwinionego. W umowie zawarto dwie ustugi wzajemnie ze sobg potaczone i
nierozerwalnie zwigzane. Wskazanie przez obronce, ze w jednej umowie zawarto dwie
odrebne ushugi, ktore nie sa ze sobg potaczone oznacza btedng wyktadni¢ umowy. Gdy taki
byt cel Instytutu, to zawartby on oddzielne umowy okreslajagc oddzielnie ich przedmiot. Tres¢
§ 1 umowy w ocenie Komisji nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.
Odnoszac si¢ do kwestii wartosci zamowienia, w ocenie Komisji umowa stanowi calos¢
zatem warto$¢ zamoOwienia dotyczy calej umowy, a nie rozbijania jej na poszczegdlne
elementy umowy. Takie dziatanie zmierzatoby do bezprawnego ominigcia przepisOw ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych. Analogicznie Komisja nie podzielita stanowiska obroncy w
kwestii przedmiotu umowy tj. najmu prawa do powierzchni reklamowej. Wspomniana
wczesniej tre$¢ § 1 umowy takze nie przewiduje najmu powierzchni - jedynie prezentacje i
druk materiatu reklamowego. W ocenie Komisji | instancji, w przedmiotowym dziataniu
obwiniony powinien zastosowaé przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych. W kwestii
naruszenia art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp Komisja w petni podzielita argumentacje i stanowisko
Rzecznika wyrazone we wniosku o ukaranie. Wobec powyzszego Komisja postanowita
przypisa¢ obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Za oba przypisane obwinionemu czyny Komisja I instancji ukarata obwinionego kara
upomnienia, uznajac ja za adekwatng do stwierdzonych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. obwiniony
ztozyt odwolanie, zaskarzajac to orzeczenie w catosci 1 zarzucajac:

a) w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 1
uondfp w zw. z art. 168 ust. 4 ufp:

- naruszenie art. 89 wust. 1 wuondfp poprzez niewykonanie obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego skutkujacy btedem w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe przypisania winy (...) poprzez przyjecie, ze obwiniony
decydowat 1 wiedziat z jakiego zrodta finansowane sa wydatki oraz ze byl podmiotem,
ktéoremu w niniejsze] sprawie nalezy przypisaé win¢ za niezgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie dotacji celowej,

a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 9 pkt 1 uondfp w zw. z art. 168 ust. 4 ufp poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy w sprawie brak jest znamion naruszenia okreslonego w tych przepisach.

b) w zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 17 ust.
1b pkt 1 uondfp (w momencie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp) w zw. z art. 7 ust. 3 pzp:

naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp poprzez niewykonanie obowigzku wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego,

- btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa zawarta dnia 25
stycznia 2010 r. z firmg (...) nr (...) nie dotyczyta wylaczonej z mocy art. 4 pkt 3 lit. i) pzp
umowy najmu nieruchomosci,

a w konsekwencji

- naruszenie art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp w zw. z art. 7 ust. 3 pzp w sytuacji, gdy
w sprawie brak jest znamion naruszenia okreslonego w tym przepisach,

- naruszenie art. 4 pkt 3) lit. 1) pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu,
podczas gdy umowa podpisana z firmg (...) dotyczyla najmu nieruchomosci i jako taka
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podlegata wytaczeniu spod obowigzku stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku z powyzszym, obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia w calosci i
uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i umorzenie
postepowania.

Obwiniony stwierdzit, ze z orzeczeniem Komisji Orzekajacej | instancji nie
mozna si¢ zgodzi¢ z nast¢pujacych przyczyn.

Rozstrzygajac wniosek o ukaranie w zakresie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 9 pkt 1 uondfp
w zw. z art. 168 ust 4 ufp), Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca ustalita, ze
odpowiedzialnos$¢ obwinionego wynika z faktu, ze w okresie naruszenia dyscypliny pehit
funkcj¢ zastgpcy Dyrektora Instytutu. Obwiniony w zgloszonym odwotaniu kwestionuje
poglad Komisji I instancji, ze powinien on, petnigc przez wiele lat funkcje zastepcy Dyrektora
Instytutu, bedacego duza instytucjg kultury, wykaza¢ si¢ wieksza ostroznoscia przy
podpisywaniu i autoryzowaniu przelewow oraz ze zajmowane stanowisko I powierzone
obwinionemu zadania wskazuja, iz powinien on by¢ osobg doskonale zorientowang w
sprawach Instytutu, w szczegolnosci kwestiach finansowych.

Zdaniem obwinionego, powyzsze stanowisko nie znajduje potwierdzenia W
zgromadzonych w sprawie dowodach, ktore zostaly nieprawidlowo ocenione przez
Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca. W konsekwencji, obwiniony stwierdza, iz w niniejszej
sprawie doszto do nieprawidlowego zastosowania art. 9 pkt 1 uondfp w zw. z art. 168 ust. 4
ufp. W szczegolnoscei, zdaniem obwinionego, podkreslenia wymaga fakt, ze z dowodow
zebranych w sprawie nie wynika, aby byt podmiotem posiadajacym wiedz¢ oraz decydujacym
o tym, z jakiego zrodta pokrywany ma by¢ dany wydatek.

Zgodnie z § 4 ust. 2 ,,Instrukcji wewngtrznej kontroli finansowej w (...)", corocznie w
terminach okreslonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zastepcy
Dyrektora (...) przygotowuja budzet dla kazdego projektu merytorycznego w zakresie
dziatania podleglych im pionow, ktére stanowig podstawe do opracowania planu finansowego
Instytutu i przedktadajg do glownego ksiggowego Projekty budzetow sg opracowywane
wedtug schematu, ktory stanowi zatacznik nr 2 do Instrukcji. Zdaniem obwinionego, z analizy
tego zatacznika w sposob jednoznaczny wynika, ze schemat budzetu dla kazdego projektu
merytorycznego (bez inwestycji) nie wskazuje zrodta pokrycia danego wydatku (lub kodow
okreslonych wydatkow budzetowych). Obwiniony stwierdza, ze ,,wnioski finansowe
przygotowywane przez pracownikow dzialow merytorycznych, przygotowywane w oparciu o
zaakceptowany budzet dziatu nie podlegaty analizie skad dane Zroédlo wydatkowania ma
pochodzi¢”. Obwiniony stwierdza takze, ze w § 5 pkt 3 Instrukcji wskazano, iz
przeprowadzenie kontroli wydatkéw dokonywanych ze §rodkoéw publicznych pod wzgledem
legalnosci podlega na badaniu zgodnosci dziatania jednostki z obowigzujacymi przepisami
prawa i wymaga potwierdzenia przez gtéwnego ksiegowego zgodnosci z planem
finansowym. Jednoczes$nie zgodnie z § 9 Instrukcji ztozenie przez gléwnego Ksiggowego
podpisu, oznacza, ze:

1) nie zglasza zastrzezen do przeprowadzonej przez wiasciwych rzeczowo
pracownikow oceny prawidlowo$ci merytorycznej danego dziatania;

2)  nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowe;j rzetelnosci

dokumentéw dotyczacych wydatku;

3) zobowigzania wynikajagce z udokumentowanego wydatku mieszczg si¢ w
planie finansowym (harmonogramie) dochodow i wydatkéw, a Instytutu posiada $rodki
finansowe na ich pokrycie.

W ocenie obwinionego, z analizy tego dokumentu wynika, iz osoba, ktora dokonywata
przypisania danego wydatku do danego zrdédta byt glowny ksiegowy. Obwiniony Stwierdza,
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ze akceptujac wydatki nie mogt wiedzie¢, skad pochodzi zrédto finansowania. Uwaza on, ze
w sytuacji braku takiego pokrycia mimo akceptacji pracownika merytorycznego danego
wydatku, gtéwny ksiggowy nie powinien akceptowaé tego wydatku. Podkresla fakt, iz nie ma
zadnych dowodow, ktére wskazywalby no to, ze obwiniony decydowat o tym z jakiego
konkretnie Zrddla finansowania pochodzi¢ majg $rodki na finansowanie zadan. Obwiniony
uwaza, ze jako zastepca Dyrektora sprawowat funkcje i zadania merytoryczne.

W konsekwencji obwiniony stwierdza: ,brak jest mozliwo$ci przypisania mi
odpowiedzialno$ci za naruszenie okreslone jako wydatkowanie dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem okre$lone w art 9 pkt 1 uondfp w zw. z art. 168 ust. 4 ufp. Decyzje o tym z
jakich srodkéw finansowane sg okreslone wydatki nie byty podejmowane przeze mnie”.

Obwiniony w ztozonym odwotaniu dodaje: ,,Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r o ochronie dziedzictwa (...),(...) jest panstwowg
instytucja kultury w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Szczegdtowy zakres dziatania komorek
organizacyjnych oraz podzial kompetencji okresla regulamin organizacyjny (...). Zgodnie z §
16 ust. 3 Zastepca Dyrektora (...) (a takie stanowisko pelnil Obwiniony) odpowiada za
realizacj¢ festiwali i1 koncertow, konkursow mistrzowskich, obchodéw rocznicowych
zwigzanych z zakresem dziatania Instytutu oraz podejmuje wspdiprace miedzynarodowa w
tym zakresie. Ponadto, w sktad jego zadan wchodzitlo rowniez stymulowanie i1 realizacja
planéw dotyczacych nagran, wydawnictw plytowych, multimedialnej zawarto$ci witryny
Instytutu, pozyskiwanie praw autorskich pokrewnych niezbednych dziatalno$ci
fonograficznej i udostepniania tresci multimedialnych przez Instytut. Raz jeszcze nalezy
zatem wskaza¢, ze nie decydowatem o przyporzadkowaniu wydatku do okre$lonego zZrddta
finansowania.”

Odnoszac si¢ do naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp w zw. z art. 7
ust. 3 pzp, w ocenie obwinionego, Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca, nieprawidtowo
ustalita, ze gtdéwnym celem umowy taczacej (...) ze spotka (...) byto przede wszystkim
$wiadczenie ushug reklamowych. Zdaniem obwinionego, jest to niezasadne i nie znajduje
oparcia w przepisach prawa jak rowniez w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Obwiniony podkresla, ze zgodnie z art. 4 pkt 3) lit i) pzp przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢
do nabycia wtasno$ci nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomosci, w szczegodlnosci
dzierzawy i najmu. Wedtlug obwinionego, umowa pomiedzy spotka (...) a (...), polegata na
najmie powierzchni nieruchomos$ci — elewacji budynku (...) natomiast ekspozycja materiatu
reklamowego miala charakter wtorny.

Obwiniony wskazuje argumenty, ktore jego zdaniem powoduja, ze: ,.(...)
Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca biednie nie zastosowata do zaistniatego stanu
faktycznego przepisu art. 4 pkt 3) lit i) ustawy Prawo zamowien publicznych, ktorego
przestanki zostaly w niniejszej sprawie wypetnione. Jednoczes$nie zawarcie umowy ze spotka
(...) nie wypelnia znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17
ust. Ib pkt 1 (w chwili zawarcia umowy art. 17 ust. 1 pkt 1), bowiem do zawarcia niniejszej
umowy nie miata zastosowania ustawa pzp.”

Sprawa nr BDF1/4900/108/113/13/RWPD-141172.

Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finanséw uznata
Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

-art. 17 ust. 1 b pkt 1 (w momencie naruszenia w art. 17 ust. 1 pkt 1) uondfp w zw. z
art. 7 ust. 3 pzp, polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
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zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych: nie
zastosowano przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych do zakupu praw autorskich do
ksigzKi (...) na kwotg 73.200 zt brutto.

-art. 17 ust. 1 b pkt 1 (w momencie naruszenia w art. 17 ust. 1 pkt 1) uondfp w zw. z
art. 32 ust. 2 pzp, polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych - nie
zastosowano ustawy - Prawo zaméwien publicznych do ustug poligraficznych (druk ulotek,
zaproszen, plakatow itd.), mimo, iz taczny koszt zakupu tych ustug przekroczyt 300.000,00 zt
brutto, w tym 125.000,00 zt brutto w zakresie Festiwalu (...). Zamawiajacy nie zawarl z
wykonawcami umow, lecz zlecat czynno$ci w formie mailowej lub telefoniczne;,

Za te czyny Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta obwinionemu (...) karg
upomnienia i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obciazyta obwinionego obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze dnia 25 czerwca 2009 r. zostata zawarta
umowa nr (...) pomiedzy (...) a (...), moca ktorej (...) zostato udzielone ,,wytaczne zezwolenie
na tlumaczenia i rozporzadzanie i korzystanie z thumaczen utworu" pt. (...), na okreslonych w
§ 1 ust. 3 tej umowy polach eksploatacji. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, (...) zobowigzat si¢ do
zaptaty kwoty 60 000 z} netto plus nalezny podatek VAT. Ptatno$¢ na rzecz (...) zostala
dokonana dnia 23 lipca 2009 r.na podstawie faktury VAT nr (...) w wysokosci 73 200 zt, z
rachunku bankowego (...).

Bezspornym jest takze, ze (...) jest zamawiajagcym w rozumieniu ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. Stosownie bowiem do art. 4 ust. | i 2 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o
ochronie dziedzictwa (...), tworzy si¢ (...), ktory jest panstwowsg instytucjg kultury w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz 123). Panstwowe instytucje kultury
nalezg do sektora finansow publicznych, co wynika wprost z art. 9 pkt 13 ufp. Jednostki
sektora finansow publicznych, zgodnie z art 3 ust 1 pkt 1 pzp, sg za§ obowigzane do
stosowania tej ustawy przy udzielaniu zamowien publicznych.

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca uznala, ze zamowienie publiczne udzielone
przez (...) na zakup praw do ksigzki pt. (...) zostato udzielone wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych. (...), nabywajac
odptatnie prawa do tej ksigzki, obowigzany byt do udzielenia tego zamowienia publicznego w
trybie okreslonym w tej ustawie. Tymczasem, w ocenie Komisji I instancji, zadne dowody nie
wskazuja na to, ze postgpowanie w trybie z wolnej reki zostalo przeprowadzone.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem
wyjatkow okre§lonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej. Zachowanie
tej formy pozwala m.in. stwierdzi¢, czy zamawiajacy w ogoéle stosowal przepisy dotyczace
zamowien publicznych, dotyczace poszczegdlnych trybow udzielania zamowien. Zgodnie z
art. 66 ust. 1 pzp, zamdéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym
zamawiajacy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.

W niniejszej sprawie brak jest zaproszenia wykonawcy do negocjacji (a obowigzek
przekazania wykonawcy zaproszenie do negocjacji wynikal i wynika z art. 68 ust. 1 pzp),
brak jest rowniez o$wiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.
Stosownie do art. 96 ust. 1 pzp, w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Obowigzek taki spoczywal na zamawiajacym takze w czasie zawierania umowy
z (...), tymczasem w sprawie brak jest protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia z
wolnej rgki temu wykonawcy. Protokot postepowania jest za§ dokumentem, ktory zawiera
wszystkie podstawowe informacje o danym postepowaniu, w szczegdlnosci tryb udzielenia
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zamoOwienia. Sporzadzenie tego protokotu jest sposobem urzeczywistnienia zasady jawnosci
postgpowania. Nie mozna zatem, zdaniem Komisji | instancji, podzieli¢ stanowiska
obwinionego, w ktorym staral si¢ on bagatelizowac fakt braku protokotu z tego postepowania.

Komisja I instancji zauwaza takze, ze w sprawie nie brak bylo takze ogloszenia o
udzieleniu zamoéwienia, ktore powinno zostaé ogloszone w Biuletynie Zamowien
Publicznych. W niniejszej sprawie nie sporzadzono zatem zadnego z wymaganych
dokumentoéw. Potwierdzit to (...), ktory w pisSmie z dnia 15 marca 2013 r. znak (...)
o$wiadczyt, ze ,nie posiada dokumentacji zwigzanej z postgpowaniem o udzielenie
zamOwienia publicznego na zakup praw autorskich do ksigzki (...) na kwote¢ 73 200 zt brutto,
w wyniku ktérego zostata zawarta umowa nr 35/09 z dnia 25 czerwca 2009 r."

Zadne dowody nie wskazuja zatem na to, ze w sprawie udzielono zamdwienia
publicznego z wolnej reki, tj. ze wykonawca zostal wybrany w trybie okreslonym w
przepisach o zamoéwieniach publicznych. Twierdzenia Obwinionego, ze wykonawca zostat
wyloniony w trybie z wolnej reki, a jedynym ,uchybieniem" zamawiajacego byl brak
zachowania formy pisemnej postepowania, w tym brak protokolu z postepowania, nalezy
uznac za golostowne.

Jak bowiem zostalo wskazane powyzej, zasada pisemno$ci postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, wynikajaca wprost z art. 9 ust. 1 ustawy - PZP, stuzy¢
ma w szczegdlnosci celom dowodowym, tj. wykazaniu, Ze zamawiajacy rzeczywiscie
przepisy o zamowieniach publicznych stosowal. W przeciwnym razie, brak byloby
jakiejkolwiek mozliwosci stwierdzenia, ze przepisy te byly stosowane, co czyniloby caty
system zamowien publicznych bezcelowym.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 pzp, zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okre§lonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych

Podkreslenia wymaga, ze przepis w analogicznym brzmieniu obowigzywal w czasie
popelnienia naruszenia (art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Stosownie do art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujagcg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Przepisy obowigzujagce w czasie naruszenia nie byly wzgledniejsze dla sprawcy,
dlatego konieczne jest zastosowanie przepisow nowych.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zatem ,,udzielenie" zamowienia
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamoéwieniach
publicznych. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze udzielenie zamowienia, to zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Potwierdza to orzeczenie Glownej Komisji
Orzekajacej z dnia 14 lutego 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/122/134/10/627, zgodnie z ktorym
»Udzielenie zamdOwienia nastgpuje z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego." Bez watpienia umowa z dnia 25 czerwca 2009 r. nr 36/09 zostala zawarta w
imieniu (...) przez Pana (...), a zatem zamoOwienie zostalo udzielone wlasnie przez
Obwinionego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze Obwiniony moze ponosi¢ 1 ponosi
odpowiedzialno$¢ za ten czyn, to Obwiniony bowiem udzielit zamoéwienia (zawarl umowe) z
wykonawcg nie wylonionym zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Rozpatrujac zarzut niezastosowania ustawy pzp do ustug poligraficznych (druk
ulotek zaproszen plakatow itd.), mimo i1z faczny koszt zakupu tych ustug przekroczyt 300 000
zt brutto w tym 125 000 zt brutto w zakresie (...) Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow
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podzielita stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze FinansoOw zawarte we wniosku o ukaranie. Nie ulega watpliwosci,
iz Obwiniony zlecajac ustugi poligraficzne nie stosowal przepiséw ustawy PZP. W tym
zakresie stan faktyczny pomiedzy stronami nie jest sporny a sam Obwiniony i jego Obronca
podnosza, iz w zakresie zlecania ustug poligraficznych nie istniata konieczno$¢ stosowania
przepisOw pzp.

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Finanséw nie podzielita stanowiska Obroncy
Obwinionego, iz uslugi poligraficzne ro6znig si¢ od siebie w sposéb tak zasadniczy, iz nie
moga by¢ przedmiotem jednego postepowania.

Obronca Obwinionego nie wykazala, iz nie istnieje grupa podmiotéw zdolna
wykona¢ tego typu zamoéwienie. Z dokumentacji zebranej w sprawie nie wynika réwniez, iz
Zamawiajacy przeprowadzal w tym zakresie jakiekolwiek rozeznanie rynku, natomiast
zamowienia te byly realizowane jedynie na podstawie zlecen mailowych lub telefonicznych.
Z wyjasnien Obroncy Obwinionego wynika, iz Obwiniony nie planowat wydatkéw na ushugi
poligraficzne w 2010 r. O braku planowania zamoéwien i kontroli wydatkow $wiadczy fakt, iz
jednemu z wykonawcow ustug poligraficznych (...) zlecono ustugi na taczng kwote 85448,
31 zl. brutto.

Obronca Obwinionego podnosita, iz kazdorazowo byty to zamdwienia niemozliwe
do przewidzenia

Ponadto, analiza treSci faktur wystawionych przez tego wykonawce wskazuje, iz
wykonywat on zarowno druki folderéw jak i ulotek, co przeczy twierdzeniom Obwinionego i
jego Obroncy o niemozliwo$ci wykonania tego typu ustug przez jednego wykonawce w
ramach jednego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. ROwniez w tym
przypadku nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art 7 ust 3 pzp, zamoéwienia udziela si¢ wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Stosownie do art. 17 ust. 1 b pkt 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Przepis w analogicznym brzmieniu obowigzywal w czasie popelnienia naruszenia
(art. 17 ust. | pkt 1 tej ustawy).

Stosownie do art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym ze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujacg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy

Przepisy obowigzujace w czasie naruszenia nie byly wzgledniejsze dla sprawcy,
dlatego konieczne jest zastosowanie przepisOw nowych.

Z tych tez wzgledow zasadne bylo wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.
Kara ta, w ocenie Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow bedzie dotkliwa dla
Obwinionego 1 spetni swoja role represyjng i prewencyjng. Z jednej bowiem strony stanowic
bedzie reakcje na niezgodne z prawem dziatanie Obwinionego, z drugiej za§ pozwoli
Obwinionemu na glgbsza refleksj¢ nad koniecznoscig przestrzegania wymogoéw formalnych
okreslonych w przepisach prawa

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Finans6w rozpatrujac zarzut nie zastosowania ustawy
PZP w stosunku do dwoch umow obejmujacych wykonanie projektéw graficznych na
potrzeby (...) o wartosci 68 700 zt brutto, stwierdzita, ze warto$¢ tych uméw nie przekracza
réwnowartosci 14 000 euro i nie przekraczata tej kwoty rowniez w dniu zawierania tych
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uméw. Jezeli zatem warto$¢ umow nie przekraczala kwoty uzasadniajgcej obowigzek
stosowania przepisow PZP nie mozna zarzuci¢ Obwinionemu naruszenia stosowania tych
przepisow. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, iz w zarzucanym czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i zgodnie z trescig art 78 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nalezy w tym zakresie
wydaé orzeczenie o uniewinnieniu.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. odwotanie zlozyt
Obwiniony, zaskarzajac to orzeczenie w czesci tj. w pkt 1 oraz w pkt 2 1 zarzucajac:

a)  w zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w tj. art.
17 ust. 1 b pkt 1 (w momencie naruszenia art. 17 ust. 1 pk 1) uondfp w zw. z art. 7 ust. 3 pzp,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1 b pkt 1 (w momencie
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1) uondfp w zw. z art. 7 ust. 3 pzp, gdy w sprawie brak jest
znamion naruszenia okreslonego w tym przepisie,

- naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez niewykonanie obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego,

b)  w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 1b pkt 1 uondfp (w momencie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 7 ust. 3 - Prawo
zamowien publicznych:

- naruszenie art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp (w momencie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1)
uondfp w zw. z art. 32 ust. 2 pzp w sytuacji, gdy w sprawie brak jest znamion naruszenia
okreslonego w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym Obwiniony wnidst 0 uchylenie orzeczenia w pkt 1, a w
konsekwencji rowniez w pkt 2 i 3 i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej cz¢$ci i umorzenie postepowania na podstawie art. 78 w zw. z art. 28 uondfp.

Obwiniony stwierdzil, ze z orzeczeniem Komisji I instancji nie mozna si¢
zgodzi¢. Podnidst on, ze hipoteza art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp obejmuje sytuacje, gdy do
udzielenia zamoOwienia publicznego doszto bez zastosowania ktoregokolwiek z trybow
przewidzianych w prawie zaméwien publicznych, zamowienia udzielono podmiotowi, ktory
nie uczestniczyt w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub udzielono zaméwienia w trybie
nieznanym w ustawie. Przepis ten nie penalizuje natomiast uchybien polegajacych na
niesporzadzeniu protokolu postepowania, czy tez niezamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu
zamowienia. Obwiniony podnosi, ze w kazdej sytuacji gdy zawierana jest odptatna umowa o
zamoOwienie publiczne, zamawiajacy zawiera ja w oparciu o jeden z enumeratywnie
wymienionych  trybéw. Odrgbng kwestia jest natomiast spetnienie przestanek
umozliwiajagcych zawarcie zamoOwienia w jednym z tych trybow, w szczegdlnosci w
przypadku zawarcia umowy na skutek procedury niekonkurencyjnej.

Obwiniony wskazuje, ze umowa w sprawie nabycia licencji do utworu (...) zostata
zawarta z wykonawca w trybie z wolnej reki. Majac na uwadze przedmiot umowy,
zamawiajacy nie mogl przeprowadzi¢ procedury konkurencyjnej, a nawet udzieli¢
zamoOwienia w zadnym innym trybie. W definicji okreslajacej postgpowanie o zamoOwienie
publiczne w trybie z wolnej reki brak jest odniesienia si¢ do obowigzku sporzadzenia
pisemnej dokumentacji jako przestanki waznosci zaistnienia trybu z wolnej re¢ki. Dla
skutecznego zawarcia umowy w trybie z wolnej r¢ki decydujace jest doj$cie stron
(wykonawcy i zamawiajacego) do porozumienia co do warunkéw umowy i zawarcie umowy
w formie pisemnej. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze negocjowanie postanowien umowy nie
musi przybieraé formy rozleglych negocjacji. Zaden przepis prawa zamodwien publicznych nie
stanowi réwniez, ze negocjacje te maja by¢ prowadzone w formie pisemnej. Strony moga
bowiem od razu by¢ zgodne co do istotnych warunkéw umowy, jak miato to miejsce w
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niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, w ocenie obwinionego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia
argumentacja Komisji Orzekajacej | instancji, ze obwiniony nie udowodnit, iz umowa zostata
zawarta w jednym z trybow wskazanych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych nie
zastuguje na uwzglednienie. Obwiniony wskazuje, ze Migdzyresortowa Komisja Orzekajgca
pomingta fakt, iz w aktach postepowania znajduje si¢ projekt umowy, ktory byt przygotowany
1 przesytany do wykonawcy. Dokument ten potwierdza natomiast, ze strony uzgadniaty
(negocjowaly) warunki umowy o zamoéwienie publiczne, co z kolej stanowi przestanke
udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki. Obwiniony podnosi, ze sporzadzenie protokotu
postgpowania, zamieszczenie ogloszenia o zaméwieniu, nie jest natomiast przestanka
waznosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki.

Zdaniem obwinionego, zastosowanie trybu z wolnej r¢ki do udzielenia zamdéwienia
wynika ponadto, z faktu spetnienia przez zamawiajacego przestanek uprawniajgcych go do
zastosowania tego trybu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) pzp, zamawiajacy moze udzielié
zamowienia z wolnej reki jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ §wiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych,
wynikajacych z odrebnych przepisoOw. Przepis zezwala na udzielenie zamdwienia z wolne;j
reki, gdy przedmiot zamowienia stuzy tylko jednemu podmiotowi, a jego wytacznos¢ podlega
ochronie z mocy norm ustawowych. Ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku objgcia
ochrong prawno-autorskg lub patentowg. Obwiniony podkresla zatem, ze nabycie praw
objetych licencja bylo mozliwe jedynie od podmiotu, ktoremu przystugiwaly prawa
autorskiego do ksigzki (...). Zamawiajgcy nie mogl bowiem przeprowadzi¢ konkurencyjnego
postgpowania, czy tez nawet negocjowac z kilkoma wykonawcami w sprawie uzyskania praw
autorskich do konkretnego utworu.

Obwiniony podnosi takze, ze nawet jezeli przyjac, iz brak sporzadzenia pisemne;j
dokumentacji (protokotu, Ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia) stanowi uchybienie, w
sytuacji gdy zostaly spelnione przestanki do zastosowania trybu z wolnej r¢ki, strony
uzgodnity istotne postanowienia umowy i1 zawarty pisemng umowe, to takie uchybienie
mozna traktowa¢ jedynie jako uchybienie formalne. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze
kazdy czyn penalizowany w ustawie karnej, a w niniejszym przypadku w ustawie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ma na celu ochrong konkretnego dobra. Przepis
art. 17 ust 1b pkt 1 ma na celu ochrong¢ dobra jakim jest ,,konkurencyjnos¢”. Ustawa - Prawo
zamowien publicznych wprowadza w przepisach dotyczacych stosowania trybu udzielania
zamoOwien z wolnej rgki legalne odstepstwo od zasady konkurencyjnosci. W sytuacji zatem,
gdy zamawiajacy udziela zamowienia jednemu wykonawcy, a spetnione sg przestanki do
zastosowania trybu niekonkurencyjnego, brak jest naruszenia zasad konkurencyjnosci a tym
samym dobra chronionego ustawa.

Odnoszac sie do drugiego z naruszen dyscypliny finansow publicznych tj. naruszenia
okreslonego w art. 17 ust. 1 b pkt 1 uondfp obwiniony stwierdza, ze Miedzyresortowa
Komisja Orzekajaca niestusznie podzielita stanowisko Rzecznika zawarte we wniosku o
ukaranie. Obwiniony podkresla, ze ustawa — Prawo zaméwien publicznych zakazuje dzielenia
zamoOwienia na cze$ci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy. Jednak nie kazdy
podzial zamowienia na cze¢$ci, a jedynie dokonany w celu uniknigcia stosowania przepisow
Ustawy, narusza ustawowa dyspozycje. W niniejszej sprawie Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca uznajac, iz doszto do podzialu zamowienia nie odniosta si¢, zdaniem
obwinionego, do kwestii czy podzial ten byt podziatem celowym zmierzajagcym do celowego
uniknigcia przepisow ustawy. Obwiniony wskazuje, ze Komisja | instancji nie wzigta pod
uwage faktu, ze umowy dotyczyty ré6znych nos$nikoOw 1 ré6znych asortymentdéw, ktore miaty
by¢ przeznaczone na rozne koncerty, r6zne wydarzenia i spotkania. Stwierdza dalej, ze
przeprowadzenie festiwalu byto skomplikowanym i dynamicznym procesem. Ustugi byty
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zroznicowane od prostych ulotek reklamowych, po niezmiernie trudne do wykonania ze
wzgledow artystycznych, kolorystycznych, jakosciowych, technicznych foldery. Obwiniony
dodaje, ze ,,pragnie tu wskaza¢ m. in. na poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 6 lipca 2005 r
w sprawie (...), przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wyrazony przez Sad Pierwszej
Instancji w sprawie (...), przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich. Sad ustalit (teza 96
wyroku), ze poniewaz Komisja bgdaca zamawiajagcym nie byta w stanie okreslic w
dokumentacji zamoéwienia konkretnej daty rozpoczecia Swiadczenia ustug, to przebieg
procedury przetargowej, upowaznil ja do podpisania bez przetargu umowy na czgsé
swiadczenia (teza 98) i1 nie zachodzi obowigzek stosowania procedur wlasciwych dla catosci
zamoOwienia”.

W zwiazku z tym obwiniony podnosi, ze nie zostaly spetnione przestanki
wypelniajgce hipoteze normy zawartej w przepisie art. 17 ust. 1 b pkt 1 uondfp, bowiem
zamawiajgCy uprawniony byt do zawierania umow do szacunkowej warto$ci rownej 14.000 zt
bez stosowania ustawy — Prawo zaméowien publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2014 r. Przewodniczacy Gtownej Komisji
Orzekajacej zarzadzit taczne rozpoznanie spraw (...) i (...) — zgodnie z art. 79 ust. 1 uondfp.

Rozpoznajac te sprawy na rozprawie dnia 8 maja 2014 r. Gléwna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych stwierdzita, ze z dniem 16
kwietnia 2014 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
wprowadzona ustawag z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 423). Nowelizacja ta ma
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, ze wzgledu na wprowadzong z podang datg zmiang art.
4 pkt 8 pzp oraz nowym przepisem art. 4 pkt 8a pzp.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 pzp w obechnym brzmieniu, ustawy — Prawo zamowien
publicznych nie stosuje si¢ do zamdwien 1 konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30.000 euro. Z kolei, art. 4 pkt 8a pzp stanowi, ze
ustawy — Prawo zamodwien publicznych nie stosuje si¢ do zaméwien, ktorych przedmiotem sg
dostawy lub uslugi z zakresu dziatalnos$ci kulturalnej zwigzanej z organizacja wystaw,
koncertow, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzig¢ z zakresu
edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow bibliotecznych przez biblioteki lub
muzealiow, jezeli zamdwienia te nie stuzag wyposazaniu zamawiajagcego w $rodki trwate
przeznaczone do biezacej obstugi jego dzialalno$ci i ich warto$¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Powyzsze zmiany stanu prawnego maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanych spraw w odniesieniu do trzech sposrod czterech czynow, w zakresie ktorych
Komisja I instancji przypisata odpowiedzialno$¢ obwinionemu. Konieczno$¢ uwzglgdnienia
tych zmian wynika z art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym, jezeli w czasie orzekania w
sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowsg, z tym, ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W sprawach bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia Gtownej Komisji Orzekajacej
mamy do czynienia ze zmiang przepisOw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
wyznaczajacych przedmiotowy zakres stosowania tej ustawy. Z utrwalonego orzecznictwa w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze art. 24 ust. 1 uondfp ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),
ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
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postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. orzeczenie GKO z
dnia 21 lipca 2011 r., BDF1/4900/41/47/RN-13/11/1524, Biul. NDFP 2011, nr 3,poz. 9;
orzeczenie GKO z dnia 17 stycznia 2011 r., BDF1/4900/104/114/10/2988, Biul. NDFP 2011,
nr 2, poz. 6). W tym kontekscie, zmiany stanu prawnego dotyczace zakresu przedmiotowego
stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych majg istotne znaczenie dla mozliwo$ci
przypisania odpowiedzialno$ci z art. 17 uondfp, penalizujacego rdéznego rodzaju naruszenia
przepisoOw regulujacych udzielanie zamowien publicznych. W szczegdlnosci, jezeli w dacie
orzekania stan prawny przedstawia si¢ w ten sposob, ze do udzielenia konkretnego
zamOwienia nie miatyby juz zastosowania przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych,
to okoliczno$¢ ta musi by¢ uwzgledniona przez organ orzekajacy. Wspomniana okolicznos¢
musi by¢ wzieta pod uwage z urzedu (zob. orzeczenie GKO z dnia 31 marca 2011 r.,
BDF1/4900/13/14/11/714, Lex nr 798191). Uwzgledni¢ ten fakt nalezy w kazdym stadium
postepowania, w tym takze w toku rozpoznawania przez Gtéwng Komisje Orzekajaca
odwotania od orzeczenia komisji orzekajacej | instancji. Pozostaje to w zgodzie z reguta
wyrazong w powolanym art. 24 ust. 1 uondfp, statuujaca obowigzek zastosowania ustawy
nowej, chyba ze obowigzujaca poprzednio bytaby wzgledniejsza dla sprawcy. W sytuacji, w
ktorej zgodnie z ustawa nowa okreslony czyn nie stanowitby juz naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, nie ulega watpliwos$ci, ze ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia nie bylaby wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy zatem zastosowaé ustawe nowa, tj.
obowigzujaca w dacie orzekania. Jezeli zgodnie z nowym brzmieniem ustawy czyn zarzucony
obwinionemu nie stanowitby juz naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to zgodnie z
art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp, nalezy wydac orzeczenie o uniewinnieniu. Dotyczy to takze
postepowania przed Gléwng Komisjg Orzekajaca przy rozpoznawaniu odwotania od
orzeczenia Komisji [ instancji. Gtowna Komisja Orzekajaca jest w takiej sytuacji
zobowigzania — biorgc pod uwage art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp - uchyli¢ orzeczenie Komisji
Orzekajacej | instancji i orzec o uniewinnieniu. Oczywiscie, w sytuacji, gdy zmiana prawa
nastgpita juz po wydaniu orzeczenia przez Komisj¢ I instancji, to uchylenie to nie oznacza
uznania orzeczenia wydanego przez te Komisje za wadliwe. Zmiana stanu prawnego,
polegajaca na depenalizacji pewnego zakresu czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych w czasie popelnienia naruszenia 1 w czasie orzekania przez organ I
instancji, musi zosta¢ wzigta po uwage przez Glowna Komisje Orzekajaca w pierwszej
kolejnosci. Uwzglednienie tej okolicznosci eliminuje mozliwo$¢ instancyjnej merytorycznej
kontroli orzeczenia zapadlego w pierwszej instancji. Skoro przypisany obwinionemu czyn nie
stanowi juz naruszenia dyscypliny finans6w publicznych w $wietle aktualnie obowigzujacego
stanu prawnego, to organ odwotawczy nie moze juz — po stwierdzeniu tej okolicznosci - dalej
bada¢ prawidlowosci orzeczenia Komisji I instancji.

Powyzsze uwagi majg zastosowanie w odniesieniu do trzech sposrdd czterech czynéw,
co do ktérych w rozpoznawanych sprawach Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca przypisata
odpowiedzialno$¢ obwinionemu (...):

1. Co do czynu opisanego w punkcie 1 tiret drugie sentencji orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej z dnia 28 sierpnia 2013 r., polegajacego na naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych okre§lonym w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, nalezy wziaé
pod uwage zmiang art. 4 pkt 8 pzp. Zgodnie z orzeczeniem Komisji I instancji, obwinionego
uznano za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na zawarciu w
dniu 25 stycznia 2010 r. — bez stosowania przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych
- umowy, ktorej przedmiotem byl druk materiatu reklamowego 1 ekspozycja na elewacji
budynku (...) w Warszawie za laczng kwote 91.000 zi netto. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazy¢, ze po zmianie art. 4 pkt 8 pzp, ustawy nie stosuje si¢ do zamowien o wartosci
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ponizej rownowartosci 30.000 euro. W $Swietle art. 32 ust. 1 pzp nalezy tu wzig¢ pod uwagg,
tzw. warto$¢ netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug. Réwnowartos¢ kwoty 30.000 euro
nalezy ustali¢ zgodnie z przelicznikiem kursu zlotego w stosunku do euro, ustalonym w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 pzp. Skoro
ustalenie kursu zlotego nastepuje — dla potrzeb zamoéwien publicznych — w akcie prawnym,
stanowigcym rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, to o tym, jaki kurs nalezy wzig¢ pod
uwage w konkretnej sprawie, przesadza takze art. 24 ust. 1 uondfp. Nalezy przy tym podzieli¢
poglad wyrazony w orzecznictwie Glownej Komisji Orzekajacej, ze w art. 24 ust. 1 uondfp
chodzi zaro6wno o samg ustawe, jak 1 akty wykonawcze wydane na jej podstawie 1 w
granicach okreslonego w niej upowaznienia (por. powotane wyzej orzeczenie GKO z dnia 21
lipca 2011 r.). W dacie udzielenia zamowienia kurs ten wynosit 3,839 zi, zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796). Obecnie kurs wynosi 4,2249 zi, zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego
kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1692). W przedmiotowej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage
kurs aktualny, tj. obowigzujacy w dacie orzekania, gdyz uprzednio obowigzujacy stan prawny
nie jest wzgledniejszy dla sprawcy (nizszy kurs warunkuje nizsze usytuowanie rogu
stosowania ustawy). Uwzgledniajac te okoliczno$¢ nalezy wskazaé, ze w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym ustawy — Prawo zamdwien publicznych nie stosuje si¢ do
zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza 126.747 zi. Jak z tego wynika, czyn przypisany
obwinionemu w tym punkcie nie stanowi juz dzi§ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, gdyz do przedmiotowego zamowienia ustawa — Prawo zamowien publicznych
nie miataby juz — w dzisiejszym brzmieniu — zastosowania, nie mozna zatem mowié¢ o
udzieleniu zamdéwienia spelniajgcym znamiona okre§lone w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

2. Analogicznie sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie
1 tiret 1 sentencji orzeczenia Miedzyresortowe] Komisji Orzekajacej z dnia 9 pazdziernika
2013 r. Obwinionemu przypisano odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp, polegajacy na udzielenia zamowienia, tj. zakupie praw autorskich do ksigzki (...)
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach
publicznych, przy czym zamoéwienie udzielone zostato dnia 25 czerwca 2009 r. na kwote
60.000 z netto. W dacie udzielenia zamoéwienia obowigzywat kurs zlotego do euro w
wysokosci 3,8771 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zaméowien publicznych (Dz.U. Nr 241, poz. 1763). Ten stan prawny nie
byt wzgledniejszy dla sprawcy (nizszy prog stosowania ustawy — Prawo zamowien
publicznych), w zwigzku czym wzig¢ nalezy pod uwage stan prawny obowigzujacy obecnie.
Jak juz wyzej stwierdzono, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza 126.747
zt. A zatem, podobnie jak w punkcie poprzedzajacym, czyn przypisany obwinionemu w tym
punkcie nie stanowi juz dzi§ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gdyz do
przedmiotowego zamoOwienia ustawa — Prawo zamowien publicznych nie miataby juz — w
dzisiejszym brzmieniu — zastosowania, nie mozna zatem mowi¢ o udzieleniu zamdOwienia
wypetniajacym znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17
ust. 1b pkt 1 uondfp.

3. W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie 1 tiret drugie orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej z dnia 9 pazdziernika 2013 r., w ktorym obwinionemu
przypisano odpowiedzialnos¢ za czyn okre§lony w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacy na
udzieleniu zaméwienia publicznego bez zastosowaniu przepisOw ustawy — Prawo zamowien
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publicznych przy udzieleniu zamdwienia na ustugi poligraficzne o wartosci powyzej 300.000
zt brutto, w zwigzku z organizacja festiwalu (...), nalezy wzia¢ pod uwage fakt zmiany stanu
prawnego, polegajacy na dodaniu w art. 4 pzp nowego ust. 8a, ktorego tres¢ byta juz wyzej
przytoczona. W $wietle tego przepisu, ustawy — Prawo zaméwien publicznych nie stosuje si¢
m.in. do zamoéwien, ktorych przedmiotem sg dostawy lub ustugi z zakresu dzialalnosci
kulturalnej zwigzanej z organizacja festiwali. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz — jak wynika z niekwestionowanych ustalen Komisji |
instancji — zamowione ustugi zwigzane byly wlasnie z organizacjg festiwalu (...). Nalezy przy
tym zauwazyC, ze zamowienie to nie stuzyto wyposazaniu zamawiajgcego w Srodki trwale
przeznaczone do obstugi jego biezacej dziatalno$ci, a jego warto$¢ byta mniejsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp (obecnie w odniesieniu
do dostaw lub ustug - 134.000 euro, zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od
ktoérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, Dz.U. z 2013 r., poz. 1735; w dacie udzielania zamowienia, tj. w 2010 r. byla to
kwota 125.000 euro, zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
Dz.U. Nr 224, poz. 1795).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze w opisanych wyzej trzech przypadkach
nie zachodzilaby, przy uwzglednieniu aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego,
konieczno$¢ zastosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych przy udzielaniu opisanych
wyzej zamowien publicznych. Uwzglednienie tej okolicznos$ci skutkuje obowigzkiem
uchylenia w tym zakresie orzeczen Komisji I instancji i uniewinnienia obwinionego.

Inaczej natomiast sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych opisanego w punkcie 1 tiret pierwsze sentencji orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej z dnia 28 sierpnia 2013 r., przewidzianego w art. 9
pkt 1 uondfp, polegajacego na niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniu kwoty czesci
dotacji celowej w wysokosci 34.200.000 zt, otrzymanej w 2010 r. przez Narodowy Instytut
(...). Faktem, ktory nie jest kwestionowany przez nikogo w niniejszej sprawie (nie
kwestionuje tego takze sam obwiniony), jest to, ze kwota 4.147.112,96 zt zamiast na wydatki
inwestycyjne, zostata wydatkowana na wydatki biezace (...). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
doszto do wydatkowania cze$ci dotacji w tej wlasnie kwocie niezgodnie z przeznaczeniem.
Uzasadnia to teze¢ o zaistnieniu naruszenia dyscypliny finansOw publicznych okre§lonego w
art. 9 pkt 1 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajaca podziela stanowisko zajete w przedmiotowej kwestii
przez Komisje I instancji, zarowno w zakresie okreslenia dokonanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, jak 1 wskazaniu obwinionego jako osoby, ktérej moze by¢ przypisana
odpowiedzialno$¢ za to naruszenie. Nie jest bowiem kwestionowane ustalenie, ze to
obwiniony podejmowat decyzje w zakresie wydatkowania powyzszych srodkow. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ si¢ z pogladem, podnoszonym przez obwinionego i jego obroncg w toku
calego postepowania, w tym takze w zlozonym odwotaniu, ze usprawiedliwiona byla
niewiedza obwinionego co do tego, skad pochodza srodki na sfinansowanie poszczegdlnych
wydatkow. Gtoéwna Komisja Orzekajgca stoi na stanowisku, ze niewiedza ta przemawia na
niekorzy$¢ obwinionego, ktory — pelniagc funkcje zastgpcy dyrektora (...) — powinien dotozy¢
nalezytej starannosci co do upewnienia si¢, skad pochodzg $rodki i1 czy dokonywane wydatki
sa zgodne z prawem. Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ przy tym argumentacj¢ obwinionego, ze
z racji zajmowanego stanowiska zastepcy Dyrektora (...) (...) sprawowatl wylacznie ,,funkcje i
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zadania merytoryczne”, za$ odpowiedzialno$¢ za dokonane naruszenie ponosi glowny
ksiggowy (...). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze glowny ksiggowy (...) nie jest objety
niniejszym postegpowaniem, zatem nie mozna wypowiada¢ si¢ w kwestii jego
odpowiedzialnosci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze to wlasnie obwiniony dokonat
wydatku $rodkéw z dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem, bedac przy tym
pracownikiem jednostki sektora finansow publicznych, ktéremu powierzono obowiazki w
zakresie gospodarki finansowej, zgodnie z § 16 ust. 3 regulaminu organizacyjnego (...). Nie
mozna przy tym usprawiedliwi¢ dziatania obwinionego tym, ze ,,akceptujac wydatki nie mogt
wiedzie¢, skad pochodzi zrodto finansowania”. Przeciwnie, zdaniem Glownej Komisji
Orzekajacej obwiniony powinien i mogt — przy dotozeniu ostrozno$ci wymaganej przy
gospodarowaniu $rodkami publicznymi — dowiedzie¢ si¢ o zrodle pochodzenia $rodkow
stanowigcych pokrycie wydatkow dokonywanych przez jednostke sektora finansow
publicznych na podstawie jego decyzji. Trafne jest zatem przypisanie obwinionemu
odpowiedzialno$ci za zawinione naruszenie art. 9 pkt 1 uondfp. Gléwna Komisja Orzekajaca
wydatkowanie znacznych sum bez dokonania odpowiedniego sprawdzenia uznaje za naganng
postawe, ktorej nie mozna usprawiedliwia¢ zainteresowaniem obwinionego wylacznie
merytoryczng strong realizowanych przez niego zadan.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, po tacznym rozpatrzeniu spraw, w ktorych
orzeczenia wydala Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca, Glowna Komisja Orzekajaca
stwierdzila, ze nalezato uchyli¢ orzeczenie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie (...) W
catosci, za$ z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie (...) w czgsci dotyczacej przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1b
pkt 1 uondfp — zgodnie z sentencja orzeczenia. W tym tez zakresie nalezalo orzec o
uniewinnieniu obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita natomiast, ze nalezy utrzymaé¢ w mocy
orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawie (...) w cze$ci obejmujacej
przypisanie obwinionemu (...) odpowiedzialnosci za czyn z art. 9 pkt 1 uondfp i orzeczonej
kary upomnienia oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania. Gtéwna Komisja Orzekajaca
zwraca przy tym uwage, ze w swietle dokonanych w sprawie ustalen, kary orzeczonej przez
Komisje I instancji za przypisane obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie mozna uzna¢ za zbyt surowg. Przeciwnie, z przytoczonych wyzej okoliczno$ci wynika, ze
stopien szkodliwo$ci naruszenia dla finanséw publicznych jest w tym wypadku znaczny.
Biorac jednak pod uwage, ze orzeczenie Komisji I instancji zostato zaskarzone wylacznie na
korzy$¢ obwinionego, Glowna Komisja Orzekajaca, oddalajac odwotanie obwinionego,
orzeczenie w zakresie kary utrzymata w mocy. W konsekwencji, utrzyma¢ w mocy nalezato
takze orzeczenie w zakresie kosztow postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla jak
w sentencji.
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