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10 lat Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego

,Okragte” daty zawsze majg wymiar symbolu. Sg szczegdlng okazjg
do przypomnienia poczatkéw jubileuszowych wydarzen i do oceny
minionego czasu. Uptywajgce z koncem naszego wieku dziesiecio-
lecie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego daje sposobnosé
do retrospektywnego spojrzenia na historie tej instytucji. Nie chodzi
jednak o uczczenie jubileuszu samego w sobie, lecz o potraktowanie
tego faktu jako pretekstu do dyskusji o roli KRUS w dziejach rozwoju
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Jak dzi$ ocenia si¢ trafno$¢ wyboru takiej formy prawno-organizacyjnej
1instytucjonalnej ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jaka nakreslono w usta-
wie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow? Czy tworcy
reformy i ci, ktérym powierzono wdrozenie nowatorskiego systemu ubezpie-
czeniowego i na ktorych spoczgta odpowiedzialno$é za jego realizacjg, patrza
wstecz z poczuciem dobrze spelnionego obowiazku? Czy ten system ubezpie-
czeniowy wzorowany na najlepszych doswiadczeniach krajow europejskich
1 uznawany przed dziesigcioma laty za bardzo nowoczesny, opart si¢ probie
czasu i spetnit oczekiwania znaczacej grupy spoteczno-zawodowej w Polsce?

Racje spoteczne

Ocena uptywajacego dziesigciolecia KRUS nie jest mozliwa bez odnie-
sienia do jeszcze wezesniejszej historii. Kiedy w 1990 roku budowano pod-
stawy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktory miata realizowaé
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, nie brakowato dylematow.
Zastanawiano si¢, w jakim stopniu mozna i warto wykorzysta¢ wczesniejsze
uregulowania prawne i czy uda si¢ szybko stworzy¢ konkretne warunki or-
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ganizacyjne i finansowe do funkcjonowania nowego systemu i nowej, budo-
wanej od podstaw instytucji ubezpieczeniowej. Na Kasie musial przeciez
spoczac obowiazek ptynnego przejecia z ZUS duzej liczby $wiadczeniobior-
cOw, z zagwarantowaniem terminowej wyptaty naleznos$ci, a w nastgpnym
etapie przejgcie z urzedow gmin dokumentacji ubezpieczonych i zabezpie-
czenie im ciagloséci ubezpieczenia oraz prawidtowosci naliczania sktadek na
to ubezpieczenie.

W procesie ksztattowania i transformacji polskiego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego w ciggu minionych 80. lat istnienia niepodlegtego panstwa
polskiego szczegolnie trudna droge przebyty rolnicze ubezpieczenia spoteczne.
Do konca okresu migdzywojennego byta to ,,biata plama”, mimo Ze sukce-
sywnie wprowadzano ochrong ubezpieczeniowa funkcjonariuszy panstwo-
wych, pracownikéw umystowych i wreszcie —w 1934 roku — ogotu pracow-
nikow najemnych. Stan ten trwat rowniez przez wiele lat po Il wojnie Swia-
towej, przyczyn tego mozna upatrywaé w braku jednoznacznej doktryny, jak
traktowac prywatna wlasnos¢ ziemi i perspektywy trwatosci gospodarstw
rodzinnych. Dlatego tez przez cate lata zadne rozwiazania prawno-organiza-
cyjne nie zaoferowaty rolnikom tak waznego pakietu socjalnego, jakim jest
ochrona zdrowotna w zwiazku z wykonywana praca w gospodarstwie indy-
widualnym lub na wypadek choréb zawodowych — nie rozpoznawano nawet
schorzen zwiazanych ze specyfika dziatalnosci rolniczej 1 warunkami zycia
na wsi, ani nie analizowano czynnikow chorobotworczych decydujacych
o stanie zdrowia tej czesci ludnosci. Opieka profilaktyczna w srodowisku
wiejskim nie funkcjonowata na takim poziomie, jaki Panstwo gwarantowato
innym grupom zawodowym.

Na satysfakcjonujace dla wsi rozwiazanie przez dziesiatki lat oczekiwat
takze bardzo wazny problem materialnego zabezpieczenia na staro$¢, na
wypadek dlugotrwatej choroby lub inwalidztwa. Dopiero ustawodawstwo lat
60. podjeto probe rozwiazania tej kwestii w ustawie z 28 czerwca 1962 roku
0 przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowa-
nie lub na wtasnos¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiasci-
cieli tych nieruchomosci i w ustawie z 24 stycznia 1968 r. o rentach
i innych swiadczeniach dla rolnikow przekazujqcych nieruchomosci
rolne na wtasnos¢ panstwa. Jednak 6wczesne renty starcze i inwalidzkie
byty — jak powszechnie uznano — §wiadczeniami o charakterze ekwiwalentu
za przekazanie gospodarstwa Panstwu, ktore zainteresowane byto gtownie
przejeciem wielkoobszarowych, najbardziej atrakcyjnych gospodarstw, co ko-
lidowato z zaktadanym, ustawowym celem socjalnym.

Bardziej skuteczna proba rozwiazania problemu starosci i inwalidztwa
rolnikow indywidualnych stata si¢ ustawa z 29 maja 1974 roku o przekazy-
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waniu gospodarstw rolnych na witasnosé panstwa za rente i splaty pie-
nigzne, ktora gwarantowata, obok zaopatrzenia emerytalnego, mozliwos¢
uzyskania renty juz za przekazanie na Skarb Panstwa gospodarstwa o ob-
szarze najmniej dwoch hektaréw, chociaz w zamian Panstwo nie gwaranto-
wato zbyt wielu §wiadczen. Negatywny skutek takiego rozwiazania objawit
si¢ w duzym naplywie do zasobow panstwowych ziem niskiej klasy, nie na-
dajacych si¢ do szybkiego zagospodarowania.

Zapoczatek rozwoju systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow uwa-
za si¢ ustawe z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin. Uznano w niej prawo
rolnikéw do opieki lekarskiej, nadano tej grupie zawodowej prawo do zasit-
kow chorobowych i odszkodowan jednorazowych z tytutu wypadkow przy
pracy w gospodarstwach rolnych, uregulowano sprawe emerytur i rent za
gospodarstwa przekazane panstwu lub nastgpcom i przyznawanie $wiad-
czen pienigznych za gospodarstwa nieodptatnie przekazane zst¢gpnym przed
1 stycznia 1978 r. Byl to niewatpliwy postep na drodze poprawy warunkow
socjalnych i materialnych wsi. Nie sprawdzit si¢ za to zaden z celéw produk-
cyjnych i strukturalnych, ktore miaty by¢ nastgpstwem powyzszych rozwigzan
socjalnych. Nie odnotowano bowiem wzrostu produkcji rolnej, ani poprawy
struktury agrarnej kraju.

Ostatnia z ustaw poprzedzajacych powotanie Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego — ustawa z 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin byta po czgéci wpro-
wadzeniem do generalnej reformy systemu emerytur i rent. Pojawito si¢
w tym systemie wiele aktualnych rozwiazan, jak ochrona ubezpieczeniowa
rolnikow, ich matzonkoéw i domownikow, dla ktérych praca stanowita jedyne
zrédlo utrzymania, znalazto si¢ szereg warunkow niezbednych do uzyskania
emerytury — podobnych jak w ubezpieczeniu pracowniczym, identyczne kwoty
zasitku pogrzebowego po $mierci emeryta lub rencisty, uwzgledniono coroczna
waloryzacj¢ $wiadczen emerytalno-rentowych. Ustawa nie spetnita natomiast
poktadanych w niej nadziei odno$nie poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw, efektéw produkcyjnych, ograniczenia migracji ludnosci wiejskiej do
miast, obnizenia si¢ wieku wlascicieli gospodarstw.

Nowe zalozenia

Autorzy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przyjetej przez
Parlament I11 Rzeczypospolitej w dniu 20 grudnia 1990 roku, dokonali prze-
budowy wowczas obowiazujacego systemu ubezpieczenia spotecznego rol-
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nikéw indywidualnych, biorac po uwagg, iz nalezy zlikwidowa¢ wczesniejsze

wadliwe rozwiazania, jak:

— nadmiernie rozbudowane pozasocjalne funkcje systemu,

— brak stabilnych zasad finansowania, a w szczegdlnos$ci brak stabilnego
poziomu sktadek optacanych przez rolnikow,

— niewlasciwe zasady wymiaru sktadek, wiazace ich wysokos¢ z wielko-
Scig gospodarstwa,

— brak powiazania wysokosci emerytury lub renty z wysokoscia sktadki
i okresem jej optacania,

— uzaleznienie prawa do emerytury lub renty od przekazania gospodarstwa
rolnego, bez uwzglednienia przestanek gospodarczych i spotecznych,

— brak powiazania ubezpieczenia z prewencja wypadkowa i rehabilitacja
inwalidow,

— brak rzeczywistego wptywu rolnikow na ksztalt systemu oraz mozliwosci
sprawowania kontroli nad jego realizacja,

— funkcjonowanie systemu w obrgbie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zdominowanego zadaniami wobec pracowniczych grup ludnosci.

Fundamentalnym rozwiazaniem w ustawie z grudnia 1990 roku byto opar-
cie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow na solidarnym wktadzie osob
ubezpieczonych i wydatnej pomocy ze strony Panstwa.

Pozostate podstawowe cele mozna by stresci¢ w kilku punktach:

1) ustawowo gwarantowana pomoc rolnikom w zaspokajaniu ich potrzeb
wynikajacych ze starosci lub czasowej niezdolnosci do pracy,

2) powotanie odrgbnej instytucji ubezpieczeniowej, to jest Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego odpowiedzialnej za realizacj¢ ustawy
i w szczegolnosci zobowiazanej do upowszechniania dziatan prewencyj-
nych, stuzacych uksztattowaniu warunkow bezpiecznej, higienicznej pracy
w gospodarstwach rolnych oraz prowadzenia rehabilitacji, w celu przy-
wracania zdolnos$ci do pracy w przypadku zaistniatego inwalidztwa,

3) powotanie samorzadnego przedstawicielstwa ubezpieczonych, czyli Rady
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, jako gwaranta ich interesow za-
wodowych i materialnych,

4) utworzenie Funduszu Sktadkowego petniacego rolg stabilizatora catego
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow i zasilajacego go w srodki
materialne,

5) systemowe sprzyjanie zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.

Nowy system zostat cisle dostosowany do obowiazujacych realiow go-
spodarki rynkowe;j. Ustawa uelastycznita zasady podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, stwarzajac mozliwos$¢ ubezpieczenia dobrowolnego, na wnio-
sek zainteresowanego, dzigki czemu znacznie rozszerzyla si¢ grupa osob
podlegajacych temu ubezpieczeniu.
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Decyzje ustawodawcze wprowadzilty zasadnicze rozwiazanie legislacyjne,
jakim bylto rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego od ubezpieczenia emerytalno-rentowego i oparcie
obu systemow na odmiennych zasadach finansowania (tj. z wyodrgbnieniem
odrgbnych funduszy. Ustalona zostala odrebna kwartalna skladka na
kazdy z dwéch wymienionych rodzajow ubezpieczenia, z jednoczesnym
okresleniem zasad ustalania ich wymiaru).

Kosztami ubezpieczenia emerytalno-rentowego ustawodawca obciazyt
budzet panstwa i rolnikow. Rolnicy na swoje przyszte Swiadczenia ptaca za
kazda ubezpieczona osobe sktadke w wysokosci 30% emerytury podstawo-
wej (najnizszej emerytury). Roczna sktadka ptacona za jednego ubezpieczo-
nego rolnika stanowi rownowarto$¢ 120% emerytury podstawowej, w przy-
blizeniu 10% jednego rocznego $wiadczenia.

Poniewaz, jak dotychczas, ubezpieczeniem emerytalno-rentowym objetych
jest mniej rolnikow (ok. 1 400 tys.), za ktorych placona jest sktadka, niz $§wiad-
czeniobiorcow — aktualnie jest ich ok. 1 880 tys., budzet panstwa finansuje
nieco mniej niz 94% wyptaty $wiadczen, natomiast rolnicy finansuja 6%.

Ten wysoki udziat srodkéw budzetowych w finansowaniu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i1 znaczacy udzial wydatkéw na to ubezpieczenie
w strukturze wydatkow budzetu panstwa, przez 10 lat funkcjonowania KRUS
wywoluje liczne kontrowersje. Krytycy ustawy opowiadaja si¢ za pelnym
samofinansowaniem ubezpieczenia rolnikow, pomimo iz takiego rozwiazania
nie ma nawet w krajach posiadajacych nieporownywalnie korzystniejsza struk-
turg agrarna i notujacych lepsza kondycje ekonomiczna 0s6b objetych ubez-
pieczeniem.

Natomiast rolnicy finansuja bez udzialu budzetu panstwa ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. W rezultacie ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow jako catos$¢ finansowane jest z budzetu panstwa w grani-
cach 90% i przez rolnikow w 10%. Proporcje te beda zmieniac si¢ z uwagi
na malejaca od 1996 r. liczbg wyplacanych $wiadczen emerytalno-rento-
wych oraz potrzebg zwigkszenia wyptat z funduszu sktadkowego na §wiad-
czenia powypadkowe i lepsze zabezpieczenie przed skutkami okresowego
wylaczenia rolnika z pracy w gospodarstwie w czasie choroby.

W ewidencji KRUS

Wedtug stanu na koniec I potrocza 2000 roku, w ewidencji KRUS figu-
rowato 1 440 398 ubezpieczonych rolnikow i 1 885 901 swiadczeniobior-
cow. W zwiazku z wprowadzona od stycznia ub.r. reforma ubezpieczen
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zdrowotnych, na Kasg natozono nowy obowiazek — prowadzenie ewidencji
0s0b, ktore sa objete ubezpieczeniem zdrowotnym, realizowanym poprzez
Kasg. W analogicznym okresie | potrocza br. podlegato mu 1 410 089 ubez-
pieczonych rolnikow (bez 0so6b pozostajacych na ich wylacznym utrzyma-
niu) oraz 1 859 866 emerytow i rencistow.

Na przestrzeni lat proporcje migdzy ubezpieczonymi i §wiadczeniobior-
cami Kasy zmienialy sig, na co m.in. miat wptyw rozszerzajacy si¢ zakres
podmiotowy ubezpieczenia, jak rowniez trendy demograficzne. I tak np. od
1991 do 1996 roku obserwowano systematyczny spadek liczby ubezpie-
czonych rolnikéw — z ponad 1 750 tys. do 1 398 tys. (co wiazalo si¢ z do-
petniajacym charakterem systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow).
Dopiero nowelizacja ustawy z 1996 r. zahamowata spadek i nawet data
niewielki przyrost ubezpieczonych (w 1997 r. 0 2% — do okoto 1,4 min).
Wprowadzenie od 1 stycznia 1998 r. powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego, gdzie KRUS jest ptatnikiem wobec kas chorych za rolnikéw ob-
jetych ubezpieczeniem zdrowotnym, rowniez przyczynito si¢ do wzrostu
liczby ubezpieczonych.

Druga utrzymujaca si¢ do 1995 r. tendencja to staly wzrost liczby eme-
rytur i rent: z 1 506 tys. w 1990 1. do 1 791 tys. w 1991 r. i do 2 049 tys.
w 1995 r. Od 1996 r. nastepuje spadek liczby emeryturirent—do 1 969 tys.
w 1998 1., tj. 0 3,9% w stosunku do 1995 r. i do 1 929 tys. w 1999 r. Pro-
gnozy wskazuja, ze ta grupa §wiadczeniobiorcéw bedzie si¢ nadal zmniej-
szata.'

Patrzac na zmieniajace si¢ proporcje migdzy ptatnikami sktadek a $wiad-
czeniobiorcami KRUS nalezy sadzi¢, ze czas szybkiego wzrostu liczby eme-
rytow i rencistow Kasy zakonczyt sig, z kolei analiza trendow demogra-
ficznych pozwala przypuszczac, iz aktualna zbiorowos¢ okoto 1,4 min
ubezpieczonych w Kasie w przysztosci nie zwigkszy populacji emerytow,
a przez to tez moze zmniejszy si¢ poziom dotacji budzetowej do §wiadczen
emerytalnych.

Kwestia nie do przewidzenia jest natomiast, jak beda rosty §wiadczenia
rentowe, m.in. w wyniku przyjetych rozwiazan ustawowych, stymulujacych
przyrost liczby tych swiadczen. Nieuzasadnione wydaja si¢ rowniez obawy,
ze w wyniku restrukturyzacji rolnictwa moze drastycznie zmniejszy¢ sig licz-
ba rolnikéw czynnych zawodowo, a wigc 0s6b zobowiazanych do ptacenia
sktadki na ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

! Por. Janina Pszczotkowska, Ubezpieczenie spoleczne rolnikow — stan obecny i mozliwo-
Sci rozwoju, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia nr 6/2000, Warszawa 2000 r.,
s. 20 i nast.
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Realizacja celow strategicznych dotyczacych rolnictwa opiera si¢ bowiem
na zalozeniu, iz w okoto 750 tysiacach gospodarstw rolnych znajdzie utrzy-
manie 1 mln 350 tys. osob. Ta grupa, przypuszczalnie, bedzie ubezpieczona
na state.

Jeden system,
dwa zrodta finansowania

W obrgbie nowego systemu, jak wspomniano, funkcjonuja dwa rodzaje
obowigzkowego rolniczego ubezpieczenia. Przypomneg, ze $wiadczenia z ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, jako odmienny
rodzaj ubezpieczenia — zgodnie z decyzja legislacyjna — finansowane sa ze
sfery pozabudzetowej, a konkretnie ze sktadek na to ubezpieczenie groma-
dzonych w Funduszu Sktadkowym.

Fundusz ten powstat na mocy tej samej ustawy z 20 grudnia 1990 roku.
Jest on struktura wyjatkowa w skali powszechnego ubezpieczenia spo-
tecznego, bowiem jako instytucja $cisle wspotdziatajaca z Prezesem Kasy
i Rada Rolnikéw, w prosty sposob nawiazuje tez do dawnej koncepcji
solidarnos$ci grupowej ubezpieczonych.? Ustawodawca wyraznie okreslit
sposob tworzenia Funduszu, jak i gospodarowanie jego majatkiem zarow-
no gdy chodzi o zarzadzanie gospodarka finansowa samego Funduszu,
jak 1 Kasy. W odniesieniu do KRUS, w gestii Funduszu Sktadkowego
znalazlo sie:

— finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego, takich jak: zasitki macierzynskie, chorobowe, z tytutu
urodzenia dziecka oraz jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych,

— finansowanie bezposrednich kosztow funkcjonowania Rady Rolnikow,

— finansowanie kosztéw zarzadzania tym Funduszem,

— finansowania jego zobowiazan jako osoby prawnej,

— odpis na fundusz administracyjny w wysokosci 4,5% planowanych wy-
datkow Funduszu,

2 Por. prof. B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow w systemie ubezpieczen rolniczych, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i studia,
nr 1/1999, Warszawa, s. 73 1 nast.
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— odpis na fundusz prewencji i rehabilitacji w wysokosci 1% planowanych
wydatkow,

— finansowanie rozwoju ubezpieczen dobrowolnych prowadzonych przez
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych — maksymalnie 1% planowanych
wydatkow.

Samorzadne przedstawicielstwo
ubezpieczonych

Na tle funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow zna-
czaco wyrdznia si¢ dziatalnos¢ Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kow. Rada, jako samorzadne przedstawicielstwo rolnikow, juz 10 lat temu
podjeta si¢ zadan, ktore sa najblizsze wspotczesnej dziatalnosci samorzado-
wej.

Rada Rolnikow ztozona jest, zgodnie z przyjetym ustawowym ,,kluczem”,
z pigédziesigciu reprezentantow najwigkszych ugrupowan zwiazkowych rol-
nikow lub ich organizacji spotecznych i srodowisk naukowych dziatajacych
w otoczeniu i na rzecz rolnictwa. Za jej gtowny cel przyjeto ochrong intere-
sow ogotu ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow KRUS. Z mocy ustawy
Rada wspotdecyduje wigc o ksztalcie systemu i sprawuje pelna kontrole nad
jego funkcjonowaniem.

W przetozeniu na praktyczna dziatalno$¢ oceniana z obecnej perspekty-
wy, kompetencje i aktywno$¢ Rady Rolnikdw przewyzszyly jej programowe
cele. Przede wszystkim Rada wypracowata optymalne — jak si¢ wydaje —
warunki do spdjnego wspodtdziatania spoteczno-zawodowych organizacji rol-
nikow i zwiazkow zawodowych rolnikéw indywidualnych. Mimo réznic po-
gladowych wsrdd tych ugrupowan, ich reprezentanci potrafia wypracowac
consensus w kwestiach najwazniejszych dla ogoétu rolnikéw. Powierzenie
Radzie Rolnikéw nadzoru nad Funduszem Sktadkowym czyni z niej wspotgo-
spodarza rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Warto zaakcentowacé, jak
szczegolna odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z decyzjami Rady w sprawach okre-
$lania aktualnego poziomu sktadki, bowiem Panstwo nie jest gwarantem wyptat
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.
Nie mniejszej rangi sg decyzje Rady Rolnikow w kwestii polityki kadrowe;j
i placowej w KRUS.

Nalezy rowniez z cala moca podkresli¢ wysoka range dziatalnosci opinio-
dawczej Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Rada III kadencji byta
przeciwna zatozeniom przyjetym w reformie ubezpieczenia zdrowotnego
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w odniesieniu do ludnosci rolniczej, gdyz postulowata utworzenie branzowe;j
kasy chorych dla rolnikow w ramach struktury organizacyjnej KRUS. Juz
teraz widoczne sa nad wyraz niekorzystne skutki tej reformy — mieszkancom
wsi niewyobrazalnie wydtuzyta si¢ droga do lekarza specjalisty, likwidowane
sa mate gminne placowki stuzby zdrowia, inne znoéw ograniczaja zakres ustug,
a na odplatne $wiadczenia medyczne wsi po prostu juz nie staé. O tych
i wielu innych problemach Rada Rolnikow sygnalizuje na biezaco kierownic-
twu wlasciwych ministerstw i cztonkom migdzyresortowych komisji, w kto-
rych uczestnicza rowniez przedstawiciele Rady.

Tak si¢ ztozyto, ze biezacy rok, przetomowy dla KRUS, byt takze znaczacy
dla Rady Rolnikow. W potowie 2000 roku rozpoczgta swoja nastepna, IV
kadencje, wybierajac przez gtosowanie ze swego gremium sktad Prezydium
1 jednomyslnie powierzajac funkcj¢ przewodniczacego dr Andrzejowi Ko-
siniakowi-Kamyszowi, ktora bedzie sprawowat juz trzecia kadencjg. Uznanie
dla pracy Rady, jej Przewodniczacego oraz przedstawicieli odpowiedzial-
nych za prac¢ siedmiu komisji problemowych publicznie wyrazil Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Balazs.

Z punktu widzenia spraw podjetych, lecz nie zakonczonych w poprzednie;j
kadencji, dobrze sig stato, ze w sktadzie nowej Rady Rolnikow 48% czton-
kéw pracowato w poprzedniej kadencji, gdyz oznacza to, ze o ksztalcie dzia-
talnosci systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow przez nastepne 3 lata
bedzie wspotdecydowato stabilne grono ludzi, $wiadomych problemow na
wsi.

Organizacyjne ramy systemu

Sprawne funkcjonowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw ciazy przede
wszystkim na Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktorej
Prezes jest jednoosobowym organem administracji panstwowej. Ksztatt
tej instytucji wykazuje wiele analogii do systemow funkcjonujacych w pan-
stwach zachodnich. Organizacyjnie w duzej mierze KRUS zblizyta si¢ do
francuskiej Mutualité Sociale Agricole.

Decyzje z 1990 roku o stworzeniu koncepcji funkcjonowania KRUS na
wzor MSA, éwczesny resort rolnictwa opierat na kilku analogiach. O na-
szym ,,modelu” przesadzito np. istnienie we Francji jedynej instytucji ubez-
pieczeniowej dla ludnosci wiejskiej, czyli MSA, duze znaczenie sektora
rolniczego w tamtejszej gospodarce panstwowej, podobne rozwiazania
administracyjne (MSA dzieli si¢ na 49 kas departamentalnych, tj. doktadnie
tyle, ile w 1990 roku byto w Polsce wojewodztw i ile zorganizowano ,,bliznia-
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czych” oddziatéw regionalnych KRUS), wreszcie czynniki kulturowe. Do
dzi$ utrzymuje sig bliska i korzystna, jak mniemam, wspolpraca migdzy obu
instytucjami w dziedzinie informatyki i biurowosci, zarzadzania jednostka-
mi organizacyjnymi, administrowania baza lecznicza i w odniesieniu do in-
nych, rownie konkretnych zagadnien. Jednakze rodzime rozwiazania byty
rowniez na tyle nowe 1 atrakcyjne dla naszych zachodnich partneréw, ze
i oni postarali si¢ je odwzorowac. Dla przyktadu — MSA wzorem powsta-
tych w strukturze Kasy placowek terenowych zorganizowata analogiczna
sie¢ terytorialna.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, powotana w celu realizacji
postanowien ustawy, budowata swoja strukturg organizacyjna i system ob-
shugi ubezpieczonych w nad podziw szybkim tempie. W dwa lata od wejscia
w zycie ustawy byly utworzone wszystkie oddziaty regionalne i centrala.
W 1993 roku rozpoczat si¢ okres organizowania placowek terenowych, kto-
rych zadaniem byto przejecie z urzgdow gmin dokumentacji indywidualnych
ptatnikow sktadek. Az 193 placowki udato si¢ utworzy¢ w jednym roku, a 20
pozostatych pojawito si¢ w strukturze KRUS po dwoch nastgpnych latach,
a aktualnie jestich 221.

Pierwszy etap, jakim byto przejgcie zadan z ZUS, w zasadzie przebiegt
bez zaktdcen. Do konca 1992 roku Kasa przejeta z ZUS 2,5 tys. kont urze-
dow gmin. W nastepnym etapie (1993-1994) przejeto z urzgdow gmin karty
ewidencyjne wszytkich 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
(. ok. 1 650 tys. 0sob). Nadmieni¢ trzeba, ze zanim powstaly placowki tere-
nowe, sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikow urzedy gmin rozliczaty
zbiorczo w deklaracji rozliczeniowej, nie wykazujac imiennie, w jakiej wyso-
kosci i za kogo byty one optacone lub nie optacane. Taki system nie dawat
rozeznania o faktycznym stanie rozliczen i nie pozwalat oceni¢ dyscypliny
ptatniczej ubezpieczonych.

Uporzadkowanie dokumentacji, rozproszonej pomigdzy ZUS i gminy
znacznie utatwito stworzenie w Kasie bezprecedensowego w tamtym cza-
sie systemu ewidencyjnego, zawierajacego petna informacj¢ o przebiegu
ubezpieczenia i optacanych sktadkach na to ubezpieczenie. Przygotowanie
iuporzadkowanie 1,6 mln kart ewidencyjnych ubezpieczonych stato si¢ pod-
stawg do stworzenia komputerowej bazy, stuzacej do prowadzenia indywi-
dualnych rozliczen naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie oraz spra-
wozdawczo$ci finansowej i statystycznej Kasy.

Z 10-letniej perspektywy widac, ze zalozenie indywidualnych kont ubez-
pieczeniowych i zorganizowanie wtasnego informatycznego systemu ewi-
dencji ubezpieczonych rolnikéw byto rozwiazaniem na tyle nowoczesnym,
ze sprawdza si¢ takze w obecnej praktyce. Kasa juz na poczatku swojej
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dziatalnosci sprawnie zarzadzata obiegiem dokumentacji i informacji po-
migdzy poszczegdlnymi komodrkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za
realizacj¢ roznych zadan z ubezpieczenia, i w kazdej chwili elastycznie dosto-
sowuje swoj system do nowych zadan zwiazanych z reforma administracji
kraju.

Nietypowe powinnosci

W ustawie z 1990 roku znamienny artykut 63 zobowiazat Kas¢ do uru-
chomienia dziatalno$ci prewencyjnej i objecia rehabilitacja 0so6b podlegaja-
cych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Byto to jeszcze jedno nietypowe
zadanie, jakiego w historii polskich ubezpieczen spotecznych nie natozono
wczesniej na zadna tego rodzaju instytucje. O ile w realizacji §wiadczen fi-
nansowych w poczatkach KRUS z pomoca przyszli doswiadczeni pracowni-
cy ZUS, o tyle w dziedzinie prewencji i rehabilitacji nie byto ani do§wiadczen,
ani fachowej kadry. Dzialalno$¢ nalezato podporzadkowac istotnemu celowi
— ograniczaniu niepetnosprawnosci rolnikow w takim stopniu, by mozliwy byt
powrot do zawodowej aktywnosci w gospodarstwie.

Wydatki na prewencjg i rehabilitacje wyodrgbniono w ramach funduszu
prewencji i rehabilitacji, a zrodtem ich finansowania stata si¢ dotacja z bu-
dzetu oraz $rodki pozabudzetowe, pochodzace przede wszystkim z odpisu od
funduszu sktadkowego.

Zobowiazanie do prowadzenia wszechstronnej dziatalnosci prewencyjne;j
nie towarzyszyty jednak uprawnienia, umozliwiajace Kasie przejgcie odpo-
wiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa pracy w rolnictwie. Rola KRUS jest tu
ograniczona, gdyz w gruncie rzeczy nie ma ona prawa do prewencyjnego
wgladu w sposob i metody pracy rolnika, zanim dojdzie do wypadku przy
pracy rolnicze;j.

Prezes KRUS, realizujac ustawowy obowiazek, a przy tym posrednio
ujawniajac, jak jest znikomy stan wiedzy rolnikow o zagrozeniach zwiaza-
nych z ich dziatalno$cia zawodowa, ustanowit w 1995 roku ,, Zasady ochrony
zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym”. Sa to jednak jedynie zalecenia
bez zadnych skutkow prawnych. To znaczy, ze stosowanie si¢ do nich pozo-
staje tylko w sferze uznania i nie zagraza prawu rolnika do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego. A dos$¢ dodac, ze wypadkowos¢ wsrod rol-
nikow objetych ubezpieczeniem ciagle jest dwukrotnie wyzsza niz w innych
zawodach. Kasa prowadzi statystyke wypadkowa od 1991 roku. Wowczas

15



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

odnotowano niemal 57 tys. wypadkow, w tym 361 $miertelnych. W nastep-
nych latach dane przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Liczba wypadkow
Rok przy pracy rolniczej
1992 49 300
1993 42 075
1994 41 340
1995 39 864
1996 39 408
1997 41 560
1998 29 777
1999 31906

Zrédto wlasne Centrali KRUS.

W ub.r. zdarzyto si¢ 257 wypadkow $miertelnych. Na 1000 ubezpieczo-
nych §rednio przypada 22,6 poszkodowanych w wypadkach przy pracy
w gospodarstwie rolnym. Statystyka wypadkow prowadzona w Kasie jest
jedynym zrédtem informacji o tych zdarzeniach zaistniatych w gospodarstwach
rolnikow, ktorzy sa objeci ubezpieczeniem spotecznym. Wsrod ofiar wypad-
kéw uwzglednia si¢ zardwno wilascicieli gospodarstw, jak 1 ich domownikow,
utrzymujacych si¢ z dziatalno$ci rolniczej, w tym réwniez dzieci.

Formy dziatalnosci profilaktycznej i ich skutecznos¢ sa zdeterminowane
obowiazujacym w kraju systemem ochrony pracy, gdyz postanowienia Ko-
deksu Pracy oraz przepisy wykonawcze z zakresu bhp obowiazuja rolnikow
tylko w stosunku do zatrudnianych przez nich pracownikéw najemnych, a nie
dotycza samego rolnika i cztonkéw jego rodziny.

Dziatalno$¢ profilaktyczna Kasy skupia si¢ przede wszystkim na upo-
wszechnianiu wsrod ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach zdrowia i zycia
przy pracy rolniczej, a takze znajomo$ci zasad bezpiecznej pracy. Podnosze-
niu poziomu wiedzy rolnikow w tej dziedzinie shuza przede wszystkim organi-
zowane przez Kasg dobrowolne, nicodptatne szkolenia i instruktaz z zakresu
bhp. Pierwsze szkolenia rozpoczely si¢ w IV kwartale 1993 roku i objely
okoto 5 tys. stuchaczy. W nastgpnych latach zorganizowano tacznie 17 tys.
szkolen, ktorymi objgto prawie 350 tys. rolnikow i cztonkéow ich rodzin.
W szkoleniach o tematyce bhp uczestniczyto m.in. 35 tys. sottysow; ponadto
5 tys. rolnikow i 10 tys. uczniow brato udziat w konkursach zwiazanych
z poprawa bezpieczenstwa pracy.

Form popularyzacji wiedzy o bhp Kasa proponuje bardzo wiele. Pomaga-
ja w ich upowszechnianiu o$rodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, po-
nadpodstawowe szkoty rolnicze i szkoly podstawowe, samorzady lokalne,
PIP i wiele innych podmiotow, ktorych nie sposéb wymieni¢ jednym tchem,
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a ktorzy wszyscy za t¢ catkowicie spoteczna i spontaniczna prace zashuguja
na wielkie stowa podzigkowania i uznania.

Kasa wykorzystuje takze pozaszkoleniowe formy popularyzacji wiedzy
o zagrozeniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie (konkursy i olim-
piady wiedzy o bhp) podczas masowych imprez rolniczych, targow rolnych,
dozynek itp. Przyjmuja one form¢ konkretnych efektow, zwlaszcza dzigki
kilkuletniej obecnosci KRUS na Miedzynarodowych Targach Srodkéw
Ochrony Pracy i Ratownictwa SAWO i Targach Rolno-Przemystowych
POLAGRA w Poznaniu, podczas ktorych Prezes Kasy nagradza honoro-
wym wyrdznieniem pn.: , Wyrob zwiekszajqcy bezpieczenstwo pracy
w gospodarstwie rolnym” 1 przyznaje ,, Znak Bezpieczenstwa KRUS”
(aktualnie posiada go 39 maszyn). W roku biezacym producentom, ktorzy
w ocenie Kasy zastuzyli na te wyr6znienia, Prezes Kasy przyznal na
Targach POLAGRA-FARM jeszcze jedno honorowe trofeum — statuetki
DOBROSLAWA, czyli naszego ,,Oskara”, symbol stawy dla producenta,
ktory czyni dobro, dbajac o bezpieczenstwo rolnikow — uzytkownikow jego
wyrobow.

Jakkolwiek formy dziatalno$ci prewencyjnej KRUS rokrocznie sa wzbo-
gacane 1 maja coraz wigkszy zasigg, trzeba jeszcze sporo czasu, aby ta
dziatalno$¢ spowodowata trwala tendencje spadkowa w liczbie wypadkow,
zwazywszy na wieloletnie zaniedbania w zakresie bhp w rolnictwie indy-
widualnym oraz aktualny stan zagrozen wypadkowych. Innymi stowy — dzia-
falno$¢ prewencyjna wymaga cierpliwos$ci i konsekwencji. Oczywiste jest,
ze skutecznos¢ tego typu dziatan bedzie wigksza, jesli na rolnikow beda od-
dziatywac rownolegle rozne instytucje. Kasa jest zainteresowana rozwija-
niem wspolpracy w tej dziedzinie.

Dobra ptaszczyzna wspotdziatania jest m.in. porozumienie zawarte w grud-
niu 1995 roku pomigdzy Gtownym Inspektorem Pracy, Ministrem Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej, Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej, Pre-
zesem KRUS oraz Krajowym Zwiazkiem Rolnikéw, Kotek i Organizacji
Rolniczych w sprawie poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
w rolnictwie indywidualnym. Opo6znione historycznie dziatania na rzecz
bezpieczenstwa pracy rolnikow wymagaja wciaz wielu sprzymierzencow.

Rehabilitacja przed renta

Prowadzenie rehabilitacji leczniczej w ramach struktury organiza-
cyjnej KRUS wymagato na wstgpie utworzenia kompleksowej bazy me-
dycznej, wyposazonej w odpowiednia aparaturg zabiegowa oraz pozyska-
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nia specjalistycznej kadry, gwarantujacej m.in. catodobowa opieke lekarsko-
pielegniarska. Jest duzym sukcesem, ze pierwsze Centrum Rehabilitacji
Rolnikéw w Iwoniczu Zdroju przyjeto kuracjuszy juz w drugim roku istnie-
nia Kasy, a w ciagu nastgpnych czterech lat zakonczono modernizacje
i adaptacje kolejnych szes$ciu obiektow leczniczych. Rehabilitacja we wia-
snych centrach w Horyncu Zdroju, Iwoniczu Zdroju, Jedlcu, Kotobrzegu
i Szklarskiej Porgbie, w dwoch osrodkach — Osrodku Wypoczynkowo-Re-
habilitacyjnym w Swinouj$ciu i Osrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym
w Teresinie oraz w obcych sanatoriach objeto: w 1992 r. 1 022 ubezpie-
czonych rolnikow, w 1993 r.— 3 948, w 1994 r. — 7 096, w 1995 r. — 9 523,
w 1996 r. — 11 578, a od roku 1997 do chwili obecnej liczba rolnikéw ko-
rzystajacych z rehabilitacji utrzymuje sig¢ na statym poziomie okoto 14 tys.
W lacznym rachunku daje to od 1992 do 1999 roku ponad 73 340 os6b
rehabilitowanych za posrednictwem Kasy, z czego az 78% korzystato
z ustug centrow i osrodkow KRUS.

Od 8 lat w czasie letnich wakacji Kasa organizuje dodatkowo wypoczy-
nek potaczony z rehabilitacja dla sporej grupy dzieci w wieku 7-15 lat, ktorych
rodzice, ubezpieczeni rolnicy, pobieraja na te dzieci zasilek pielggnacyjny.
Tylko podczas tegorocznych wakacji do trzech centréw KRUS lub do sana-
toridw udostgpnionych Kasie wyjechato ,,po zdrowie” 6 733 dzieci. Liczbe
dzieci, ktére w minionych latach korzystaty z takich turnuséw szacuje si¢ na
ponad 6,7 tys.

Rehabilitacja rozpoczgta w centrach i osrodkach Kasy Rolniczego Ubez-
piecznia Spotecznego moze by¢ nastepnie kontynuowana w poblizu miejsca
zamieszkania rolnikdéw w warunkach ambulatoryjnych, dzigki szeroko zakro-
jonej wspotpracy Kasy z gminnymi zespotami opieki zdrowotnej, ktore otrzy-
muja na zasadzie uzyczenia sprzet do terapii. W taki sprzet medyczny wypo-
sazono dotad 347 gabinetow, z tego 339 funkcjonuje w wiejskich i gminnych
os$rodkach zdrowia.

Bardzo znaczace w dziatalnosci Kasy Rolniczego Ubezpiecznia Spo-
tecznego bylo zorganizowanie od 1 stycznia 1997 roku dwuinstancyjnego
systemu orzecznictwa lekarskiego, odrebnego od ZUS-owskiego, wewngtrz-
nego postgpowania dowodowego, ktore jest podejmowane w zwiazku
z ustaleniem prawa ubezpieczonego rolnika do $wiadczen. Zorganizowa-
nie systemu wymagato wielkiego trudu pozyskania do pracy lekarzy o od-
powiednich kwalifikacjach, nowych rozwigzan prawnych, zadan szkolenio-
wych i organizacyjnych. Ale byt to wysitek niezwykle oplacalny. Komisje
lekarskie KRUS znacznie skrocity jej ubezpieczonym droge do uzyskania
renty, orzeczenia niezdolnos$ci do pracy i prawa do uzyskania okre§lonych
$wiadczen.
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Kontakty miedzynarodowe

Dziesig¢ lat systemu ubezpieczen prowadzonych przez KRUS wiaze si¢
z systematycznym umacnianiem jej roli w mi¢gdzynarodowych organizacjach
zabezpieczenia spotecznego. W najwigkszym, bo skupiajacym ponad 340 in-
stytucji ubezpieczen spotecznych, Miedzynarodowym Stowarzyszeniu
Ubezpieczen Spolecznych (ISSA), powotanym juz w 1927 roku, Kasa
znalazta si¢ od 1992 roku. We wrzesniu br. Prezes KRUS Marek Jarostaw
Hotubicki zostat wiceprezydentem Sekcji Rolnictwa ISSA na sze$cioletnia
kadencje. W gronie doradcow tej sekcji pracuje m.in. Kazimierz Patkowski,
dyrektor Biura Organizacyjnego Centrali KRUS, a zasadniczym celem tego
gremium jest prowadzenie dziatalnosci na rzecz zapobiegania wypadkom
w rolnictwie i chorobom zawodowym, wymiana w tej dziedzinie doswiadczen
1 wspieranie badan naukowo-badawczych.

W Migdzynarodowym Stowarzyszeniu Medycyny Wsi i Ochrony Zdrowia
w Rolnictwie (IAAMRH), réwnie znaczacym $wiatowym forum ubezpie-
czeniowym, mamy silna, wtasna reprezentacja we wladzach, powotanych na
ostatnim XIV kongresie, ktory odbyt si¢ w maju br. na Wegrzech. Prezesowi
Kasy Zgromadzenie Ogolne powierzyto petnienie funkcji skarbnika Zarzadu.
Przewodniczacy Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw dr Andrzej
Kosinak-Kamysz kieruje Komisja ds. Opieki Zdrowotnej i Ubezpieczen Rol-
niczych tego Stowarzyszenia.

W kalendarzu migdzynarodowych spotkan wymieni¢ trzeba rokroczne
robocze sesje Europejskiego Forum Ubezpieczen Wypadkowych z udziatem
naszych przedstawicieli. Od ubiegtego roku Kasa jest oficjalnym, 15. czton-
kiem tej organizacji. Biorac po uwage, ze forum skupia instytucje ubezpie-
czen wypadkowych sposrod krajow Unii Europejskiej, Kasa witaczona
w poczet cztonkow, wyprzedzita w tej mierze starania Polski o wejscie do
Wspdlnoty.

Zyczliwa i bliska jest wspolpraca Kasy z jej odpowiednikami — wspo-
mniang MSA we Francji, SODRA na Litwie i SVB w Niemczech.

Préba bilansu

Bilansujac zasygnalizowane w tym materiale zagadnienia, nalezaloby
wskaza¢ pozytywne i negatywne strony systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow? Co zalicza si¢ do jego ,, plusow”? Na pewno osiagni¢to generalnie
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zaktadane cele socjalne, gdyz udalo si¢ znacznie rozszerzy¢ ochrong ubez-

pieczeniowa nad ludnoscia wsi. Reasumujac:

— stworzono spdjny system ubezpieczenia spolecznego rolnikow oraz ich
rodzin;

— uksztattowano instytucje (KRUS), ktora sprawnie i terminowo obstuguje
swiadczeniobiorcow oraz ubezpieczonych rolnikow i cztonkéw ich rodzin.
Organizacyjny model Kasy doskonale ,,wpasowat si¢” w struktury mig-
dzynarodowych organizacji zabezpieczenia spotecznego. W realiach kra-
jowych Kasa dowodzi natomiast, iz funkcjonuje bezawaryjnie mimo zwigk-
szanych stale zadan;

— stworzono pelna imienng ewidencjg ubezpieczonych, prowadzona w in-
dywidualnym systemie rozliczen;

— zapewniono emerytom i inwalidom oraz cztonkom rodzin zmartych rolni-
kéw §wiadcezenia emerytalno-rentowe stanowiace stale i znaczace zrodio
dochoddéw ludnosci wsi,

— stworzono od podstaw system prewencji i rehabilitacji (gwarantujac rol-
nikom optymalne warunki do odbywania w KRUS rehabilitacji i kontynu-
owania jej w warunkach ambulatoryjnych w poblizu miejsca ich zamiesz-
kania),

— uporzadkowano katalog choréb zawodowych w rolnictwie, a istniejacy
od 1997 roku w Kasie system wewngtrznego orzecznictwa lekarskiego
skutkuje sprawnym i szybkim okreslaniem u rolnikow stopnia uszczerbku
na ich zdrowiu, poniesionego w zwiazku z wykonywana praca zawodo-
wa, 1 skraca wymiernie czas wydawania decyzji, uprawniajacych Kase
do wyptaty odszkodowan za orzeczony uszczerbek na zdrowiu.

Zmieniajace si¢ w ostatnich latach warunki gospodarcze i spoteczne wska-
zuja na potrzebe dostosowania przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 roku do
zmieniajacej si¢ sytuacji. W minionym dziesigcioleciu wprowadzono szereg
poprawek do ustawy, lecz zadna z korekt legislacyjnych nie ingerowata
w zasadnicza konstrukcje systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, ani
nie podwazyta racji bytu KRUS.

Czego, mimo wieloletniej pracy nad doskonaleniem ustawy, dotad nie udato
si¢ zmienic¢? Nie zlikwidowano nadmiernego obciazenia dotacjami z budzetu
i nie udato si¢ tak wywazy¢ sktadki na ubezpieczenie, aby sta¢ bylo na jej
optacanie wszystkich ubezpieczonych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zmiana zasad ubezpieczenia emerytalnego rolnikow i okreslenie nowych pro-
porcji w zrédtach finansowania tego ubezpieczenia musi odnosi¢ si¢ do re-
aliow zycia spolecznego, a przede wszystkim wymaga uwzglednienia wielu
spolecznych racji oraz bezpieczenstwa bytowego licznego $srodowiska za-
wodowego rolnikow.
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Streszczenie

mgr Marek Jarostaw Hotubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

10 lat Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego

Kiedy w 1990 roku budowano podstawy systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ktory miata realizowac Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
nie brakowalo dylematow. Zastanawiano sig, w jakim stopniu mozna i warto
wykorzysta¢ wczesniejsze uregulowania prawne i czy uda si¢ szybko stwo-
rzy¢ konkretne warunki organizacyjne i finansowe do funkcjonowania nowego
systemu i nowej, budowanej od podstaw instytucji ubezpieczeniowej. Na Kasie
musial przeciez spocza¢ obowiazek ptynnego przejecia z ZUS duzej liczby $wiad-
czeniobiorcow, z zagwarantowaniem terminowej wyptaty naleznosci, a w na-
stegpnym etapie przejecie ubezpieczonych i zabezpieczenie im ciaglosci ubezpie-
czenia oraz prawidlowosci naliczania sktadek na to ubezpieczenie.

Fundamentalnym rozwigzaniem w ustawie z grudnia 1990 roku byto opar-
cie systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na solidarnym wktadzie os6b
ubezpieczonych i wydatnej pomocy ze strony Panstwa. Pozostate podstawowe
cele mozna by stresci¢ w kilku punktach:

— ustawowo gwarantowana pomoc rolnikom w zaspokajaniu ich potrzeb
wynikajacych ze staro$ci lub czasowej niezdolnosci do pracy,

— powotanie odrgbnej instytucji ubezpieczeniowej, to jest Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odpowiedzialnej za realizacjg ustawy i w szcze-
g6lnosci zobowiazanej do upowszechniania dziatan prewencyjnych, stu-
zacych uksztattowaniu warunkéw bezpiecznej, higienicznej pracy w go-
spodarstwach rolnych oraz prowadzenia rehabilitacji, w celu przywracania
zdolnosci do pracy w przypadku zaistniatego inwalidztwa,

— powotanie samorzadnego przedstawicielstwa ubezpieczonych, czyli Rady
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, jako gwaranta ich interesoéw zawo-
dowych i1 materialnych,

— utworzenie Funduszu Sktadkowego pelniacego rolg stabilizatora calego sys-
temu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i zasilajacego go w $rodki mate-
rialne,

— systemowe sprzyjanie zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.
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Nowy system zostat §cisle dostosowany do obowigzujacych realiow go-
spodarki rynkowej. Ustawa uelastycznita zasady podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, stwarzajac mozliwo$¢ ubezpieczenia dobrowolnego, na wnio-
sek zainteresowanego, dzigki czemu znacznie rozszerzyta si¢ grupa oséb pod-
legajacych temu ubezpieczeniu.

Decyzje ustawodawcze wprowadzity zasadnicze rozwigzanie legislacyjne,
jakim byto rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzynskiego od ubezpieczenia emerytalno-rentowego i oparcie obu sys-
teméw na odmiennych zasadach finansowania (tj. z wyodrebnieniem odrgb-
nych funduszy. Ustalona zostala odrebna kwartalna skladka na kazdy
z dwoch wymienionych rodzajéw ubezpieczenia, z jednoczesnym okresle-
niem zasad ustalania ich wymiaru).

Zmieniajace si¢ z uptywem czasu warunki gospodarcze i spoteczne wymu-
szaty konieczno$¢ dostosowywania przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 roku
do nowych realiéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadna z korekt legislacyjnych
nie ingerowata w zasadnicza konstrukcje systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, ani nie podwazyta racji bytu KRUS.

Summary

Marek Jarostaw Hotubicki MSc.

10 years of Agricultural
Social Insurance Fund

When, in 1990 the foundation for farmers’ social insurance system was
being established by the Agricultural Social Insurance Fund, there were plenty
of dilemmas. It was being considered, whether it was worthwhile and to what
extent to use earlier legal conditions and will they be successful in creating the
desired organisational and financial conditions for proper functioning of the
new system and new insurance institution. The Fund was of course responsi-
ble for fluent take over of a large number of beneficiaries from ZUS (Depart-
ment of Social Security) and guaranteeing on time payment of amounts due
and in the next stage taking over the insured and providing them with continuity
of insurance and proper calculation of insurance premiums.

22



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

The fundamental solution provided by the Act of December 1990 was ba-
sing the farmers’ social insurance system on joint and several contributions of
the insured and efficient assistance from the state. The remaining fundamental
goals can be summarised in the following manner:

— statutory guarantee of assistance for farmers in meeting their needs resul-
ting from old age or temporary unfitness for work,

— establishing a separate insurance institution, i.e. Agricultural Social Insuran-
ce Fund, which would be responsible for implementing the aforementioned
Act and particularly charged with the task of wide-spreading preventive
measures, serving the purpose of shaping safe and hygienic working condi-
tions on farms as well as conducting rehabilitation courses in order to help
the injured to return to work,

— appointing an independent representative of the insured i.e. Farmers’ Social
Insurance Council as a guarantee that the professional and financial interest
of the insured will be realised,

— establishing a Premium Fund, which would be responsible for maintaining
stability within the system provide the system with proper financial re-
sources,

— favourable system for generation and structural changes in agriculture.

The new system has been designed to fit precisely to the reality of market
economy. The above-mentioned Act has made the qualification criteria for so-
cial insurance more flexible, thus creating possibility of voluntary insurance, at
the requested of the interested party, thanks to which the group of people
qualified for social insurance has significantly increased.

The legislative decisions have introduced essential legislative solution i. e.
separating the following insurance types: accident, sickness and maternity
insurance from the retirement and pension insurance and basing the both
systems on different financing principles (i. e. with separation of separate
funds. A separate quarterly premium for each of the aforementioned insurance
types has been set, with an identical specification of principles for setting
their value).

The over time changing economic and social conditions created a necessity
of adjusting the regulations provided by the Act of December 1990 to the new
reality. However it is necessary to point out that none of the legislative amend-
ments did not interfere with the fundamental structure of the farmers’ social
insurance system, nor did it undermine the necessity of KRUS’s existence.
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prof. dr hab. Lech Ostrowski

System ubezpieczenia rolniczego
— konserwowac czy zmieniac

Ze wzgledow finansowych i moralnych jest niedobrze, jezeli sq
mieszane rozwiqzania pomocowe opieki spotecznej z rozwiqzaniami
typowymi dla emerytalno-rentowych systemow sktadkowych, gdyz
zaden z nich w takim przemieszaniu nie spetni oczekiwan zarowno
rolnikow, jak i panstwa.

Ubezpieczenie rolnikow w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
od poczatku ksztaltowania sig tego systemu wzbudzato duze emocje zaréw-
no po stronie samych zainteresowanych, tj. rodzin chtopskich, jak i wsrod
dziataczy gospodarczych i spotecznych, a takze specjalistow z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej.! System ten powstawal z wielkim trudem ze wzgledow
organizacyjnych, finansowych, a przede wszystkim z powodu barier mental-
nych, jakie towarzyszyly akceptacji przyjetych zasad powszechnego ubez-
pieczenia rolnikow jako wlascicieli gospodarstw rolnych, w relacji do ubez-
pieczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, obejmujacego pracownikow
najemnych.

Te kontrowersje nie stanowily wylacznie specyfiki Polski, ale w réznym
zakresie wystgpowaly we wszystkich krajach europejskich w okresie ksztat-
towania si¢ analogicznych systemow ubezpieczeniowych.? Obecnie, mimo
dhuzszego okresu funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow, np.
w krajach Unii Europejskiej, nadal utrzymuja si¢ istotne réznice w zakresie
ryzyk objetych ubezpieczeniem, zasad gromadzenia funduszy ubezpieczenio-

' Zob. L. Ostrowski, Warunki bytu ludnosci rolniczej w Polsce. KiW, Warszawa 1985,
s. 201 i nastgpne.
2 B. Tryfan, Potrzeby socjalne ludnosci wiejskiej, PAN IRWiR, Warszawa 1977.
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wych i organizacji samego systemu. Te r6znice przesadzity o tym, Ze standa-
ryzacja rozwiazan ubezpieczeniowych rolnikdw w polityce wspolnotowej nie
idzie zbyt daleko w kierunku unifikacji.

Potwierdzity to prace programu PHARE Consensus i rozmowy, jakie
odbyly sig¢ w 1999 roku w Brukseli na temat przegladu ubezpieczeniowego
ustawodawstwa krajowego i jego zgodnos$ci z ustawodawstwem unijnym.
Przedmiotem analizy byly wszystkie systemy ubezpieczen spotecznych
w Polsce, w tym takze KRUS. Dokumentem organizujacym te prace jest
art. 5 rozporzadzenia 1408/71 UE, ktory zobowiazuje strong polska do spo-
rzadzenia wykazu aktow prawnych normujacych system ubezpieczen, swiad-
czen o charakterze bezsktadkowym, a takze $wiadczen minimalnych.

Komisja Europejska sprawdza jedynie, czy krajowe ustawodawstwo miesci
si¢ w uregulowaniach zakreslonych koordynacja i czy administracja w tej
dziedzinie jest na tyle wydolna, Ze sprosta koordynacji wspolnotowej. Jak
wida¢ z powyzszego — formalnie wchodzenie Polski do UE wecale nie wiaze
si¢ z koniecznoscia glebokich reform KRUS, co oczywiscie nie oznacza, ze
dyskusje wokot tego systemu zostaty zaniechane. Tak nie jest, a dla wzmoc-
nienia pozycji strony rzadowej w ewentualnym reformowaniu tego systemu
zostala zamowiona w Banku Swiatowym analiza KRUS i proba zdefiniowa-
nia problemodw, ktore wymagaja dyskusji i modernizacji dotychczasowych
rozwiazan. Jest to jednak nie wymog UE, ale inicjatywa krajowa.

Budowanie systemu

Rolnicy w okresie PRL przez wiele lat byli traktowani jako grupa schyt-
kowa i pozostatos¢ ustroju kapitalistycznego, ktorej udziat w strukturach spo-
tecznych byt tylko kwestia czasu, warunkowang uspotecznieniem gospodarki
chtopskiej.* W zwiazku z tym konstruowano takie formuty polityki rolnej pan-
stwa w roznych okresach realnego socjalizmu, ktore w istocie ograniczaty
istnienie wlasnosci prywatnej w rolnictwie i byty instrumentem planowanych
przeksztatcen ustrojowych. To migdzy innymi z tych wzgledow rolnicy in-
dywidualni nie byli do 1978 roku objeci systemem powszechnego ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego. W tamtym okresie, tj. do 1978 roku, istniaty
wprawdzie mozliwosci otrzymania renty w zamian za oddane panstwu go-

3 L. Ostrowski, Problemy spoleczne wsi polskiej, PWE, Warszawa 1989, s. 173 i na-
stgpne.
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spodarstwo lub ziemig, ale byly to sytuacje jednostkowe, wiazace si¢ np.
z przejeciem gospodarstwa za dtugi lub w sytuacji braku nastepcy i odtogo-
wania gruntéw z powodu choroby i podeszitego wieku rolnika. Byly to roz-
wiazania krzywdzace dla rolnikow ze wzgledu na niskie $wiadczenia i bariery
biurokratyczne, jakie tworzono przy korzystaniu z tego systemu. O skali pro-
blemu $wiadczy fakt, ze w 1970 roku z takich §wiadczen korzystato tylko
25 tys. osOb. Ta sytuacja w sensie prawnym miala niewiele wspdlnego
z nowoczesnym systemem ubezpieczen spotecznych, z jakich w tym czasie
korzystaty wszystkie podstawowe grupy ludnosci, w tym pracownicy i rolnicy
—spotdzielcy, cztonkowie RSP.

W Polsce w tym okresie funkcjonowat system obowiazkowych dostaw
produktow rolniczych, niskie byty ceny skupu i niskie dochody wsi. Ozna-
czato to, ze w tym czasie byl przesuwany dochod narodowy wytworzony
w rolnictwie do przemystu i innych dziatow gospodarki, co nie sprzyjato bu-
dowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego rodzin chtopskich.

Rolnicy w tym czasie mogli wprawdzie korzysta¢ z dobrowolnych ubez-
pieczen na zycie, w tym emerytalno-rentowych w Panstwowym Zaktadzie
Ubezpieczen, ale byly to ubezpieczenia mato popularne i np. w 1970 roku
takie polisy miato ok. 4 tys. 0s6b. Koszty takich polis byty relatywnie wyso-
kie w stosunku do dochodow rolniczych, a §wiadczenia niskie, nie w peini
waloryzowane. Dziatalno§¢ PZU jako monopolisty na tym segmencie rynku
spowodowata wiele ztego w sensie zniszczenia zaufania rolnikéw do ubez-
pieczen zyciowych, gdyz dla znacznego odsetka swiadczen z tytulu wykupio-
nych polis ich wysokosci ustalano na drodze sadowej. Te sytuacje sa nadal
silnie obecne w §wiadomosci wielu mieszkancow wsi.

Dopiero ustawa z 1978 roku nadata rolnikom jako jednej z ostatnich
duzych grup spotecznych ludnosci powszechne prawo do §wiadczen eme-
rytalno-rentowych, ktorych administracj¢ powierzono ZUS. System ten objat
wszystkich posiadaczy i uzytkownikow gospodarstw rolnych, tj. rodziny
oraz osoby posiadajace 0,5 ha i wigcej uzytkow rolnych. Warunkiem ko-
rzystania ze $wiadczen byto osiagnigcie wieku emerytalnego (65 lat mgz-
czyzna i 60 lat kobieta), staz pracy w gospodarstwie, oplacanie sktadek
oraz sprzedaz panstwu produktow o wartosci powyzej 15 tys. zt rocznie
(scentralizowany skup), co odpowiadato §redniej ptacy w calej gospodarce
narodowej. Ponadto korzystajacy ze $wiadczen musiat przekaza¢ gospo-
darstwo lub ziemig panstwu, wzglednie spadkobiercy, i zaprzestaé pracy
naroli. W ramach tych przepiséw przyznawane byto rolnikom jedno wspolne
$wiadczenie dla meza i zony.

Jak wida¢ z powyzszego, te wszystkie regulacje byty silnie obciazone
rozwiazaniami, ktore miaty stuzy¢ koncentracji ziemi i produkcji, a w mniej-
szym stopniu przyczynialy si¢ do budowania nowoczesnego systemu bezpie-
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czenstwa socjalnego osob starszych wiekiem w rodzinach chtopskich. Rolnicy
tylko w ostatecznosci godzili si¢ na tg¢ forme rozliczenia z panstwem swojej
wieloletniej pracy, ale np. w 1980 roku juz 423 tys. rolnikow otrzymywato te
$wiadczenia, w tym 96 tys. emerytur, 148 tys. rent i 179 tys. innych $§wiad-
czen, przyznanych m.in. na podstawie uregulowan prawnych sprzed 1978
roku.*

Warto podkresli¢, ze w ramach tej ustawy byty przyznawane renty
inwalidzkie na zasadach podobnych jak w ubezpieczeniu pracowniczym,
a w pozniejszych latach renty rodzinne (od 1985 roku) i rézne zasitki.
W 1985 roku liczba §wiadczen emerytalnych i rentownych wyptacanych
rolnikom wzrosta do 1 071 tys., aw 1990 roku do 1 506 tys., z tego 345 tys.
(23%) stanowity swiadczenia za ziemi¢ oddana panstwu, 1 123 tys. (75%)
swiadczenia za gospodarstwa przekazane nastgpcom i 38 tys. (2%) swiad-
czenia przyznane na podstawie i z tytulu innych przepiséw sprzed 1978
roku. Ten system emerytalny nadal ,,odbieral” gospodarstwo rolnikowi
w zamian za niskie §wiadczenie, jezeli w rodzinie nie byto nastgpcy. W tych
latach emerytura rolnicza wynosita ok. 60% $wiadczen pracowniczych
i dlatego ten system byt powszechnie krytykowany przez wie$ i w zwiazku
z tym go zmieniano.

Np. od 1982 roku przyznawano odrgbne §wiadczenia dla kazdego ubez-
pieczonego i waloryzowano je w zaleznosci od wielko$ci sprzedazy pan-
stwu produktow rolniczych. Mimo tych zmian przecigtna miesigczna renta
i emerytura rolnicza wynosita w relacji do analogicznego §wiadczenia pra-
cowniczego w 1980 roku — 69%, w 1985 roku — 57% i w 1991 roku tylko
48%.

Nowa ustawa emerytalna rolnikéw
z 1990 roku

Ta niekorzystna sytuacja dotyczaca ubezpieczenia spotecznego rolnikow
po 1990 roku ulegta zmianie na skutek uchwalenia nowej ustawy (z 20 grud-
nia 1990 roku), ktéra wprowadzita wiele nowych rozwiazan, a migdzy innymi
dala swobod¢ w dysponowaniu gospodarstwem rolnym przy przejsciu na
emeryturg (sprzedaz, przekazanie nastgpcy, dzierzawa, oddanie panstwu).

4 Zob. L. Ostrowski, Polityka ksztaltowania dochodow ludnosci rolniczej. Wydawnic-
two Spotdzielcze, Warszawa 1988, s. 200 i nastgpne.
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W konsekwencji tych zmian prawnych z ZUS zostata wyodrgbniona Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako instytucja, ktdra przejeta admi-
nistracje catoscia ubezpieczen rolniczych, a takze przejeta od gmin oceng
uprawnien do tych swiadczen.
Zgodnie z ustawa z 1990 roku, ubezpieczenia spoteczne rolnikow zostaly
podzielone na:
— krotkoterminowe §wiadczenia finansowane w catosci ze sktadek rolni-
kow 1 wyptacane z tzw. Funduszu Sktadkowego,
— oraz ubezpieczenia emerytalne i rentowne finansowane gtownie przez
budzet panstwa i wyptacane z tzw. Funduszu Emerytalno-Rentowego.

Tabela 1
Emerytury i renty rolnikéw w latach 1990-1999
Przecigtna liczba ) Przecigtna emerytura i renta
Lata _emer_yt()lw Swiadczenia
i rencistow w min 7} w w%
w tys. (rok poprzedni = 100
1990 1 506 863,8 47,79 X
1991 1790 1708,2 79,50 166
1992 1990 2614,6 109,49 138
1993 2 027 36804 151,30 138
1994 2 046 55274 225,11 149
1995 2 049 7315,4 297,56 132
1996 2028 8 899,8 365,81 123
1997 2 001 10 657,6 443,94 121
1998 1969 11 982,0 447,29 101
1999 1929 13 020,9 535,17 120

Zrédto: Dane GUS.

Przecigtna wysokos$¢ §wiadczen emerytalno-rentowych w latach dzie-
wigcédziesiatych byta do§¢ skromna, jednak dynamika ich wzrostu w kolej-
nych latach utrzymywata si¢ na relatywnie wysokim poziomie, przekracza-
jacym inflacje, co powodowalo, ze realna warto$¢ rolniczych §wiadczen
emerytalnych rosta. Przecigtna warto$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych
pracowniczych wynosita w 1997 roku 544,50 zt. Swiadczenie to byto wy-
zsze od analogicznego przecigtnego swiadczenia rolnikow (402,60 zt)
0 35,2%. Byt to jednak wskaznik nizszy niz liczony dla lat wczes$niejszych,
tj. do 1995 roku. Oznacza to, ze w ostatnich latach nastapito zblizenie wy-
sokos$ci emerytur pracowniczych do wysokosci emerytur rolniczych, mimo
ze partycypacja ubezpieczonych w tworzeniu tych funduszy jest wyraznie
odmienna.
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W rodzinach pracowniczych dochody sa wysoko osktadkowane na ZUS
i dotyczy to r6znych form zatrudnienia, natomiast w tworzeniu Funduszu
Emerytalno-Rentowego rolnicy partycypuja w bardzo ograniczonym stop-
niu.

Relacje te ilustruja dane KRUS, dotyczace dochodow i wydatkdw liczo-
nych w wartosciach realnych 1998 roku (rys. 1).

Rys. 1. Dochody i wydatki systemu emerytalnego rolnikow
w latach 1989-1998 w wartosciach realnych 1998 roku
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Dochody ze sktadek  —— Wydatki zwigzane z emeryturami

Zr6dto: Dane KRUS

Z rys. 1. wynika, ze obciazenie sktadka na ten fundusz ludnosci rolniczej,
praktycznie biorac, w catej dekadzie lat dziewigédziesiatych utrzymato si¢ na
podobnym, niskim poziomie. Z poréwnania tych danych za poszczego6lne lata
wynika, ze sktadki w wydatkach na §wiadczenia emerytalne i rentowe rolni-
czego systemu ubezpieczenia spotecznego systematycznie malaly i w ostat-
nich latach nie przekraczaly 5%. Taka sytuacja oznacza, ze te $wiadczenia
sa w catosci dotowane przez panstwo, a wydatki KRUS na renty 1 emerytury
w latach 1992-1998, liczone w procentach PKB, byty wysokie i wyniosty
srednio w emeryturach 1,5%, a w rentach 0,83% (rys. 2).
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Rys. 2. Wydatki KRUS na emerytury i renty
w latach 1992-1998 w % PKB
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Zr6dto: Dane KRUS

»Fundowanie” rolnikom emerytur i rent budzi wiele dyskusji, gdyz jest
to powazne obciazenie budzetu panstwa, natomiast rolnicy z powodu trud-
nych warunkéw dochodowych nie sa w stanie samodzielnie finansowac
takich wydatkow. Z kolei postulat o wysokiej odptatnosci swiadczen
w formie sktadek nie jest mozliwy do zrealizowania, gdyz to oznaczatoby
wzrost 1 tak wysokich sktadek, ktore np. w Il kw. 2000 r. wynosity tacz-
nie dla jednej osoby 195,20 zt, z tego 54 zt na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie i 141,20 zt za ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe.

Jezeli rolnicy w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym partycypuja na po-
ziomie ok. 5%, to wzrost tej sktadki np. tylko do 10% oznaczatby blisko dwu-
krotny wzrost obcigzenia finansowego gospodarstw chlopskich. Jest to duza
kwota, tym bardziej, ze ubezpieczenie obejmuje zwykle w jednej rodzinie
dwie lub trzy osoby.
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Niska sktadka i relatywnie wysokie ubezpieczenie zachgca rolnicze ro-
dziny dwuzawodowe do zmiany ubezpieczenia z pracowniczego na rolnicze.
Sprzyjata temu dodatkowo nowelizacja ustawy emerytalnej z 1990 roku, ktéra
zezwalata rolnikom pracujacym na wlasny rachunek na korzystanie z taniego
ubezpieczenia KRUS. Nic wigc dziwnego, ze liczba emerytdw i rencistow
korzystajacych z tego ubezpieczenia od 1993 roku utrzymywata si¢ prak-
tycznie na niezmienionym poziomie, co przy wzro$cie nominalnej i realnej
wartosci $wiadczenia pogarszato wynik finansowy tego funduszu w tym sen-
sie, ze zmniejszyt si¢ w wydatkach ogétem udziat wlasny ubezpieczonych,
a rosty dotacje budzetowe.

Jezeli chodzi o Fundusz Sktadkowy, to sa z niego wyptacane zasitki choro-
bowe, macierzynskie, porodowe i odszkodowania wypadkowe. Od poczatku
istnienia fundusz nie byt zasilany dotacjami budzetu panstwa i dziatat w opar-
ciu o sktadki ubezpieczonych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, utrzymanie takiej sytuacji, tzn. fun-
dowania rolnikom za symboliczng optateg rent i emerytur bgdzie sprawa
trudna, gdyz taka sytuacja tworzy problemy w finansach publicznych,
a dodatkowo nie przystaje ona do ogolnego modelu zabezpieczenia spo-
tecznego, jaki jest realizowany w warunkach gospodarki rynkowej. Blizsza
analiza wykazuje, ze $wiadczenia KRUS, ze wzgledu na niskie dochody
rodzin chtopskich, wysokie bezrobocie i niska optacalnos$¢ produkc;ji rolni-
czej stanowia znaczaca pozycje w dochodach osobistych rodzin rolniczych.’
Trudna sytuacja materialna wigkszosci rodzin chtopskich w ostatnich
latach spowodowata odwrocenie weze$niej wystepujacej tendencji doty-
czacej podziatu rodzin wielopokoleniowych na rodziny dwupokoleniowe (ro-
dzice z dzie¢mi) oraz rodziny emeryckie i coraz czgsciej na wsi po 1990
roku wystepuja rodziny wielopokoleniowe w sktad, ktérych wchodza row-
niez dziadkowie-emeryci. Jest to swoista reakcja obronna rodzin chtop-
skich na biedg, gdyz $wiadczenia KRUS na tle nieregularnych i niskich
dochodow z produkcji rolniczej stanowia znaczaca i stala pozycjg w budze-
cie gospodarstwa domowego.

Z analizy danych rachunkowosci rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej wynika, Ze znaczenie $wiadczen KRUS w do-
chodach osobistych rodzin rolniczych jest silnie zréznicowane w zaleznosci
od obszaru gospodarstwa rolnego (rys. 3).

> Np. z budzetéw gospodarstw domowych rodzin chtopskich w 1998 roku wynika, ze
$redni dochod z tytutu emerytury i renty w tych rodzinach, liczony na jedna osobg
w gospodarstwie domowym wynosit 73,75 zt, co stanowito 18,1% dochodoéw catkowitych
(406,78 zt).
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Rys. 3. Udzial procentowy swiadczen z KRUS w dochodach osobistych rodzin
chiopskich w latach 1996-1997 w podziale na grupy obszarowe gospodarstw
rolnych
w ha
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Zrédto: Dane rachunkowosci rolnej IERiGZ.

Udziat §wiadczen spotecznych w budzetach rodzin chtopskich z gospo-
darstw o powierzchni do 15 ha systematycznie rosnie. W wigkszych go-
spodarstwach w latach 1996-1997 ta sytuacja byla niejednoznaczna.
W wigkszosci tych gospodarstw udziaty §wiadczen spotecznych w budze-
tach w kolejnych latach zwigkszaly sig, ale te zmiany wystgpowaty z mniejsza
sita. Zaleznosci te uktadaly si¢ w roku 1998 1 1999 podobnie jak w latach
1896-1997. Wskazujac na nie, warto podkresli¢, ze pordwnania struktury
dochoddéw wedtug grup obszarowych gospodarstw nie informuja o wartosci
nominalnej §wiadczen KRUS przypadajacych na jedna rodzing, a te roznice
sa wyraznie mniejsze ze wzgledu na dyferencjacj¢ dochodoéw catkowitych
rodzin chtopskich.
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Inaczej mowiac, rodziny z niskimi dochodami maja wysoki procentowy
udziat swiadczen KRUS w dochodzie catkowitym, ale w warto$ciach nomi-
nalnych sa to kwoty poréwnywalne z otrzymywanymi w rodzinach o wyso-
kich dochodach catkowitych i duzym obszarze gospodarstwa.

Wskazujac na te relacje dotyczace udziatu §wiadczen spotecznych KRUS
w dochodach rodzin rolniczych, nalezy takze podkresli¢, ze te §wiadczenia sa
wyplacane w zamian za zryczaltowana sktadke, zupetnie nie powiazana
z wysokoscia dochodow, co np. nie wystepuje w ubezpieczeniach pracowni-
czych. Ten system w swoisty sposéb silnie obcigza finansowo rodziny
mniej zamozne z malych obszarowo gospodarstw i premiuje zamoz-
nych rolnikéw osiagajacych relatywnie wysokie dochody.

W perspektywie unowoczesniania i restrukturyzacji polskiego rolnictwa
coraz szybciej bedzie postgpowala koncentracja ziemi i produkcji, a rolnic-
two coraz wyrazniej bedzie ksztattowane wedtug modelu dualnego. Oznacza
to wzrost liczby i udziatu w strukturze uzytkowania ziemi gospodarstw drob-
nych o obszarze do 5 ha, nalezacych do rolniczych rodzin dwuzawodowych
i relatywnie znacznej liczby gospodarstw wigkszych obszarowo, powyzej
20 ha, silnie powiazanych z rynkiem, o wysokiej produkcji i dochodach.
Razem ze zmieniajacym si¢ modelem rolnictwa powinien by¢ zmodernizo-
wany i1 dostosowany do nowej sytuacji spotecznej i gospodarczej system
zabezpieczenia emerytalnego rolnikow.

Budowanie nowej strategii

System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zbudowany na podstawie
ustawy emerytalnej z 1990 roku (z pdzniejszymi zmianami) spetnit swoje
funkcje w trudnych latach dziewigédziesiatych transformacji ustrojowej sek-
tora rolnego. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, ma on tylko w czesci
sktadkowej cechy systemu ubezpieczenia spotecznego, natomiast w czgsci
Funduszu Emerytalno-Rentowego jest systemem pomocy socjalnej pan-
stwa dla wsi, w bardzo ograniczonym, wrecz symbolicznym stopniu finan-
sowanym ze sktadek ubezpieczonych. Z pewnym uproszczeniem mozna
powiedzie¢, ze obecnie liczba §wiadczen emerytalnych i rentownych wy-
ptacanych z tego funduszu jest rowna liczbie gospodarstw chtopskich, co
oznacza, ze kazda rodzina jest co miesiac dotowana przez panstwo w kwo-
cie ok. 400 zt.

Dotowanie nie oznacza w tym wypadku tworzenia autentycznego systemu
sktadkowego zabezpieczenia spotecznego rolnikdw na wzor nowoczesnych
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rozwiazan, jakie w tym zakresie funkcjonuja w duzych grupach spoteczno-
zawodowych ludno$ci w Polsce i w innych wysoko rozwinigtych krajach, ale
jawi si¢ jako system ratownictwa socjalnego z pewnymi elementami ubez-
pieczen spolecznych (niska sktadka, skodyfikowane warunki uprawniajace
do $wiadczenia itp.).® Perspektywicznie nie jest to rozwiazanie dobre za-
réwno dla panstwa i finansow publicznych, jak i dla samych rolnikow.

Podejmujac probe dyskusji nad reforma tego systemu, warto z cata moca
podkresli¢, ze dotychczasowy system ma wiele zalet na lata ztej koniunktury
w rolnictwie, utrzymujacej si¢ niskiej optacalnosci produkcji oraz wysokiego
bezrobocia rejestrowanego i ukrytego na obszarach wiejskich, ale przeciez
ta niekorzystna sytuacja bedzie si¢ sukcesywnie zmienia¢.” Wynika to z za-
tozenia spojnej polityki wsi i rolnictwa przyjetej przez rzad RP w strategii
rozwoju do 2005 roku, a przede wszystkim z rozszerzajacych si¢ mozliwosci
korzystania przez Polske ze strukturalnych funduszy przedakcesyjnych UE,
m.in. w programach PHARE, SAPARD i ISPA. Ponadto trzeba podkreslic,
ze zmiany w skali doptywu funduszy modernizacyjnych i rozwojowych dla
rolnictwa i wsi nie wyczerpuja pomocy dla Polski w dostosowaniu sektora
rolnego do standardéow UE, co tacznie bedzie sprzyjato zmianom na obsza-
rach wiejskich.

Uznajac za realny ten Kkierunek zmian, trzeba juz obecnie podjaé
probe opracowania strategii rownoleglego przeksztalcania z samym
rolnictwem systemu zabezpieczenia spolecznego rolnikow.® Niespoj-
no$¢ tych dwoch dziedzin, tzn. gospodarki i instytucji zycia spotecz-
nego bedzie hamowala postep i bedzie sprzyjala nieefektywnemu wy-
korzystaniu Srodkow pomocowych dla wsi, krajowych i zagranicznych.
W praktyce zycia spotecznego, jak uczy doswiadczenie, dobrze sprawdzaja
si¢ rozwigzania klarowne. Jezeli chcemy utrzyma¢ wérod rodzin rolniczych
(konieczny z wielu wzgledow) system pomocy socjalnej, to powinni$my wdro-
zy¢ takie rozwiazania, ktore pozwolityby trafi¢ ze wsparciem finansowym
iinnym do tych 0sob i rodzin, ktdre z réznych powodow znalazty si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej. Ze wzgledow finansowych i moralnych jest niedobrze,
jezeli sa mieszane rozwigzania pomocowe opieki spotecznej z rozwiazaniami
typowymi dla emerytalno-rentowych systemow sktadkowych, gdyz zaden
z nich w takim przemieszaniu nie spetni oczekiwan zarowno rolnikow, jak
1 panstwa.

K. Trawinski, J. Zurawinska, Wczesniejsze emerytury a renty strukturalne w rolnictwie.
Ubezpieczenia w Rolnictwie nr 4/1999.

7 Spéjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, MRiGZ, War-
szawa 1999 (broszura).

8 A. Alinska, Kierunki i cele reorganizacji systemu ubezpieczen rolnych w Polsce, IBRiGZ,
Warszawa 1999, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 436.
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Jak wynika z weze$niejszych rozwazan, obecnie za symboliczng sktadke
rolnicy uzyskuja w Polsce do§¢ wysokie §wiadczenia w poréwnaniu z eme-
ryturami pracowniczymi i to niezaleznie od sytuacji materialnej rodziny. Jezeli
swiadomie fundujemy czlonkom KRUS takie wsparcie, to nie ma zadnego
uzasadnienia, zeby trafiato ono do oséb dobrze sytuowanych, gdyz one mo-
glyby otrzymywac¢ emeryturg lub rent¢ na zasadach podobnych jak rodziny
pracownicze, tzn. w powiazaniu z optacong sktadka od dochodow w okresie
aktywnego zycia zawodowego.

W Polsce wies jako srodowisko charakteryzuje si¢ obecnie niskimi do-
chodami biezacymi i wysokim bezrobociem nie tylko wérdd ludnosci rolni-
czej, ale i nierolniczej. Wiaze sig to ze stabo rozwinigta infrastruktura i niska
przedsigbiorczoscia, szczegdlnie w rolniczych regionach kraju. Budowanie
wielofunkcyjnego modelu obszarow wiejskich zmienia wolno t¢ sytuacje, tym
nie mniej trzeba postawi¢ pytanie: czy fundowanie ze §rodkéw panstwa
emerytur i rent wszystkim rolnikom — takze dobrze lub $rednio sytuowa-
nym, ktérych sta¢ na samodzielne optacanie takiego ubezpieczenia, jest
dobrym rozwiazaniem? A moze to ubezpieczenie powinno by¢ przeksztat-
cone w odrgbny system pomocy socjalnej nie tylko dla rolnikow, ale dla
wszystkich mieszkancow wsi, tzn. rolnikow i nie-rolnikow?

Powstaje tez pytanie dotyczace tego: czy dotacja budzetowa dla KRUS,
stanowiaca coraz wigksza kwote, siggajaca obecnie 3/4 calej dotacji budze-
towej dla rolnictwa, jest rozwiazaniem najlepszym z mozliwych? W sektorze
rolnym istnieja ogromne potrzeby finansowe zwigzane z restrukturyzacja
potencjalu wytworczego, koncentracja gruntow oraz unowoczesnianiem pro-
dukcji i $rodki te mozna bardziej racjonalnie wykorzysta¢ na cele gospodar-
cze niz na taka pomoc socjalng. W Polsce istnieje takze konieczno$¢ rozwia-
zania problemu emerytur strukturalnych. Wczesniejsze emerytury, jakie moga
otrzymywac obecnie rolnicy, maja zapewne cechy tego systemu, ale to oczy-
wiscie nie stanowi instrumentu zmian agrarnych, a jest szansa na przyspie-
szenie rotacji pokolen i ratowaniem si¢ przed bieda wynikajaca z niskich
dochodow z gospodarstwa. Obecnie $rednio rocznie utrzymuje si¢ w portfelu
ubezpieczen rolniczych ok. 80 tys. takich §wiadczen. W tym okresie, tzn. po
1990 roku, powigkszanie obszaru gospodarstwa w Polsce nie wzrosto,
a zmniejszylo si¢ z ok. 0,73% do 0,5% rocznie. Emerytury strukturalne po-
winny by¢ finansowane ze Srodkow ARIMR, a nie z KRUS, ale jest to obreby
problem zastugujacy na szersze oméwienie.

Podsumowujac ten watek rozwazan, w stosunkowo nicodlegltym czasie
powinien by¢ zreformowany system emerytalno-rentowy w rolnictwie, a —
przy utrzymaniu dotychczasowych dotacji dla KRUS — np. w okresie 5 lat
powinny by¢ usprawnione zasadnicze wady tego systemu. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby wdrozy¢ mechanizm sukcesywnego osktadkowania
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dochodoéw rolnikéw na KRUS. Mogtoby to w pierwszej kolejnosci dotyczy¢

gospodarstw, ktore wejda do systemu rachunkowosci rolnej w zwiazku

z korzystaniem z kredytow preferencyjnych i innych form wsparcia finanso-

wego panstwa. Mozna w tym wypadku rowniez zmierzac¢ do wzrostu udziatu

sktadek w Funduszu Emerytalno-Rentowym, z wykorzystaniem obszaru
gospodarstwa i skali produkcji poprzez wtaczenie do rachunkowosci rolne;j
duzych gospodarstw, niezaleznie od tego, czy biora dotowane kredyty, czy
tez ich nie biora. System ten nie powinien jednak zbytnio obciaza¢ sktadka

KRUS gospodarstw duzych, ktore w ostatnich latach, podobnie czg¢sto jak

gospodarstwa o malym obszarze, byly w trudnej sytuacji ekonomicznej

i dochodowej. Mozna takze w okresie przejsciowym zastosowaé mozliwo-

$ci dobrowolnego wyboru — w okreslonych granicach — sktadki i swiadcze-

nia emerytalno-rentowego. Takie rozwigzanie daloby poczatek budowaniu
nowoczesnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w rolnictwie,
opartego co najmniej na dwoch filarach, tzn. emerytury KRUS otrzymywa-
nej jako $wiadczenie obowiazkowe w zamian za relatywnie niska sktadke,
optacang proporcjonalnie do dochodéw przez wszystkich rolnikow, i $wiad-
czen emerytalnych dodatkowych kupowanych dobrowolnie w KRUS lub

w inngj firmie ubezpieczeniowe;.

Strategia okresu przejSciowego, np. dotyczaca 5 lub 10 lat, jako wyjscia
z obecnego Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS i przejscia do systemu,
np. w 50% lub 60% opartego na sktadkach, moze by¢ realizowana w wielu
wariantach, ale jest to odrgbny problem taktyki w dochodzeniu do celow
strategicznych. Dopiero po tym okresie przejSciowym mozna bgdzie wdro-
zy¢ ujednolicenie systeméw KRUS 1 ZUS, gdyz w wypadku rolnictwa klucz
do problemu lezy w sferze gospodarczej restrukturyzacji i moderni-
zacji rolnictwa. Inne bowiem bgda problemy, jezeli w tym sektorze bedzie
1 mln gospodarstw, a inne, jezeli utrzyma sig¢ rozdrobnienie obszarowe wsi
i zacofanie produkcyjne.

Niezaleznie od tej kwestii zasadniczej, istnieje caty rejestr innych proble-
moéw wymagajacych szybkiego rozwiazania w obecnie obowiazujacych prze-
pisach rolniczych ubezpieczen zdrowotnych i emerytalno-rentowych, a waz-
niejsze z nich sa nastgpujace:

1. Nalezy ograniczy¢ korzystanie z KRUS na rzecz ZUS tym rolnikom, ktorzy
rownolegle z produkcja rolnicza prowadza dziatalno$¢ produkcyjna, han-
dlowa i ustugowa na rachunek wiasny. Z ubezpieczenia KRUS powinny
by¢ wylaczone wszystkie osoby powiazane z gospodarstwem rolnym,
a wykonujace pracg najemna, bez wzgledu na jej wymiar czasowy,
w formie umowy dotyczacej mniej niz p6t etatu. Takie osoby powinny by¢
ubezpieczone w ZUS. Ta zmiana powinna ogranicza¢ mozliwosci wyboru
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tanszego ubezpieczenia w KRUS zaréwno ubezpieczonemu, jak i domow-
nikom (cztonkom rodzin rolniczych).

W ostatnich latach dynamicznie rosnie w KRUS liczba rent. Wiaze si¢ to
nie tylko ze ztym stanem zdrowia i inwalidztwem rolnikéw. W zwiazku
z tym powinno si¢ odejs$¢ od instytucji renty statej i w stosunku do rolni-
kéw, na 5 lat przed osiagnigciem wieku emerytalnego takze przyznawac
renty okresowe podlegajace kontroli czasowe;.

Istnieje takze problem wczeséniejszych emerytur, ktore rolnicy moga
otrzymac¢ na 5 lat przed osiagni¢ciem wieku ustawowego uprawniaja-
cego do $wiadczen. Takie same uprawnienia maja rolnicy w zamian za
dzierzawe gospodarstwa na okres co najmniej 10 lat. Te $wiadczenia
maja charakter emerytur strukturalnych i wszystko wskazuje na to, ze
ich atrakcyjnos¢ zostanie zwigkszona w najblizszych latach, podobnie
jak to ma miejsce w wielu krajach UE. Jest to rozwigzanie korzystne
dla poprawy struktury obszarowej, ale jako instrument polityki
rolnej, a nie polityki spolecznej. Laczy on wprawdzie te dwie funk-
cje, ale dodatkowo obciaza i tak niekorzystna relacje sktadka-§wiad-
czenia w ubezpieczeniach emerytalnych KRUS. Emerytury strukturalne
moga by¢ np. przydzielane nie przez KRUS, a przez Agencje Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, natomiast obstuge tego $wiadczenia
moégltby prowadzi¢ KRUS z zaliczeniem wydatkow w cigzar innego fun-
duszu.

Wydaje si¢ rowniez zasadne wprowadzenie kategorii ,,catkowitej nie-

zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym”, tzn. utraty zdolnosci do oso-
bistego prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci rolniczej, w miejsce obecnie
obowiazujacego zapisu ,,0 dlugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodar-
stwie rolnym” jako warunku przyznania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy.

3.

Istnieje celowos$¢ wprowadzenia tzw. renty szkoleniowej dla rolnikow.
Jest to instytucja znana w innych krajach i warto§ciowa w takich sy-
tuacjach, kiedy rolnik stracit zdoIlno$¢ do pracy w gospodarstwie rol-
nym, ale po przekwalifikowaniu moze probowac startu w innym za-
wodzie.

. Nie jest dobrym rozwigzaniem to, ze obecnie okres bezsktadkowy renty

rolniczej jest zaliczany do okresu stazu wymaganego do emerytury. Po-
winny takze by¢ zaostrzone przepisy o wyptacaniu czg$ci uzupetniajace;j
$wiadczenia emerytalno-rentowego tym rolnikom, ktorzy nadal zajmuja
si¢ prowadzeniem produkcji rolniczej.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze system emerytalno-rentowy rolnikow,

ktory funkcjonuje obecnie, byt korzystny dla wsi w trudnych latach trans-
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formacji ustrojowej, niskich dochodow z produkcji rolniczej i wysokiego bez-
robocia na obszarach wiejskich. Obecnie, tzn. na etapie wchodzenia Polski
do UE, nie zmienita si¢ zasadniczo sytuacja w rolnictwie, ale z mysla o per-
spektywie, nalezy jak najszybciej rozpoczac¢ przebudowe tego systemu. Te
zmiany powinny zmierza¢ do strategicznego celu, jakim jest zbudowanie no-
woczesnego, opartego co najmniej w potowie na sktadkach, a nie na dotacji
panstwa, systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego rodzin rolniczych.
Ten system powinien by¢ podobny do innych systeméw funkcjonujacych
w Polsce w duzych grupach spoteczno-zawodowych ludnosci (np. do syste-
mu pracowniczego).

Na etapie sukcesywnych reform, w pierwszym okresie nie powinno si¢
zaktadac istotnych roznic w wysokosci dotacji panstwa do Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego KRUS, a jedynie skoncentrowaé si¢ na logicznym
powiazaniu $§wiadczen ze sktadka i dochodem ubezpieczonych. Dopiero
w latach nastgpnych mechanizm zmian powinien stuzy¢ ograniczeniu dota-
cji panstwa.

Niezaleznie od tych zmian strategicznych, nalezy jak najszybciej zmieni¢
szereg przepisdw szczegdlowych dotyczacych obecnego systemu, ktore
W sposob razacy pogarszaja jego funkcjonalnos¢ spoteczna i finansowa,
a takze nalezy dostosowac polskie rozwiazania prawne ustawy emerytalnej
rolnikéw do standardow UE. Dotyczy to m.in. okresow sktadkowych zali-
czanych do ubezpieczenia rolnikow obcokrajowcow, ktorzy pracuja w go-
spodarstwach rolnych w Polsce (gospodarujacy i domownicy).

Podsumowanie

System emerytalno-rentowy rolnikéw, ktory funkcjonuje obecnie
w Polsce, byl korzystny dla wsi w trudnych latach transformacji ustro-
jowej, niskich dochodéw z produkcji rolniczej i wysokiego bezrobo-
cia na obszarach wiejskich. Natomiast na etapie wchodzenia Polski do
UE, chociaz nie zmienita si¢ zasadniczo sytuacja w rolnictwie, ale z my$la
o perspektywie, nalezy jak najszybciej rozpoczac przebudowe tego systemu.
Cel strategiczny tych zmian to zbudowanie nowoczesnego, opartego na
skladkach, a nie na dotacji panstwa, systemu zabezpieczenia emery-
talno-rentowego rodzin rolniczych. Ten system powinien by¢ podobny do
innych systemoéw funkcjonujacych w Polsce w duzych grupach spoteczno-
zawodowych ludnosci (np. do systemu pracowniczego).
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Na etapie sukcesywnych reform, w pierwszym okresie nie powinno si¢
zaktadac istotnych réznic w wysokosci dotacji panstwa do Funduszu Emery-
talno-Rentowego KRUS, a jedynie skoncentrowac si¢ na logicznym powia-
zaniu $wiadczen ze sktadka i dochodem ubezpieczonych. Dopiero w latach
nastgpnych mechanizm zmian powinien stuzy¢ ograniczeniu dotacji.

Prof. dr hab. Lech Ostrowski jest rektorem
Wyzszej Szkoty Dziatalnosci Gospodarczej
— kierownikiem Katedry Analiz Rynkowych i Marketingu.

Streszczenie

prof. dr hab. Lech Ostrowski

System ubezpieczenia rolniczego
— konserwowac czy zmieniaé

Ubezpieczenie rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od
poczatku ksztattowania si¢ tego systemu wzbudzato duze emocje zardowno po
stronie samych zainteresowanych, tj. rodzin chtopskich, jak i wérod dziataczy
gospodarczych i spotecznych, a takze specjalistow z zakresu ochrony ubezpie-
czeniowej. System ten powstawat z wielkim trudem ze wzgledéw organizacyj-
nych, finansowych, a przede wszystkim z powodu barier mentalnych, jakie
towarzyszyty akceptacji przyjetych zasad powszechnego ubezpieczenia rolni-
kow jako wlascicieli gospodarstw rolnych, w relacji do ubezpieczenia Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych obejmujacego pracownikow najemnych. Te kontro-
wersje nie stanowity wylacznie specyfiki Polski, ale w r6znym zakresie wyste-
powaly we wszystkich krajach europejskich w okresie ksztaltowania si¢ analo-
gicznych systemow ubezpieczeniowych.

System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zbudowany na podstawie usta-
wy emerytalnej z 1990 roku spehit swoje funkcje w trudnych latach dziewigé-
dziesiatych transformacji ustrojowej sektora rolnego, byt korzystny dla wsi
w trudnych latach tej transformacji, niskich dochodéw z produkcji rolniczej
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1 wysokiego bezrobocia na obszarach wiejskich. Natomiast na etapie wchodze-
nia Polski do UE, chociaz nie zmienita si¢ zasadniczo sytuacja w rolnictwie, ale
z my$la o tej perspektywie nalezy jak najszybciej rozpoczac jego przebudowe.
Cel strategiczny tych zmian to zbudowanie nowoczesnego, opartego na sktad-
kach, a nie na dotacji panstwa, systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego
rodzin rolniczych. Powinien on by¢ podobny do innych systemoéw funkcjonu-
jacych w Polsce w duzych grupach spoteczno-zawodowych ludnosci (np. do
systemu pracowniczego).

Na etapie sukcesywnych reform, w pierwszym okresie nie powinno si¢
zaktada¢ istotnych roznic w wysokosci dotacji panstwa do Funduszu Emerytal-
no-Rentowego KRUS, a jedynie skoncentrowac si¢ na logicznym powigzaniu
$wiadczen ze sktadka i dochodem ubezpieczonych. Dopiero w latach nastgp-
nych mechanizm zmian powinien shuzy¢ ograniczeniu dotacji.

Summary

Professor Lech Ostrowski PhD.

Farmers’ social insurance system
— to preserve or to change

Ever since the system began to be shaped, insuring farmers with the
Agricultural Social Insurance Fund has been stirring up a lot of emotions
amongst: the interested 1. e. rural families, among social and economic activi-
sts as well as insurance specialists. The system was created with a great
difficulty, mainly due to organisational and financial reasons and most of all
because of mental barriers that accompanied acceptation of the established
principles of social insurance for agricultural workers as farm owners, in
relation to insurance provided by ZUS (Department of Social Security), which
covers all hired workers. Those controversies were not specific only to Po-
land, but they appeared — to various extent — in all European countries, during
the period of shaping analogical insurance systems.

Farmers’ social insurance system, which is based on the Pension Act of
1990 has fulfilled its functions during the difficult 90’s, which were a structu-
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ral transformation period for the agricultural sector, it was favourable for those
living in rural areas during the difficult period of transformation, low income
from agricultural production and high unemployment rate in those areas. Ho-
wever at the stage of Poland’s integration with the European Union, although
the situation in agriculture has not significantly changed, with that prospective
in mind one needs to begin its restructuring. The strategic goal of those chan-
ges is to build a modern system of retirement pension funding for rural fami-
lies, based on premiums instead of being state subsidised. It should be similar
to other systems operating in Poland in large social and professional groups
(e.g. the workers’ system).

At the stage of gradual reforms, in the initial period, one should not assume
crucial differences with respect to state subsidies for the Retirement and Pen-
sion Fund KRUS, but concentrate on logically connecting the benefits to the
premiums and income of the insured. Only in the future years the mechanism
of changes ought to be used for limiting subsidies.

The author is a vice chancellor of Business College in Warsaw
— and head of the Market analyses and Marketing faculty.
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mgr Kazimierz Daszewski
Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Ekonomiczne aspekty
reformy systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikoéw

Zreformowany system ubezpieczenia spotecznego rolnikow
sprawdzit sie w minionych latach — zachowal stabilizacje

w podstawowych rozstrzygnieciach, a jednoczesnie caly czas byt
otwarty na czqstkowe zmiany, co oznaczato szybkie jego
dostosowywanie sie do sytuacji i reagowanie na czas na wylaniajqce
sie problemy w ramach posiadanych mozliwosci finansowych.

. Gtéwne rozstrzygniecia
w zakresie ubezpieczen spotecznych rolnikéw
obowiazujace w Polsce od 1991 r.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow jako pierwsze w Polsce zostato grun-
townie zmodyfikowane ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz wczesniejsza ustawa z 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przyjete nowe unormowania prawne wchodzity w zycie na poczatku okresu
przechodzenia gospodarki na gospodarke rynkowa i cho¢ zachowaty cia-
glos¢ zabezpieczenia spolecznego wywodzacego sig z poprzednio obowiazu-
jacych przepisow, stawiaty na rozwiazania, ktore w wigkszo$ci wytrzymaty
probe czasu.

Przeprowadzona reforma dotyczyta wszystkich podstawowych elemen-
tow systemu. Dla przypomnienia nalezatoby zwroci¢ uwagge na nastgpujace
zmiany:
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. Podniesiono z 0,5 ha przeliczeniowego do 1 ha przeliczeniowego uzytkdw
rolnych dolng granicg gospodarstwa, w ktorym prowadzenie dziatalnosci
rolniczej rodzi obowiazek ubezpieczenia si¢. Dla gospodarstw o nizszym
areale przewidziano mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia na wnio-
sek.

. Zniesiono obowiazek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wobec 0sob,
ktore podlegaty obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z innego
tytutu (zniesiono podwojne ubezpieczenie dwuzawodowcow), tym samym
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw stalo si¢ ubezpieczeniem w zasadzie
dopetniajacym inne ubezpieczenia spoteczne.

. Wyodrgbniono ubezpieczenie emerytalno-rentowe (repartycyjne) finan-
sowane z funduszu emerytalno-rentowego i ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie o charakterze ubezpieczenia wzajemnego,
finansowanego z funduszu sktadkowego.

. Zrezygnowano z dwucztonowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kéw (zroznicowanej w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa), wprowa-
dzajac w zamian sktadke osobowa, odrebna dla kazdego ubezpieczenia.

. Fundusz sktadkowy uzyskat osobowos¢ prawna. Umozliwito to pozyski-
wanie dochoddéw pozasktadkowych z oprocentowania lokowanych
w bankach okresowych nadwyzek funduszu, z zakupu obligacji skarbu
panstwa i bonow skarbowych, a takze z wynajmu zakupionych badz wy-
budowanych obiektow.

. Wprowadzono dwuczlonowa strukturg emerytur i rent — cze¢s$¢ sktadko-
wa zalezna od okresu optacania sktadek 1 wyptacana z chwila uzyskania
prawa do $wiadczenia, i cze$¢ uzupetiajaca do pelnej wysokosci §wiad-
czenia, ktora $wiadczeniobiorca otrzymuje po zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci rolnicze;.

. Zatozono indywidualne konta dla kazdego ubezpieczonego, na ktorych
dokumentuje si¢ przebieg ubezpieczenia od 1991 r., a takze zewidencjo-
nowano w oparciu o dokumentacj¢ przejeta z urzedéw gmin przebieg
ubezpieczenia z wezesniejszych lat, pod rzadami poprzednich ustaw.

. Umozliwiono podj¢cie wielokierunkowych dziatan w sferze prewencji
i rehabilitacji, finansowanych z wydzielonego funduszu, zasilanego ze $rod-
kow wiasnych ubezpieczonych rolnikéw w formie odpisu z funduszu sktad-
kowego oraz ze srodkow budzetowych.

. Powotano do zycia nowa instytucje ubezpieczeniowa — Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ktorej koszty funkcjonowania finansowane sa
z funduszu administracyjnego. Okreslono dozwolony poziom wydatkdéw na
obstuge ubezpieczenia rolnikow poczatkowo w granicach 4% wydatkoéw
planowanych na dany rok z obydwu ubezpieczen, nastgpnie zréznicowany
do poziomu 3,5% planowanych wydatkéw funduszu emerytalno-rentowe-
2014,5% planowanych wydatkow funduszu sktadkowego.
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10. Przyjeto unormowanie prawne dotyczace inicjowania i wspierania roz-
woju ubezpieczen prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych.

11. Powotano Radg Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw — organ spotecz-
nej kontroli wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a za-
razem opiniodawczy i wnioskodawczy w sprawach dotyczacych ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow.

Wymienione wyzej unormowania i wiele innych szczegotowych rozwia-
zan stworzyly catoSciowy, zwarty wewngtrznie system, nowoczesny i na tyle
dobry, ze przetrwat do dzis$ przy niewielkich tylko modyfikacjach.

Il. Finansowanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w nowych warunkach

Gleboka reforma ubezpieczenia spotecznego rolnikow wymagata odpo-
wiedniej zmiany sposobu finansowania ubezpieczenia, uwzgledniajacego
uwarunkowania wynikajace ze zmienionego systemu, a takze uwarunkowania
zewngtrzne — wysoka inflacj¢ i ukierunkowanie gospodarki na gospodarke
rynkowa. Przyjeto zasade oparcia gospodarki finansowej na wyodrebnio-
nych funduszach, o rozgraniczonym zakresie zadan finansowanych przez nie
i zroznicowanym sposobie funkcjonowania.

Konsekwencja wyodrgbnienia dwoch segmentow ubezpieczenia byto
wyodrgbnienie dwoch funduszy: funduszu emerytalno-rentowego i funduszu
sktadkowego, o odrgbnych zrodtach pozyskiwania srodkow finansowych,
innej logice gospodarowania tymi funduszami i zréznicowanej sytuacji for-
malno-prawne;j.

Skoro powotano Kasg¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako jedna
instytucje ubezpieczeniowa do administrowania caloscia ubezpieczenia, utwo-
rzono jeden fundusz administracyjny, w ktorego kosztach partycypuja oby-
dwa segmenty ubezpieczenia.

Na analogicznych zasadach utworzono fundusz prewencji i rehabilitacji
zasilany z dwoch zrodet i przeznaczony na realizacj¢ zadan w zakresie pre-
wencji oraz finansowania §wiadczen rzeczowych — nieodptatna rehabilitacje
ubezpieczonych rolnikow.

Przewidziano mozliwo$¢ odtozenia, jako funduszu rezerwowego, $rod-
kéw z nadwyzek funduszu administracyjnego i funduszu prewencji i rehabili-
tacji powstatych w danym roku z przeznaczeniem ich do wykorzystania
w nastgpnych latach, kiedy sytuacja finansowa moze by¢ mniej korzystna.
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Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow objeto t¢ grupe zawodowa,
ktora do 1978 r — nie z wlasnej woli — nie mogta korzystac¢ z ubezpieczenia
spotecznego; wsrod swiadczeniobiorcoOw (emerytdw i rencistow) byty osoby,
ktorym przyznano $wiadczenie pod rzadami poprzednich przepisow (migdzy
innymi za przekazane na rzecz skarbu panstwa gospodarstwo rolne), nato-
miast wsrod ubezpieczonych — osoby wchodzace w wiek emerytalny, ktore
nie mialy za soba niezbednego stazu ubezpieczeniowego, a takze osoby, kto-
rym nie przyznano emerytury mimo przekroczenia wieku emerytalnego
z uwagi na prowadzenie dziatalnosci rolniczej, a ktorym w nowej sytuacji
prawnej przystugiwaty §wiadczenia wyptacane w czg¢sci sktadkowe;.

Zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami ustawowymi, gtownym zrodtem
finansowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego stata si¢ dotacja budze-
towa, natomiast w niewielkim tylko zakresie — dochody wtasne ze sktadek
ptaconych przez czynnych zawodowo rolnikow.

Wysoko$¢ przyznawanych §wiadczen i wysoko$¢ osobowej sktadki, nie
réznicowanej z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa, powiazano z wysokoscia
emerytury podstawowej (najnizszej emerytury pracowniczej).

Dwucztonowa konstrukcja $wiadczen gwarantuje rolnikom niskie $wiad-
czenie z czgsci sktadkowej w przypadku kontynuowania dziatalno$ci rolni-
czej 1 —niewiele roznigce si¢ od emerytury podstawowej — pelne $wiadcze-
nie po zaprzestaniu dziatalnos$ci rolnicze;.

Kwartalng sktadke ptacona za kazda ubezpieczona osobg ustalono
w wysokosci 25% emerytury podstawowej, a od 1992 r. — w wysokos$ci
30% emerytury podstawowe;j.

W przyjetym rozwiazaniu po kazdej waloryzacji §wiadczen nastgpuje
odpowiednie zwigkszenie wysokosci sktadki, obowiazujace od nastepnego
kwartatlu po terminie waloryzacji. Umozliwito to w ujeciu jednostkowym
zachowanie tych samych proporcji w kolejnych latach miedzy wielkoscia
jednego $wiadczenia i wysokoscia jednej osobowej sktadki, mimo wysokiej
inflacji i czgstej waloryzacji $wiadczen.

W rezultacie roczne wptywy ze sktadek od jednej osoby stanowity w przy-
blizeniu poczatkowo rownowarto$¢ miesigcznego $wiadczenia, a od 1992
roku 120% miesigcznego swiadczenia. Natomiast w ujeciu tacznych wply-
wow do funduszu nie gwarantowato to tych samych proporcji, ktore sa zmien-
ne w zaleznosci od liczby 0sob ptacacych sktadke i od liczby wyptacanych
$wiadczen.

Poniewaz, jak dotychczas, corocznie wyptaca si¢ wigcej Swiadczen niz
pobiera sktadek od ubezpieczonych, w dochodach funduszu udziat wptywow
ze sktadek jest nizszy niz to wynika z proporcji jednostkowych. Z tych wzgle-
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dow gtownym zrodtem funduszu emerytalno-rentowego pozostaje dotacja
budzetowa.

Przez ten fundusz przekazywane sa roéwniez §wiadczenia pozaubezpie-
czeniowe ($wiadczenia kombatanckie, dodatki gornicze i dodatki za prace
przymusowa) dotowane w catosci z budzetu panstwa.

Ze wzgledu na skalg dofinansowania z budzetu funduszu emerytalno-ren-
towego, w zasadach jego funkcjonowania uwzgledniono potrzebg zapewnie-
nia terminowego wyptacania §wiadczen przy koniecznym tylko, bardzo krot-
kim wyprzedzeniu w czasie ,,poboru” srodkow budzetowych. Dotyczy to
réwniez rozliczania podatku dochodowego od wyptacanych §wiadczen. Jest
to fundusz, przez ktéry przeptywaja gtdéwne srodki budzetowe, a ktorego ra-
cjonalnos$¢ uwidacznia si¢ w mozliwosci terminowych wyptat §wiadczen przy
bardzo niskich stanach srodkéw finansowych w obrocie.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie

Na zdecydowanie innych zasadach przewidziano finansowanie ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. To ubezpieczenie
nie moze korzysta¢ z dotacji budzetowej. Biorac pod uwagg to, ze zrodlem
jego finansowania moga by¢ wytacznie dochody wlasne, przyjgte rozwiaza-
nia przewiduja wyprzedzajace gromadzenie sktadek, a tym samym potrzebeg
zachowania, mimo inflacji, warto$ci nagromadzonego funduszu, odstapienie
od automatyzmu w okres$laniu wysoko$ci wyptacanych swiadczen i dosto-
sowanie kwot wyptat do mozliwosci finansowych funduszu, ale przy za-
chowaniu praw nabytych — nie obnizaniu nigdy nominalnej wysoko$ci raz
przyznanych $wiadczen.

Oznacza to w praktyce okreslenie wysokos$ci sktadki na takim poziomie,
aby wptywy ze sktadek i innych wiasnych dochodow zapewniaty wyptate
$wiadczen co najmniej w wysokosci kiedykolwiek okreslonej, a z drugiej strony
— by nie powodowalo to nadmiernego obciazenia ubezpieczonych ta sktadka,
ptacona tacznie ze sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i aby unik-
na¢ spadku wptywdw w wyniku obnizenia si¢ wskaznika Sciagalno$ci sktadek.
Dodatkowo nalezato uwzgledni¢ wystgpujaca nierdwnomiernos¢ w mozli-
wosci ptatniczej ubezpieczonych rolnikow i to zarowno migdzy kwartatami
w roku, jak i migdzy poszczegdlnymi latami.

Wyprzedzajace pobieranie sktadek umozliwito stopniowe gromadzenie
znacznych nadwyzek funduszu, ale jednoczes$nie rodzito potrzebg racjonal-
nego gospodarowania nadwyzkami. Migdzy innymi z tych wzgledow fun-
dusz sktadkowy uzyskat osobowo$¢ prawna, a tym samym zgodg na zaist-
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nienie na rynku finansowym. Ponadto powstata potrzeba lokowania §rodkow
funduszu w nieruchomosci, bowiem w przypadku gdyby w funduszu wystapit
niedobor srodkow finansowych na wyptate swiadczen, mogiby on korzystac
wytacznie z kredytow zaciaganych na rynkach finansowych, a to oznaczatoby
konieczno$¢ ich odpowiedniego zabezpieczenia.

Zabezpieczenie si¢ na ewentualno$¢ ,,niewyptacalnosci” funduszu — jak
si¢ okazato — byto potrzebne. Powodz, ktora wystapita w Polsce w 1997 .,
spowodowata znaczne uszczuplenie dochodow ze sktadek, nie zachwiata jed-
nak wyptacalnosci funduszu dzigki wezesniejszemu wypracowaniu odpowied-
nich nadwyzek.

Powotanie funduszu sktadkowego funkcjonujacego na odrgbnych zasa-
dach bedacych konsekwencja samofinansowania si¢ ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzynskiego sprawdzito si¢ w praktyce mijaja-
cych dziesigciu lat, nawet w wyjatkowo niesprzyjajacych okresach powodzi,
czy obecnych trudno$ci spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogo-
dowymi. W warunkach trudnej sytuacji ekonomicznej w rolnictwie samofi-
nansowanie si¢ tego ubezpieczenia ograniczylo jednak wysoko$¢ wyptaca-
nych §wiadczen.

* *

Powotanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako instytucji
ubezpieczeniowej odpowiedzialnej za administrowanie caloscia ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdéw uzasadniato utworzenie funduszu administracyj-
nego zasilanego ze $rodkéw obydwu ubezpieczen. Niektorych kosztow
administracyjnych nie mozna podzieli¢ na koszty zwigzane z ubezpiecze-
niem emerytalno-rentowym oraz z ubezpieczeniem wypadkowym, choro-
bowym i macierzynskim. Podzial ten bylby zbyt pracochtonny, a co z tym
zwiazane zbyt kosztowny, dlatego za najbardziej racjonalne rozwiazanie uznano
wydzielenie wspolnego funduszu administracyjnego. Wydzielenie funduszu
umozliwito dokonanie podziatu kosztow wedtug ich rodzajow z taka szczego-
towoscia, ktora jest potrzebna i utatwia racjonalizacje wydatkow do poziomu
uzasadnionego niezbgdnymi potrzebami.

Przyjete rozwigzanie sprawdzito si¢ biorac pod uwage cho¢by wielkos¢
wydatkow administracyjnych ponoszonych w kolejnych latach i to w okresie,
kiedy obok wydatkow biezacych trzeba ponosi¢ znaczace wydatki na inwe-
stycje i zakupy wyposazenia zwiazane z tworzeniem nowej struktury organi-
zacyjnej.

Koszty administracyjne ksztattowaly si¢ ponizej 3% kwot wyptacanych
$wiadczen.

Wydzielenie funduszu prewencji i rehabilitacji wynikato ze specyfiki za-
dan finansowanych przez fundusz; takich mianowicie, ktore nie maja cha-
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rakteru kosztow administracyjnych zwiazanych z obstuga ubezpieczen i nie
sa jednoczesnie powszechnymi §wiadczeniami ubezpieczeniowymi. Prewen-
cja i rehabilitacja, jako nowe plaszczyzny dziatania w systemie, wymagaty
zagwarantowania glebszego ogladu naktadow i efektow, poszukiwania naj-
lepszych, najbardziej racjonalnych form dziatania, a jest to realne tylko
w przypadku prowadzenia biezacej, doktadnej analizy, mozliwej w przyjetej
formie finansowania.

Przyjeta forma finansowania wydatkow na ten cel sprzyjata ponadto po-
wigzaniu dziatan KRUS z innymi podmiotami, np. PFRON i urzedami gmin.

Mozliwos¢ tworzenia funduszu rezerwowego wykorzystana zostala tylko
raz—w 1997 r., poniewaz wczes$niej nie wypracowano nadwyzek, z ktoérych
mozna tworzy¢ fundusz rezerwowy. Srodki funduszu rezerwowego zostaly
wykorzystane w biezacym roku.

lll. Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw
w sSwietle liczb

W Tabeli 1 przedstawiono dane o liczbie wyptacanych $§wiadczen z fun-
duszu emerytalno-rentowego w podziale na rodzaje $wiadczen oraz o liczbie
0s0b objetych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym i wskazniki pokazujace
relacje migedzy $wiadczeniobiorcami a osobami optacajacymi sktadke. Nie-
wielka liczba wyptacanych emerytur i rent do 1990 r. wynikata z obowia-
zujacych wowczas warunkoéw przyznawania $wiadczen, miedzy innymi
z obowiazku zaprzestania dziatalno$ci rolniczej. Spadek liczby 0s6b obje-
tych ubezpieczeniem odnotowany w kolejnych latach do 1995 r. wlacznie
spowodowany byt przechodzeniem na emeryturg znacznej liczby tych rol-
nikow, ktorzy osiagngli wiek emerytalny, ale nie zaprzestali dziatalnosci rol-
niczej, a w nowym stanie prawnym mogli uzyskac¢ §wiadczenie wyptacane
w czescel sktadkowej. Ponadto ubytek ubezpieczonych powodowany byt row-
niez wylaczeniem z ubezpieczenia rolniczego dwuzawodowcow.

Dalszy spadek liczby ubezpieczonych w 1996 r. spowodowany zostat
przyznaniem $wiadczen z ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu osobom bez-
robotnym, zwigzanym z gospodarstwami do 2 ha przeliczeniowych. Wow-
czas to odnotowano najmniej korzystne proporcje miedzy liczba $wiadcze-
niobiorcow a liczba 0sdb objetych ubezpieczeniem. Od 1997 r. nie byto zmian
przepisow, ktore powodowatyby wytaczenie z ubezpieczenia rolniczego
znacznych grup rolnikéw, rezultatem czego jest stopniowa poprawa relacji
migdzy liczba 0sob pobierajacych swiadczenie a liczba 0s6b ubezpieczo-
nych i optacajacych sktadke.
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Biorac pod uwagg przestanki demograficzne, wchodzenie w wiek emery-
talny mniej licznych rocznikow z okresu drugiej wojny $wiatowej, nalezy ocze-
kiwa¢ utrwalenia si¢ tej tendencji, o ile nie nastapi przyspieszenie wylaczania
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zwiazku ze zmianami strukturalny-
mi w rolnictwie i przechodzeniem czg$ci rolnikow do innych zawodow.

0d 1996 . systematycznie spada liczba wyptacanych swiadczen. W planie
na 2001 r. zalozono $rednioroczna liczbg wyptacanych swiadczen w granicach
1 850 000, to jest 0 200 000 mniej w stosunku do roku 1995. Oznacza to, ze
w warunkach przyszlego roku z tytulu zmniejszenia si¢ liczby $wiadczenio-
biorcow kwota wyptaty swiadczen bedzie mniejsza o okoto 1 200 mlin zt.

Dla $cistosci nalezy podaé, ze z funduszu emerytalno-rentowego przeka-
zywane sg $srodki na wyptate czgsci rolnej §wiadczen pracowniczych. Liczba
tych §wiadczen nadal rosnie — z 398 515 w | kwartale 1996 r. do 645 095
w II kwartale 2000 r.

W Tabeli 2 podano wptywy i wydatki na $wiadczenia z funduszu emery-
talno-rentowego, a takze wskazniki ilustrujace udzial wptywow wtasnych
w finansowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w ujeciu brutto i netto.

KRUS jest ptatnikiem podatku dochodowego za emerytow i rencistow.
Srodki na optacenie tego podatku otrzymywane z budzetu pafstwa tego sa-
mego dnia sa kierowane do wlasciwych izb skarbowych. Sa to srodki, ktére
zwigkszyty wydatki funduszu po ubruttowieniu $wiadczen, a ktore nie trafiaja
do ubezpieczonych.

Z rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 1999 r. wynika,
ze za 90% s$wiadczeniobiorcow ostatecznego rozliczenia dokonata KRUS,
a tylko 10% $wiadczeniobiorcow rozliczato si¢ indywidualnie, korzystajac
z jakichkolwiek ulg w optacaniu tego podatku.

W Tabeli 2a podano te same dane, po wytaczeniu kwot przekazywanych
na wyplatg czesci rolnej Swiadczen pracowniczych.

Udziat wptywow wlasnych w finansowaniu wydatkow ubezpieczeniowych
funduszu emerytalno-rentowego wynosit w poszczeg6lnych latach od 5,71%
do 6,87% w ujeciu brutto, a od 6,68% do 7,93% w ujeciu netto (Tabela 2).

W informacjach podawanych w srodkach masowego przekazu czgsto
podaje sig relacje wptywow wilasnych w wydatkach funduszu emerytalnego,
obejmujacych rowniez wydatki pozaubezpieczeniowe i, co wigcej, te relacje
odnoszone sa do cato$ci ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W Tabeli 3 pokazano wpltywy 1 wydatki na $wiadczenia wyptacane
z funduszu sktadkowego. Po stronie dochodéw wyodregbniono pozasktadkowe
dochody wlasne tego funduszu, $wiadczace o znacznych korzysciach wynika-
jacych z przyjetych unormowan prawnych, umozliwiajacych lokowanie okre-
slonych nadwyzek funduszu w bankach oraz zakup papierow skarbowych.

Obnizone tempo wzrostu wyptat z tego funduszu w kolejnych latach wska-
zuje na malejacy wzrost tej czesci ubezpieczenia.
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W Tabeli 4 podano wplywy i wydatki na $wiadczenia z obydwu ubezpie-
czen irelacje udziatu srodkow wlasnych w finansowaniu $§wiadczen.

W Tabeli 4a te dane z uwzglednieniem wielkoSci z tabeli 2a.

Z danych tabeli 4 wynika, ze udziat wptywow wlasnych w finansowa-
niu tacznych wydatkow ubezpieczeniowych wynosit w poszczegdlnych la-
tach od 8,67% do 11,35% w ujeciu brutto i od 10,09% do 12,78% w ujeciu
netto.

Te relacje odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy, inny od tego czesto
prezentowanego w §rodkach masowego przekazu. Tabele 2a i 4a pokazuja
skalg przeptywu srodkoéw na rzecz rolnikow z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw po wytaczeniu kwot $§rodkow przekazywanych na wyptate
czesci rolnej swiadczen pracowniczych.

IV. Uwagi i zastrzezenia formulowane wobec
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Oceny przyjetych rozstrzygniec i funkcjonowania ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow sa bardzo zréznicowane. W srodowisku wiejskim dominuja
opinie pozytywne. Krytyczne sygnaly dotycza badz jednostkowych zdarzen,
badz niektorych przepiséw, niespdjnych z innymi systemami ubezpieczenio-
wymi. Wymieni¢ tu mozna przyktadowo brak mozliwosci ubezpieczenia si¢
przez rolnikdw nie posiadajacych obywatelstwa polskiego oraz kwartalny
wymiar sktadek, co w przypadku zmiany systemu ubezpieczenia w kwartale
powoduje naktadanie si¢ okresow ubezpieczeniowych. To ,,podwojne” ubez-
pieczenie uwzgledniane jest przy liczeniu stazu ubezpieczeniowego, a mimo
to jest krytykowane za wymagane optacenie sktadek za okresy podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu za caty kwartat, z chwila kiedy rozpoczgto si¢ pod-
leganie innemu ubezpieczeniu i konieczne jest optacanie z tego tytutu sktadek
za okresy zatrudnienia rozpoczynanego lub zakonczonego nie na przetomie
kwartatow.

Oceny ,,zewnatrz”, przewaznie negatywne, wynikaja gtdéwnie ze skali do-
finansowywania ubezpieczen z budzetu.

W negatywnych opiniach wskazuje si¢ na to, ze:

— wydatki na rzecz ubezpieczenia spotecznego rolnikow sa nadmiernym
obcigzeniem budzetu ze wzgledu na liczbe wyptacanych swiadczen,

a takze ze wzgledu na dominujacy udzial budzetu w ich finansowaniu,

— wiaze si¢ z tym zarzut o matym udziale dochodéw wtasnych rolnikow ze
sktadek w finansowaniu ubezpieczenia,
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— przyjecie jednakowej wysokos$ci sktadki osobowej naktada takie same
koszty ubezpieczenia na bardzo zréznicowane podmioty — gospodarstwa
mate, funkcjonujace czgsto jako zrodto samozaopatrzenia, i duze gospo-
darstwa towarowe,

— konsekwencja jednakowej sktadki jest mate zréznicowanie na niskim po-
ziomie wysokosci $wiadczen,

— ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie zapewnia rol-
nikom wystarczajacej ostony na wypadek choroby wyltaczajacej ich z pracy
w gospodarstwie.

W ocenie Banku Swiatowego udziat dochodéw wiasnych ze sktadek w fi-
nansowaniu ubezpieczen w nastgpnych latach ma jakoby male¢.

W opiniach tych zwraca uwagge zastanawiajace nastawienie. Sa one for-
mutowane bez doktadnego rozpoznania stanu faktycznego, mianowicie w opar-
ciu o strukture tacznych dochodéw i wydatkéw funduszu emerytalno-rento-
wego, obejmujacych rowniez wyptate Swiadczen pozaubezpieczeniowych,
finansowanych w catosci z budzetu. Wylicza si¢ proporcje zrodet finansowa-
nia ubezpieczenia — z budzetu i ze Srodkow ze sktadek, i te proporcje prezen-
tuje jako odnoszace si¢ do ubezpieczenia spotecznego rolnikow jako catosci,
pomijajac fakt petnego finansowania z dochodow pozabudzetowych ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Jest to nicobiek-
tywne przyciemnianie rzeczywistosci.

Ponadto mowi sig o tym, ze system ubezpieczen rolniczych jest zbyt skom-
plikowany, a w podtekscie przewija si¢ mysl, Ze jest to celowe gmatwanie
obrazu przeptywu srodkow finansowych, utrudniajace kontrolg.

Czasami wskazuje si¢ na ubezpieczenia spoleczne rolnikoéw jako na czyn-
nik hamujacy przemiany strukturalne w rolnictwie.

Wypada zatem zastanowic si¢ nad rzeczywistymi i domniemanymi stabo-
$ciami systemu.

V. O czym swiadczy doswiadczenie
mijajacych 10. lat funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow

Przyjete w ustawie rozwiagzanie, zaktadajace znaczne dofinansowanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow ze srodkéw budzetowych, byto wybo-
rem dokonanym po rozpoznaniu sposobu finansowania analogicznych sys-
temoéw w innych krajach europejskich, z ktérego wynikato, ze nie ma sa-
mofinansujacych si¢ ubezpieczen rolniczych nawet w panstwach, w ktorych
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kondycja ekonomiczna rolnictwa jest znacznie lepsza. Problemem byta i po-
zostaje nadal skala dofinansowania tego ubezpieczenia.

W nowym systemie ubezpieczenia rolniczego natozono na czynnych za-
wodowo rolnikéw obowiazek samoubezpieczenia si¢ w zakresie zdarzen ich
bezposrednio — wspotczesnie — dotyczacych, a ponadto — wspotfinansowa-
nia ubezpieczenia emerytalno-rentowego, z ktérego beda otrzymywac swiad-
czenia po osiagnigeiu wieku emerytalnego lub inwalidztwa.

Obciazenie zwiazane z ubezpieczeniem dotyczyto tej grupy zawodowe;j,
ktorej sytuacja ekonomiczna nie byta zadowalajaca i, co wigcej, w nastep-
nych latach pogorszyla sig, dlatego tez ostroznie przewidziano wysokos$¢ pta-
conej obowiazkowo sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, a tym
samym zaakceptowano wysoki udzial dotacji budzetowej w finansowaniu
ubezpieczenia.

Okreslajac wysokos¢ jednakowej sktadki osobowej brano pod uwage,
przewidywane jako graniczne, mozliwosci ptatnicze rolnikéw prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza w matych gospodarstwach.

Biorac pod uwagg to zatozenie, nalezatoby stwierdzi¢, ze w $wietle do-
tychczasowych doswiadczen watpliwe bylto przyjecie dolnej granicy wiel-
kosci gospodarstwa w wymiarze 1 ha przeliczeniowego, w ktorym prowa-
dzona dziatalno$¢ rolnicza rodzi obowiazek ubezpieczenia. W warunkach
pogarszajacych si¢ wynikow ekonomicznych dziatalnosci rolniczej gospodar-
stwa mate (nawet do 3-5 ha przeliczeniowych) nie moga by¢ jedynym lub
glownym zrodtem utrzymania i nie maja perspektyw rozwojowych. Dla tych
gospodarstw ptacona sktadka stanowi nadmierne obcigzenie. Ale wsrod
ubezpieczonych mamy 22,1% o0s6b zwigzanych z gospodarstwami do 2 ha,
a dalsze 29,8% z gospodarstwami od 2,01 ha do 5 ha przeliczeniowych.
Wylaczenie z ubezpieczenia os6b zwigzanych z gospodarstwami najmniej-
szymi spowodowatoby bardzo szybko narastanie — nie mniej kosztownych
z punktu widzenia wydatkéw budzetowych — potrzeb opieki spoteczne;j.

By¢ moze czg$ciowym rozwigzaniem usuwajacym t¢ stabos$¢ systemu
ubezpieczeniowego bytoby podnoszenie dolnej granicy gospodarstwa dla nowo
ubezpieczajacych si¢ rolnikow.

Przyjecie jednakowej, niskiej osobowej stawki dla gospodarstw duzych,
silnych ekonomicznie, nie stanowi znaczacego odciazenia, ale nie jest w peini
satysfakcjonujace z uwagi na poziom przysztych §wiadczen. Niedogodnos¢
ta mozliwa jest do usunigcia w ramach obowiazujacych rozwiazan nieznacz-
nie tyko modyfikowanych.

Kazdy ubezpieczony rolnik ma indywidualne konto, na ktorym ewidencjo-
nowane sa oplacane sktadki. Wysokos$¢ czesci sktadkowej swiadczenia jest
$cisle powiazana z okresami, za ktore optacono sktadkg. W rezultacie i przy-
szte petne $wiadczenie skorelowane jest z okresami sktadkowymi. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace dobrowolne
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doubezpieczenie sig, w formie optacania krotnosci sktadki obowiazkowe;j
nawet nie na state, ale w kwartatach dogodnych dla rolnika i zwiazane z tym
odpowiednie zwigkszenie przysztego §wiadczenia. Za wyzsze oplacone sktadki
przyshugiwaloby wyzsze $wiadczenie.

Rozwiazanie to spowodowaloby na biezaco wzrost wptywu ze sktadek
przy zwigkszonych wyptatach w terminie pdzniejszym, wowczas, kiedy
z racji procesOw demograficznych nalezy spodziewac si¢ znacznego ubytku
liczby $wiadczeniobiorcow i zmniejszenia sig¢ wielo$ci doptat do ubezpiecze-
nia z budzetu.

Réwnoczesnie nalezaloby tak zmodyfikowac przepisy finansowe, aby te
dodatkowe wptywy z doubezpieczenia byly oddzielnie ewidencjonowane
i traktowane jako uzupetienie funduszu emerytalno-rentowego ze srodkow
wlasnych, na zasadach gwarantujacych ich realng warto$¢ w przysztosci.
Bytoby to co$ w rodzaju czasowej pozyczki, ktorej koszty dla budzetu bytyby
nizsze od kosztow obstugi zadluzenia wewngtrznego.

Ze wzgledu na potrzeby rolnikéw prowadzacych gospodarstwa towaro-
we, potrzebny jest szybszy rozwdj ubezpieczenia wypadkowego, chorobo-
wego i macierzynskiego. Chodzi o to, aby przy zwigkszeniu wysokos$ci skta-
dek na to ubezpieczenie zapewni¢ poziom odszkodowan powypadkowych
analogiczny jak przy innych ubezpieczeniach spotecznych, a takze — a by¢
moze przede wszystkim — aby $wiadczenia chorobowe gwarantowaty za-
chowanie dobrej kondycji ekonomicznej gospodarstw domowych w przy-
padku wylaczenia rolnika z pracy w gospodarstwie w czasie jego choroby,
np. w okresach hospitalizacji.

Wymienione zmiany przyczynityby si¢ do zmiany proporcji w zrodtach
finansowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow jako catosci, a jednocze-
$nie oznaczatyby — w powiazaniu ze skutkami zamian demograficznych —
znaczne ograniczenie skali dotowania systemu z budzetu.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy zakres samofinansowania ubez-
pieczenia rolniczego okreslono trafnie w momencie jego reformy, to uwzglednic¢
trzeba fakt niewielkiej wowczas mozliwosci manewru ze wzgledu na liczbe
0sob w wieku emerytalnym zwigzanych z rolnictwem i niewielkie tylko efekty
nawet znacznie wyzszego okreslenia wysokos$ci ptaconej sktadki na zwigk-
szenie udziatu dochodow ze sktadek w finansowaniu emerytur i rent. Nawet
podwojenie wysokosci sktadki, catkowicie nierealne, zwigkszyloby udziat
wplywow ze sktadek w finansowaniu $wiadczen z okoto 6% do 12%. Wigk-
sze znaczenie dla wzrostu udzialu wptywow ze sktadek w finansowaniu ubez-
pieczenia maja proporcje migdzy liczba optaconych sktadek a liczba wypta-
conych swiadczen.

Majac na uwadze ten aspekt oceny systemu, nalezy stwierdzi¢, ze w po-
przednich latach ujawnity si¢ niekorzystne skutki wprowadzanych zmian prze-
pisow w innych systemach ubezpieczen, powodujace w konsekwencji to, ze
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ubezpieczenie rolnicze stato si¢ ubezpieczeniem coraz bardziej dopetniaja-
cym. Coraz wigcej okolicznosci wytaczato rolnikow z ubezpieczenia rolni-
czego i z tego powodu ubywato ubezpieczonych, co zmniejszato wptywy
ze sktadek, natomiast z tego tytutu wydatki nie zmniejszyly si¢ rownolegle,
o czym $wiadczy wzrost liczby $wiadczen pozarolniczych finansowanych
z ubezpieczenia rolniczego w czgsci rolnej, obciazajacych system coraz wigk-
szymi kwotami.

Jesli chodzi o krytyczne uwagi okreslajace sposob finansowania ubezpie-
czen spotecznych rolnikoéw jako nadmiernie i bez uzasadnienia skomplikowany,
to w $wietle tego, co przedstawiono w cz. 11, krytyki tej nie mozna uzna¢ za
trafng. W moim przekonaniu, w petni uzasadnione byto wydzielenie funduszu
emerytalno-rentowego i funduszu sktadkowego oraz funduszu administra-
cyjnego dla finansowania catosci kosztéw administracyjnych. Moze najmnie;j
jednoznacznie uzasadnione byto powotanie funduszu prewencji i rehabilita-
cji, cho¢ w okresie funkcjonowania nowego systemu zdato to zyciowy eg-
zamin,

Azeby ustosunkowac si¢ do zarzutu, ze ubezpieczenie rolnicze spowalnia
przemiany strukturalne w rolnictwie, chcialbym podaé niektore dodatkowe
informacje.

Wyptacanie §wiadczenia w czesci sktadkowej swiadczy o tym, ze gospo-
darstwo pozostaje nadal we wladaniu rolnika, ktory osiagnat wiek emerytalny
lub utracit zdolnos$¢ do pracy w rolnictwie. Z danych statystycznych wynika,
ze w nowych warunkach $wiadczenia w czgsci sktadkowej wyptacane sa
przecigtnie przez krotki okres czasu, a ich liczba od kilku lat zmniejsza si¢
szybciej niz liczba wyptacanych §wiadczen ogotem.

Rolnik otrzymujac decyzjg o przyznaniu §wiadczenia jest powiadamiany
o wysokos$ci s$wiadczenia i wielko$ci jego obydwu czgsci. Czgs¢ sktadkowa
$wiadczenia, jak dotychczas, jest zawsze nizsza od czg$ci uzupelniajace;j.
Uzyskanie §wiadczenia w petnej wysokosci jest w zasiggu reki, a jednocze-
$nie rolnik ma §wiadomos¢, ze uzyskujac petne $wiadczenie nie jest skazany
na gorzkie dozywocie.

Z tych wzgledow dos¢ szybko nastgpuje sformalizowanie przekazania
gospodarstwa nastgpcom. Przekazanie to nie niesie negatywnych nastepstw,
bowiem rolnik-emeryt ma wtasne zrodto dochodoéw, a jednoczesnie nie jest
konieczne catkowite wytaczenie go z aktywnos$ci w przekazanym gospodar-
stwie, jezeli pozostaje w rodzinie wielopokoleniowe;.

Inna sytuacja wystgpuje w tych przypadkach, kiedy w gospodarstwie nie
ma nastepcow. Wowczas rolnik rezygnuje z kontynuowania dziatalnosci
rolniczej, niezbyt czgsto przez sprzedaz gospodarstwa lub wydzierzawienie
na dluzszy okres w obce rece. Czg$¢ gospodarstw pozostaje we wiadaniu
coraz mniej sprawnego gospodarza i przynosi coraz nizsze efekty ekono-
miczne.
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Odnotowany w ostatnich latach wzrost przecigtnej liczby ubezpieczonych
przypadajacej na jednego ptatnika sktadek nawet w gospodarstwach matych
wskazuje na to, ze zwigzanie si¢ z rolnictwem znacznej liczby 0os6b wynika
z trudno$ci w pozyskaniu innych zrédet utrzymania z racji duzego bezrobocia,
szczegolnie poza duzymi aglomeracjami miejskimi.

VI. Uwagi koncowe

Zreformowany system ubezpieczenia spotecznego rolnikow w minionych
latach sprawdzit si¢ — zachowat stabilizacje w podstawowych rozstrzygnig-
ciach, a jednocze$nie caty czas byt otwarty na czastkowe zmiany, co ozna-
czato szybkie jego dostosowywanie si¢ do sytuacji i reagowanie na czas na
wylaniajace si¢ problemy w ramach posiadanych mozliwosci finansowych.
Jest to trwata charakterystyka przyjetych rozwiazan, rowniez w przysztosci,
kiedy nabiora aktualnosci nowe problemy juz czgsciowo zasygnalizowane.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe i przyjete zasady jego finansowania
zapewniajg indywidualnym rolnikom w Polsce — bardzo licznej grupie zawo-
dowej — ostong socjalng w okresie przemian, ktorych skutki okazaty si¢ nie-
korzystne dla wigkszo$ci gospodarstw. Proporcje w zrodtach jego finanso-
wania okazaty si¢ trwate w okresie calego dziesigciolecia.

Oparcie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
na wiasnych dochodach pozabudzetowych oraz przyznanie osobowosci praw-
nej funduszowi sktadkowemu umozliwito pozyskanie znacznych wptywow
pozasktadkowych z obecnosci na rynku finansowym i zneutralizowato ewen-
tualne postawy roszczeniowe.

Zakres $wiadczen i ich wysoko$¢ ustalono na takim poziomie, ze zapew-
niaja minimum bezpieczenstwa socjalnego. Przyjeta skala zaangazowania
srodkéw budzetowych w finansowaniu tych swiadczen kontestowana ze
wzgledu na mozliwos¢ budzetu panstwa, jest koniecznoscia, dla ktorej nie
mozna znalez¢ mniej kosztownych rozwiazan jezeli chcemy chroni¢ trwalos¢
raz nabytych uprawnien.

Bardzo wazna okolicznoS$cia jest to, ze system przetrwal okres najbar-
dziej niekorzystnie ksztattujacych si¢ proporcji w strukturze wiekowej ludno-
$ci zwigzanej z rolnictwem.

W najblizszych latach w wiek emerytalny wchodzi¢ beda mniej liczebne
roczniki z okresu Il wojny $§wiatowej — a tym samym nalezy zalozy¢ syste-
matyczny spadek liczby §wiadczeniobiorcow, co w odczuwalny sposéb ogra-
nicza¢ bedzie wielko$¢ niezbednej dotacji na dofinansowanie wyptat emery-
tur i rent. Taki rozwdj sytuacji bedzie mozliwy tylko wowczas, kiedy nie beda
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podejmowane decyzje ograniczajace mozliwos¢ kontynuowania ubezpiecze-
nia rolniczego przez rolnikow uzyskujacych nowe zrodta dochodow.

Ewentualne decyzje zmierzajace do przyspieszenia zmian strukturalnych
w rolnictwie, stymulujace odchodzenie z pracy w rolnictwie znacznej liczby
ubezpieczonych rolnikow, moze ograniczy¢ wptywy ze sktadek i zahamowac
spadek zaangazowania srodkow budzetowych w finansowaniu $§wiadczen.
Skutki przyspieszonych przemian w rolnictwie nie moga jednak obcigzac sys-
temu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Pozostaje natomiast otwarty problem, jako zadanie na przysztosc, takie
zmodyfikowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, aby umozliwic¢
uzyskanie satysfakcjonujacego zabezpieczenia na staro$¢ tym rolnikom, kto-
rzy sa sktonni ponies¢ zwigkszone obciazenie z optacania wyzszych sktadek
oraz takie zmodyfikowanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzynskiego, aby uchroni¢ rolnikoéw przed niekorzystnymi skutkami wyta-
czenia ich z pracy w rolnictwie w czasie choroby. Obecnie zakres tego
ubezpieczenia jest ograniczony w stosunku do analogicznych rozwigzan
zagranicznych.

Streszczenie

mgr Kazimierz Daszewski

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Ekonomiczne aspekty reformy systemu
ubezpieczen spotecznych rolnikow

W 1991 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Obowiazkowym ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikéw objgto tylko tych rolnikow, ktorych jedynym lub gtownym
zroédtem utrzymania byta praca na roli i ktorzy nie podlegali ubezpieczeniu spo-
tecznemu z innego tytulu. Tym samym zniesiono podwojne ubezpieczenie dwu-
zawodowcow, jednoczes$nie uznajac ubezpieczenie rolnicze jako ubezpieczenie
dopehiajace inne systemy ubezpieczen spotecznych.
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Wyodrgbniono ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzynskie.

Wprowadzono nowy sposob finansowania ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow przez fundusze o rozgraniczonym zakresie zadan przez nie finansowa-
nych, o odrgbnych Zrédtach pozyskiwania srodkéw finansowych, innej logice
funkcjonowania i zr6znicowanej sytuacji formalno-prawne;.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe finansowane z funduszu emerytalno-ren-
towego pozostato ubezpieczeniem dotowanym gldwnie z budzetu przy ograni-
czonym jego zasilaniu wptywami ze sktadek. Wprowadzenie jednakowej sktadki
osobowej obowiazujacej rolnikoéw o bardzo zrdznicowanej sytuacji ekonomicznej
spowodowato ustalenie jej na takim poziomie, aby nie byta za wysoka dla ma-
tych gospodarstw.

Powiazanie wysoko$ci sktadki i wysokosci §wiadczen z tzw. Swiadczeniem
podstawowym — minimalna emeryturg pozwolito na zachowanie w przyblize-
niu jednakowych proporcji w zrodtach finansowania ubezpieczenia, mimo
wysokiej inflacji i zwiazanych z tym czg¢stych waloryzacji S$wiadczen.

Wprowadzono dwuczlonowa strukturg emerytur i rent — czg$¢ sktadkowa
zalezna od okresu oplacania sktadek, wyptacang z chwila przyznania prawa do
$wiadczenia i czg§¢ uzupetniajaca, wyptacana dopiero po zaprzestaniu prowa-
dzenia dziatalno$ci rolnicze;.

Swiadczenia sa mato zréznicowane i niskie. Mimo to ubezpieczenie emery-
talno-rentowe i przyjete zasady jego finansowania zapewnity indywidualnym
rolnikom w Polsce — bardzo licznej grupie zawodowej — ostong socjalnag
w okresie przemian, ktérych skutki okazaly si¢ niekorzystne dla wigkszosci
gospodarstw.

System sprawdzil si¢ bez istotnych zmian, przy niewielkich tylko czastko-
wych nowelizacjach przepiséw w okresie najmniej korzystnym, ze wzglgdu na
proporcje migdzy liczba wyptacanych §wiadczen emerytalno-rentowych a liczba
0s0b ubezpieczonych, za ktére optacana jest sktadka.

0Od 1996 1. corocznie zmniejsza si¢ liczba wyptacanych §wiadczef emery-
talno-rentowych i mozna przewidywac, ze bedzie tak réwniez w najblizszych
latach, poniewaz w wiek emerytalny wchodza mniej liczne roczniki z okresu 11
wojny $wiatowej. Tym samym bedzie malata wielko$¢ dofinansowywania tego
ubezpieczenia z budzetu.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie finansowane jest
z funduszu sktadkowego, ktérego dochody pochodza ze Zrddet pozabudzeto-
wych. Przyznanie funduszowi sktadkowemu osobowos$ci prawnej umozliwilo
pozyskiwanie dodatkowych wptywoéw pozasktadkowych z obecnosci na ryn-
ku finansowym. Byto to rozwigzanie postanowione w odpowiednim czasie juz
na poczatku okresu przestawiania gospodarki na tory gospodarki rynkowe;j
i biorac pod uwage wielkosci dochodow pozasktadkowych — bardzo trafne.

Oparcie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego na
wiasnych dochodach w pewnym sensie ograniczylo mozliwo$¢ tego ubezpie-
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czenia co do zakresu i wysoko$ci wyplacanych §wiadczen w warunkach po-
garszajacej si¢ sytuacji w rolnictwie.

Wydzielono fundusz prewencji i rehabilitacji na finansowanie zadan z zakre-
su prewencji i rehabilitacji — nieodplatna rehabilitacje rolnikow, ktora nie ma
charakteru $wiadczen powszechnych oraz na podejmowanie przedsigwzig¢ we
wspoOlpracy z innymi podmiotami.

W rolnictwie w Polsce nastgpuje dalsze réznicowanie si¢ sytuacji ekono-
micznej réznych grup gospodarstwa.

W zwiazku z tym system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw musi by¢
dostosowywany do nowych okoliczno$ci. Mozna przewidywac potrzebg zwigk-
szenia wysokoS$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i przysztych
$wiadczen dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa silne ekonomicznie oraz
potrzeba lepszego zabezpieczenia rolnikéw prowadzacych gospodarstwa to-
warowe przed niekorzystnymi skutkami wytaczenia ich z pracy w czasie
choroby.

Summary

mgr Kazimierz Daszewski
Deputy President of the Agricultural Social Insurance Fund

Economic Aspects of the Reform
of Agricultural Social Insurance

In 1991 provisions of the Legal Low of 20" December 1990 on agricultural
social insurance came into force. Under the Act, obligatory agricultural social
insurance covered only farmers for whom farming was the only or primary
source of income, and who had not been covered by social insurance on some
other basis. In this way, the double social insurance of persons occupied in two
professions was cancelled; at the same time, farmers’social insurance was
recognized as complementary to other social insurance systems.

The Act separated pension insurance from other kinds of insurance, such
as accident, health, and maternity insurance.
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A new way of financing of agricultural social insurance has been introdu-
ced. The financing is carried out by funds that specialise in different program-
mes and have separate sources of financing. Their operational logic and legal
status also vary.

The pension insurance financed form the pension fund is still mostly subsi-
dised by the state budget, as the receipts from premiums are limited. Because
the obligatory individual premium is the same for all farmers, irrespective of
their economic situation, the premium has been established in the amount that
would not exceed the financial possibilities of small farms.

The fact that the amount of the premium and the amounts of insurance
benefit directly depend on the amount of the so called basic benefit — the mini-
mal old-age pension, made it possible to keep the proportions of the finance
sources approximately the same despite high inflation and correspondent fre-
quent valorisation of benefits.

A bipartite structure of old-age and disability pensions has been introduced
— the premium-based part depending on how long premiums have been paid,
which is paid from the moment a given benefit is granted, and the supplemen-
tary part, which is paid after a given individual stops farming activities.

Benefits are low, and not differentiated in any considerable manner. Never-
theless, pension insurance and the adopted principles of its financing have en-
sured to the Polish individual farmers, a very numerous professional group,
social protection in the period of changes that have proved disadvantageous for
the majority of farms.

Starting from 1996, the number of pension benefits that are paid annually
has been constantly decreasing, and it can be anticipated that this trend will be
preserved in the coming years, because people who are about to reach the old-
pension age were born during World War 11, and this age group is relatively
small. The scope of budget subsidies on the benefit will thus be decreasing.

Accident, health and maternity insurance is financed from a premium-based
fund, whose receipts come from sources outside the budget. Thanks to the
decision to grant the premium-based fund the status of a legal person, additio-
nal, non-premium, revenues can be attracted through the fund’s presence in
the financial market. The decision was taken at the very beginning of the mar-
ket transformation of the economy, and, considering the amount of non-pre-
mium revenues, was most appropriate.

As the accident, health and maternity insurance is based on the fund’s own
revenues, limits to some extent the possibility of the insurance as to the scope
and amount of benefits in view of the deteriorating situation of the farming
industry.

A special prevention and rehabilitation fund has been formed to finance
programmes in the field of prevention and rehabilitation, such as free rehabilita-
tion of farmers that is not covered by common benefits, and in the field of
enterprises taken up in cooperation with other entities.
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Further differentiation of different groups of farmers with respect to their
economic situation is currently under way in Poland.

In this connection, the agricultural social insurance system must be adju-
sted to new circumstances. It can be anticipated that there will be a need to
raise the pension insurance premium and future benefits for the farmers with a
strong economic position and a need to better secure farmers who run com-
mercial farms against negative results of their disability to work during illness.

60



N
—

Tabela 1
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Srednioroczna liczba emerytur i rent wg rodzaju $wiadczen
. . Liczba §wiadczeniobiorcow
w tym Liczba 0s6b rzypadajaca na osob
Lata Y objetych ubezpieczeniem przypacaja ¢
5 (Srednioroczna) zobowigzang
Ogélem renty renty do oplacania skladek
emerytury . A .
inwalidzkie rodzinne

1981 549 717 188 344 189 225 290 - -
1989 1 355 353 950 019 398 496 6 838 - -
1990 1506 272 1 051 497 441 009 13 766 - -
1991 1790 640 1254 545 517 582 18 513 1 750'000 1,02
1992 1 989 966 1360 479 607 478 22 009 1662590 1,20
1993 2027 046 1333092 669 180 24773 1642%18 1,23
1994 2 046 187 1297 092 722 055 26 673 1472%153 1,39
1995 2049 177 1257 782 762 189 28 484 1 390%209 1,47

! Dane ze sprawozdan z urzedow gmin o liczbie ubezpieczonych, za ktérych pobrano sktadke.
2 Dane ze sprawozdan z urzedéw gmin i ewidencji KRUS. W 1993 r. KRUS nie przejeta jeszcze wymiaru i poboru skladek ze wszystkich urzedéw gmin.
W ewidencji KRUS byto 909 128 ubezpieczonych ($redniorocznie).
30d 1991 r. umozliwiono pobieranie $wiadczen bez konieczno$ci zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, co spowodowalo spadek liczby ubezpieczonych
i wzrost liczby wyptacanych $wiadczen.
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cd. Tabeli 1
Srednioroczna liczba emerytur i rent wg rodzaju $wiadczen
Liczba 0s6b Liczba $wiadczeniobiorcow
Lata wtym objetych ubezpieczeniem przyl;?)z:{sicazzz osobe
. (Srednioroczna) Azana
Ogolem rent renty do oplacania skladek
emerytury . - .
inwalidzkie rodzinne
1996 2027 885 1212 273 784 362 30483 1 334%024 1,52
1997 2000 577 1175333 793 155 32089 1367 757 1,46
1998 1968 843 1139 265 795 933 33 645 1371 357 1,44
1999 1928 914 1 097 857 795 639 35418 382 699 1,40
1 pét. 2000 1898 434 1 065 643 795 197 37 594 1398 214 1,36
PW 1 886 846 - - - 1402 553 1,35
Plan 2001 1 850 855 - - - 1400 578 1,32

4 Zmiana ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu wylaczyla z obowiazku ubezpieczenia rolnikéw i domownikéw uznanych za bezrobotnych, zwiazanych

z gospodarstwami o powierzchni do 2 ha przeliczeniowych.
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Tabela 2
Wplywy i wydatki na $wiadczenia wyplacane z funduszu emerytalno-rentowego

(w tys. zt)
Wiym: Wiym: Udzial srodkéw
na Swiadczenia wlasnych w finansowaniu
) z tytulu ubezpieczenia m Ubtelzr?lefznetma
Lp. | Rok Wplywy dotacja wplywy Wydatki emerytalno-rentowego emerytaino-rentowego
FER . FER na koszty
uzupelniajgca poza- obshusi b
do FER budzetowe g k:)lfttg Q;ttg
brutto netto 0o % 0o %
kol. 7+9 kol. 8+9
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1992 2392 577 2 150 562 145 327 2 322 566 210760p 1852159 91 6p2 6,61 7,48
2. 1993 3358 595 2 955 06D 218 216 3304 632 3060692 2639847 113 212 6,87 7,93
3. 1994 5025 617 4 588 96Y7 304 017 5013 969 4721076 4005883 160 0PO 6,23 7,3(
4. 1995 6 497 995 6 080 536 369 297 6 483 184 6276918 5342913 185 0pO 5,71 6,68
5. 1996 8 094 506 7 540 286 497 60 8 019 394 7785644 6666 850 221 600 621 7,2
6. 1997 10 069 338 9198 901 625 20 10055501 9549586 8270 896 259 900 6[37 1,8
7. 1998 11315721 10 037 951 663 40 11310578 10407047 9177975 28B 500 6,20 T.(
8. 1999 13 637 866 10 991 904 741 02 13737553 11423054 10115143 3138300 §,31 7,

! Doprowadzono do warunkow poréwnywalnych (bez dotacji na zasitki rodzinne i pielggnacyjne).
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Tabela 2a

Wplywy i wydatki na §wiadczenia wyplacane z funduszu emerytalno-rentowego
po wylaczeniu kwoty Srodkow przekazanych na wyplate czesci rolnej Swiadczen pracowniczych

(w tys. zb)
Wiym: Wiym: Udzial §rodkéw
. . wiasnych w finansowaniu
na Swiadczenia . .
. . ubezpieczenia
) z tytulu ubezpieczenia talno-rent
Lp. | Rok | Wplywy dotacja wplywy | Wydatki | emerytaino-rentowego emerytaino-renfowego
FER iy FER na koszty
uzupelniajgca poza- obstugi b
do FER budzetowe g kgfttso I?;m;
brutto netto 000 % 000 %
kol. 7+9 kol. 8+9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1992 2392 577 2 150 562 145 327 2 322 566 2107600 18521%9 91 6p2 6,61 7,48
2. 1993 3 358 595 2 955 06D 218 216 3304 632 30313090 2610464 113212 6,94 8,01
3. 1994 5025 617 4 588 967 304 017 5013 969 4652680 3937437 160 0PO 6,32 7,42
4. 1995 6 497 995 6 080 536 369 297 6 483 184 6 13586 5201 862 185 0p0 5,84 6,86
5. 1996 8 094 506 7 540 286 497 609 8019 394 7561616 6442822 221 600 6{39 7
6. 1997 10 069 338 9198 901 625 208 10055501 9210307 7931617 259 900 6(60 1
7. 1998 11315721 10 037 951 663 401 11310578 10042067 8812995 28B 500 6,42 T
8. 1999 13 637 866 10 991 904 741 026 13737553 10969 102 9661 191 31B 300 6,57 T

! Doprowadzono do warunkow poréownywalnych (bez dotacji na zasitki rodzinne i pielggnacyjne).
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Tabela 3

Wplywy i wydatki na §wiadczenia wyplacane z funduszu skladkowego

(w tys. zt)
W tym: W tym:
_ Udzial §rodkow
Wplywy Wydatki wlasnych w finansowaniu
L.p. | Rok FS ogélem na $wiadczenia $wiadczen
(wlasne) ze skladek pozostale FS na kosz.ty
wplywy obslugi
brutto netto brutto netto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1992 114 306 113 116 1190 89 45 84 149 84 149 3413 100% 100¢
2. 1993 140 187 134 998 5189 114 28p 99 478 99 478 4 256 100P6 10Q'
3. 1994 160 560 146 384 14176 140 396 131 275 131 275 5948 100% 10(
4, 1995 206 791 190 116 16 675 186 69b 171 894 171 894 7013 100% 10
5. 1996 262 988 234 736 28 252 251 783 206 512 206 512 9429 100% 10(
6. 1997 285 046 256 644 28 402 308 15p 247 111 247 111 12 810 100% 10¢
7. 1998 340 300 298 848 41 452 287 686 243 100 243 100 13 094 100% 100
8. 1999 352 691 315 140 37551 315183 244 551 244 851 14 879 100% 100
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Tabela 4

Wplywy i wydatki na §wiadczenia wyplacane z funduszu emerytalno-rentowego
i funduszu skladkowego

(w tys. zt)
W tym: W tym: Udzial §rodkéw
wilasnych w finansowaniu
Wplywy _ Wydatki wydatki na §wiadczenia Swiadezen
do FER wlasne obstugi kDoI_D7E-9/O kDol_DSEQ/O

brutto netto brutto netto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1992 2506 883 2150 562 259 633 2412025 219174 1936 308 95 0115 11,3% 12,78
2. 1993 3498 782 2 955 080 358 403 3418918 3160170 2739325 117 4p8 10,98 12,55
3. 1994 5168 177 4588 967 464 577 5154 365 4852351 4137 108 165948 9,26 10,80
4. 1995 6 704 786 6 080 536 576 088 6 669 879 6448 81p 5514 8§07 192013 8,67 10,00
5. 1996 8 357 494 7 540 286 760 597 8271477 7992156 6873362 231029 9,25 10,
6. 1997 | 10 354 384 9198 901 910254 10363653 9796|697 8518 007 272710 9,04 1D,
7. 1998 | 11656 021 10 037 951 10037p1 11598264 10650147 9421075 301594 0,16 30
8. 1999 | 13990 557 10 991 904 1093717 14052736 11667605 10359694 327679 0,12 10

! Doprowadzono do warunkow poréwnywalnych (bez dotacji na zasitki rodzinne i pielegnacyjne).
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Tabela 4a
Whplywy i wydatki na §wiadczenia wyplacane z funduszu emerytalno-rentowego i funduszu skladkowego
po wylaczeniu kwoty Srodkéw przekazywanych na wyplate cze$ci rolnej §wiadczen pracowniczych

(w tys. zt)
W tym: W tym: Udzial §rodkéw
wilasnych w finansowaniu
Wplywy Wydatki wydatki na §wiadczenia Swiadczen
| | ERips | dac | vy | RERiEs | TURRIES | sy [ iors T ors
do FER obslugt kDoI.DErgA) SJI.DS%/G
brutto netto brutto netto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1992 2506 883 2150562 259 633 2412 025 2191749 1936308 95 O[L5 11,34 12,78
2. 1993 3498 782 29550680 358403 3418918 3130787 2709942 117 4p8 11,03 12,68
3. 1994 5168 177 4588 97| 464 577 5154 365 4783955 4068712 165 948 9,39 10,91
4, 1995 6 704 786 6 080536 576088 6 669 879 6307 761 5373756 192 013 8,86 10,36
5. 1996 8 357 494 7 540 286 760 597 8271 177 7768128 6649334 231029 9,51 11,
6. 1997 | 10354 384 9198 901 910254 10363 653 9457418 81783728 272710 9,36 1p
7. 1998 | 11656 021 10 037 951 10037p1 11598264 1028%167 9056095 301594 0,48 ]1(]
8. 1999 | 13990 557 10 991 904 1093717 14052736 11213653 990p742 327679 0,48 40

L9

! Doprowadzono do warunkéw porownywalnych (bez dotacji na zasitki rodzinne i pielegnacyjne).
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ks. prat. dr Eugeniusz Marciniak

Ubezpieczenia
a spoteczna nauka Kosciota

Zatozyciel Kosciota, Jezus Chrystus, glosit swoja nauke ludziom, ktorzy
Mu w czasie Jego pobytu na ziemi towarzyszyli, ludziom, ktorych, wedrujac
od wsi do wsi, od miasteczka do miasteczka, na swojej drodze spotykat. Ta
nauka spisana zostata przez ewangelistow i innych swigtych pisarzy. Wybra-
nym przez siebie uczniom nakazal Jezus iS¢ na caly $wiat i nauke tg glosic
»wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,16). W Ewangeliach, a doktadniej, w Pi-
$mie Swietym (takze w Starym Testamencie) ma swoje zrodto wszelkie
nauczanie Kos$ciota, w tym spoleczna jego nauka, do ktorej tak wielu si¢
odwotuje, przy czym — jak si¢ wydaje — znajomos¢ tej nauki, takze u wielu
z odwotujacych si¢ do niej, jest co najmniej na miernym poziomie. Wyrazam
nadziejg, ze ten skromny artykut o nauce Ko$ciota dotyczacej ubezpieczen,
a doktadniej ubezpieczen ludzi pracujacych na roli, bedzie przyczynkiem do
jej poznania i zachgta do poglebionego, szerszego jej studiowania, co moze
tez zaowocowac jej zastosowaniem w naszym zZyciu.

Podstawowym nakazem Jezusa z Nazaretu, a wigc i celem dziatalnosci
Kosciota jest wyzwolenie ludzi z niewoli grzechu. Zatem podmio-
tem dziatania KoS$ciola jest cztowiek. Prowadzacemu do zbawienia cztowieka
Kosciotowi nie moga by¢ obojgtne sposoby, warunki jego bytowania i dziata-
nia, jego srodowisko naturalne i spoteczne, ktore go ksztattuje i ma wptyw na
jego postawe. Jest tez i odwrotnie — cztowiek oddziatuje na $rodowisko
imoze je czyni¢ bardziej ludzkim lub tez nadawa¢ mu taki ksztatt, ktory przy-
nosi mu szkodg. Skoro wigc wszystkie drogi Kosciota, takze w spotecznym
wymiarze, prowadza do cztowieka, skoro od spotecznych form, warunkow
i okoliczno$ci spotecznego bytowania i dziatania zalezy osiagnigcie przez kaz-
dego cztowieka zbawczej wspdlnoty z Chrystusem (wyzwolenie od grze-
chu), Ko$cidt nie moze nie dostrzegac spotecznego wymiaru swej zbawczej
misji, nie moze nie pouczaé i ostrzega¢ swoich cztonkow przed btedami
i trudnosciami, jakie stawia im sSrodowisko spoleczne.

Nauczanie Kosciota z natury zawsze miato, ma nadal i pewno miec
bedzie charakter okazjonalny. Innymi stowy moéwiac, Kosciot zabierat glos
wtedy, kiedy rodzita si¢ potrzeba zapobiegania, w roznych wymiarach, ztu lub
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konieczno$¢ ostrzezenia przed nim. Nie zawsze wigc w tego rodzaju naucza-
niu wyeksponowane bywaja wyraznie wszystkie zasady, na jakich si¢ ono
opiera. Nieznajomo$¢ tego stanu moze wywotywaé wrazenie, Ze to naucza-
nie tworzone jest ad hoc, na okazj¢ potrzeb. Nic bardziej btednego. Zazna-
czy¢ jednak w tym miejscu nalezy réznicg migdzy nauczaniem spotecz-
nym Kosciota a dyscyplina naukowa na ten temat. Ta ostatnia, jak
wszystkie nauki, powstata znacznie p6znie;j.

Epokowe znaczenie dla rozwoju spotecznej nauki Kosciota miata ency-
klika Leona XIII Rerum novarum. Papiez ten nie ogranicza si¢ do przypo-
mnienia zasad na gruncie czysto doktrynalnym, ale daje tez aktualna analizg
sytuacji, okres$la zadania, sugeruje rozwiazania.

Za kontynuatora mysli spotecznej Leona XIII uwaza si¢ powszechnie
Piusa XI. Sposrod kilku jego encyklik w tematyce nas interesujacej szcze-
g6lnie wazna jest, wydana w 40-lecie Rerum novarum encyklika Quadra-
gesimo anno, zatytutowana ,,O odnowieniu ustroju spotecznego”. To
odnowienie, uczy Pius XI, dokona¢ si¢ powinno przez reformge instytucji spo-
tecznych, czyli reformg ustrojowa oraz reforme obyczajow.

Jego nastepca, Pius XI1, nie oglosit zadnej encykliki o charakterze $cisle
spotecznym. W wielu jednak wystapieniach np.: w ,, Przemowieniu wigilij-
nym z 1942 r.”. zabiera glos na tematy spoteczne.

Jan XXIII w swoich dwdch wielkich encyklikach Mater et magistra
oraz Pacem in terris dokonuje syntezy i aktualizacji spotecznej nauki Ko-
sciota. W duzej mierze w tym wzgledzie przygotowuje w ten sposob sformu-
towania Soboru Watykanskiego II. Sposréd dokumentow przygotowanych
przez obradujacych podczas Vaticanum Il biskupow $wiata Konstytucja
Gaudium et spes zawiera swego rodzaju syntezg nauki spotecznej Kosciota.

W wyniku prac Soboru powstaje tez m.in. Papieska Komisja ,, Justitia et
Pax”, ktorej zadaniem jest, wérod innych, koordynowanie prac w zakresie
spotecznym.

Calosciowym omdwieniem problematyki spotecznej w okresie swojego
pontyfikatu zajat si¢ Pawel VI. Zaktualizowana nauke Kosciota wytozyt,
w fundamentalnym dla probleméw spotecznych dokumencie, w encyklice
Populorum progressio.

Sposrod licznych dokumentoéw 1 wypowiedzi Jana Pawtla II o tematyce
spotecznej, nas interesuje gtownie, ogloszona z okazji 80-tej rocznicy Rerum
novarum encyklika poswigcona pracy ludzkiej i temu wszystkiemu, co z nia
sie wiaze — Laborem exercens.

Przypomnienie na wstgpie tych dokumentéw wydaje si¢ by¢ konieczne.
W nich bowiem znajdujemy zroédtowe uzasadnienie zagadnienia postawionego
w tytule.
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I tak juz w Rerum novarum czytamy: ,,... Procz tego, siegajqc glebiej,
nalezy zauwazy¢, ze panstwo jest instytucjq jednq dla wszystkich, tak
dla wielkich, jak i dla maluczkich. Proletariusza, mianowicie, na pod-
stawie prawa natury, na rowni z bogatymi obywatelami panstwa, stano-
wiq prawdziwe i zywe jego czesci, z ktorych, poprzez rodziny, powstaje
organizm panstwowy, nie mowiqc juz o tym, ze w kazdym panstwie oni
wiasnie stanowiq liczbe jego obywateli najwiekszq. A jak nierozumng
bytoby rzeczq, gdyby si¢ panstwo starato o dobro tylko czesci obywate-
li, reszte zas zaniedbywalto, tak tez jasnym jest, ze wtadza publiczna nie
powinna w swej dziatalnosci pomijaé¢ dobra i pozytku proletariatu. Nie
czyniqc tego, gwaltci sprawiedliwos¢, ktora kaze kazdemu oddaé to, co
mu sie nalezy”.

Mowi o tym madrze $w. Tomasz: ,,Jak czes¢ i catosé sq tym samym
w pewnym stopniu, tak to, co nalezy do calosci, w pewnym stopniu na-
lezy do czesci”. Dlatego sposrod licznych i cigzkich obowiazkdéw rzadu na
rzecz dobra wspolnego, pierwszym jest ten, ,,azeby opieka otaczal wszystkie
na rowni klasy, przestrzegajac $cisle przepisow sprawiedliwosci zwanej
«rozdzielcza » .

Nie ma tu jeszcze mowy ekspressis verbis o ubezpieczeniach, ale Leon
XIII podkresla, ze jest ,,cigzkim obowiazkiem rzadu, ... aby opieka
otaczatl wszystkie na réwni klasy...”.

Pius XI w encyklice Quadragesimo anno, mowiac o sprawiedliwym
podziale dobr, o tym, ze niezgodne jest z zasadami sprawiedliwosci spotecz-
nej bogactwo jednych, a ubéstwo innych, poucza: ,,... wszystko zwracac
sie winno ku Bogu jako pierwszemu i ostatecznemu celowi wszelkiego
dziatania, wszystkie dobra stworzone uwazac nalezy tylko za srodki,
a uzywacé ich wolno o tyle, o ile do ostatecznego celu prowadzq. A nie
nalezy sqdzi¢, ze ten poglad obniza wartos¢ dziatalnosci zarobkowej
i Ze jq czyni niegodnq czlowieka, przeciwnie, poglqd ten uczy nas od-
najdywacé w niej i czci¢ wyrazna wole Boskiego Stworcy, ktora postawi-
ta cztowieka na ziemi, aby ja, przez prace, uczynit uzytecznq dla swoich
rozlicznych potrzeb. Nic nie wzbrania pomnazania mienia w sposob
uczciwy i sprawiedliwy tym, ktorzy wspotdziatajq w produkcji; a ow-
szem jest stusznym, by ten, kto stuzy spoleczenstwu i bogatszym je czyni,
mial swoj odpowiedni udziat w podziale wytworzonych bogactw spote-
czenstwa, pod warunkiem jednak, ze te bogactwa zdobywat bedzie
w zgodzie z przykazaniami Boskimi i w poszanowaniu praw osob dru-
gich, i ze ich bedzie uwazal wedtug wymagan wiary i zdrowego rozumu.
Jesli tych zasad bedq si¢ trzymac wszyscy ludzie, wszedzie i zawsze,
wowczas nie tylko produkcja i nabywanie dobr materialnych, ale i ich
uzywanie, dzis tak beztadne, bedq wkrotce ujete w normy stusznosci
i sprawiedliwego podziatu: brudnej chciwosci, stanowiqcej zakate
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i zbrodnie naszej epoki, rzeczywistos¢ zycia przeciwstawi w sposob nie
krzywdzqcy nikogo, ale stanowczy, prawo chrzescijanskiego umiarko-
wania, ktore cztowiekowi nakazuje szukac¢ naprzod Krolestwa Bozego
i jego sprawiedliwosci i uczy go, ze z szczodrobliwosci Boga i stosownie
do Jego obietnicy dobra doczesne bedq mu w ilosci wystarczajqcej przy-
datne”.

Whnioski z przytoczonego fragmentu sa oczywiste: wszyscy ludzie (papiez
uzywa sformutowania: ktorzy wspotdziatajq w produkeji), takze rolnicy maja
prawo do tego, aby dobra doczesne byty wystarczajacej ilosci im przydzielane.
Implicite zawieraja sig tu takze wynagrodzenia (i ubezpieczenia) dla swiata
rolniczego.

Wprost o niezbgdno$ci ubezpieczen rolnikéw wprost uczy
Jan XXIII w epokowej encyklice Mater et magistra. Oto odpowiedni frag-
ment: ,,... Wydaje sie¢ ponadto niezbedne stworzenie dla rol-
nictwa dwoch odrebnych systemow ubezpieczeniowych,
z ktorych jeden obejmowatby ptody rolne, drugi zas samych rolni-
kow wraz z ich rodzinami. Poniewaz — jak wskazujq wyniki
badan — dochody poszczegolnych rolnikow sq na ogot nizsze od docho-
dow pracownikow w dziedzinie przemystu czy ustug, dlatego ustanawia-
nie dla rolnikow gorszego niz dla innych grup obywateli systemu ubez-
pieczen czy zabezpieczenia spolecznego wydaje sie catkowicie sprzeczne
z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci. Ustalony ogolnie system swiad-
czen w dziedzinie ubezpieczen czy zabezpieczen moze wiec przewidywaé
tylko nieznaczne roznice w zaleznosci od sektora gospodarczego, w kto-
rym ubezpieczeni sq zatrudnieni, wzglednie z ktorego czerpiq dochody”.

Do tematu tego wraca ponownie papiez przy omawianiu praw cztowiecka
1 zasad tadu spotecznego w kolejnej swej wielkiej encyklice Pacem in terris:
... Przechodzqc do omowienia praw czltowieka zauwazamy, ze ma on
prawo do Zycia, do nienaruszalnosci ciata, do posiadania srodkow po-
trzebnych do zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu Zycia, do kto-
rych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim zZywnosé, odziez, mieszkanie, wy-
poczynek, opieke zdrowotnq oraz niezbedne Swiadczenia ze strony wiadz
na rzecz jednostek. Z tego wynika, ze czlowiekowi przystuguje rowniez
prawo zabezpieczenia spotecznego w wypadku choroby,
niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bezrobocia
oraz niezawinionego pozbawienia srodkow do zycia’.

O wspomniane zabezpieczenie na wypadek choroby, o godne warunki zy-
cia ludzi upomina si¢ tez Sobor w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes. Sobor przeprowadzony, przypo-
mniec¢ nalezy, przez Jana XXIII. Oto fragment tej Konstytucji w zagadnieniu,
ktore nas tu interesuje: ,,... i zeby zabezpieczone zostaly warunki

71



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

zycia i godnos¢ cztowieka, zwlaszcza, gdy idzie o tych,
ktorzy z powodu choroby lub wicku muszq walczy¢ z wiek-

”»

szymi trudnosciami”.

Identycznych stow uzywa tez papiez w ,,Liscie do ks. kard. Maurice’a
Roy”, przewodniczacego Rady ds. Swieckich i Papieskiej Komisji ,, Justitia
et Pax”.

Do zagadnienia prawa do pomocy na wypadek choroby i staro$ci wraca
tez Pawet VI przy omawianiu innych ludzkich praw w encyklice Octogesi-
ma adveniens. W dokumencie tym nie ma wprawdzie wprost mowy o rolni-
kach, jednak z kontekstu calej wypowiedzi jasno wynika, ze o nich takze tu
chodzi. Oto interesujacy nas fragment: ,,... Kosciot stwierdzit uroczyscie
w czasie ostatniego Soboru: «Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasadaq,
podmiotem i celem wszystkich urzqdzen spotecznych». Kazdy cztowiek
ma prawo do pracy, do rozwoju wlasnej osobowosci i wlasnych zdolnosci
w wykonywaniu zawodu, ma prawo do sprawiedliwej ptacy, ktora by byta
zapewnieniem dla niego i jego rodziny «godnego stanu materialnego, spo-
tecznego, kulturalnego i duchowego», ma wreszcie prawo do po-
mocy na wypadek choroby i staros$ci”.

Wreszcie ostatni z papiezy, czyli Jan Pawel I, wracajac w encyklice
Laborem exercens do sprawy placy i §wiadczen spotecznych, pisze o zabez-
pieczaniu na wypadek starosci, choroby, o prawie do emerytury. Warto przy-
toczy¢ obszerniejszy fragment tej wypowiedzi, bo jest ona niejako reasump-
cja poprzednich wypowiedzi Magisterium Kosciota: ,,... Sprawdzian ten
dotyczy przede wszystkim rodziny. Za sprawiedliwq ptace, gdy chodzi
o dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialnosciq za rodzine,
przyjmuje sie takq, ktora wystarcza na zatozenie i godziwe utrzymanie
rodziny oraz na zabezpieczenie jej przysziosci. Takie wynagrodzenie
moze by¢ realizowane czy to poprzez tak zwanq place rodzinng, to zna-
czy jedno wynagrodzenie dane glowie rodziny za prace, wystarczajqce
na zaspokojenie potrzeb rodziny bez koniecznosci podejmowania pracy
zarobkowej poza domem przez wspotmatzonka, czy to poprzez inne
Swiadczenia spoteczne, jak zasitek rodzinny albo dodatek macierzyn-
ski dla kobiety, ktora oddaje sie wylqcznie rodzinie; dodatek ten powi-
nien odpowiadaé realnym potrzebom, to znaczy uwzgledniac liczbe 0sob
pozostajqcych na utrzymaniu w ciqgu catego okresu, gdy nie sq w sta-
nie podjqé odpowiedzialnoSci za wtasne Zycie.

Obok pracy wchodzq tutaj w gre jeszcze rozne Swiadczenia spo-
teczne, majqce na celu zabezpieczenie zZycia i zdrowia pracownikow,
a takze ich rodziny. Wydatki zwiqzane z koniecznosciq leczenia, zwtasz-
cza w razie wypadku przy pracy, domagajq sie tego, aby pracownik
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miatl utatwiony kontakt z osSrodkami pomocy lekarskiej — i to, o ile moz-
nosci, kontakt tani, a nawet bezplatny. Innq dziedzing swiadczen jest ta,
ktora wiqze sie z prawem do wypoczynku — przede wszystkim chodzi tutaj
o regularny wypoczynek tygodniowy, obejmujqcy przynajmniej niedziele,
a procz tego o dluzszy wypoczynek, czyli tak zwany urlop raz w roku,
ewentualnie kilka razy w roku przez krotsze okresy. Wreszcie chodzi
rowniez o prawo do emerytury, zabezpieczenia na staros¢ i w razie wy-
padkow zwiqzanych z rodzajem wykonywanej pracy. W obrebie tych
glownych uprawnien rozbudowuje si¢ catly system uprawnien szczego-
towych, ktore wraz z wynagrodzeniem za prace stanowiq o prawidlo-
wym uktadaniu sie stosunkow pomiedzy pracownikiem a pracodawcq.
Trzeba pamietac, ze do tych uprawnien nalezy i to, aby miejsce pracy
i procesy produkcji nie szkodzity zdrowiu fizycznemu pracownikow
i nie naruszaty ich zdrowia moralnego”.

Réwniez 1 w tym dokumencie nie ma wprost mowy o tym, ze prawa te
dotycza rolnikow, lecz z kontekstu nie dwuznacznie wynika, ze takze o nich
tu chodzi.

Woprost za rolnikami i ich prawami upomina si¢ Jan Pawet I kilka miesig-
cy pozniej na sesji ONZ w dniu 15.V1.1982 r. Warto zacytowac¢ interesujace
nas fragmenty z wygloszonego wtedy obszernego przemowienia. Oto one:
., ... Dla nikogo nie jest tajemnicq, zZe swiat przezywa trudng godzine
swej historii. Powazne problemy dosiegajq wszystkich dziedzin Zycia
ludow i narodow, szczegolnie zas rolnictwo. Jak juz miatem okazje
powiedzie¢ podczas mej wizyty w siedzibie Organizacji Narodow Zjed-
noczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa — rolnictwo jest dziedzing
«byt diugo pozostawianq na marginesie wzrostu poziomu zZycia, dzie-
dzing w szczegolnie bolesny sposob dotknietq pospiesznymi i glebokimi
przemianami spoteczno-kulturalnymi naszych czasow. Ujawnia to nie-
sprawiedliwosci odziedziczone po przesztosci, destabilizuje ludzi, ro-
dziny i spoteczenstwo, poteguje frustracje i zmusza do masowej i cha-
otycznej migracji...». ,,... Pracownicy rolni, podobnie jak pracownicy
jakiejkolwiek innej gatezi produkcji, sq i muszq zawsze pozostac,
w oczach wltasnych i w oczach innych, w pojeciu i w praktyce — przede
wszystkim osobami ludzkimi: muszq mie¢ moznos¢ realizowania swych
mozliwosci, moznos¢ «bycia bardziej» cztowiekiem, muszq by¢ zarazem
traktowani zgodnie ze swq godnosciq ludzkq. Poniewaz «praca jest dla
czltowieka, a nie czlowiek dla pracy» — podstawowym wymogiem uzna-
Jacym w pelni jego godnosé jest to, aby mogl ze swej pracy czerpaé
konieczne i wystarczajqce Srodki do godnego podotania swej odpowie-
dzialnosci w rodzinie i spoteczenstwie. Czlowiek nie jest nigdy zwyktym
«narzedziem» produkcji...”. ,, ... Ludziom pracujqcym na roli, podob-
nie jak innym ludziom pracy, nie mozna odmowi¢ pod zadnym pretek-
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stem prawa do udziatu i wspolnoty w poczuciu odpowiedzialno-
Sci w zZyciu przedsiebiorstw i organizacji powotanych do okreslania
i ochrony ich interesow, a takze w trudnej i niebezpiecznej drodze
ku nieodzownym przemianom struktur zZycia gospodarczego, oczywiscie
na korzys¢ cztowieka”.

Papiez z naciskiem podkresla, powtorzmy to jeszcze raz, ze ,, ... pracow-
nicy rolni... muszq mie¢ moznos¢ realizowania swych mozliwosci... mu-
szq byc... traktowani zgodnie ze swojq godnosciq ludzkq... Podstawo-
wym wymogiem... jest to, aby mogl (pracujqcy na roli) ze swej pracy
czerpaé konieczne i wystarczajqce srodki do godnego podolania swej
odpowiedzialnosci w rodzinie i spoleczenstwie...” Te $rodki, o ktorych
mowi papiez, to takze ubezpieczenia spoleczne.

Z przytoczonych tu fragmentdw, z ich kontekstu wyptywa jednoznaczny
wniosek: takze rolnicy, pracownicy rolni i szerzej, mieszkancy wsi, podobnie
jak wszyscy inni ludzie, maja prawo do godnej emerytury czy renty. Jest to
obowiazek panstwa wynikajacy ze sprawiedliwo$ci spotecznej. Dobrze sig
wigc stato, ze ta warstwa spoteczna, krzywdzona, jak uczy nas historia, nie-
zaleznie od tego jaki ustrdj w danym okresie panowat, przez wieki cate, otrzy-
muje dzis, poprzez KRUS, ekwiwalent za swoja cigzka prace, wktad dla
catej spotecznosci.

Ks. pral. dr Eugeniusz Marciniak jest sekretarzem

Komisji Episkopatu ds. Duszpasterstwa Rolnikow

i Przemystu Rolno-Spozywczego,

dyrektorem generalnym Koscielnych Uniwersytetow Ludowych.

Streszczenie

ks. prat. dr Eugeniusz Marciniak

Ubezpieczenia a nauka spoteczna Kosciota

...Rolnicy, pracownicy rolni i szerzej, mieszkancy wsi, podobnie jak wszyscy
inni ludzie, majq prawo do godnej emerytury czy renty. Jest to obowiqzek pan-
stwa wynikajqcy ze sprawiedliwosci spolecznej. Dobrze sie wiec stato, ze ta
warstwa spoteczna, krzywdzona, jak uczy nas historia, niezaleznie od tego jaki
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ustroj w danym okresie panowat, przez wieki cate, otrzymuje dzis, poprzez KRUS,
ekwiwalent za swojq ciezkq prace, wkiad dla calej spotecznosci.

Tezg t¢ formutuje autor na tle analizy encyklik papieskich, dotyczacych tej
problematyki, poczynajac od Rerum novarum Leona XIII, a konczac na Labo-
rem exercens Jana Pawta II.

Summary

F. Prelate Eugeniusz Marciniak PhD.

Social Security
and the teachings of the church

...Farmers, agricultural workers and to put it more widely inhabitants of
rural areas just like all other people have the right to receive decent old age
pensions or disability pensions. This is a duty of the State that results from the
principle of social justice. It is a favourable outcome, that the social stratum —
so far always harmed, as we are taught in history lessons, regardless of the
prevailing political system — is now thanks to KRUS receiving a fair reward for
their hard work and their contribution for the entire society.

This thesis was formed by the author on the basis of papal encyclicals

concerning the above subject, beginning with ,, Rerum novarum” by Lean XIII
and ending with ,, Laborem exercens” by John Paul I1.
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prof. dr hab. Wojciech Jozwiak

Ekonomika gospodarstw rolniczych
oso6b fizycznych
a koszty ubezpieczen

W tym opracowaniu zamierzamy podda¢ analizie obciqzenia
spowodowane ubezpieczeniami, ze szczegolnym uwzglednieniem
kwot wydatkowanych na rzecz KRUS z tytutu ubezpieczen
spotecznych.

Uwagi wstepne

Sytuacja gospodarcza polskiego rolnictwa budzi emocje. Skalg zjawiska,
ktore je wywotuje, charakteryzuja liczby. Ptace realne netto w catej gospo-
darce narodowej wzrosty w 1999 r. 0 20% w stosunku do sytuacji z 1990 r.,
tymczasem dochody osobiste (tacznie z gospodarstwa, pracy zarobkowej poza
nim, wyplat z tytutu rent i emerytur itp.) oséb uzytkujacych gospodarstwa
rolnicze zmalaty w tym samym okresie o 23%. Jeszcze wigksze roznice za-
rysowuja si¢, jesli odniesiemy dochody z produkcji rolniczej do wynagrodzen
w catej gospodarce narodowej. Relacja dochodu rolniczego w przeliczeniu
na 1 osobg pracujaca w gospodarstwie rolnym 2200 godzin rocznie (osobg
petozatrudniona) w stosunku do $rednich plac netto w Polsce obnizyla si¢
w latach 1990-1999 z 92% do 29%, tj. az 0 63 p.p.

Przyczyny trudnej sytuacji rolnictwa sa dos¢ oczywiste. Wynikaja one
z liberalizacji polskiej gospodarki zapoczatkowanej na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewigc¢dziesiatych, istnienia nadwyzek ,,mocy produkcyjnych”
w stosunku do popytu krajowego i zewngtrznego na artykuly rolno-zywno-
Sciowe, a takze z bezrobocia ujawniajacego si¢ ze szczegdlnym nasileniem
na obszarach wiejskich.

Problem nie sprowadza si¢ wylacznie do pauperyzacji ludnosci rolniczej.
Chodzi takze o to, ze istniejaca sytuacja utrudnia, a w duzej czgsci wrecz unie-
mozliwia adaptacje¢ gospodarstw do zmieniajacego si¢ popytu. Gospodarstwa
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nie maja po prostu wolnych srodkéw finansowych, aby podjac niezbg¢dne do-
stosowania. Tymczasem stale rosna wymogi jakosciowe w stosunku do su-
rowcow pochodzenia rolniczego oraz zmienia sig struktura popytu na dobra.

Jest jeszcze jeden aspekt charakteryzowanego zagadnienia. Rolnictwo
chlonie nadwyzki wolnej sity roboczej, o czym swiadczy wzrost liczby osob
pracujacych w gospodarstwach oséb fizycznych. W 1998 r. pracowato
w nich o okoto 400 tys. osoéb wigcej (10-11%) w stosunku do z 1990 r.
Ze spolecznego punktu widzenia jest to zapewne sytuacja korzystniejsza niz
zasilanie rzeszy bezrobotnych w miastach. Jednak utrzymanie nie w petni
zatrudnionych 0sob obciaza ekonomike gospodarstw rolniczych i utrudnia im
powigkszanie i modernizacje potencjalu wytworczego.

Kazde nadmierne obciazenie rolnictwa, pelniacego wazkie role spoteczne,
nie jest zatem wskazane. W tym opracowaniu zamierzamy wigc poddac ana-
lizie obciazenia spowodowane ubezpieczeniami, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kwot wydatkowanych na rzecz KRUS z tytutu ubezpieczen spotecznych.

Gospodarstwa 0sob fizycznych nie sa monolitem. W tym opracowaniu
wyroznimy trzy grupy gospodarstw: dysponujace matym potencjatem wy-
tworczym, potencjatem zblizonym do $redniego i dysponujace duzym poten-
cjatem wytworczym.

Analizg opieramy o dane pochodzace z 1 311 gospodarstw rolnych pro-
wadzacych rachunkowos¢ rolna dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej (IERiIGZ). Gospodarstwa te osiagaja nieco lepsze wy-
niki anizeli §rednio w kraju, na co wskazuje tabela 1. Analizujac prezentowane
dalej liczby trzeba zatem mie¢ to na uwadze.

Tabela 1

Wybrane wskazniki charakteryzujace gospodarstwa rolne badane w 1998 r.
w IERiGZ na tle analogicznych danych ze wszystkich gospodarstw rolnych
0s6b fizycznych w kraju

Gospodarstwo
Wyszczegdlnienie srednie” badane
wkraju[l] | wiERiGZ [z | (:1)x100

Obszar uzytkdéw rolnych w ha 6,9 6,98 101
Produkcja globalna w tys. zt 24,6 27,6 112
Zuzycie posrednie 15,5 15,1 97
(bez kwoty amortyzacji)

w tys. zt

Wartos¢ dodana brutto w tys. 7zt 9,1 12,5 137

! Wicelkosci wazone struktura obszarowa gospodarstw.
Zrédto: Obliczenia wlasne i dane IERIGZ oraz GUS.
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Wykorzystano dane z 1998 r. Pod wzgledem koniunktury dla rolnictwa
byt to rok gorszy od roku poprzedniego. Syntetyczny wskaznik koniunktury
w rolnictwie obnizyt si¢ bowiem z 2,82 w 1997 r. do 2,70 w 1998 r. W roku
1999 wskaznik ten ulegt juz tylko nieznacznemu obnizeniu i wyniost 2,68.
Mozna zatem sformulowac tezg, ze prezentowane w opracowaniu dane sa
reprezentatywne rowniez dla 1999 roku.

Ekonomika
gospodarstw rolniczych
w 1998 roku

Gospodarstwa rolnicze sa $cisle zwiazane z gospodarstwem domowym.
Dlatego analiz¢ rozpoczniemy od okreslenia zrodet pienigznych wpltywow
oraz wydatkow rodzin uzytkownikow gospodarstw rolniczych. Liczby cha-
rakteryzujace i jedne, i drugie zawiera tabela 2.

Gospodarstwa na poczatku 1998 r. posiadaty oszczednosci, do tego do-
szty przychody z kilku zrodet. Przychody z produkcji rolniczej wyniosty jed-
nak tylko potowe ogdlnej kwoty przychodow, druga potowa za$ pochodzi
z pracy zarobkowej poza gospodarstwem, rent i emerytur otrzymanych przez
cztonkow rodzin, ze sprzedazy (zazwyczaj czesci) majatku, zaciagnigtych
kredytow i z innych zrodet.

Wsrod pienigznych rozchodow najwigkszy udziat miaty wydatki zwiazane
z utrzymaniem rodziny uzytkownikow gospodarstwa (pozycja ,,spozycie”).
Rodziny poniosty tez znaczace wydatki na cele produkcyjne, jak np. na zakup
nawozow mineralnych, pasz tresciwych itp. Pozostate pozycje rozchodow
partycypowaly tacznie w ponad 1/3 w facznych rozchodach. Byly to oplaty
r6znych swiadczen, sptaty kredytow, prywatne pozyczki, produkcyjne i nie-
produkcyjne inwestycje oraz inne.

Z bilansu stanu oszczednosci na poczatku roku oraz kwoty wpltywow
irozchodoéw wynika, ze analizowane gospodarstwa rodzinne konczyty 1998
rok dysponujac okreslong kwota oszczednosci. Gospodarstwa rolne nie byty
zatem dla swych uzytkownikoéw i ich rodzin jedynym zrodtem przychodow.
Podobnie wydatki na ich prowadzenie byty tez tylko jedna z pozycji wydat-
kow, jakie uzytkownicy gospodarstw poniesli w 1998 roku.
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Tabela 2

Pieni¢zne przychody i wydatki 1 rodziny uzytkownika gospodarstwa rolnego,
prowadzacego w 1998 r. rachunkowo$¢ dla IERiGZ (Srednio na 1 gospodarstwo)

Wyszczegoinienie Kwoty w zt * wSptrrcL)l!:g:lrthh

Stan kasy na 1.01.98 r. 3477 X
Przychody pieni¢zne ogotem 38 276 100
w tym z:

— towarowej produkgciji rolniczej 19 326 50
— pracy zarobkowej poza gospodarstwem 5904 15
— innych 7Zrodet (emerytury, renty, sprzedaz majatku, 13 046 35

kredyty itp.)

Rozchody pienigzne ogélem 37 898 100
w tym na:

— spozycie 12 499 33
— wydatki produkcyjne 11791 31
— $wiadczenia pieni¢zne ogdlem 1470 4

w tym:

— podatki i inne $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa 468

— ubezpieczenia spoteczne 524

— ubezpieczenia majatkowe 478

— sptlata kredytow 2624 7

— kredyty udzielone 2821 7

— inwestycje 6183 16

— inne 510 2
Stan kasy na 31.12.98 r. 3855 X

! Liczby uzyskano, z uzyciem wag charakteryzujacych struktur¢ powierzchniowa gospodarstw

w kraju.

Zrédto: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [4].

PrzejdZzmy teraz do analizy zapowiadanych we wstegpie grup gospodarstw
rolnych. O zréznicowaniu ich potencjatu wytworczego informuja dane z ta-

beli 3.
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Tabela 3
Potencjal wytwoérczy analizowanych gospodarstw rolniczych oséb fizycznych
w 1998 r. (Srednio na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o obszarze
uzytkéw rolnych
Wyszczegolnienie w ha

2-5 7-10 20-50
Obszar uzytkéw rolnych w ha 3,60 8,36 29,80
Wskaznik bonitacji gruntow 1,08 0,92 0,84
Liczba 0s6b petnozatrudnionych 0,90 1,36 2,09
Warto$¢ majatku (bez wartosci ziemi) 125,8 193,4 370,8
w tys. zt
Obszar uzytkéw rolnych 4,0 6,1 14,3
na 1 pelnozatrudniong osob¢ w ha
Warto$¢ majatku na jedna petnozatrudniong osobg 139,8 142,2 177,4
(techniczne uzbrojenie pracy)
—w tys. zt

Zrédto: Ustalenia wilasne sporzqdzone na podstawie opracowania [4].

Obszar uzytkdéw rolnych wyodrgbnionych grup gospodarstw byt do-
datnio skorelowany z liczba petnozatrudnionych oséb i z wartoscia majat-
ku. Ujemna korelacja wystapita natomiast w przypadku jakosci uzytkow
rolnych.

Gospodarstwa o najmniejszym potencjale wytworczym wyrdznialy si¢ nie
tylko najmniejszym zatrudnieniem. Kazda zatrudniona w nich osoba dyspo-
nowata najmniejszym obszarem uzytkow rolnych (cho¢ byty one dobrej jako-
$ci) i najmniejszym technicznym uzbrojeniu pracy (warto$¢ majatku przeli-
czona na 1 zatrudniona osobg).

Gospodarstwa §rodkowej analizowanej grupy dysponowaly wigkszym
0 21% obszarem od $redniego obszaru gospodarstw 0so6b fizycznych w kra-
ju. Z tej, a takze z innych wczesniej charakteryzowanych przestanek (tabe-
la 1) mozna sformutowac opinig, ze gospodarstwa tej grupy tylko w pewnym
przyblizeniu odpowiadaja przecigtnej sytuacji gospodarstw 0sob fizycznych
w kraju.

Gospodarstwa trzeciej grupy wyrdzniaja si¢ najwyzszym potencjatem
wytworczym. Maja one $rednio nieco ponad 2,3-krotnie wigksze zatrudnie-
nie niz gospodarstwa pierwszej analizowanej grupy, a na kazda z pelnoza-
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trudnionych 0sob przypada znaczacy obszar ziemi. Gospodarstwa te charak-
teryzuje tez duze techniczne uzbrojenie pracy.

Potencjat wytworczy analizowanych grup gospodarstw jest dodatnio sko-
relowany z wielkoscia (skala) produkcji (tabela 4). Za jej miarg przyjgto
produkcje koncowa, co oznacza, ze obejmuje ona produkcje sprzedana
(towarowa), spozycie naturalne (spozycie dobr wyprodukowanych we wta-
snym gospodarstwie, jak np. mleko, jaja itp.) oraz r6znic¢ migdzy zapasami
na koncu roku a stanem z poczatku roku.

Tabela 4
Warto$¢ produkcji, koszty i dochody analizowanych gospodarstw rolniczych
w 1998 r. (Srednio na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o0 obszarze
uzytkéw rolnych

Wyszczegolnienie (w ha)
2-5 7-10 20-50
Produkcja koncowa w zt 11 549 25279 79 592
Laczne koszty materialow, ustug 8 889 18 107 54 335

i $wiadczen w zt

w tym w procentach:

— koszty materiatdw, ustug i amortyzacji 82,8 83,3 84,9
— koszty $wiadczen (podatki, ubezpieczenia itp.) 11,5 10,2 7,4

— koszty optat obcych czynnikow wytwodrczych 5,7 6,5 7,7

(czynsze, odsetki, place)

Relacja (w procentach) tacznych kosztow 77,0 71,6 68,3

do wartosci produkc;ji

Dochdd rolniczy w 7zt 2 660 7172 25257
Dochéd rolniczy w zl na 1 pelnozatrudniong 2955 5273 12 085

osobe rocznie

Relacja (w procentach) dochodu rolniczego netto
rocznego do $redniego wynagrodzenia netto

w gospodarce narodowej 27,6 49,3 113,0

' Przyjeto, ze na 1 osobe¢ pracuje w pozarolniczych dziatach gospodarki 1900 godz. rocznie, zas$
placa jednostkowa netto wynosi 5,63 zl/godz.
Zrodto: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [4].
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Na relacje kosztow produkcji do wartosci produkcji koncowej wywiera
pewien wplyw skala produkcji. Im jest wigksza, tym nizsze koszty musi po-
nies¢ gospodarstwo dla pozyskania danej kwoty wartosci produkeji. Gospo-
darstwa o najwyzszym potencjale ponosza na przyktad o 127 zt nizsze koszty
na 1000 zt wartosci produkcji koncowej, w poréwnaniu do gospodarstw
0 najmniejszym potencjale wytworczym.

O wyzszej efektywnosci ponoszonych kosztow, w miarg jak rosnie skala
produkcji, wspotdecyduje migdzy innymi struktura kosztow. Rosnie wtedy udziat
pozycji, ktdre mozna nazwac stymulatorami produkcji rolniczej (np. koszty ku-
pionych nasion, nawozow mineralnych, petnoporcjowych pasz tresciwych itp.),
maleje natomiast obciazenie kosztami podatkow, ubezpieczen i innych tego
rodzaju wydatkow. Roznica obcigzen migdzy krancowymi analizowanymi gru-
pami wynosi 38 zt w przeliczeniuna 1000 zt warto$ci produkcji koncowe;.

Po tej analizie nie zaskakuje konstatacja, ze dochod rolniczy w przelicze-
niu na 1 pelnozatrudniona osobg jest tym wigkszy, im wigkszy jest potencjat
wytworczy gospodarstw. Migdzy krancowymi analizowanymi grupami wy-
stgpuje ponad 4-krotne zroznicowanie tego wskaznika.

Poroéwnujac dochod rolniczy, ktory jest miarg wynagradzania uzytkowni-
kéw gospodarstw i cztonkow ich rodzin za pracg w swych gospodarstwach,
z wynagrodzeniem netto za pracg 0osob pracujacych w gospodarce narodo-
wej, mozna okresli¢ stope parytetu dochodowego. Z przedstawionych w tabeli
4 liczb wynika, ze maty i §redni potencjat wytworczy nie pozwala uzyskac
optaty parytetowej za pracg w swym gospodarstwie rolniczym. Odwrotnie,
mamy tu do czynienia z dysparytetem dochodowym. Dysparytet ten w go-
spodarstwach o matym potencjale jest ogromny, mniejszy za$ w gospodar-
stwach o potencjale ,,Srednim”, ale nawet tu pelnozatrudniona osoba za swa
prace otrzymuje o okoto 1/2 mniejsze wynagrodzenie w porownaniu z osobami
zatrudnionymi w innych dziatach gospodarki narodowej. Dopiero uzytkownicy
gospodarstw o duzym potencjale otrzymuja parytetowa ,,oplate” za swa prace.

Gospodarstwa rolnicze nie tylko dostarczaja dochodu swym uzytkowni-
kom, ale dla zapewnienia trwania w czasie musza dostarcza¢ §rodkow na
odtwarzanie, powigkszanie i modernizowanie wytworczego potencjatu. Jesli
gospodarstwa ich nie maja, woéwczas ich trwanie w dtuzszym horyzoncie
czasowym staje pod znakiem zapytania.

Liczby charakteryzujace zrodta pochodzenia i podzial dochodéw rodzin
rolniczych w analizowanych grupach gospodarstw zawiera tabela 5.

Na aczne dochody rodzin rolniczych (dochody osobiste) sktadaja si¢ do-
chody z gospodarstwa rodzinnego i dochody inne (z tytulu pracy zarobkowe;j
poza wlasnym gospodarstwem, emerytur, przyrostu warto$ci majatku itp.).
Tak liczony dochdd jest silnie zréznicowany miedzy gospodarstwami; w go-
spodarstwach o duzym potencjale jest on 2,5-krotnie wyzszy anizeli w go-
spodarstwach o matym potencjale.
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Tabela 5
Dochody rodzin uzytkujacych w 1998 r. analizowane gospodarstwa rolnicze
iich podzial (z1 na 1 rodzing)

Gospodarstwa o0 obszarze
Wyszczegdlnienie uzytkow rolnych (w ha)

2-5 7-10 20-50
Dochdd rolniczy 2 660 7182 25 257
Dochody spoza gospodarstwa 23848 24 444 31383
(praca zarobkowa, emerytury itp.)
Dochéd osobisty rodziny 26508 31616| 56640
w tym:
— spozycie ogolem 18 360 20 160 28 943
— ztego spozycie naturalne (%) 13,4 13,9 11,8
— r6znica warto$ci majatku 8 148 11 456 27 697

(akumulacja majatkowa)

w tym:
— ztytutu inflacji srodkow trwatych 9116 13274 22 487
— po odliczeniu inflacji srodkow trwatych -968 -1818 5210
Spozycie ogdétem na 1 cztonka rodziny 412 392 486
Relacja akumulacji majatkowej po odliczeniu
inflacji srodkow trwatych do wartosci majatku (%) -0,8 -0,9 1,4

'Lacznie z przyrostem wartosci Srodkow trwatych spowodowanych ich ksiegowym przeszacowa-
niem.
Zrodto: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [4].

Dochod osobisty rodzin rolniczych dzieli si¢ na dwie grupy. Czg$¢ przezna-
czana jest na spozycie, czg$S¢ zas przybiera posta¢ przyrostu warto$ci majatku
(w postaci nowych srodkow trwatych, zasoboéw gotowkowych itp.).

Na warto$¢ spozycia sktadaja si¢ kupowane dobra, zapewniajace egzy-
stencj¢ uzytkownikom gospodarstw rolniczych, cztonkom ich rodzin oraz
produkty wytworzone w gospodarstwie rolniczym i zuzyte w gospodar-
stwie domowym. Udziat tych ostatnich w spozyciu ogotem nie jest wysoki.
W gospodarstwach o duzym potencjale zaznacza si¢ tendencja spadkowa
udziatu tej pozycji w spozyciu ogotem.

Warto$¢ spozyciana 1 cztonka rodziny nie jest silnie zroznicowana, wskaz-
nik ten w gospodarstwach o duzym potencjale jest wyzszy o 18% anizeli
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w gospodarstwach o potencjale matym. Najnizsza wielko$cia tego wskazni-
ka wyr6zniajq si¢ gospodarstwa ,,$rednie”. Przyczyna tego zjawiska nieko-
niecznie musi tkwi¢ w przypadkowym splocie okolicznosci, wynikajacym ze
specyfiki roku objetego analiza. Gospodarstwa ,,$rednie” sa na tyle duze, ze
absorbuja zasoby pracy rodzin producentdéw rolnych. Sa one jednak zarazem
zbyt mate, by korzysta¢ z efektow ekonomii skali. Maja wigc relatywnie
wysokie koszty produkcji i niska wydajnosc¢ pracy.

Analizowane grupy gospodarstw r6zni tez kwota akumulacji majatkowe;j,
albo inaczej — przyrost wartosci majatku. Ma ona posta¢ nowych srodkow
trwatych zastepujacych srodki zuzyte, wartos¢ zakupionej ziemi, przyrost
warto$ci gotowki itp.

Kwotg akumulacji majatkowej wspottworzy m.in. przeszacowanie war-
tosci sktadnikow majatku trwatego z tytutu inflacji. Przeszacowanie to ma
wymiar wylacznie ksiggowy, a nie realny. Jesli odejmiemy kwotg przeszaco-
wania srodkow trwatych od wartosci akumulacji uzyskamy wigc obraz bar-
dziej obiektywny z punktu widzenia biezacych interesow producentow.

Gospodarstwa o matym i ,,srednim” potencjale wytworczym maja aku-
mulacj¢ ujemna. Wartos¢ ich majatku zmniejsza si¢, co moze wyrazaé si¢
obnizaniem poziomu intensywnosci produkcji, ograniczeniem inwestycji po-
nizej poziomu odtworzenia srodkow trwatych (reprodukcji prostej), pogar-
szaniem ptynnosci finansowej itp. Relacja kwot ujemnej akumulacji do war-
tosci majatku nie jest duza, ale utrzymywanie sig takiego stanu np. przez 10
lat obnizy realna (nie ksiggowa) warto$¢ majatku.

Dodatnia akumulacja wyrdzniaja si¢ gospodarstwa o duzym potencjale
wytworczym. Swiadczy to o tym, ze rozwijaja si¢ one (lub moga sig rozwi-
jac¢) rowniez w oparciu o wlasne $rodki finansowe. Z tego wynika wniosek,
ze dopiero gospodarstwa o obszarze co najmniej 20 ha uzytkow rolnych,
zatrudniajace w pelni 2 osoby i dysponujace majatkiem (bez wartosci ziemi)
w kwocie 350-450 tys. zt moga si¢ rozwija¢ czy powigkszac i doskonali¢
potencjat wytworczy.

Ekonomika gospodarstw rolniczych
ptacacych w 1998 r. sktadki do KRUS

Jedynie cze$¢ uzytkownikow analizowanych gospodarstw optacata sktadki
na ubezpieczenie spolteczne w KRUS. Udziat tych gospodarstw w ogoélne;j
badanej populacji obrazuje tabela 6.
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Tabela 6
Udzial gospodarstw placacych skladki do KRUS
w calej populacji badanych gospodarstw

w tym:
Gospodarstwa . Udzial rodzin rodziny
0 obszarze Llczgsa gg’gz:\yfh placacych skladki otrzymujace
w ha gosp (%) $wiadczenia
(%)
2-5 132 48,5 96,9
7-10 163 81,0 68,9
20-50 266 96,2 38,0

Zrédto: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [5].

Udziat gospodarstw ptacacych sktadki do KRUS jest dodatnio skorelo-
wany z wielkoscia potencjatu wytworczego gospodarstw. Zwraca uwage
niewielki udziat gospodarstw o malym potencjale wytwérczym, ktérych
uzytkownicy placa sktadki do KRUS. Wiele 0s6b z tych gospodarstw pracuje
zarobkowo w réznych miegjscach i jest tam zapewne ubezpieczona. Ogromna
wigkszo$¢ uzytkownikdw gospodarstw o duzym potencijale wytworczym opta-
ca natomiast sktadki do KRUS. Analogicznie czyni tez znaczna czg$¢ gospo-
darstw ,,$rednich”. Trudniej jest natomiast obja$ni¢ duzy udziat rodzin z matych
gospodarstw, pobierajacych $wiadczenia z KRUS. Okre§lony komentarz na
ten temat mozna jednak sformutowac, analizujac liczby z tabeli 7.

Tabela 7
Struktura §wiadczen KRUS na rzecz oséb
z rodzin uzytkujacych gospodarstwa w 1998 r.

Gospodarstwa o0 obszarze
Rodzaj $wiadczen uzytkow rolnych w ha

2-5 7-10 20-50
Swiadczenia razem: 100,0 100,0 100,0
— emerytury 36,6 44,6 48,8
— renty 58,5 47,6 35,5
— renty rodzinne 2,1 2,2 4,9
— inne 2,8 5,6 0,8

Zrédto: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [5].
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Gospodarstwa o matym potencjale wytworczym sa prowadzone przez
osoby gtownie w srednim wieku i starsze, poniewaz maty jest udziat wyptat
z tytutu emerytur. Duzy jest natomiast udziat wyptat z powodu rent, co $wiadczy,
ze w gospodarstwach tych sa osoby odczuwajace dolegliwos$ci zdrowotne.
Uzytkownicy gospodarstw duzych sa natomiast mtodzi lub dochodza do wieku
sredniego, a ich zyjacy rodzice otrzymuja emeryturg. W gospodarstwach
»Srednich” relatywnie duze sa przychody pochodzace zarowno z emerytur,
jak irent zdrowotnych.

Gospodarstwa rolnicze uzytkowane przez osoby ubezpieczone w KRUS
osiagaja wyzsze dochody rolnicze w zestawieniu z ogotem badanych
gospodarstw (tabela 8). Wyzszy jest tez w tych gospodarstwach udziat
dochodow rolniczych w dochodach osobistych, jakkolwiek réznica ta zmniej-
sza si¢ w miarg wzrostu potencjatu wytworczego gospodarstw. W sumie
jednak dochdd osobisty rodzin, ktore wptacaja sktadke do KRUS jest zbli-
zony do analogicznych wielko$ci odnoszacych si¢ do ogotu badanych go-
spodarstw.

Tabela 8
Wskazniki z gospodarstw prowadzonych przez osoby ubezpieczone w KRUS
wyrazone w procentach wskaznikow z ogétu badanych gospodarstw

) . Udzial dochodu
Obszar Dochdd rolniczy . . .
rolniczego Dochdd osobisty
gospodarstw na 1 osobe w dochodzie rodzin
w ha pelnozatrudniong osobistym
5-7 126,7 149,7 95,5
7-10 101,3 107,9 100,0
20-50 112,7 102,3 101,3

Zrédto: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [5].

Liczba 0s6b ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego jest wigksza w gospodarstwach o wigkszym potencjale wytwor-
czym. Wynosi ona w gospodarstwach:

2-5ha —1,09 osoby
7-10 ha — 1,43 osoby
20-50 ha — 1,92 osoby

Gospodarstwa ptaca rozna sktadke ubezpieczeniowa do KRUS i w roz-

nym stopniu korzystaja ze Swiadczen wyptacanych z tej instytucji (tabela 9).
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Tabela 9
Ocena kosztow ubezpieczen w KRUS i Swiadczen
pozyskiwanych z tego tytulu przez gospodarstwa

Gospodarstwa
o o obszarze uzytkow
Wyszczegolnienie rolnych w ha

2-5 7-10 20-50
Udzial kosztow ubezpieczen w KRUS w kosztach ogétem 1 8,1 6,2 3,1
Udzial $wiadczenh z KRUS w relacji do dochodow osobistych 13,1 13,2 5,0

Roéznice migdzy $wiadczeniami z KRUS 1446 | 1442 410
a kosztami ubezpieczen w zt na 1 gospodarstwo

Udziat roznicy migdzy §wiadczeniami z KRUS 8,7 8,0 1,1
a kosztami ubezpieczen w dochodzie osobistym rodzin 2

' Koszty liczono bez amortyzacji Srodkéw trwatych, wigc w istocie optate ubezpieczeniowa
odniesiono do kosztéw bedacych jednocze$nie wydatkami.

Do dochodu osobistego w tym przypadku nie liczono dochoddéw z tytulu przeszacowania
wartosci srodkéw trwatych.

Zrédto: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [5].

Kwoty sktadek ptaconych do KRUS obciazaja szczegolnie gospodarstwa
o matym potencjale wytworczym i im wigkszy jest ten potencjat, tym mniej-
szy jest udzial wydatkow na ten cel w kosztach ogdtem. Gospodarstwa ko-
rzystaja zarazem ze $wiadczen pienigznych wyptacanych przez KRUS,
a roznica miedzy tymi dwiema pozycjami wypada na korzys$¢ gospodarstw
rolniczych. Nadwyzka §wiadczen nad poniesionymi kosztami ma znaczacy
udzial w dochodach osobistych gospodarstw matych i,,§rednich”, co 11-13
ztotowka pochodzi z tego zrodta. Duzo mniejsze znaczenie ma ta nadwyzka
w gospodarstwach o duzym potencjale wytworczym.

Whioski

W opracowaniu poddano analizie gospodarstwa badane w IERiGZ. Sa
one nieco lepsze niz 0gdt gospodarstw 0sob fizycznych w kraju, wigc wnioski
tylko z pewnym przyblizeniem mozna odnies¢ do calej populacji tych gospo-
darstw i do ich grup.

Wykorzystano dane z 1998 1., ale ocena koniunktury dla rolnictwa wskazuje,
ze przeprowadzona analiza charakteryzuje tez sytuacje gospodarstw w 1999 .
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W badanej populacji niemal nie wystepuja gospodarstwa warzywnicze,
sadownicze, szklarniowe, drobiarskie, ani tez gospodarstwa z produkcja grzy-
bow jadalnych. Wynik analizy dotyczy wigc gospodarstw o typowo rolniczej,
ro$linno-zwierzecej produkcji.

Whioski z analizy mozna zrekapitulowaé nastgpujaco:

1. Jedynie gospodarstwa rolnicze o duzym potencjale wytworczym pozwa-
laja uzyskiwaé parytetowa za pracg i akumulacje majatkowa (przyrost
warto$ci majatku). Sa to gospodarstwa o obszarze co najmniej 20 ha uzyt-
koéw rolnych, zatrudniajacych w pelni 2 osoby i dysponujace majatkiem
(bez wartosci ziemi) w kwocie 350-400 tys. zt.

2. W gospodarstwach o mniejszym potencjale wytworczym duza, a nawet
decydujaca role w utrzymaniu rodzin peini praca zarobkowa poza gospo-
darstwem rolniczym oraz przychody z rent i emerytur.

3. Tylko czeé¢ uzytkownikow gospodarstw rolniczych ubezpiecza siebie
i cztonkow swych rodzin w KRUS. Wystepuje prawidlowos¢: im wigkszy
jest potencjal wytworczy gospodarstw, tym chetniej osoby z rodzin ich
uzytkownikow ubezpieczaja si¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego.

4. Rodziny uzytkownikow gospodarstw rolnych ubezpieczonych w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego uzyskuja dochody osobiste (taczace
dochody gospodarstwa rolniczego i z innych zrodet) zblizone do analogicz-
nych dochodow uzyskiwanych przez ogot badanych gospodarstw.

5. Kwoty sktadek ptaconych do KRUS obciazaja w wigkszym stopniu go-
spodarstwa o malym i §rednim potencjale wytworczym, ale tez korzystaja
one w znaczacym stopniu ze §wiadczen wyptacanych przez t¢ instytucje.
W gospodarstwach o duzym potencjale wytworczym zarowno koszty
sktadek, jak i1 uzyskiwane $wiadczenia wywieraja natomiast niewielki
wplyw na ich koszty i dochody.

Konczac nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze ubezpieczenia w KRUS maja
charakter nieekwiwalentny. Korzysci odnoszone z tego tytutu przez gospo-
darstwa rolnicze sa wigksze, anizeli ponoszone koszty. Spostrzezenie to od-
nosi sig¢ szczegolnie do gospodarstw niewielkich i $srednich. Taka forma ubez-
pieczen tworzy po czesci przestanki zapewniajace egzystencje rodzinom uzyt-
kownikoéw gospodarstw rolniczych osob fizycznych, charakteryzujacych sig
matym potencjatem wytworczym. Natomiast gospodarstwa o duzym poten-
cjale wytworczym moga w tych warunkach powigksza¢ swoj wytworczy
potencjat.

Prof. dr hab. Wojciech Jozwiak od lat zajmuje si¢
problemami ekonomiki rolnictwa.
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Streszczenie

prof. dr hab. Wojciech Jozwiak

Ekonomika gospodarstw rolniczych
osob fizycznych a koszty ubezpieczen

Analizie poddano trzy grupy gospodarstw rolniczych (o matym, $rednim

i duzym potencjale wytworczym), ktore w 1988 r. prowadzity rachunko-
wos¢ rolna dla IERiGZ. Oceniono dochody rodzin uzytkujacych gospodar-
stwarolnicze, dochody z pracy w gospodarstwie rolniczym, akumulacjg (przy-
rost warto$ci majatku), obciazenie gospodarstw sktadkami ubezpieczen oraz
wplywy gospodarstw domowych z tytutu rent i emerytur. Stwierdzono, ze
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tylko czgs¢ gospodarstw rolniczych ubezpiecza si¢ w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, a ubezpieczenia maja charakter nieekwiwalentny. Ko-
rzysci odniesione z tego tytutu przez rodziny uzytkujace gospodarstwa rolne
sa wigksze, anizeli ponoszone koszty. Spostrzezenie to odnosi si¢ szczegolnie
do gospodarstw o matym i $rednim potencjale wytworczym.

Summary

prof. dr hab. Wojciech Jozwiak

Viability of agriculture households
and insurance costs

Three groups of agricultural households were analysed (with small, me-
dium and big production potential), which in 1988 were running accountancy
for IAFE. Valuation of income of families that tenant agricultural holdings were
made taking into account income from agricultural activity, grow of capital,
insurance costs and insurance and retirement allowances. The conclusion was
that only part of those agricultural households were insured in Agricultural
Social Insurance Fund and the insurance wasn’t equivalent. Benefits connec-
ted with belonging to ASIA are higher for the agricultural household than rela-
tive costs. It is aseptically observed in households with small and medium
production potential.

Author for many years had been engayed
in issues of agricultural economy.
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Elzbieta Bochinska
adw. Zbigniew Kotowski

Podstawy prawne,

cele i zakres dziatania

Rady Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw

. Organy przedstawicielskie w polskim systemie ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw
Il. Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w swietle przepiséw
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow
1. Podstawy prawne funkcjonowania Rady Rolnikéw
2. Reprezentatywnos¢ spotecznosci rolniczej w Radzie Rolnikow — jedno$c¢
w réznorodnosci
3. Kompetencje i zakres odpowiedzialnosci cztonkéw Rady Rolnikéw
Ill. Dziatalno$¢ merytoryczna Rady Rolnikow
1. Komisje state i nadzwyczajne
2. Tryb prac — wybrane zagadnienia merytoryczne z dziatalnosci komisji
statych Rady Rolnikow
IV. Whnioski
V. Aneksy
1) Sktad Rady Rolnikéw w ujeciu zawodowym
2) Sktad Rady Rolnikéw wg przynalezno$ci zwigzkowej
3) Sktad Rady Rolnikéw w ujeciu demograficznym

I. Organy przedstawicielskie w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych rolnikéw

Historia ubezpieczen spotecznych polskich rolnikow, wbrew powszech-
nemu mniemaniu, nie jest historig zbyt dluga i, mimo ze przez wiele lat byli-
$my beneficjantami ustroju gloszacego hasto rozwoju ,,sojuszu robotniczo-
chlopskiego” i ,,panstwa mas pracujacych miast i wsi”, tak naprawde los
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rolnika, a zwlaszcza lata jego starosci panstwo gloszace idee panstwa spra-
wiedliwosci spotecznej pozostawiato losowi szczg$cia. Az do drugiej potowy
lat siedemdziesiatych rolnicy indywidualni byli praktycznie wytaczeni z sys-
temu ubezpieczenia emerytalnego.

Aktem prawnym, ktory po raz pierwszy w dziejach Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej powotat do zycia instytucj¢ renty rolniczej, byta ustawa
z dnia 29 czerwca 1962 roku.!

Przepisy te, umozliwiajac rolnikom otrzymywanie renty, jednoczesnie
warunkowaty t¢ mozliwos¢ konieczno$cia przekazania gospodarstwa na wha-
sno$¢ panstwu. Wprowadzajac do rzeczywistosci spotecznej nowa instytu-
cj¢ prawna, nie umozliwiaty jednakze rolnikom jakiegokolwiek nadzoru nad
prawidlowym i zgodnym z interesami §wiata rolniczego realizowaniem wpro-
wadzonych przepisow.

Kolejne akty prawne modyfikujace ustawe z 1962 roku, tj. ustawa z 24
stycznia 1968 roku o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikéw przekazu-
jacych nieruchomosci rolne na wtasno$¢ Panstwa,” jak i ustawa z 29 maja
z 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$¢ Panstwa za
rente i splaty pieni¢zne,® pozostawialy decyzje w rekach administracji lokal-
nej (przejecie nieruchomos$¢ na wlasnos¢ Panstwa za rentg nastgpowato na
podstawie decyzji naczelnika gminy — art. 31 cyt. ustawy, a prawo do $wiad-
czen oraz wyplatg swiadczen realizowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych —
art. 34 ustawy) w dalszym ciagu nie uwzgledniaty potrzeby wprowadzenia
instytucji nadzoru na rentami rolniczymi, ktéry mogliby realizowac poprzez
wlasciwe przedstawicielstwa sami rolnicy.

Dalsze ustawy wprowadzajace modyfikacje do coraz to bardziej rozwinig-
tego systemu ubezpieczenia rolnikow, jak ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow i ich ro-
dzin,* ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin,’ czy ustawa z dnia 24 lutego 1989 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i czton-
kow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym,® w praktyce okazaty
si¢ wtomne, doprowadzajac ubezpieczenia rolnicze do finansowej zapasci.”

Wszystkie wyzej przedstawione zapisy ustawowe nie przewidywaly zad-
nej formy spotecznego nadzoru nad realizacja przepisow majacych stuzy¢
spotecznosci rolniczej. I chociaz w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, ktory

'Dz. U. z 1962 r. Nr 32, poz. 140.

2Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 15 z p6zn. zm.

3Dz. U. z 1974 r. Nr 21, poz. 118.

4 Dz. U. nr 32, poz. 140.

> Dz. U. Nr 40, poz. 268.

¢ Dz. U. Nr 10, poz. 53.

7]J. Pszczotkowska: Ubezpieczenia spoteczne rolnikow — stan obecny i mozliwosci rozwo-
Ju. [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie Materialy i Studia Nr 6, s. 7 i nast. KRUS Warszawa 2000.
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z mocy prawa realizowal wyptaty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
Rolnikow, istniaty organy kontrolne w postaci Naczelnej Rady Nadzorczej
oraz Rad Nadzorczych w oddziatach terenowych, jednakze nie byto w nich
miejsca dla przedstawicieli organizacji w pelni reprezentujacych rolnikow in-
dywidualnych.

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, iz brak tych unormowan
w O6wczesnych czasach byt przede wszystkim przejawem autorytarnej kon-
cepcji rzadzenia polskim spoteczenstwem i kolejnym przyktadem dyspropor-
cji migdzy gltoszonymi hastami o ,,wtadzy ludowe;j”, a rzeczywista praktyka
zycia spoteczno-politycznego, wyrazajaca si¢ w ustawodawstwie PRL.

Wraz z przemianami ustrojowymi zapoczatkowanymi w latach osiemdzie-
siatych, zmianom zaczat podlegac takze poglad na rzeczywisty obowiazek
panstwa wobec potrzeb Swiata rolniczego w zakresie ubezpieczen spotecz-
nych. Prawdziwy przetom w tym zakresie przyniosta ustawa z dnia 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktoéra weszta w zycie
zdniem 1 stycznia 1991 roku.® Otédz, tworzac nowy system rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego, opierajac go na zupetnie nowych zasadach (rezygna-
cja z obowiazku przekazywania gospodarstw na rzecz Panstwa), cytowane
przepisy wprowadzily nowa instytucje, stanowiacg integralny element systemu
amianowicie Rade Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikoéw, zwana w dalszych
przepisach ustawy Rada Rolnikoéw.’

Il. Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow
w sSwietle przepiséw ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

1. Podstawy prawne funkcjonowania Rady Rolnikéw

Nowe przepisy zrealizowaly postulat sSrodowisk wiejskich 1 oddzielity,
poprzez stworzenie odrgbnej instytucji — tj. Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego system rolniczych ubezpieczen spotecznych od systemu

8§Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25.
% Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25.
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pracowniczego. Ta prekursorska inicjatywa legislacyjna stworzyta jednoli-
ty system ubezpieczen okreslonej grupy spotecznej, ktorego odrgbnosé¢ od
systemu ubezpieczen pracowniczych byta dla wszystkich zrozumiata i ak-
ceptowana.

Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikoéw, zwana dalej Rada Rolnikow,
powotana do reprezentowania interesoOw ogotu ubezpieczonych i swiadcze-
niobiorcow, jest egzemplifikacja komplementarnego rozumienia idei ,,panstwa
prawa”, wedle ktorej o sprawach konkretnych §rodowisk spotecznych win-
no si¢ wspotdecydowacé z udziatem przedstawicieli tychze srodowisk.

Samorzadno$¢ ubezpieczonych przyjeta wigc realny ksztatt i — jak widaé
z praktyki funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i jej
Rady, instytucja ta swoimi dziataniami w pelni potwierdzita zasadnos¢ jej po-
wotania.

Na podstawie dyspozycji art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku,'® cztonkow Rady Rolnikow powotuje sposrod kandydatow zgtoszonych
przez organizacje rolnikéw i zwiazki zawodowe rolnikéw indywidualnych
0 ogbélnokrajowym zakresie dziatania Minister Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej (obecnie — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Kadencja Rady
Rolnikow trwa trzy lata. Radg tworzy pigcdziesigciu przedstawicieli central
rolniczych, wérdd ktérych w momencie rozpoczynania kadencji winno by¢
co najmniej 30 0sob podlegajacych w pelnym zakresie ubezpieczeniu, a 10
powinno pobierac reng lub emeryturg rolnicza.

Zgodnie z tredcia art. 68 ust. 1 ustawy, Rada Rolnikow funkcjonuje na
zasadach i w strukturze okreslonej w uchwalonym przez Rad¢ Regulaminie.
Obecnie obowiazujacy Regulamin Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kéw zostat uchwalony w dniu 2 wrzesnia 1998 r. Uchwata Nr 13. 1 tak,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu, Rada wykonuje swoje zadania na
posiedzeniach plenarnych oraz poprzez dziesigcioosobowe Prezydium, w sktad
ktorego wchodza:

— Przewodniczacy Rady Rolnikow,
— czterej Zastgpcy Przewodniczacego,
— pigciu cztonkow,

ponadto poprzez Rade Nadzorcza Funduszu Sktadkowego oraz state
i dorazne Komisje Rady.

Pracami Rady Rolnikéw kieruje Przewodniczacy Rady z pomoca Prezy-
dium. Przewodniczacy reprezentuje Radg Rolnikow na zewnatrz oraz spra-
wuje przewidziane w Regulaminie funkcje proceduralne.

10 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tekst
jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, zwana w dalszej tresci ,,ustawa”.
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Do zadan Prezydium Rady nalezy m.in. przygotowywanie we wspotpra-
cy z Prezesem Kasy plenarnych posiedzen Rady, czuwanie nad wiasciwa
realizacja uchwat i wnioskow, koordynowanie prac komisji statych, zajmo-
wanie wstgpnego stanowiska w imieniu Rady pomigdzy jej posiedzeniami
plenarnymi, dokonywanie innych czynnosci zlecanych przez Radg.

Rada wyraza swoje stanowiska w sprawach bedacych przedmiotem po-
rzadku obrad Rady w formie uchwat, wnioskow lub dezyderatow.

W sprawach nie cierpiacych zwtoki Prezydium Rady w jej imieniu i po
zasiggnigciu w miar¢ mozliwos$ci opinii wiasciwej merytorycznie Komisji lub
jej Przewodniczacego, wyraza stanowisko wstepne, ktore ulega sanacji na
najblizszym posiedzeniu Rady. Warunkiem podjecia wiazacej uchwaty jest
obecnos¢ co najmniej potowy statutowej liczby cztonkow Rady podczas glo-
sowania i podjecie jej w wyniku bezwzglednej wigkszosci gtoséw. W okre-
slonych przez ustawe lub Regulamin przypadkach, w gtosowaniach wyma-
gana jest wigkszo$¢ kwalifikowana.

Generalnie gtosowania sa jawne, z wyjatkiem przypadkow okreslo-
nych w § 18 Regulaminu, a dotyczacych:

— wyboru Przewodniczacego Rady, jego Zastgpcow i cztonkdéw Prezydium

Rady,

— wyboru cztonkow Rady do Rady Nadzorczej Funduszu Sktadkowego,
— lub odwotania ww. 0s6b.

W przypadkach jednak stosownego wniosku, ztozonego przez co najmnie;j
20 cztonkow Rady, Przewodniczacy zarzadza tajne gtosowanie w jakiejkol-
wiek innej sprawie.

Na kazdym posiedzeniu Rady lub Komisji sporzadzany jest protokot, kto-
ry w sposob zwigzly omawia przebieg obrad, wyniki glosowan i podjete de-
cyzje w formie uchwat, wnioskow lub dezyderatow. Z kolei komisje przygo-
towuja z wilasnej inicjatywy lub na zlecenie Rady lub Prezydium wnioski,
opinie i projekty uchwat w sprawach bedacych przedmiotem dziatania po-
szczego6lnych Komisji, w granicach swoich wtasciwosci wykonuja takze
uprawnienia kontrolne. Zarowno Rada, jak i jej komisje funkcjonuja wg usta-
lonych rocznych planow dziatania oraz sporzadzaja sprawozdania ze swojej
dziatalnosci.

2. Reprezentatywnos¢ spotecznosci rolniczej
w Radzie Rolnikéw — jednos¢ w réznorodnosci

W 1V kadencji Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w jej sktad
wchodza przedstawiciele delegowani przez nastgpujace organizacje i rolni-
cze zwiazki zawodowe o ogdlnokrajowym zasiggu:
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1. Federacja Zwiazkow Producentow Rolnych,

2. Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych,

3. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
,.Solidarnos¢”,

4. Zwiazek Zawodowy ,,Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow”,

5. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”.

Jak wida¢ sa to organizacje wywodzace si¢ z roznych opcji politycz-
nych, powstate w réoznych okresach historycznych i majace za soba inne
rodowody i tym samym inne roztozenie akcentoéw w programach dziatania.
Jednakze swoistym fenomenem, jaki zaistniat na forum Rady Ubezpiecze-
nia Spotecznego Rolnikow, jest rzetelna wspotpraca przedstawicieli rdz-
nych wszak — jak powiedziano wyzej — organizacji i zwiazkow rolniczych.
O ile na innym forum i na innych platformach dziatania organizacje te pod-
kreslaja swoja odrgbno$¢ i niezaleznos¢ w dziataniu, mozna tu przywotac
chociazby historyczne juz do§wiadczenia w zakresie opracowywania wraz
z przedstawicielami Rzadu projektu umowy spotecznej, jaka miat si¢ stac¢
Pakt dla Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, czy tez majacy miejsce w tym
roku Kongres Rolnictwa Europejskiego, na terenie Rady Rolnikow, jak juz
podkreslano wyzej, w sprawach zasadniczych wsrdd przedstawicieli wspo-
mnianych organizacji i zwiazkow w sprawach zasadniczych osiagany jest
w zasadzie konsensus i petne wspotdziatanie. Przyktadami tej budujace;j
postawy moga by¢ zdarzenia z ostatnich miesigcy, jak np. sprawy poboru
sktadek od rolnikow zamieszkujacych wsie dotknigte tegorocznymi klgska-
mi naturalnymi, czy tez stanowisko Rady w kwestii utrzymania sktadki na
ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie na stosownym do
mozliwosci Funduszu Sktadkowego poziomie, jak tez przyktad z poprzed-
nich lat, kiedy to na wlasny wniosek w dobrze pojetym interesie wszystkich
ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Rada
uchwalita powotanie Funduszu Motywacyjnego, w celu stworzenia wtasci-
wego systemu zachg¢t materialnych dla pracownikow Kasy, nie najlepie;j
optacanych w stosunku do innych pracownikéw urzedéw administracji
centralnej.

Innym przyktadem, wskazujacym na dalekowzroczno$¢ cztonkow Rady,
jak i na wyczucie potrzeby samoorganizacji i upodmiotowienia spotecznosci
rolniczej, jest wspieranie zgodnie z dyspozycja art. 66 ustawy systemu do-
browolnych ubezpieczen wzajemnych. Mozna by dalej mnozy¢ pozytywne
przyktady méwienia przez zréznicowane przeciez srodowisko cztonkow Rady
Rolnikéw jednym wspolnym glosem, jednakze nie chodzi przeciez o to, by
komponowac pigkny panegiryk. Nalezy krotko skonstatowac, we wszyst-
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kich przypadkach, kiedy chodzi o los polskiego rolnika i jego Zywotne intere-
sy, ktore odzwierciedlaja si¢ w naszym systemie ubezpieczen spotecznych,
gtos Rady Rolnikdw jest jednobrzmiacy.

3. Kompetencje i zakres odpowiedzialnosci
czlonkéw Rady Rolnikéw

Rada realizuje swoje zadania poprzez podejmowanie stosownych wnio-
skow i uchwat podczas posiedzen, ktore z reguty odbywaja si¢ co najmniej
raz na kwartat. Prawo zwotywania posiedzen Rady Rolnikéw ustawa przy-
pisuje Przewodniczacemu Rady, ktory moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy,
badz na wniosek Prezesa Kasy lub co najmniej 10 cztonkow Rady lub Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W posiedzeniach Rady Rolnikow moga uczest-
niczy¢ z gtosem doradczym Minister Rolnictwa, Minister Finansow, Minister
Pracy i Polityki Spotecznej, Prezes Kasy lub wydelegowani przez nich przed-
stawiciele.

Koszty funkcjonowania Rady Rolnikow finansowane sa bezposrednio przez
Fundusz Sktadkowy, ktory jak wspomniano dalej, tworzy si¢ wytacznie ze
sktadek indywidualnych rolnikéw i tym samym nie obciazaja one budzetu
panstwa. Kwesti¢ t¢ nalezy szczegdlnie podkresli¢, gdyz jest ona godnym do
nasladowania przyktadem dla innych ciat spotecznych lub samorzadowych
funkcjonujacych z mocy prawa, jak chociazby Izby Rolnicze.

Jednym z gtownych zadan Rady Rolnikow jest kontrolowanie i ocena
prawidtowego funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego. W tym tez celu ustawa wyposazyta Rad¢ Rolnikow w prawo zada-
nych dokumentdw, natomiast Prezesa Kasy zobowiazata do ustosunkowania
si¢ do wnioskow i postulatow Rady dotyczacych dziatalnosci Kasy, w ciagu
14 dni.

Innym nie mniej waznym uprawnieniem Rady Rolnikdw jest, przewidziane
w art. 73 ustawy, prawo wnioskowania do organow administracji panstwo-
wej, instytucji panstwowych i organow samorzadu terytorialnego o podjecie
okreslonych inicjatyw w sprawach zwiazanych z realizacja ubezpieczen dla
rolnikow. I w tym przypadku, niezaleznie od postanowien kodeksu postegpo-
wania administracyjnego, ustawa narzuca termin odpowiedzi Radzie Rolni-
kéw, tj. termin jednego miesiaca.

Mimo zredagowania odrgbnego V rozdziatu ustawy, zatytutowanego ,, Or-
ganizacja i zakres dziatania Kasy oraz Rady Rolnikow”, obowiazki 1 upraw-
nienia Rady Rolnikéw zostaty zdefiniowane w r6znych czgsciach ustawy.

Ze wzgledu na ich prawny charakter mozna je podzieli¢ na kilka rodza-
jow.
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I tak uprawnienia Rady mozna podzieli¢ m.in. na dwie grupy, a mianowi-
cie na uprawnienia konstytutywne i uprawnienia opiniodawcze.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ prawo do ustalania wysokos$ci kwar-
talnej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie!'!
(finansowane z Funduszu Sktadkowego).

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ uprawnienie Rad Rolnikéw do opinio-
wania projektow aktow prawnych dot. systemu rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego, a zwlaszcza aktow wykonawczych do ustawy, jak tez planow fi-
nansowych i programo6w dziatania zarowno Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow, jak i Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecz-
nego Rolnikow. "

Innym rodzajem uprawnien Rady Rolnikow jest prawo przedktadania wta-
$ciwym organom stosownych wnioskow dot. réznorodnych instytucji rolni-
czych ubezpieczen spotecznych. Do tej grupy zaliczy¢ mozna wyliczone enu-
meratywnie w art. 70 ustawy sprawy, w ktoérych Rada ma prawo sktadaé
stosowne wnioski wraz z ich uzasadnieniem, jak rowniez ocena przewidy-
wanych skutkéw finansowych podejmowanych inicjatyw. Naleza do nich:
— wnioski dot. ustanowienia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,

w drodze promulgacji rozporzadzenia, ulg w wysokosci sktadki (art. 8 ust.

5 ustawy),

— wnioski kierowane do Ministra Rolnictwa dot. zaliczenia innych czynno-
$ci niz czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej, jako
rodzacych uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia z tyt. wypadkow
przy pracy, (art. 11 ust. 2 ustawy),

— whnioski dot. okre§lenia przez Ministra Rolnictwa szczegdétowych zasad
ustalania wysokos$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu doznania
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy (art. 13
ust. 3 ustawy),

— whnioski dot. okreslenia w trybie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa szcze-
gotowych zasad ustalania wysokosci zasitku chorobowego, jak tez ustale-
nia przypadkow, w ktorych zasitek przystuguje przy niezdolno$ci do pracy,
trwajacej nieprzerwanie krocej niz 30 dni (art. 14 ust. 4 1 3 ustawy),

— whnioski dot. okreslenia korzystniejszych od ustalonych w ustawie, sposo-
bow ustalania wysokos$ci zasitku z tytutu urodzenia dziecka (art. 15, ust. 2
ustawy).

Innym zakresem spraw, ktory z uwagi na swa no$nos$¢ spoteczna, jak
i wage problemu wymaga szczegolnego podkreslenia, jest caly obszar za-

T art. 8 ust. 4 ustawy.
12 art. 71 ustawy.
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gadnien zwiazanych z wspieraniem i rozwojem rolniczych ubezpieczen wza-
jemnych. Potwierdzeniem dowarto$ciowania omawianej problematyki jest
ukonstytuowanie si¢ jednej ze stalych komisji Rady, tj. Komisji Ubezpieczen
Wzajemnych i Dobrowolnych. Ot6z w mysl dyspozycji art. 66 w zwiazku
z art. 77 ust. 3 ustawy: ,,Kasa moze inicjowaé i wspierac rozwoj ubezpieczen
dla rolnikoéw 1 ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych stosownie do przepisow o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j (...)”
i dalej ,,zakres i1 zasady udzielania pomocy (...) oraz limity wydatkéw Kasy
(...) okresla Prezes Kasy w porozumieniu 7 Radq Rolnikow lub na jej
wniosek”.

Jak wigc wynika z przedstawionego opisu mozliwosci dziatan Rady Rol-
nikow, obszar jej zainteresowan jest bardzo szeroki i obejmuje spektrum od
kazuistycznych wnioskéw, dotyczacych poszczegdlnych rozwiazan systemu
rolniczych ubezpieczen spotecznych, do zagadnien majacych wptyw na roz-
woj instytucji samorzadowych i przeobrazenia systemowe polskiej wsi, ktod-
rych ostatecznym celem winno by¢ pelne upodmiotowienie polskich rolni-
kow iuczynienie z nich rownych partneréw w konkurencji z rolnikami panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

lll. Dziatalnos¢ merytoryczna Rady Rolnikow

1. Komisje state i dorazne

Przygotowywanie merytorycznych rozwiazan szczegétowych zagadnien
odbywa si¢ w statych komisjach problemowych oraz w przypadkach zaist-
nienia konieczno$ci, w powotywanych ad hoc komisjach doraznych. Ze
wzgledu na tematyke prac realizowanych przez Radg Rolnikow, zostaty po-
wotane nastgpujace state komisje problemowe:

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy,

Komisja Ubezpieczen Wzajemnych i Dobrowolnych,

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzynskiego,
Komisja Ubezpieczenia Zdrowotnego,

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa,

Komisja Ostony Socjalnej Rolnikow.

Nk v =
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Jak wynika z przegladu nazw poszczegolnych Komisji, okreslajacych za-
kres ich zainteresowan i prac merytorycznych, problematyka dziatan Rady
Rolnikow jest bardzo bogata i stawia przed jej cztonkami wysokie wymaga-
nia merytoryczne, a zarazem pozwala na tworzenie si¢ swoistej elity wsrod
dziataczy zwiazkowych, a mianowicie znawcow i specjalistow w zakresie
rolniczych ubezpieczen spotecznych.

Innym odpowiedzialnym zadaniem stojacym przed wybranymi sposrod
cztonkow Rady Rolnikow cztonkami Rady Nadzorczej jest nadzor nad funk-
cjonowaniem samofinansujacego si¢ Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow.

2. Tryb prac komisji — wybrane zagadnienia merytoryczne
z dzialalnosci komisji Rady Rolnikéw

Posiedzenia komisji zwotuje ich Przewodniczacy z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek Prezydium Rady badz Prezesa Kasy. Teoretycznie, w przypad-
kach nie zwolywania posiedzenia Komisji przez jej Przewodniczacego, moze
tego dokona¢ Przewodniczacy Rady Rolnikow. W dotychczasowe;j historii
Rady taki przypadek, jak dotad, nie miat miejsca.

Z posiedzen komisji sporzadzany jest protokot, ktory podpisuje przewod-
niczacy komisji i jej sekretarz. W zaleznosci od rozpatrywanej problematyki,
komisje obraduja badz w siedzibie Kasy, badz na tzw. sesjach wyjazdowych.
Ciekawa i owocna inicjatywa moze si¢ pochwali¢ Komisja Ubezpieczen Do-
browolnych i Wzajemnych. Ot6z na przestrzeni kolejnych kadencji Komisja
ta z duzymi sukcesami zorganizowata szereg konferencji-seminariow z za-
kresu popularyzacji i krzewienia idei ubezpieczen wzajemnych. Zapraszajac
do udzialu w seminariach nickwestionowane autorytety wzajemnosci ubez-
pieczeniowej, jak np. dr Andrzeja Bratkowskiego — wspoitworceg pierwszego
w powojennej Polsce Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, znanego pu-
blicyste i propagatora idei roznorodnych form samoorganizacji srodowisk
wiejskich, Stefana Bratkowskiego — autora scenariusza stynnego serialu
»Najdluzsza wojna nowoczesnej Europy”, profesora Blazeja Wierzbowskie-
go, prominentnych przedstawicieli wtadz znanych francuskich wzajemnoscio-
wych firm ubezpieczeniowych, jak MACIF czy GROUPAMA, zatozycieli
Zwiazkow Wzajemnosci Cztonkowskiej wérdd producentdow rolnych, przed-
stawicieli samorzadow lokalnych i reprezentantow resortu rolnictwa i wiele
innych ciekawych osobowosci, dopracowata si¢ niekwestionowanego dorob-
ku merytorycznego, wychodzac ze swym programem edukacyjnym daleko
poza srodowisko cztonkoéw Rady Rolnikow.
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Takze inne komisje, realizujac sesje wyjazdowe, pozwalaty swoim czton-
kom na bezposrednie zapoznawanie si¢ z problematyka i mozliwo$ciami pre-
wencji i rehabilitacji pourazowej naszych rolnikow, wizytujac Centra Rehabi-
litacji Rolnikéw KRUS badz biorac bezposredni udzial w pracach Rad Spo-
tecznych tychze CRR.

Nie mniej wazne aspekty pracy Rady Rolnikow wynikaly z udzialu
w kontaktach migdzynarodowych KRUS z zaprzyjaznionymi instytucjami
ubezpieczeniowymi, jak np. MSA z Francji czy SODRA z Litwy.

Przedstawiciele Rady Rolnikoéw sa rowniez aktywni na forum parlamen-
tarnym, konstruktywnie uczestniczac w pracach komisji sejmowych (ostat-
nio w ramach omawiania projektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow), znaczacy jest rowniez ich gtos na spotkaniach, semina-
riach i sympozjach, w tym migdzynarodowych, omawiajacych nie tylko zy-
wotne aspekty przysztosci ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ale rowniez
sytuacje zdrowotna ludnosci wiejskiej. Dobitnym tego przyktadem moze by¢
chociazby gtos w dyskusji nad opracowaniem Banku Swiatowego, dotycza-
cym ewentualnych, istotnych zmian systemowych w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow, czy tez czynny udziat w corocznych migdzynarodowych semi-
nariach z zakresu bezpieczenstwa pracy, prewencji i zdrowia w rolnictwie,
organizowanych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie.

Odnosnie dziatan komisji doraznych nalezy wspomnie¢ o komisji powo-
tanej zaréwno sposrod cztonkoéw Prezydium, jak i samej Rady, ktora we
wspolpracy z merytorycznymi pracownikami Kasy opracowata wlasne sta-
nowisko odnosnie propozycji nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. Prace komisji znalazty swoje odzwierciedlenie w przyjetej
w dniu 3 wrzes$nia 1999 r. uchwale Nr 10 Rady Rolnikéw, upowazniajacej
Prezydium Rady do przedstawienia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stanowiska Rady dot. projektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow.

IV. Wnioski

Jak wyzej starano si¢ przedstawic¢, problematyka Rady Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikdéw jest bardzo szeroka i wielowatkowa. Niewatpliwie
dorobek dziesigciu lat funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego, jak i czterech kadencji Rady Rolnikow dowodnie wskazatl na wta-
$ciwy kierunek transformacji systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych.
Ten pozytywny obraz nabiera szczegdlnej ostrosci w konfrontacji z ciagle
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trwajacymi problemami i zagrozeniami funkcjonujacym w zakresie pracow-
niczego systemu ubezpieczen spolecznych.

Swoiste usamorzadowienie systemu i przekazanie niektorych kompeten-
cji organowi przedstawicielskiemu ogdtu ubezpieczonych, jakim jest Rada
Rolnikow ukazato, iz §rodowiska wiejskie w petni zastuguja na mozliwos¢
wspotdecydowania o swoim losie w sposob odpowiedzialny, a nieraz — jak
proébowano wykazaé — i wizjonerski.

Praca w Radzie Rolnikdw to takze wspaniata szkota dochodzenia w spo-
sob demokratyczny do decyzji niekiedy trudnych, niekiedy o nie zawsze do
konca przewidywalnych skutkach. Takie sytuacje z kolei rodza poczucie od-
powiedzialno$ci za podejmowane rozstrzygnigcia i powoduja wyciszanie
emocji, a na pierwszym planie stawiaja rozwagg i potrzebg poznania.

Elzbieta Bochinska pracuje w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS, prowadzqc obstuge prac Rady Rolnikow.

Adw. Zbigniew Kotowski jest Przewodniczqcym Rady Nadzorczej
Zarzqdu Funduszu Skladkowego

Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

Aneksy

1. Sklad Rady Rolnikéw wg przynaleznos$ci zwigzkowej

. YA

Federacja Centrum

Zwigzkow . NSZZ RI . ZZR

Producentéw KZRKIOR »Solidarno$¢” Narodowe ~Samoobrona”
Rolnych Mlo.dy,Ch
Rolnikéw”
11 os6b 12 os6b 12 os6b 3 osohy 12 o0s6b
2. Sklad Rady Rolnikéw w ujeciu zawodowym
Wyksztalcenie
zawodowe $rednie wyzsze
10 os6b 28 0s06b 12 osob
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2a.w tym reprezentacja wg zawodow:

Zawod Liczba oséb
Rolnicy (z wyksztatlceniem $rednim og6lnym lub zawodowym) 34
Inzynierowie rolnicy 1
Rolnicy z wyzszym wyksztatceniem ekonomiczno-rolniczym 6
Ekonomisci z wyksztalceniem wyzszym 2
Doktorzy nauk medycznych 1
Pedagodzy 1
Prawnicy 1
Osoby ze srednim wyksztalceniem ekonomiczno-rolniczym 3
Inny 1
3. Sklad Rady Rolnikéw w ujeciu demograficznym
Wiek do 30 lat 0Od 30 lat do wieku Wiek emerytalny

emerytalnego

1 osoba

45 o0s6b

4 osoby

Streszczenie

Elzbieta Bochinska
Zbigniew Kotowski

Podstawy prawne, cele i zakres dziatania
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw

Kiedy dziesig¢ lat temu, w 1990 r. rozpoczgto dyskusje nad zmianami
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednym z kilku niekwestionowanych
pomystow bylo powotanie Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw. Dzid
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z satysfakcja mozna stwierdzié, ze praktyka w catej rozciaglosci potwierdzita
stuszno$¢ wiaczenia przedstawicieli rolnikow do bezposredniego oddziatywa-
nia na ubezpieczenie tej grupy zawodowe;.

Z uznaniem nalezy podkresli¢ aktywnos$¢ Rady Rolnikow, ktéra angazuje
si¢ we wszystkie sprawy majace zwiazek z ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw, w ramach prac swoich komisji problemowych.

Dotychczasowa dziatalno§¢ Rady Rolnikow w petni uzasadnia potrzebg jej
istnienia. Jednak mimo wielu lat pracy nadal pozostaje do zalatwienia wiele
istotnych problemoéw, z ktérymi przyjdzie si¢ zmierzy¢ Radzie juz w najblizszej
przysztosci.

Summary

Elzbieta Bochinska
Lawyer Zbigniew Kotowski

Legal basis, targets and scope of the
Agricultural Social Insurance Fund activity

When ten years ago, in 1990, the discussion on changes in agricultural
social insurance started, one of several unquestioned ideas was to appoint the
Agricultural Social Insurance Fund. Today we are happy to claim that in prac-
tice including farmers’ representatives in exerting direct influence on this pro-
fessional group’s insurance has proved to be right in all aspects.

The activity of the Agricultural Council, who engage in all and any matters
related to agricultural social insurance, with which its specific task committees
have dealt, deserves due recognition.

The previous activity of the Agricultural Council proves that its existence is
necessary. Despite however many years of work, there remain still numerous
essential issues to be solved, which are going to be challenges for the Council
in the nearest future.

Elzbieta Bochinska works for the Organisational and Legal Central Office
of Agricultural Social Insurance Fund (KRUS), dealing with the Agricultural
Council’s work.

Lawyer Zbigniew Kotowski is the president of the Supervisory Board

of the Premium Fund.
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prof. dr hab. Btazej Wierzbowski

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
wyrazem solidaryzmu
spotecznego

... dopoki bedzie utrzymywato sie na wsi bezrobocie agrarne,

dopoty system ubezpieczenia bedzie petnit niewtasciwq sobie funkcje
tagodzenia skutkow tego zjawiska. Wypacza to zasade solidaryzmu
spotecznego.

1. Ubezpieczenie spoteczne w swej klasycznej postaci opiera si¢ na idei soli-
darnosci. Ubezpieczony, w razie nastapienia zdarzenia objgtego ubezpieczeniem,
ma prawo do $wiadczen finansowych z okreslonego funduszu. Fundusz ten moze
pochodzi¢ z wptat samych tylko ubezpieczonych. Wéwczas mamy do czynienia
z solidarnoscia grupowa. Cigzar tworzenia tego funduszu moze by¢ jednak
w czg$ci —nieraz bardzo znacznej —natozony na podmioty spoza grupy ubezpie-
czonych. Wowczas mamy do czynienia z solidarnoscia migdzygrupowa.' Jezeli
udzial nieubezpieczonych w finansowaniu $wiadczen przybiera posta¢ doptat
z budzetu panstwa, mozna w takim wypadku mowic o solidarnosci ogdlnonaro-
dowej. Nie ulega watpliwosci, ze w znacznej czgsci spotecznych ubezpieczen
rolniczych mamy do czynienia z doptatami z budzetu panstwa. Rozwigzanie to
bywa kwestionowane —w zaleznoS$ci od opcji ideologicznej kwestionowana jest
sama zasada lub —przynajmniej — proporcje migdzy udziatem finansowym pono-
szonym przez rolnikow w kosztach ubezpieczenia spotecznego rolnikow a dopta-
tami z budzetu panstwa do tego ubezpieczenia.

Krytyka obecnego rozwiazania wzmogta si¢ po wprowadzeniu nowego
systemu ubezpieczenia spotecznego dla pozarolniczych grup ludnos$ci.?

! Takiego okreslenia uzywa Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
19 listopada 1996 r. (K 7/95 — OTK Zb. Urz. 6/1996, poz. 49, s. 416).

2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.).
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W systemie tym dazy si¢ bowiem do wydatnego ograniczenia solidarnosci
ogolnonarodowej, a jednym z motywow utworzenia nowego systemu byto
dazenie do wprowadzenia gromadzonych funduszy do obrotu kapitatowe-
go. Wprowadza to do systemu element ryzyka ekonomicznego i niepewno-
$ci. Z tego tez wzgledu nowy system wywoluje w literaturze liczne za-
strzezenia i obawy.’ Zastrzezenia te dotycza rowniez zgodno$ci nowych
rozwiazan z konstytucja. Potaczenie ubezpieczen spotecznych z elementa-
mi rynku kapitatowego jest czym$ w Polsce zupetnie nowym i z trudem
daje si¢ pogodzi¢ z tradycyjnym pojmowaniem funkcji ubezpieczen spo-
tecznych. Juz w literaturze okresu migdzywojennego zwrdcono bowiem
uwage na to, ze celem ubezpieczen spotecznych musi by¢ nie tylko zabez-
pieczenie jednostki, ale zabezpieczenie catego spoteczenstwa przed ujem-
nymi skutkami wypadkow losowych, ktorym jednostka ulega.* Réwniez
i obecnie podkresla sig, ze zadaniem ubezpieczen spotecznych jest ochrona
przed niedostatkiem catej ubezpieczonej ludnosci, nie tylko w interesie
dotknigtych ryzykiem jednostek, lecz takze w szerzej pojetym interesie
ogolnym.’ Temu ogdlnemu zatozeniu niewatpliwie od samego poczatku
odpowiadaty rozwiazania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Zmieniata si¢ tylko tres¢ owego interesu ogdlnego. Wejscie w zycie Konsty-
tucji RP powoduje pytanie, czy obecne rozwiazania systemu ubezpieczenia
spolecznego, wyrazajace ideg solidaryzmu spotecznego, odpowiadaja roz-
wiazaniom konstytucyjnym.

2. Zasada solidaryzmu spotecznego zostata wyrazona we wstepie do
Konstytucji RP.® Spotyka si¢ w literaturze stwierdzenie, ze ten fragment
moéglby spetni¢ role podstawy skargi konstytucyjnej.” Nie wdajac sie
w tym miejscu w oceng zasadnosci takiego stwierdzenia, trzeba jednak
zauwazy¢, iz ten fragment wstepu do konstytucji ma donioste znaczenie dla
interpretacji postanowien Konstytucji, w tym rowniez tych, ktore odnosza
si¢ do rolnictwa i ubezpieczen spotecznych. Zasadnicze znaczenie ma tu
art. 23 Konstytucji, stanowiacy, ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Co do treéci pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”, nie

3 W. Sanetra, Solidarnos¢ ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Ubezpieczen Spotecz-
nych i Gospodarczych 11/1998, 2; J. Jonczyk, O projekcie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, Polityka Spoteczna 10/1998, s. 2-3; K. Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpie-
czenia spotecznego a nowy system ubezpieczen spotecznych, Panstwo i prawo 5 [1999],
s. 8-9.

4 K. Duch, Ubezpieczenia spoteczne, Warszawa 1934, s. 292.

3 T. Zielinski, Ubezpieczenie spoteczne pracownikow, Warszawa-Krakow 1994, s. 26.

¢Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

7 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, (w:) Skarga Kon-
stytucyjna Warszawa 2000, s. 64.
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ma petnej zgodnosci. Trudnosci wystepuja tez w uchwaleniu stosowne;j
ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, iz doprowadzenie do tego, aby go-
spodarstwo rodzinne stato si¢ podstawa ustroju rolnego panstwa, nie jest
mozliwe bez interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie. Nie ma konsty-
tucyjnych przeciwwskazan, aby wsérod srodkow ekonomicznych i praw-
nych nie mogly si¢ znalez¢ rowniez instrumenty z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Trudno natomiast sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej do osia-
gnigcia konstytucyjnego wzorca bedzie si¢ zmierzaé¢ z pominigciem zasady
solidaryzmu spotecznego w konstrukcji systemu ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow. Musiatoby to oznacza¢ pozostawienie poza tym systemem
rolnikow prowadzacych gospodarstwa marginalne, nie mieszczace si¢
w modelu gospodarstwa rodzinnego. Rolnicy tacy nie byliby w stanie po-
dota¢ cigzarom ubezpieczenia spolecznego opartego li tylko na zasadzie
solidarno$ci grupowe;j.

Przepisy o prawach socjalnych zostaty w konstytucji sformutowane w ten
sposob, ze pozostawiaja ustawodawcy zwykle duza swobode w ksztattowa-
niu tych praw. Trzeba jednak pamigtac, ze ustawodawca powinien kierowac
si¢ wyrazona we wstepie do konstytucji zasada solidaryzmu spotecznego.
Nie moze wigc dowolnie — z pominigciem tej zasady — ksztattowaé praw
socjalnych obywatela. Zwraca uwagg, ze w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
przesadza si¢ nawet techniki, ktorg moze si¢ postuzy¢ ustawodawca, stano-
wiac ogolnie, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ rozwazania Trybunatu Konstytucyj-
nego na temat tego pojecia, orzeczenia z 29 wrze$nia 1993 r. zawarte
w uzasadnieniu® zachowuja nadal swa aktualno$¢. Trybunat Konstytucyjny
wskazatl, ze zabezpieczenie spoteczne pojmowane jest wspdlczesnie jako
system urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb obywateli, ktorzy utracili lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy
albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny. W sktad tego
systemu wchodza: ubezpieczenia spoleczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc
spoteczna. Pomoc spoteczna ma jednak w odniesieniu do ubezpieczenia czy
zaopatrzenia spotecznego charakter uzupetiajacy. Jest ona migdzy innymi
stosowana wtedy, gdy Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego okaza si¢
niewystarczajace.

Mozna wyobrazi¢ sobie system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw oparty
jedynie na zasadzie solidarnosci grupowej. Poza takim systemem z koniecz-
nos$ci znalaztaby si¢ jednak znaczna czg$¢ rolnikow, ktorzy nie byliby w sta-

8K17/92, OTK w 1993 r., cz. I1, s. 297 i nast.

107



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

nie ponies¢ cigzaru sktadek. Ta czgs¢ stataby sig adresatem $wiadczen
z pomocy spotecznej. W odniesieniu do rolnikow pomoc spoteczna stracitaby
charakter systemu uzupetiajacego. Bytoby to rozwiazanie paradoksalne,
zwiazane roOwniez z koniecznoscia ponoszenia wydatkow budzetowych,
a z punktu widzenia politycznego i psychologicznego trudne do zaakcepto-
wania. Realia spoteczne i gospodarcze rolnictwa polskiego nie pozostawiaja
wigc ustawodawcy zbyt duzej swobody manewru. Musi on preferowac
system ubezpieczenia spotecznego rolnikow oparty na zasadzie solidaryzmu
spotecznego. Nie jest to czym$ specyficznym. Zdecydowana wigkszos$¢
zachodnioeuropejskich systemow ubezpieczenia spotecznego i rolnikow jest
bowiem skonstruowana z wykorzystaniem tej zasady.

3. Rolniczy system ubezpieczen spotecznych pojawit si¢ stosunkowo p6z-
no. O rolniczym ubezpieczeniu spotecznym mozna méwi¢ dopiero od 1 stycznia
1978 r. kiedy czgsciowo weszta w zycie ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow oraz cztonkow ich rodzin.” Mimo r6z-
nych oszczg¢dnosciowych zabiegéw ustawodawcy, podyktowanych czesécio-
wo rowniez wzgledami ideologicznymi, §wiadczenia zaczgta pobiera¢ duza
liczba uprawnionych, ktorzy sktadki ptacili przez bardzo krotki okres Iub nie
ptacili ich wcale. W kolejnej ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin'® dos¢ liberalnie
potraktowano nowa kategori¢ ubezpieczonych-domownikow i korzystnie
uksztaltowano konstrukcje okreséw zaliczalnych do stazu ubezpieczeniowe-
go. Ten sam kierunek utrzymat si¢ w obecnie obowiazujacej ustawie z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,!! ktora dodatkowo ujed-
nolicita sytuacje bytych rolnikow, zrownujac ich sytuacj¢ w zakresie prawa
do $wiadczen. To wszystko spowodowato, ze od samego poczatku system
ubezpieczenia spotecznego rolnikow obciazony zostal tzw. ,,starym cigza-
rem”, czyli obowiazkiem wyptaty $wiadczen osobom o bardzo krétkim lub
zgota zadnym stazu ubezpieczeniowym. W wyniku tego uksztattowata si¢
niekorzystna proporcja migdzy optacajacymi sktadke a §wiadczeniobiorcami.
Roéwniez 1 z tych przyczyn niemozliwe stalo si¢ oparcie systemu na zasadzie
solidarno$ci grupowe;.

Oczywiscie mozna byto probowac¢ wdrazac system z pewnym opo6z-
nieniem i bardziej rygorystycznie uksztaltowaé reguly przejsciowe i za-
kres podmiotowy, a w szczego6lnosci bardziej rygorystycznie uksztatto-
wa¢ warunki zaliczania do stazu ubezpieczeniowego okresow, ktore nie
sa okresami pracy w rolnictwie. Takim rozwiazaniom sprzeciwila si¢

° Dz. U. Nr 32, poz. 140.
"Dz, U. z 1989 1. Nr 24, poz. 133.
"'Dz. U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25.
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i sprzeciwia nadal zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Przy konkretyzacji
tej zasady wystepuja trudnosci. Latwo tez o argumenty natury czysto
politycznej. Nie bedzie jednak od rzeczy konstatacja, ze w poprzednim
systemie ustrojowym klasyfikacja dochodow panstwa odgrywata drugo-
rzgdna rolg, a ubezpieczenia spoteczne byty finansowane z budzetu pan-
stwa. Rolnicy niewatpliwie ponosili cigzary ekonomiczne na rzecz panstwa.
Nie byli natomiast objeci ubezpieczeniem spotecznym. Bytoby wigc nie-
sprawiedliwe, aby po wprowadzeniu tego ubezpieczenia wymagac od nich
oplacania sktadek rowniez po osiagnigciu wieku emerytalnego. W podobny
zreszta sposob, mimo zasadniczo odmiennych warunkéw ustrojowych
odbyto si¢ wprowadzenie w 1958 1. $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego dla rolnikow w Niemczech.

4. Nieckorzystna proporcja miedzy liczba ptacacych sktadke a liczba
$wiadczeniobiorcow wytwarza si¢ rowniez z powodu przemian struktural-
nych w rolnictwie. Swiadczeniobiorcy z systemu rolniczego pozostaja bo-
wiem nadal w tym systemie. Natomiast rolnicy zmieniajacy zawodd trafiaja
do innego systemu. Z tego wzgledu prawidlowoscia w systemach rolni-
czych jest tzw. odwrdocona piramida wieku. Tam, gdzie przemiany struktu-
ralne w rolnictwie przebiegaja sprawnie, §wiadczeniobiorcoOw jest zawsze
wigcej anizeli czynnych zawodowo rolnikow optacajacych sktadkg. Rowniez
1 z tego wzgledu nie jest mozliwe oparcie systemu rolniczego na zasadzie
solidarnosci grupowej. Stosuje si¢ natomiast szeroko zasadg solidarnosci og6l-
nonarodowej, wykorzystujac niejako przy okazji system ubezpieczenia spo-
tecznego do stymulowania pozadanych przemian w strukturze agrarnej albo
bezposrednio, a takze — znacznie czg$ciej — przez taczenie go ze specjal-
nym systemem §wiadczen zachgcajacych do wczesniejszego odchodzenia
z rolnictwa.'?

W Polsce starano si¢ za pomoca ustawy z 1977 r. 1 ustawy z 1982 r.
wptywac bezposrednio poprzez system emerytalny na przeobrazenia ustro-
jowe w rolnictwie, pojmowane owczesnie jako przekazywanie ziemi Pan-
stwu. Dziatania te odniosty pewien skutek i zwigkszyly liczbg §wiadczenio-
biorcow. Zwigkszyly wigc obciazenie systemu ,,starym cigzarem”.

W obecnie obowiazujacej ustawie nie ma rozwiazan, ktore w sposob bez-
posredni maja stuzy¢ poprawie struktury agrarnej. Niemniej jednak zdecydo-
wano si¢ na obnizenie — pod pewnymi warunkami — wieku emerytalnego o 5

12 Por. B. Wierzbowski, Swiadczenia stymulujqce poprawe struktury agrarnej w par-
stwach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, Panstwo i Prawo 5/1986, s. 38-46,
a ostatnio K. Trawinski, J. Zurawinska, Wczesniejsze emerytury a renty strukturalne
w rolnictwie, Ubezpieczenia w rolnictwie — Materialy i studia 4/1999, s. 7-21.
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lat dla rolnikow, ktorzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art.19
ust. 2). W niedalekiej przysztosci nalezy sig liczy¢ z wprowadzeniem $wiad-
czen zachecajacych do wezesniejszego zaprzestania dziatalnosci rolniczej (rent
strukturalnych). Zmieni si¢ wigc znowu relacja migdzy rolnikami optacajacymi
sktadke a pobierajacymi $wiadczenia. Dla utrzymania wysokos$ci §wiadczen
na odpowiednim poziomie konieczne beda wigksze doptaty z budzetu pan-
stwa.

5. Oparcie rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych o zasade soli-
darnosci ogélnonarodowej uzasadnia si¢ rowniez przez przywotanie argu-
mentu tzw. rekompensaty demograficznej.'* W argumentacji tej uwzglednia
sig to, ze rodziny rolnicze ponosza koszty wychowania i wyksztatcenia poko-
lenia, ktore podejmuje pracg poza rolnictwem. Wydaje si¢ wige uzasadnione,
aby koszty te byly kompensowane przez dofinansowanie §wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego dla tego pokolenia, ktore cate swe zycie zawodowe
zwiazalo z rolnictwem. Jest przy tym juz zagadnieniem tylko technicznym,
czy owa rekompensata przybierze posta¢ bezposrednich doptat z budzetu,
czy tez udziatu powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego w finan-
sowaniu czg$ci kosztow systemu rolniczego. Argument rekompensaty de-
mograficznej jest szczeg6lnie aktualny w warunkach polskich. Na skutek
dynamicznych procesow spotecznych zjawisko trwatej migracji mtodego po-
kolenia z rodzin wiejskich przybierato w niektorych okresach duze rozmiary.
Proces trwatej migracji mtodego pokolenia z rodzin rolniczych nie jest zreszta
zakonczony i wymaga przyspieszenia rowniez przy pomocy srodkow polityki
socjalnej.

6. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze system ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw musi by¢ w warunkach polskich oparty o zasadg solidaryzmu
spotecznego. Dyskusyjna moze by¢ wysoko$¢ kosztow, ktore ponoszone sa
przez nieubezpieczonych w tym systemie, technika dofinansowania systemu
i wiele innych kwestii szczegdtowych.

Ustawodawca, tworzac w 1990 r. nowy system ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikow, swiadom byt tego, ze bedzie on funkcjonowat w nowych wa-
runkach ustrojowych. Zasadnicza trudnoscia konstrukcyjna byto wszakze to,
ze system pracowniczy funkcjonowat jeszcze wedtug starych zasad i — jak
si¢ pozniej okazato — na zasadnicza reforme tego systemu przyszto czekac
kilka lat. Wyrazem nowego podejscia do relacji migdzy solidarnoscia grupowa
a ogolnonarodowa byto wyodrgbnienie w ubezpieczeniu spotecznym rolni-

13 Tak jest na przyktad we Francji. Zobacz: B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczen spotecz-
nych w przebudowie ustroju rolnego, Torun 1985, s. 238-239 i podana tam literatura.

110



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

kéw dwu rodzajow ubezpieczen: wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego (art. 1 ust. 2 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow).

W $lad za tym nastapito stworzenie posiadajacego osobowo$¢ prawna
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw, tworzone-
go ze sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
i przeznaczonego na finansowanie $wiadczen z tego ubezpieczenia.'
W ten sposdb zostato ograniczone pole dla zastosowania solidarnosci ogol-
nonarodowej. Stosuje si¢ ja przede wszystkim w odniesieniu do §wiadczen
dtugookresowych."® Do $§wiadczen jednorazowych i krotkookresowych sto-
suje si¢ zasade solidarnos$ci grupowej, a wspomniany fundusz sktadkowy
nabiera wyraznych cech urzadzenia samopomocowego. Urzadzenie to
w pelni tez realizuje ideg samorzadnosci ubezpieczonych. Daje to pozy-
tywny skutek w postaci zmniejszenia presji na wysoko$¢ swiadczen i ra-
cjonalizuje gospodarowanie zgromadzonymi srodkami.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet na tym obszarze mogtaby mie¢ zastosowa-
nie zasada solidaryzmu spotecznego. Nastepstwa wypadku przy pracy rol-
niczej lub choroby zawodowej wymagaja nieraz znacznych wydatkéw na
przywrocenie pelnej sprawnosci 0sob dotknigtych tymi zdarzeniami. Reha-
bilitacja medyczna, a nierzadko rowniez spoleczna i zawodowa, przekra-
cza jednak mozliwosci finansowe funduszu sktadkowego. Z tej przyczyny
rolnicy dotknigci powaznymi nastgpstwami wypadku przy pracy rolniczej
lub choroby zawodowej moga zabiega¢ jedynie o udzielenie pomocy
w ramach ogolnego systemu rehabilitacji osob niepelnosprawnych, ktory
nie jest przeciez w stanie uwzgledni¢ w dostatecznym stopniu specyfiki
rolnictwa.

7. Obecny ksztalt systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest wy-
nikiem oddziatywania wielu czynnikoéw. Nie mozna nie docenia¢ czynnika
historycznego. Spowodowat on zahamowanie przemian w strukturze agrar-
nej. Przejscie Polski do systemu gospodarki rynkowej nastapito w momen-
cie, w ktorym znaczna czg$¢ gospodarstw rolnych nie byta przygotowana do
funkcjonowania w tym systemie. Musiato to zosta¢ uwzglednione przy kon-
strukcji systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw. Paradoks tego systemu

14 Art. 76 ust. 1 i art. 77 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Szerzej na temat
tego funduszu: B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow w systemie ubezpieczen rolniczych, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia
1/1999, s. 71-100.

'S Wyjatkiem jest tu zasitek pogrzebowy. To powszechne $wiadczenie trudne byloby
jednak do sfinansowania w oparciu jedynie o zasadg solidarnosci grupowe;.
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polega bowiem na tym, ze §wiadczenia emerytalno-rentowe sa w odniesie-
niu do znacznej czgsci §wiadczeniobiorcow znacznie wyzsze anizeli dochod
osiagany przez nich w okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Rozwia-
zanie takie zachgca do zaprzestania dziatalnosci rolniczej, rozumianego przede
wszystkim jako wyzbycie si¢ wtasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego
(art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), lecz w wa-
runkach polskich ubieglej dekady nie wptynglo to znaczaco na poprawe
struktury agrarnej. Czesciej bowiem wystepuje prosta zmiana prowadza-
cego gospodarstwo, anizeli likwidacja gospodarstwa prowadzonego dotad
przez $wiadczeniobiorcg i przytaczenie ziemi z tego gospodarstwa do istnie-
jacego juz lub tworzonego gospodarstwa nabywcy.

To rodzi kolejny paradoks. Problemu spotecznego nie stanowia $wiad-
czeniobiorcy, ktorzy maja zapewnione skromne warunki bytowe, lecz ich
znacznie mtodsi nastgpcy. Staja si¢ oni wlascicielami gospodarstw rol-
nych, ktore nie sa w stanie zapewni¢ im wlasciwego poziomu dochodow.
Emerytura rolnicza staje si¢ wigc podstawowym zrodlem utrzymania wie-
lopokoleniowej rodziny rolniczej. Inaczej rzecz ujmujac, Swiadczenia rolni-
cze staja si¢ namiastka §wiadczenia przystugujacego z tytutu pozostawania
bez pracy, $wiadczeniem tagodzacym skutki bezrobocia agrarnego. W ten
sposob idea solidaryzmu spotecznego znajduje dodatkowe, nie zamierzo-
ne przez ustawodawcg zastosowanie. Warto, aby ten aspekt wzigli pod
uwage krytycy obecnych rozwigzan prawnych. Nie mozna bowiem da-
zy¢ do uksztaltowania innej relacji migdzy udziatem ubezpieczonych
i budzetu panstwa w finansowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
bez wczesniejszego, wydatnego ograniczenia zjawiska bezrobocia agrar-
nego. W ograniczeniu tego zjawiska moga by¢ wykorzystywane rowniez
przepisy o ubezpieczeniu spotecznym. Moga one bowiem utatwi¢ podejmo-
wanie przez rolnikow pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z jednocze-
snym pozostawaniem w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow.!
W kazdym badz razie, dopoki begdzie utrzymywato si¢ na wsi bezrobocie
agrarne, dopoty system ubezpieczenia begdzie petnit niewtasciwa sobie
funkcje tagodzenia skutkow tego zjawiska. Wypacza to zasadg solidary-
zmu spolecznego. Rodzi bowiem przypadkowa faktyczna nier6wnosé
w grupie §wiadczeniobiorcow, a takze w grupie czynnych zawodowo rol-
nikow, uprzywilejowujac tych, ktorzy pozostaja w gospodarstwie domo-
wym ze $wiadczeniobiorcami.

16 Taka funkcjg petni w tej chwili art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Trwaja jednak prace legislacyjne zmierzajace w kierunku ograniczenia mozliwosci wynikaja-
cych z tego przepisu.
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8. Zasada solidaryzmu spotecznego w ubezpieczeniu spotecznym moze
przybiera¢ rézny ksztatt. Celem jej stosowania musi by¢ zawsze zapewnie-
nie niezdolnym do pracy godnych warunkéw. Cel ten mozna osiagnaé, po-
krywajac czg$¢ wydatkow na §wiadczenia w konkretnym systemie. Rza-
dziej pamigta si¢ o tym, ze ten sam cel mozna osiagnaé pokrywajac za
ubezpieczonych czes$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne.!” Ta druga moz-
liwo$¢ warta jest rozwazenia w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Przy obecnej sytuacji dochodowej prowadzacych niewielkie
gospodarstwa okazuje sig, ze sktadka na ubezpieczenia spoteczne staje si¢
dla nich zbyt duzym cigzarem. Wzorem niemieckim, w obecnie obowiazu-
jacej ustawie przyjeto zasadg: ,,rowna sktadka — rowne §wiadczenie”, odste-
pujac od wczesniejszego rozwiazania, roznicujacego sktadke w zaleznosci od
obszaru gospodarstwa. Postepujace rozwarstwienie ekonomiczne rolnikow
wywoluje wigc pytanie, czy zasada solidaryzmu spotecznego w ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw ma mie¢ zastosowanie tylko w zakresie zwiazkow
tego systemu z budzetem panstwa, czy tez winna by¢ uwzgledniona rowniez
wewnatrz systemu. Innymi stowy chodzi o to, czy rolnicy dysponujacy wigk-
szym potencjatem ekonomicznym nie powinni w wigkszym stopniu, anizeli
rolnicy dysponujacy mniejszym potencjatem ekonomicznym, uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztow ubezpieczenia spotecznego, bez zachowania w petni
zasady wzajemnosci?

Przed takim dylematem stanat w przesztosci ustawodawca niemiecki,
ktory pozostawiajac w mocy podstawowa zasadg: ,,rowna sktadka — rowne
swiadczenie”, wprowadzit specjalny system pokrywania czgsci sktadek za
rolnikéw, ktorzy nie byli w stanie podota¢ cigzarom zwiazanym z optaca-
niem podwyzszonych (ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania rownowagi
budzetowej) sktadek. Pozwolito to uwzgledni¢ zréznicowang sytuacje ma-
terialng rodzin rolniczych, wsrdd ktorych byty i takie, ktore czg$¢ docho-
dow uzyskiwaty ze Zzrodet pozarolniczych.'® Rozwiazanie takie byloby do
wykorzystania rOwniez w warunkach polskich. Zwraca si¢ bowiem w litera-
turze przedmiotu uwagg, ze obecnie budzet panstwa w tym samym stopniu
dofinansowuje zarowno biednych, jak i zamozniejszych rolnikow, co tamie
podstawowa zasade ubezpieczen — zasadg solidaryzmu. ,,Zgodnie z nia, ubez-
pieczeni o wyzszych dochodach ponosza w wigkszym stopniu ci¢zar ubez-
pieczenia (poprzez sktadke), niz ubezpieczeni o nizszych dochodach, chociaz

17 Rozwiazanie takie przyjeto w odniesieniu do rolnikoéw w ubezpieczeniu zdrowotnym.
Zob. art. 25 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

'8 Szerzej na ten temat: B. Wierzbowski, Problemy ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w REN, Wies i Rolnictwo 1/1987,'s.222-237.
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praktycznie w wezszym zakresie korzystaja ze Swiadczen ubezpieczenio-
wych”."

Wdrozenie do praktyki tak pojmowanej zasady solidaryzmu nie moze by¢
odbierane jako kara za zaradno$¢ i premia za brak przedsigbiorczosci. Mu-
sialoby wigc wiazac¢ si¢ z wigkszym niz dotad zroznicowaniem wysokosci
$wiadczen. Obecnie system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw tym sig
bowiem rozni od innych systemow ubezpieczenia spotecznego, ze wystepuje
w nim bardzo mate zréznicowanie wysokosci §wiadczen. Wysokos¢ $wiad-
czenia nawigzuje bowiem przede wszystkim do kryterium potrzeb.?’ Bez
zréznicowania wysokos$ci obcigzen sktadka zréznicowanych pod wzgledem
ekonomicznym uzytkownikow systemu nie da si¢ w wigkszym stopniu
uwzgledni¢ funkcji rekompensacyjnej §wiadczen. Wymagatoby to jednak in-
nego niz dotad pojmowania zasady solidaryzmu spotecznego. Winna ona dzia-
fa¢ réwniez wewnatrz systemu. Wiaze sig to z koniecznoscia odmiennego niz
dotad podejscia do 0s6b podejmujacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza 1 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w wigkszych rozmiarach. Winny
one pozosta¢ w systemie rolniczym, cho¢ niekoniecznie powinny by¢ dofi-
nansowywane z budzetu panstwa w tym samym zakresie, co i inne osoby
objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

9. Ubezpieczenie spoteczne rolnikow w obecnym ksztalcie ustawowym
zostato pomyslane jako element sprzyjajacy zmianom ustrojowym w rolnic-
twie. Funkcja ta nie miata by¢ funkcja podstawowa przepisow o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow. W jakims jednak sporym zakresie kojarzono zasto-
sowanie zasady solidaryzmu spolecznego z pozytywnymi wptywami systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow na strukturg agrarng. Brak odczuwal-
nych zmian w tym obszarze wywoluje wéréd zwolennikéw ,,czystej” gry
rynkowej krytyke rozwiazan systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Krytyka ta nie jest ani zasadna, ani konstruktywna. Przypisywanie rozwiaza-
niom prawnym z zakresu ubezpieczenia spotecznego funkcji ustrojowe;j jest
z samego zatozenia niewlasciwe. Rozwiazania te moga posrednio wptywac
na zmiany w strukturze agrarnej pod warunkiem, ze istnieje klarowny system
srodkéw prawnych i ekonomicznych, majacych bezposrednio stymulowac
korzystne zmiany w strukturze agrarnej. Brak takiego systemu powoduje, ze

19 E. Pronobis, Ubezpieczenie spoteczne rolnikdw na przyktadzie specyfiki regionu kato-
wickiego i perspektyw integracji europejskiej, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy
i studia 7/2000, s. 27. Warto zauwazy¢, iz powyzszy poglad oparty jest w duzym stopniu
na obserwacji praktyki.

W tym zakresie system rolniczy jest konserwatywny i odwzorowuje zasadnicze rozwia-
zanie przyjgte jeszcze na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Zachowuja
wigc aktualno$¢ wezesniejsze rozwazania (B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczen..., s. 127
i nast.).
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przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow spetniaja tylko swa podsta-
wowa funkcje socjalna, a dodatkowo tagodza skutki bezrobocia agrarnego.
Krytycy obecnego systemu nie sa zreszta w stanie zaproponowac nowych
rozwiazan, ograniczajac swe postulaty do niewielkich, wrecz kosmetycznych
zmian,

Oznacza to, ze zasada solidaryzmu spotecznego, w oparciu o ktora zostat
zbudowany system rolniczy, sprawdzita si¢ w praktyce.

Blazej Wierzbowski jest dr hab. prof. nadzw.
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Streszczenie

prof. dr hab. Blazej Wierzbowski

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow
wyrazem solidaryzmu spotecznego

Zakres, w jakim zasada solidaryzmu spotecznego znalazta zastosowanie
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jest czgsto przedmiotem krytyki. Autor
uwaza te krytyke za niezasadna. Zasada solidaryzmu spotecznego winna by¢
stosowana w odniesieniu do rolnikéw w jeszcze wigkszym zakresie niz dotad.
Konieczno$¢ taka wynika ze zbyt pdznego wprowadzenia ubezpieczen spo-
tecznych w rolnictwie polskim. Skutkiem tego jest duze obciazenie systemu
tzw. ,,starym cigzarem’ — zbiorowoscia, ktora nabyta prawo do $wiadczen bez
ptacenia sktadek. Uzasadnieniem dla poszerzenia zakresu zastosowania zasady
solidaryzmu spotecznego jest tez niekorzystna proporcja miedzy §wiadczenio-
biorcami a zobowiazanymi do optacania sktadek, brak ubezpieczenia od bezro-
bocia w rolnictwie oraz tzw. rekompensata demograficzna (rekompensowanie
skutkéw migracji ze wsi).

Zasada solidaryzmu spotecznego sprawdzita si¢ w praktyce ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Rozwarstwienie ekonomiczne rolnikdéw nakazuje jednak
rozwazy¢ skierowanie tej zasady wewnatrz systemu i zréznicowanie obciaze-
nia ubezpieczonych sktadka. Wzorem godnym nasladowania wydaja sig¢ roz-
wiazania niemieckie.
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Summary

Professor Blazej Wierzbowski PhD.

Social insurance for farmers
as an expression of social solidarity

The scope, within which the principle of social solidarity has been applied in
the area of farmers’ social insurance, has often been criticised. The author
believes the criticism to be unjustified. The principle of social solidarity ought
to be applied to farmers in a much greater scope than it has been done thus far.
This necessity is a result of a too late introduction of social insurance in the
Polish agriculture. As a result the system is burdened with a so-called ,,0ld
burden” — a vast group of people, who have the right to claim benefits without
having paid any premiums. A justification for broadening the scope of applica-
tion of the social solidarity system is also the existence of unfavourable propor-
tion between the beneficiaries and those who pay social insurance premiums,
lack of unemployment insurance in agriculture as well as existence of the so-
called demographic compensation (compensating for the consequences of mi-
gration out of rural areas).

The principle of social solidarity has proved in practice to be an effective
system of social insurance for farmers. Economic stratification amongst far-
mers forces us to consider directing the aforementioned principle inwards of
the system as well as diversifying the premium burden. The solutions applied in
Germany seem to be an example worthy of following.

The author is academic professor at the Nicholas Copernicus University
in Torun.
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prof. dr hab. Jerzy Zagorski

Sytuacja zdrowotna wsi polskiej

Ocengq sytuacji zdrowotnej ludnosci wiejskiej lubelski Instytut
Medycyny Wsi zajmowat sie od momentu swego powstania. Tak
zatem od blisko piecédziesieciu lat Sledzimy sytuacje zdrowotng

i zmiany w stanie zdrowia, uwarunkowane szeroko pojetymi
czynnikami srodowiskowymi, demograficznymi, ekonomicznymi
i spotecznymi.

W latach 1989/90 Instytut przeprowadzit, po raz pierwszy w Polsce, re-
prezentacyjne badania stanu zdrowia dorostych mieszkancoéw wsi, ktore miaty
da¢ odpowiedz na pytanie: jaka jest czgstos¢ wystepowania zaburzen zdro-
wia, chorob, urazow, zatru¢, rodzajow niepetnosprawnosci w catej populacji
mieszkancow wsi w Polsce. Miatly one rowniez na celu wykazanie ewentu-
alnego zwiazku migdzy stanem zdrowia a praca w rolnictwie.

W ramach reprezentacyjnych badan stanu zdrowia przebadano ogoétem
6 846 dorostych, statych mieszkancow wsi, w wieku 20-64 lata, z ktorych
2 154 osoby pracowaty i uprawiaty wlasne gospodarstwo rolne, 2 328 os6b
pracowato wyltacznie poza rolnictwem, a pozostali byli to tzw. chtopo-robot-
nicy oraz rencisci, emeryci i o0soby pozostajace na ich utrzymaniu.

Uzyskane dane wykazatly, ze w strukturze choroéb zarowno u mezczyzn,
jak iu kobiet zdecydowanie dominowaty choroby uktadu krazenia (m—25,6%,
k —29,6%), uktadu migsniowo-kostnego i tkanki tacznej (m — 17,3%, k —
18,9%), choroby gruczotéw wydzielania wewngtrznego i przemiany materii
(m—9,5%, k—11,0%) oraz uktadu trawiennego (m — 12,2%, k — 8,2%). Na
dalszych miejscach znalazly si¢: w podgrupie mgzczyzn — choroby uktadu
oddechowego (11,7%) oraz uktadu nerwowego i narzadow zmystow (10,6%),
w podgrupie kobiet — choroby uktadu moczowo-ptciowego (6,7%).

Szczegodtowa analiza natgzenia chorob w badanej populacji wykazata, ze
wsrod kobiet zdecydowanie czg$ciej niz u mezcezyzn wystapilty choroby ukta-
doéw: krazenia, migsniowo-kostnego i tkanki tacznej, moczowo-ptciowego,
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gruczotow wewngetrznego wydzielania i przemiany materii, a takze zaburze-
nia psychiczne, nowotwory oraz choroby krwi i narzadow krwiotworczych.
Wsrod mezezyzn zdecydowanie czgsciej niz u kobiet wstgpowaty jedynie
choroby uktadu oddechowego oraz urazy i zatrucia. Jednakowe wartosci
wspotczynnikéw w obu subpopulacjach stwierdzono w przypadku chordéb
skory i tkanki podskornej oraz wad rozwojowych wrodzonych. Czgstotliwosé
wystgpowania wigkszo$ci chorob wyraznie wzrastata wraz z wiekiem bada-
nych. Dotyczyto to szczegdlnie chordb uktadow: krazenia, migsSniowo-kost-
nego i tkanki facznej oraz nowotworow.

Zardéwno wsrod kobiet, jak i me¢zczyzn, kolejnos¢ gtdéwnych grup chordb
pod wzgledem ich wspotczynnika natgzenia (W/1000) byta zblizona:

— w grupie najmtodszej (20-34 lata) na pierwszym miejscu znajdowaty si¢
choroby uktadu trawiennego (W=91,6), a nast¢pnie choroby uktadow:
krazenia (W==84,9), nerwowego i narzadow zmystow (W==82,4) oraz cho-
roby gruczotow wydzielania wewngtrznego i przemiany materii (W=64,9);

— w grupie $redniej (35-49 lat) odnotowano nastepujaca kolejnos¢ — choroby
uktadow: krazenia (W=233,0), migsniowo-kostnego i tkanki tacznej
(W=193,4) oraz choroby gruczotow wewngtrznego wydzielania i prze-
miany materii (W=175,1);

— w grupie najstarszej (50-64 lata) najczgsciej wystepowaty choroby ukta-
dow: krazenia (W=836,8), migsniowo-kostnego i tkanki tacznej (W=565,8),
gruczolow wewngtrznego wydzielania i przemiany materii (W=227,4) oraz
uktadu nerwowego i narzadow zmystow (W=176,9). Zwracaja tu ponadto
uwage wysokie wspotczynniki chordb uktadu trawiennego (W=142,7)
i oddechowego (W=104,3).

W celu wykazania ewentualnego wptywu warunkéw pracy na stan zdro-
wia w rolnictwie porownywano ogolny stan zdrowia pracujacych w rolnic-
twie ze stanem zdrowia pracujacych poza nim, ale zamieszkujacych na wsi.
Uzyskane wyniki badan wskazuja na wyrazna, niezalezna od kategorii za-
trudnienia, dominacjg chordb uktadow: krazenia, migsniowo-kostnego i tkan-
ki tacznej, gruczotow wydzielania wewngtrznego i przemiany materii, ukta-
dow trawiennego i oddechowego. Jednakze wsérdd mezczyzn pracujacych
wylacznie w rolnictwie czgsciej wystgpowaly choroby uktadu mig$niowo-
kostnego i tkanki tacznej, uktadu oddechowego oraz choroby skory niz
umezczyzn pracujacych poza rolnictwem; u rolniczek za$ czgsciej wystgpo-
waty choroby krazenia niz u kobiet pracujacych poza rolnictwem.

Wisrdd rolnikow z najmlodszej grupy wiekowej (20-34 lata) odsetek rolni-
kow bez zmian chorobowych i z niewielkimi zmianami o dobrej prognozie byt
nieznacznie wyzszy, odpowiednio okoto 51% 1 42% w stosunku do rowiesni-
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kéw pracujacych poza rolnictwem (30%). Natomiast zaczyna zaznaczacé si¢
odwrocenie proporcji w odsetku 0sob wykazujacych powazniejsze zmiany
chorobowe i wynosi on odpowiednio 9% wsrdd rolnikow i 8% wsrod osob
pracujacych poza rolnictwem.

Wyrazne odwrocenie proporcji w ocenie ogolnego stanu zdrowia stwier-
dzono w grupie osob najstarszych (50-64 lata). I tak, wsrdd rolnikéw osoby
zdrowe stanowity 28%, a poza rolnictwem 38%.

Zatem mozna przyjacé, ze mtodzi ludzie podejmujacy prace poza rolnic-
twem sa przeci¢tnie w lepszym stanie zdrowia od swych rowiesnikéw po-
dejmujacych prace poza rolnictwem. Jednakze z wiekiem roznice w stanie
zdrowia tych populacji zmienialy si¢ na niekorzys$¢ rolnikow. Mozna przy-
puszczaé, ze wsrod przyczyn wptywajacych na szybsze pogarszanie si¢
stanu zdrowia rolnikéw moze by¢ nadmierne obciazenie wielogodzinng praca,
trwajaca praktycznie przez caty rok.

Praca w rolnictwie charakteryzuje si¢ pewna specyfika i odrgbnoscia,
niespotykana w innych dziatach gospodarki narodowej. Zasadnicza cecha
odrozniajaca ja od pracy w przemysle jest sezonowos¢ robot, przejawiajaca
si¢ w tym, ze poszczegolne grupy czynnosci wchodzace w sktad procesu
produkcyjnego nie moga odbywac si¢ niezmiennie w ciagu catego roku. Cykl
prac produkcji roslinnej zaczyna si¢ od przygotowania gleby, siewu, poprzez
pielegnacje upraw, az do zbioru. Wszystkie te prace charakteryzuja si¢ r6z-
nymi zakresami czynnosci, réznorodnym wyposazeniem w narzedzia pracy
oraz odmienna jej organizacja.

Kolejna cecha charakterystyczna jest wptyw aktualnych warunkow kli-
matycznych. Prace w produkcji roslinnej, a rowniez w hodowli, wykonywane
sa w zmiennych warunkach meteoklimatycznych, przy r6znej temperaturze
1 wilgotnosci powietrza, podczas opadoéw atmosferycznych lub duzego nasto-
necznienia.

Dalsza charakterystyczna cecha pracy w rolnictwie jest staly i bezpo-
$redni kontakt ze $wiatem roslinnym i zwierzgcym, badz tez z przedmiotami
pochodzenia zwierzgcego, a takze z pytami organicznymi. Szczegdlnie ryzy-
kowny jest kontakt, gdy zwierzeta sa chore, praca odbywa si¢ w srodowisku
o duzym stgzeniu pytéw organicznych, a powietrze, woda i gleba sa zanie-
czyszczone drobnoustrojami chorobotworczymi.

Dochodzi do tego specyfika stosowania chemicznych srodkow ochrony
roslin, przy czym charakterystyczne jest to, ze gdy w produkcji przemysto-
wej obecnosc¢ substancji toksycznej w srodowisku pracy jest niepozadana,
tak na wsi wprowadzanie do srodowiska pracy okreslonego stezenia pre-
paratu toksycznego jest celowo zwiazane z wymogami technologicznymi
produkcji.

119



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

Rozwo6j mechanizacji, wprowadzanie nowych technologii, zwigksza zto-
zonos$¢ czynnosci roboczych, zmieniajac tez ustalone dotad zalezno$ci mig-
dzy cztowiekiem a wykonywana praca. Z jednej strony dochodzi do
ograniczania wysitku fizycznego, a z drugiej do wzrostu zagrozenia spowo-
dowanego hatasem, drganiami mechanicznymi, zapyleniem oraz niematerial-
nymi czynnikami srodowiska pracy, zwigkszajacymi obciazenie emocjonalne
ipsychiczne.

Bywa tez, ze koszt energetyczny poszczegodlnych czynnosci jest wyso-
ki, duze jest obciazenie statyczne przy wykonywaniu niektorych prac, jak
rowniez wigkszos¢ zajeé przy produkcji roslinnej i zwierz¢cej wymaga, by
dzien pracy trwat 10-12 godzin, a w okresie nat¢zenia prac polowych na-
wet dtuzej. Wszystko to, jak rowniez nieregularnos¢ positkow, wplywa na
ujemny bilans energetyczny, prowadzacy nastepnie do zmgczenia i wresz-
cie do obnizenia odpornosci organizmu. Zjawiskom takim towarzyszy nie-
uchronnie spadek wydajnosci pracy, wzrost liczby wypadkéw, czesta
niezdolnos¢ do pracy.

Warunki bezpieczenstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych w Polsce sa zte. Rolnictwo jest jednym z najbardziej wypad-
kogennych dziatéw gospodarki narodowej. Od lat utrzymuje si¢ stan wyso-
kiej wypadkowosci:

liczba w tym liczba
Rok wypadkéw | wypadkéw $miertelnych
1993 42 057 286
1994 41 340 316
1995 39 864 318
1996 39408 250
1997 41 560 334
1998 29777 288
1999 31906 257

Wskaznik wypadkowosci w rolnictwie wynosi rocznie okoto 20 wypad-
kéw na 1 000 ubezpieczonych, podczas gdy w krajowym przemysle wskaznik
ten jest o polowe nizszy. Wyzej cytowane dane liczbowe dotyczace wy-
padkow w rolnictwie (wg KRUS) odnosza si¢ jedynie do okoto 1,5 min
rolnikow ubezpieczonych, co przy ponad 3,5 mln pracujacych w gospodar-
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stwach indywidualnych oznacza, ze rzeczywista liczba wypadkow moze
by¢ znacznie wigksza.

W przeciwienstwie do wysokiej wypadkowosci, liczba rejestrowanych
w rolnictwie chorob zawodowych jest niska. Z danych KRUS wynika, ze
w ponad 3,5-milionowej populacji rolnikow w latach 1992-1999 zarejestro-
wano rocznie odpowiednio: 8, 20, 64, 80, 82, 139, 141 1 142 przypadki chorob
zawodowych, podczas gdy w dziesigciokrotnie mniejszej grupie pracowni-
kow zaktadow rolnych sektora publicznego, objetych profilaktyczng opieka
zdrowotna, rejestruje si¢ rocznie 2-3-krotnie wigcej przypadkow chordb
zawodowych. Sytuacja ta wynika m.in. stad, ze kryteria rozpoznawania
i orzekania w sprawie chorob zawodowych, regulowane obowiazujacymi
w Polsce ustawami, nie sg przystosowane do pracujacych w rolnictwie indy-
widualnym.

W strukturze choréb zawodowych u rolnikow w roku 1999 zdecydowanie
na pierwszym miejscu utrzymuja si¢ choroby uktadu oddechowego (alergiczne
zapalenie pecherzykow phlucnych, tzw. ,,ptuco rolnika”, astma oskrzelowa
oraz alergiczny niezyt gornych droég oddechowych) — 47,2%. Na kolejnych
miejscach wystepuja choroby odzwierzece —35,2%, choroby skory — 15,5%,
choroby narzadu ruchu — 1,4% i uszkodzenie stuchu — 0,7%. Jak wynika
z tego zestawienia, jednym z najbardziej patogennych czynnikéw w srodowi-
sku pracy rolnika jest pyl rolniczy zawierajacy szczatki organiczne pocho-
dzenia zwierzgcego, roslinnego, bakterie, ple$nie i roztocza.

Sytuacja zdrowotna ludnosci rolniczej, warunki i specyfika pracy w go-
spodarstwach indywidualnych w Polsce oraz dotychczasowe regulacje
prawne uzasadniajg potrzebg opracowania i wdrozenia nowych rozwiazan
organizacyjno-prawnych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
opieki zdrowotnej nad rolnikami.

Wedtug Instytutu, w rankingu potrzeb nalezatoby:

— zapewni¢ rolnikom profilaktyczna opieke zdrowotna w zwiazku z praca,

— przystosowac orzecznictwo w sprawie choréb zawodowych do potrzeb
rolnikow,

— wdrozy¢ system bezpiecznej pracy oraz pewnej formy nadzoru nad wa-
runkami pracy, przy respektowaniu podstawowych praw obywatelskich
wynikajacych z poszanowania prywatnosci i swobodnego dysponowania
wlasnoscia,

— usprawnic system rehabilitacji leczniczej 1 zawodowej rolnikow.

Wstepnie koncepcja nowych rozwiazan systemowych w zakresie profi-

laktycznej opieki zdrowotnej nad rolnikami w zwiazku z warunkami pracy
oraz innych form dziatalnos$ci prewencyjnej, majacej na celu poprawg wa-
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runkéw bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwach rolnych, zostata

opracowana w Instytucie Medycyny Wsi w roku 1996, na wniosek Departa-

mentu Polityki Zdrowotnej i Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia. Przy opra-
cowywaniu koncepcji systemu profilaktycznej opieki nad rolnikami jako gtéwne
zalozenia przyjeto:

1) powszechnos$¢ systemu, czyli objgcie nim wszystkich pracujacych w rol-
nictwie — oznacza to, ze powinien on obejmowac zarowno wiascicieli
gospodarstw rolnych, jak i domownikow pracujacych przy produkc;ji rol-
nej. Jest to rozszerzenie dotychczasowych ram profilaktycznej opieki zdro-
wotnej na wszystkich pracujacych w rolnictwie, bez wzgledu na rodzaj
wlasnosci gospodarstwa rolnego;

2) wyrazne powiazanie dziatan na rzecz ochrony zdrowia rolnikow z funk-
cjonowaniem instytucji ubezpieczeniowych, a przede wszystkim z KRUS.
Wydaje sig, ze w warunkach polskich jedyna mozliwos$cia stopniowego
objecia powszechna profilaktyczna opieka zdrowotna rolnikdéw indywidu-
alnych w zwiazku z pracg jest powiazanie jej z systemem ubezpieczen
zdrowotnych i spotecznych. System ubezpieczen wymuszatby koniecz-
no$¢ poddawania si¢ badaniom profilaktycznym, gdyz bytoby to warun-
kiem korzystania z pewnych §wiadczen z tytutu ubezpieczenia;

3) mozliwos$¢ wykorzystania dla rozwoju ochrony zdrowia rolnikow mecha-
nizmow i instytucji, do ktorych rolnicy sa przyzwyczajeni i akceptuja ich
obecno$¢ w srodowisku wiejskim, tj. infrastruktury kadrowej 1 material-
nej podstawowej opieki zdrowotnej istniejacej na wsi, samorzadow lokal-
nych, organizacji spoteczno-zawodowych i innych.

W 1999 roku, w ramach Paktu dla rolnictwa i obszarow wiejskich,
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie przeprowadzit pilotazowe badania wedhug
modelu opracowanego dla badan profilaktycznych aktywnych zawodowo
rolnikéw indywidualnych. Celem badan byto:

— sprawdzenie mozliwos$ci objecia rolnikéw indywidualnych badaniami pro-

filaktycznymi, wykorzystujac funkcjonujace w srodowisku wiejskim za-

ktady opieki zdrowotnej,

— okreslenie na szczeblu podstawowym potrzeb w zakresie ochrony zdro-
wia rolnikow w zwiazku z warunkami pracy oraz mozliwosci zaspokoje-
nia tych potrzeb przez okresowe badania profilaktyczne.

Zakres badan lekarskich okreslala opracowana w Instytucie Medycyny
Wsi Karta Zdrowia Rolnika, ktora obejmowata wywiad lekarski, fizykalne
badania lekarskie i podstawowe badania laboratoryjne. Badaniami objg¢to
czynnych zawodowo rolnikow w wieku 18-60 lat, z terenu 11. gmin woje-
wodztwa lubelskiego. Wsrod badanych kobiety stanowity 55,2%, a mgzczyzni
44,8%. Z ogbdtu przebadanych tylko u 445 osob (31,8%) nie stwierdzono
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odchylen w stanie zdrowia, przy czym w najstarszej grupie wickowej (50-60
lat) odsetek ten wynosit juz tylko 8,9%.

W strukturze chordb zdecydowanie dominowaty choroby uktadu kostno-
stawowego 1 tkanki tacznej (474 przypadki), choroby uktadu krazenia (268
przypadkow), choroby oka i przydatkow oka (211 przypadkoéw) oraz uktadu
oddechowego (133 przypadki). Az 52,8% badanych charakteryzowato si¢
zbyt wysoka masa ciata, z czego 37,6% badanych wykazywato nadwage
(BMI=20-29,9), a w 15,2% badanych — wysokiego stopnia nadwagg, czyli
otylos¢ (BMI ponad 30).

Zgodnie z koncepcja systemu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad rolni-
kami, do zakresu badan profilaktycznych wlaczono pewne elementy progra-
mu prewencji choréb nowotworowych — badanie gruczotu piersiowego
u kobiet i gruczotu krokowego u m¢zczyzn powyzej 45. roku zycia oraz pro-
filaktyki cukrzycowej — poziom cukru we krwi. Ogotem, podejrzane zmiany
w obrgbie gruczotu piersiowego w palpacyjnym badaniu lekarskim stwier-
dzono u 40 kobiet (5,2% badanych), z ktorych tylko jedna byta pod opieka
poradni onkologicznej. Na 148 megzczyzn po 45. roku zycia, ktérym zalecono
badanie gruczotu krokowego —w 14 przypadkach odnotowano powigkszenie
tego gruczotu, zaden z badanych nie byt leczony z tego powodu. Stwierdzono
tez znaczng rozbieznos¢ pomigdzy liczba 0sob, ktore podaly w wywiadzie
cukrzycg (4 osoby), a liczba 0sob, u ktorych stwierdzono poziom cukru we
krwi przekraczajacy 120 mg/100 ml (53 osoby).

Przeprowadzone badania pilotazowe pozwalaja tez na stwierdzenie, iz
kadra i wyposazenie wiejskich i gminnych osrodkéw zdrowia oraz funkcjo-
nujace prywatne praktyki lekarskie stwarzaja mozliwosci organizacyjne do
objgcia rolnikéw powszechna profilaktyczna opieka zdrowotna w zwiazku
zich praca. Uzyskane wyniki wskazuja, ze profilaktyka chorob uktadu kostno-
stawowego powinna by¢ traktowana priorytetowo w tej grupie zawodowe;j.
Wyniki badan pilotazowych potwierdzaja tez stusznos¢ przyjetej koncep-
cji poszerzenia rutynowych badan profilaktycznych o elementy progra-
mow profilaktyki cukrzycowej i wybranych choréb nowotworowych (sutka
i prostaty), co w warunkach gorszego dostepu ludnosci wiejskiej do opieki
specjalistycznej jest waznym elementem wczesnego wykrywania tych
chorob.

Wdrozenie proponowanego systemu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad rolnikami ulatwi réwniez orzecznictwo w sprawie chorob zawodowych
rolnikéw. Dotychczas bowiem nikt nie prowadzi ani stalego monitoringu
stanu zdrowia (badania profilaktyczne) tej grupy pracujacych, ani nie mo-
nitoruje zagrozen zdrowotnych w srodowisku pracy gospodarstwa rolnego
pod wzgledem jakosciowym i iloSciowym, co utrudnia powiazanie zmian
w stanie zdrowia z wplywem czynnikow szkodliwych wystgpujacych
w $rodowisku pracy.
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Ochrona zdrowia rolnikow w zwiazku z praca to przede wszystkim po-
prawa warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwie rolnym.
W Polsce, z wielu wzgledow, popularyzacja wiedzy wydaje si¢ by¢ najlepsza
droga do poprawy tych warunkow. W Instytucie Medycyny Wsi w 1998
roku, w ramach Strategicznego Programu Rzadowego SPR-1, zostal opra-
cowany integracyjny system popularyzacji wiedzy z zakresu bezpieczenstwa
i ergonomii pracy w rolnictwie, ktory zaktada wspotdziatanie wielu instytucji
i organizacji reprezentujacych zardbwno administracj¢ panstwowa, jak i insty-
tucje zwiazane z ochrona zdrowia, nauka, edukacja, systemem ubezpieczen,
doradztwem rolniczym, inspekcja pracy oraz organizacje spoteczne i za-
wodowe rolnikéw. System powinien objaé wszystkich pracujacych w rol-
nictwie: dorostych, dzieci i mtodziez szkét rolniczych. Koncentruje si¢ na
niezwykle waznym aspekcie ludzkich postaw — przez wptyw na §wiadomos¢
rolnika, ktora ksztattuje si¢ poprzez nabywanie wiedzy o bezpieczenstwie
i ergonomii pracy oraz motywacj¢ do bezpiecznych zachowan. Funkcjono-
wanie proponowanego systemu popularyzacji wiedzy opiera si¢ cze$ciowo
na istniejacych juz strukturach, wymaga jednak okreslonych naktadow
finansowych. W dtuzszej perspektywie czasowej wydatki te przyniosa
wymierne korzysci w postaci zmniejszonego obciazenia budzetu panstwa
z tytulu $wiadczen na leczenie i rehabilitacjg.

W zakresie usprawnienia rehabilitacji leczniczej 1 zawodowej rolnikow
nalezy potozy¢ nacisk na:

— rozszerzenie opieki dyspanseryjnej w o$rodkach zdrowia w zakresie re-
habilitacji leczniczej z powodu dysfunkcji uktadu ruchu, choréb krazenia,
choréb uktadu nerwowego,

— szkolenie lekarzy i fachowego personelu pomocniczego osrodkoéw zdro-
wia na wsi w zakresie podstawowych zasad rehabilitacji mozliwej do re-
alizacji w miejscu zamieszkania pacjenta,

— stworzenie rolnikom mozliwosci rehabilitacji zawodowej poprzez powota-
nie struktur doradztwa zawodowego w gminach,

— powotanie modelowych osrodkéw rehabilitacji zawodowej i leczniczej
rolnikow.

W roku 1993 Europejska Federacja Zwiazkow Zawodowych Sektora
Rolnego wydata Proklamacj¢: Lepsza ochrona zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow sektora rolnego. Postuluje si¢ w niej, aby przepisy bezpie-
czenstwa i higieny pracy obejmowaly nie tylko pracownikow, lecz takze osoby
samodzielnie prowadzace gospodarstwa rolne, za$ ryzyko, na jakie narazone
sa kobiety, dzieci 1 osoby starsze zyjace w gospodarstwach rodzinnych, zna-
lazto odbicie w ustawodawstwie pracy.
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Postulatom tym wychodza naprzeciw koncepcje nowych rozwigzan
z zakresu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa rolnikow, opracowane w Insty-
tucie Medycyny Wsi w Lublinie.

Prof. dr hab. Jerzy Zagorski jest dyrektorem
Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki
w Lublinie.

Streszczenie

prof. dr hab. Jerzy Zagorski

Sytuacja zdrowotna wsi polskiej

Oceng sytuacji zdrowotnej ludno$ci wiejskiej lubelski Instytut Medycyny
Wsi zajmowat si¢ od momentu swego powstania. Tak zatem od blisko pigc-
dziesigciu lat §ledzimy sytuacj¢ zdrowotna i zmiany w stanie zdrowia, uwarun-
kowane szeroko pojetymi czynnikami srodowiskowymi, demograficznymi, eko-
nomicznymi i spotecznymi.

W latach 1989/90 Instytut przeprowadzit, po raz pierwszy w Polsce, re-
prezentacyjne badania stanu zdrowia dorostych mieszkancow wsi, ktore miaty
da¢ odpowiedz na pytanie: jaka jest czg¢stos¢ wystepowania zaburzen zdro-
wia, chordb, urazoéw, zatru¢, rodzajow niepetnosprawnosci w catej populacji
mieszkancéw wsi w Polsce. Mialy one réwniez na celu wykazanie ewentual-
nego zwiazku migdzy stanem zdrowia a praca w rolnictwie. Okazalo sig, ze
mtodzi ludzie podejmujacy pracg w rolnictwie sa przecigtnie w lepszym stanie
zdrowia od swych rowiesnikoéw podejmujacych prace poza rolnictwem. Jed-
nakze z wiekiem rdznice w stanie zdrowia tych populacji zmieniaty si¢ na nie-
korzy$¢ rolnikow. Mozna przypuszczac, ze wsrdd przyczyn wpltywajacych na
szybsze pogarszanie si¢ stanu zdrowia rolnikoéw moze by¢ nadmierne obcigzenie
wielogodzinng praca trwajaca praktycznie w ciagu catego roku.

Warunki bezpieczenstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych w Polsce sg zte. Rolnictwo jest jednym z najbardziej wypadkogennych
dzialéw gospodarki narodowej. Wskaznik wypadkowos$ci w rolnictwie,
w ostatnich latach, wynosi rocznie okoto 20 wypadkéw na 1 000 ubezpieczo-
nych, podczas gdy w krajowym przemysle wskaznik ten jest o potowe nizszy.
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W przeciwienstwie do wysokiej wypadkowosci, liczba rejestrowanych
w rolnictwie chorob zawodowych jest niska. W stwierdzanych obecnie choro-
bach zawodowych u rolnikéw zdecydowanie dominujg choroby uktadu odde-
chowego. Oznaczatoby to, ze jednym z najbardziej patogennych czynnikow
w §rodowisku pracy rolnika jest pyt rolniczy zawierajacy szczatki organiczne
pochodzenia zwierzgcego, roslinnego, bakterie, plesnie i roztocza.

Sytuacja zdrowotna ludnosci rolniczej, warunki i specyfika pracy w gospo-
darstwach indywidualnych w Polsce oraz dotychczasowe regulacje prawne
uzasadniaja potrzebe opracowania i wdrozenia nowych rozwigzan organizacyj-
no-prawnych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz opieki zdro-
wotnej nad rolnikami.

Wedhtug Instytutu, w rankingu potrzeb nalezatoby:

— zapewni¢ rolnikom profilaktyczna opiekg zdrowotna w zwiazku z praca,

— przystosowac orzecznictwo w sprawie chorob zawodowych do potrzeb
rolnikow,

— wdrozy¢ system bezpiecznej pracy oraz pewnej formy nadzoru nad warun-
kami pracy, przy respektowaniu podstawowych praw obywatelskich wy-
nikajacych z poszanowania prywatnosci i swobodnego dysponowania wia-
snoscia,

— usprawni¢ system rehabilitacji leczniczej 1 zawodowej rolnikow.
Postulatom tym wychodza naprzeciw koncepcje nowych rozwiazan z za-

kresu ochrony zdrowia i bezpieczefistwa rolnikow opracowane w Instytucie

Medycyny Wsi w Lublinie.

Summary

Professor Jerzy Zagorski PhD.

Health situation in Polish rural areas

The Rural Medicine Institute of Lublin has, since its very inception, been
engaged in assessment of rural health care situation. As a result, since almost
fifty years we have been following the health care situation as well as changes
in health condition, which are dependent upon widely understood environmen-
tal, demographic, economic and social factors.
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In the years 1989/90, the Institute carried out for the first time in Poland,
representative health examinations of adult rural inhabitants. The examinations
were to answer the question: what is the frequency of health disorders, dise-
ases, injuries, cases of poisoning, various types of disabilities amongst the en-
tire rural population in Poland. They were also meant to determine whether or
not there is correlation between general health condition and the fact of being
employed in agriculture.

It turned out that young people, who take up employment in agriculture, are
on average in better health condition than their peers, who work outside the
agriculture industry. However with age the differences in health conditions of
the two groups had been changing to the disadvantage of those employed in
agriculture. One can anticipate that one of the reasons why farmers’ health
deteriorates quicker than that of others, is the burden of long hours of hard
work, which lasts throughout the whole year.

The general working and hygiene conditions on farms in Poland are bad.
Agriculture is one of the most accident-prone areas of the national economy. In
recent years the incidence of accidents in agriculture is about 20 cases of
accidents per 1000 insured, while in the national industry it is half of that.

In contrast to the high incidence of accidents, the number of profession
related diseases in agriculture is low. Amongst the presently diagnosed dise-
ases, from which farmers suffer, respiratory problems are dominant. This would
mean that one of the most pathogenic factors in farmers’ environment is the
agricultural dust, which contains: organic particles of animal and plant origin,
bacteria, fungi and saprophytes.

The health situation of rural inhabitants, the conditions and specificity of
work on individual farms in Poland as well as the hitherto legal regulations
justify the need for developing and implementing organisational and legal solu-
tions relating to safety and hygiene of work and farmers’ healthcare.

According to the Institute the needs include:

— ensuring preventive work related healthcare for farmers,

— adjusting medical certification process to the farmers’ needs,

— implementing a safe work system as well as a certain form of supervision
over working conditions at the same time observing the basic citizen rights
resulting from respecting privacy and free administration of own property,

— Improving the existing system of professional rehabilitation for farmers.

Meeting those demands is facilitated by new healthcare and farmer’s safety
solutions developed by the Rural Medicine Institute of Lublin.

Text prepared by Witold Chodzko Rural Medicine Institute of Lublin.
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dr Wojciech Kobielski

Prewencja i rehabilitacja
w dziatalnosci KRUS

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw
(Dz. U.z98 Nr 7 poz. 25) wsérod nowych rozwiazan ustrojowych powotata do
zycia odrgbng instytucje ubezpieczeniowa — Kasg Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, naktadajac na nig m.in. obowiazek prowadzenia wszechstronnej
dziatalnosci prewencyjnej, majacej na celu ograniczenie liczby wypadkéw przy
pracy rolniczej oraz udzielania pomocy w odbyciu rehabilitacji leczniczej lub
w przekwalifikowaniu sig, badZ przyuczeniu do innego zawodu.

Finansowa podstawe dziatalnosci Kasy w zakresie prewencji wypadkowej,
a takze rehabilitacji, stanowi fundusz prewencji i rehabilitacji tworzony z odpisu
od funduszu sktadkowego i z dotacji panstwowej. Ten mechanizm zasilania
dziatalnosci profilaktycznej i rehabilitacyjnej jest uzasadniony ekonomicznie,
poniewaz dziatalnosc¢ ta powinna powodowacé racjonalizacj¢ wydatkow z fun-
duszoéw stuzacych finansowaniu $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia wy-
padkowo-chorobowo-macierzynskiego i emerytalno-rentowego.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze dziatalno$¢ w zakresie pre-
wencji i rehabilitacji, ktora podjeta KRUS, byta czyms catkowicie nowym
w historii ubezpieczen spotecznych w Polsce. Jak dotad bowiem zaden
z obowiazujacych systemoéw emerytalno-rentowych nie naktadat na insty-
tucje ubezpieczeniowsq takich zadan. Stad tez brak byto jakichkolwiek do-
$wiadczen i wzorow dla tego typu dziatalnosci. Tym samym Kasa musiata
wypracowac¢ catkowicie oryginalne formy i metody swojej pracy w dziedzi-
nie prewencji i rehabilitacji w dostosowaniu do potrzeb srodowiska wiejskiego
oraz wdrozy¢ je w zycie.

Prewencja wypadkowa

Wydawac by si¢ moglo, ze dla uzyskania istotnej poprawy w zakresie bhp
konieczne jest przyjecie sprawdzonych rozwiazan stosowanych w krajach
zachodnich, gdzie usankcjonowano prawnie podstawowe elementy ochrony
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pracy w rolnictwie, a problematyka zapobiegania wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym zajmuja si¢ przede wszystkim instytucje ubezpie-
czeniowe.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie — czy w naszych polskich warunkach
istnieja szanse na wprowadzenie w zycie takiego wiasnie systemu zapobie-
gania wypadkom przy pracy rolniczej? Przede wszystkim nie ma u nas jesz-
cze warunkow do ustanowienia panstwowego nadzoru nad bezpieczenstwem
1 higieng pracy w rolnictwie indywidualnym, a zwtaszcza do stosowania dzia-
tan sankcyjno-nakazowych w tym zakresie. Wymagatoby to nie tylko zmian
w aktualnym systemie ochrony pracy, ale przede wszystkim zmiany stanu
swiadomosci pracujacych w rolnictwie oraz, co nie mniej wazne, stworzenia
rolnikom mozliwos$ci — zwtlaszcza finansowych — nabycia srodkéw produk-
cji gwarantujacych utrzymanie podstawowego poziomu bhp w zagrodach
wiejskich. Tak wigc dziatalno$¢ prewencyjna, ktoéra z mocy ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw podjeta Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego, byta i w najblizszym czasie bgdzie podstawa ochrony pracy w rol-
nictwie indywidualnym.

Jakie wigc zadania stoja przed Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego w zakresie prewencji wypadkowej? Dla wyboru kierunkow prowadzo-
nej dziatalnosci prewencyjnej konieczna jest znajomo$¢ przyczyn powstawa-
nia wypadkow. Stad tez ustawodawca natozyl na Kas¢ obowiazek badania
1 analizowania okolicznosci zaistniatych wypadkow i chorob zawodowych
jako podstawy programowania dziatalnoéci prewencyjnej. Badanie to ma
miejsce podczas postgpowania powypadkowego, podejmowanego przez Kase
po zgloszeniu przez rolnika nieszczgsliwego zdarzenia. Ustawodawca upo-
waznit Kas¢ do dokonywania ogl¢dzin miejsca i przedmiotow zwiazanych
z wypadkiem oraz do przeprowadzania dowodu z zeznan poszkodowanego
i $wiadkow. Jest to wigc upowaznienie do wejscia na teren gospodarstwa
poszkodowanego, zbadania stanu $rodkow technicznych, przy uzyciu kto-
rych doszto do wypadku, a takze do ustalenia stosowanych metod pracy.
Pracownicy Kasy — inspektorzy ds. prewencji lub kierownicy placowek te-
renowych — korzystaja obecnie z tego uprawnienia wobec ponad 90% ogdl-
nej liczby zgloszonych przez rolnikow zdarzen wypadkowych. Ustalenie przy-
czyny wypadku jest podstawa do sprecyzowania zalecen prewencyjnych dla
rolnika, ewentualnie do podjgcia odpowiednich dziatan wobec producenta
srodka produkcji, ktory byt gtdéwna lub wylaczna przyczyna wypadku.

Wypadkowos¢ wsrdd rolnikéw ubezpieczonych w KRUS jest bardzo wy-
soka. Co roku wypadkom ulegaja 22 osoby na 1000 ubezpieczonych,
a $mier¢ w ich wyniku ponosi ponad 250 os6b. Wypadkowo$¢ wsrod rolni-
kéw indywidualnych jest ponad dwukrotnie wyzsza niz $rednio w innych za-
wodach. Tak duza liczba wypadkoéw spowodowana jest migdzy innymi tym,
ze znaczna czg$¢ rolnikow nie zdaje sobie sprawy z zagrozen zwiazanych

129



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

z praca zawodowa oraz ze wielu z nich nie moze sobie obecnie pozwoli¢ na
modernizacje gospodarstw i zakup nowoczesnego, bardziej bezpiecznego
sprzgtu i maszyn.

1. Szkolenie rolnikéw z zakresu bhp

Dziatalno$¢ profilaktyczna Kasy polega przede wszystkim na upowszech-
nianiu wsrdd ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach zdrowia i Zycia przy pra-
cy rolniczej (weryfikowanych ciagle przez badanie przyczyn i okolicznosci
wypadkow), a takze znajomosci zasad bezpiecznej pracy. Podnoszeniu pozio-
mu wiedzy rolnikow w tej dziedzinie stuza przede wszystkim organizowane
przez Kasg dobrowolne, nicodplatne szkolenia i instruktaz z zakresu bhp. Szko-
lenia takie zostaty rozpoczgte w IV kwartale 1993 roku na zasadzie sprawdze-
nia zatozen programowych i organizacyjnych opracowanego systemu.

Pelny program sprecyzowany w trakcie prac koncepcyjnych i zawarty
w opracowaniu Instytutu Medycyny Wsi 2 obejmuje tematy:

— podstawowe problemy zwiazane z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,

w tym informacj¢ o KRUS,

— zagrozenia zdrowia i zycia rolnika,

— bezpieczna praca z maszynami i urzadzeniami rolniczymi,

— bezpieczna praca przy obstudze zwierzat,

— bezpieczny transport ptodow rolnych,

— bezpieczna praca na wysokosci, w zaglebieniach i zbiornikach,
— bezpieczna praca ze srodkami chemicznymi,

— bezpieczne uzytkowanie instalacji i urzadzen elektrycznych,

— udzielanie pierwszej pomocy w wypadkach.

Taki zakres tematyczny wynika z charakteru pracy w rolnictwie i r6zno-
rodnosci srodkow produkeji oraz okolicznosci 1 przyczyn wypadkow. Wyma-
ga on minimum 12-godzinnego szkolenia i tenze czas trwania szkolenia staje
si¢ podstawowym problemem. Rolnicy ze wzgledu na swoje obowiazki nie
sa w stanie uczestniczy¢ w szkoleniu trwajacym kilka dni lub wiele godzin.
Z koniecznosci spotkania szkoleniowe zostaty ograniczone do 4-6 godzin.
W razie potrzeby (na skutek nasilenia wypadkow), szkolenie w danej miej-
SCOwOSci organizuje si¢ ponownie.

' Program szkolenia rolnikow indywidualnych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
— material pomocniczy dla wyktadowcow, opracowany przez IMW w Lublinie, KRUS
Warszawa 1993 r.

2 Zagrozenia zdrowia w srodowisku wiejskim — materiaty pomocnicze dla szkolacych
w zakresie higieny zycia i pracy na wsi, pod redakcja prof. dr hab. M. Latalskiego, KRUS
Warszawa 1993 r.
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Frekwencja na szkoleniach wynosi przecigtnie okoto 20 0sob. Nie jest
wigc imponujaca, bowiem czg$¢ rolnikodw nie uswiadamia sobie wiasnej nie-
wiedzy i nie odczuwa potrzeby szkolenia. Wynika to z ich mentalnosci i tego,
ze dotychczas wszyscy organizatorzy zycia gospodarczego, spolecznego
i kulturalnego na wsi nie zwracali uwagi na problem bezpieczenstwa pracy.
Istotniejsze byly sprawy optacalno$ci produkcji i inne tematy gospodarcze.

Ogotem w latach 1993-1999 przeprowadzono 13 092 szkolenia, a udziat
w nich wzig¢to 306 500 rolnikéw, cztonkow ich rodzin i 0s6b zwiazanych
z rolnictwem (tabela 1).

Tabela 1
Liczba szkolen z zakresu bhp i ich uczestnikéw w latach 1993-99

Lata 1993 | 1994 | 1995 1996] 1997 1998 1999 1993-1¢

(o]

Liczba szkolen - 1010| 1983 1803 1745 1268 1253 9 064
trwajacych > 5 godz.

Liczba szkolen 258 218 416 494 588 104D 1014 4028
trwajacych < 5 godz.

Liczba 258 1228 2399 2299 2333 2308 2257 13 09z
szkolen ogdtem

Liczba 4744 | 25780 50448 54570 57580 56500 56 880 306 5C
uczestnikow szkolen

Zrédto: Dane Centrali KRUS.

Drugim problemem jest duza liczba wsi i gospodarstw w Polsce. Chociaz
w przeprowadzonych spotkaniach szkoleniowych uczestniczyto ponad 300 tys.
0s0b, to jednak mimo to przeszkolono niewielka czgs¢ rolnikow. W ciagu
siedmiu lat trwania szkolen trafiono z nimi do 10 346 wsi, tj. do 26% sotectw
(liczba sotectw na koniec 1998 r. wg GUS — 39 743).

Liczbg wsi na terenie dziatania poszczegdlnych OR, w ktdrych przepro-
wadzono szkolenia rolnikow w roku 1999 i w latach 1993-1999, obrazuje
Zalacznik 1.

O doborze miejscowosci do przeprowadzenia w nich szkolen decydowata
przede wszystkim liczba wystepujacych wypadkow, dlatego tez w niekto-
rych wsiach prowadzono szkolenia po raz kolejny. Szczegolnie tam, gdzie
mieszka duza liczba ubezpieczonych, frekwencja na poprzednim szkoleniu
byta dos¢ niska, ale wypadkowos$¢ nadal utrzymuje si¢ lub nawet wzrasta.
Czasami szkolenia organizowano dzigki zainteresowaniu i inicjatywie sotty-
sow, dyrektorow oraz nauczycieli szkot.

Duze znaczenie Kasa przywiazuje do szkolenia sottysow z uwagi na ich
pozycje spoleczna na wsi. Sottys jest najczesciej najblizszym sprzymierzen-
cem Kasy w popularyzacji szkolen, a posiadajac odpowiednia wiedzg z za-
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kresu bhp, moze oddzialywaé pozytywnie na codzienne zachowania sig rolni-
koéw ze swojej wsi, sprzyjajace poprawie bezpieczenstwa pracy rolniczej.

W roku 1999 rozpoczeta si¢ nowa, czteroletnia kadencja sottysow. Wybra-
no znaczne grono osob, ktdrzy te funkcjg zaczeli pelni¢ po raz pierwszy, dlate-
go w wielu oddziatach przystapiono do ich przeszkolenia. Ogétem w 1999 r.
przeszkolono ponad 5 479 sottysow, tj. 13,8% ogolnej liczby sotectw w Polsce.
Liczby i procenty przeszkolonych sottysow w poszczegdlnych oddziatach re-
gionalnych w latach 1993-1998 1 1999 r. przedstawia Zatacznik 2.

Wyktadowcami na szkoleniach sa gtownie osoby pracujace w KRUS —
inspektorzy ds. prewencji. Czasami niektore oddziaty korzystaja z ustug spe-
cjalistow zatrudnionych w innych instytucjach — inspektorow ODR i PIP,
nauczycieli szkot rolniczych, lekarzy medycyny i weterynarii, pielegniarek
oraz pracownikoéw prewencji policji, czy przedstawicieli niektorych firm ofe-
rujacych wyrdznione przez Prezesa Kasy wyroby.

Program zajg¢ dostosowywany jest przede wszystkim do liczby i struktury
zdarzen wypadkowych oraz kierunkow i technologii produkcji, oczekiwan
i potrzeb rolnikow. Aby szkolenia byty atrakcyjne i skuteczne, KRUS stosuje
rézne materiaty dydaktyczne i pomocnicze i — przygotowane pod tym katem —
filmy instruktazowe. Terenowe jednostki organizacyjne Kasy dysponuja zesta-
wami dwunastu filmow, odpowiadajacymi najwazniejszym zagrozeniom lub ro-
dzajom prac w rolnictwie. Corocznie, w nakladzie odpowiadajacym liczbie uczest-
nikow szkolenia, wydawane sa broszury i ulotki. Materiaty popularyzatorskie
rozprowadzane sg takze podczas imprez targowych i rolniczych.

W sumie w latach 1993-2000 KRUS wydata:

— 8 tytulow broszur o tacznym naktadzie ponad 1,9 mln egzemplarzy,

— 4 tytuly ulotek o tacznym naktadzie 3,9 mln egzemplarzy,

— ksiazeczke dla dzieci pt. ,,Jak bezpiecznie pomagaé rodzicom w go-
spodarstwie rolnym?” w nakladzie 36 tysigcy,

— 4 tytuty plakatow w liczbie 2 800 egzemplarzy,

— 17 tytutdéw plansz w naktadzie 5 100 egzemplarzy oraz 12 tytutow filmow
video na 7 530 kasetach.

Szczegdtowy wykaz materiatdw popularyzatorskich dotyczacych prewencji
wypadkowej zawiera Zatacznik 3.

2. Pozaszkoleniowe formy dziatalnosci prewencyjnej

W roku 1995 po raz pierwszy szerzej zastosowano pozaszkoleniowe formy
popularyzacji wiedzy o zagrozeniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnic-
twie. Od tego czasu oddziaty regionalne KRUS, czgsto przy wspotdziataniu
innych instytucji przeprowadzity ponad 900 konkursow i olimpiad wiedzy
o bhp w rolnictwie. Brali w nich udziat rolnicy i uczniowie szkoét rolniczych.
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Nauwagg zastuguja konkursy organizowane na zakonczenie szkolen oraz te,
ktore miaty swoj final podczas masowych imprez rolniczych, a wigc przy
licznej widowni. Wprowadzenie konkurséw ze znajomosci zasad bhp na
regionalne targi rolne, dozynki czy ,,Dni otwartych drzwi” w O$rodkach
Doradztwa Rolniczego, to jedna z form budzenia zainteresowania tymi spra-
wami szerokich rzesz rolnikow.

Specjalne miejsce w dziatalnosci prewencyjnej zajmuja konkursy na naj-
bezpieczniejsze gospodarstwo rolne, podczas ktorych wiedza o zasadach
bezpiecznej pracy ma zastosowanie praktyczne. Liczbg konkursow wiedzy
o bhp w rolnictwie organizowanych przez KRUS w latach 1995-1999 przed-
stawia wykres (Rys. 1).

Rys. 1. Liczba olimpiad i konkursow z zakresu wiedzy bhp
w rolnictwie, organizowanych przez OR KRUS samodzielnie
lub wspélnie z innymi instytucjami w latach 1995-1999

350 —

300 —

250 —

200 —

150 —

Liczba konkursow

100 —

50 — 7

0 T T T |
1995 1996 1997 1998 1999

[ konkursy na bezpieczne gospodarstwo rolne
[ konkursy dla uczniéw szkét podstawowych
O konkursy dla uczniéow szkoét rolniczych

[0 konkursy i olimpiady wiedzy bhp dla rolnikow

Zrédto: Dane Centrali KRUS.
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Pozaszkoleniowe formy dziatan prewencyjnych staja si¢ coraz bardziej
powszechne w pracy OR KRUS, co ilustruje zataczony wykres (Rys. 2).

Rys. 2. Pokazy, wystawy i stoiska informacyjne KRUS,
organizowane przez OR KRUS dla rolnikéw i cztonkéw ich rodzin
w latach 1995-1999
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Liczba stoisk informacyjnych KRUS, pokazéw i wystaw

Liczba OR, ktére prowadzity te formy dziatan prewencyjnych

Zr6dto: Dane Centrali KRUS.

Do powszechnych form pozaszkoleniowego oddziatywania nalezy zali-
czy¢ takze publikacje prasowe oraz coraz liczniejsze audycje radiowe i pro-
gramy telewizyjne. Tylko w ubieglym roku z inicjatywy Kasy ukazatly si¢
artykuly o tematyce prewencyjnej w 22 tytutach czasopism ogdlnopolskich
iw 165 wydawnictwach regionalnych i lokalnych.

Od pigciu lat organizowany jest coroczny konkurs ,, W rolnictwie mozna
pracowac bezpieczniej”, zorganizowany dla dziennikarzy prasy, radia i te-
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lewizji, ktorego celem jest popularyzacja wiedzy o zagrozeniach i zasadach
bezpiecznej pracy. Ogoétem w latach 1995-1999 na konkurs wptyneto 118
publikacji prasowych, 142 audycje radiowe 1 26 telewizyjnych.

3. Zasady ochrony zdrowia i zycia
w gospodarstwie rolnym

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw Prezes Kasy zostat upo-
wazniony do wydania w porozumieniu z Rada Rolnikow KRUS, Ministrem
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej, zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym jako zalecen
dla rolnikow, dotyczacych wyposazenia gospodarstwa, zabezpieczenia 0s6b
pracujacych oraz sposobu wykonywania czynnosci zwiazanych z dziatalno-
Sciarolnicza. ,,Zasady...” te Prezes ustanowit 4 maja 1995 roku. Jest to pierw-
szy w historii polskiego rolnictwa dokument zalecajacy rolnikom okres§lone
metody pracy i elementarne pod wzgledem bezpieczenstwa wyposazenie
gospodarstwa i uzytkowanych w nim urzadzen. Ustanowienie ,,Zasad...” nie
rodzi jednak zadnych skutkéw prawnych, to znaczy, ze stosowanie si¢ do
nich pozostaje tylko w sferze uznania rolnika i nie ma wptywu na jego prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego.

Kasa przywiazuje duza wageg do pracy na rzecz bezpieczenstwa dzieci
rolnikow, bowiem wypadkom przy pracy ulega rocznie ok. 1 400 dzieci do lat
15., a okoto 10 dzieci w tych wypadkach traci zycie. Prezes Kasy wspdlnie
z Gtownym Inspektorem Pracy i Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi ogtosit
w 1998 roku liste szczegolnie niebezpiecznych prac i czynnosci w gospodar-
stwie rolnym, ktorych rodzice nie powinni zleca¢ dzieciom. Kasa upowszechnia
wsrod rolnikow znajomo$é tego wykazu i przekonuje do rozsadnego korzysta-
nia z pomocy dzieci. Poza tym w wiejskich szkotach podstawowych i w po-
nadpodstawowych szkotach przygotowujacych do zawodu rolnika, Kasa pro-
wadzi pracg informacyjna o bezpieczenstwie pracy, organizuje konkursy na
ten temat.

4. DziatalnosS¢ na rzecz poprawy zaopatrzenia rolnikow
w bezpieczne srodki do produkcji rolnej

Waznym zadaniem Kasy o charakterze dtugofalowym jest podejmowanie
staran o wlasciwa produkcje i dystrybucje bezpiecznych $rodkow stosowa-
nych w rolnictwie oraz sprz¢tu i odziezy ochronnej dla rolnikow. Co roku
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w gospodarstwach rolnych podczas uzytkowania i obstugi maszyn, narze¢dzi
i innych urzadzen rolniczych wystgpuje kilkanascie tysigcy wypadkow.
Z badan przyczyn tych wypadkéw wynika, ze czg$¢ z nich spowodowana
jest bezposrednio badZ posrednio przez biedy lub niedostatki konstrukcji tech-
nicznych srodkow produkcji.

Zgodnie z ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jezeli gtowna lub
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy rolniczej byta wadliwo$¢ srodka
produkcji (rowniez §wiadczonej ustugi), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego dochodzi od producenta tego srodka — takze od importera i ustugo-
dawcy — zwrotu $wiadczen powypadkowych wyptaconych poszkodowanemu
rolnikowi. Wyroby i ushugi zakwestionowane przez KRUS w postgpowa-
niach regresowych przedstawia Zatacznik 4.

W czesci przypadkow Kasa stosuje wystapienia profilaktyczne, zwraca-
jac producentowi uwage na wady konstrukcyjne zagrazajace bezpieczen-
stwu pracy. Wystepuje takze o zawieszenie waznos$ci lub odebranie certyfi-
katu upowazniajacego do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa ,,B”.
Dotychczas Prezes Kasy skierowat 22 takie wystapienia do producentow
i sprzedawcow 27 typow srodkow technicznych dla rolnictwa. Ogotem Kasa
zakwestionowata jako$¢ ponad 50 maszyn i urzadzen, ktérych wady byty
gtéwna lub towarzyszaca blgdom uzytkowania przyczyna wypadkow.

Dokonujace sig¢ obecnie zmiany w gospodarce i powstawanie rynku kon-
sumenta tworza warunki dla aktywnej roli instytucji ubezpieczeniowej w tym
zakresie. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze w przysztosci
producenci maszyn i urzadzen rolniczych powinni zabiega¢ o opini¢ Kasy
dotyczaca stopnia bezpieczenstwa pracy jaki gwarantuja ich wyroby. Taka
opinia powinna by¢ jednoczesnie najlepsza reklama jakosci oferowanych rol-
nikom maszyn i urzadzen. Kierujac si¢ tymi przestankami, od 1995 roku Pre-
zes KRUS przyznaje najbezpieczniejszym maszynom, urzadzeniom techno-
logicznym i $srodkom ochrony indywidualnej ,,Znak Bezpieczenstwa KRUS”.

Cele tego wyrdznienia sa dwa:

— informowanie nabywcy (rolnika), ze dany wyrob zapewnia zwigkszone
bezpieczenstwo uzytkownikowi,

— umozliwienie producentowi czy sprzedawcy wykorzystanie tego wyroz-
nienia do promocji danego wyrobu.

Znak Bezpieczenstwa KRUS przyznaje Prezes Kasy w formie zezwole-
nia uprawniajgcego producenta do oznaczania tym znakiem w sposob trwaty
konkretnego wyrobu i uzywania znaku w dziatalno$ci marketingowej. Do-
tychczas zezwolenie na oznaczanie wyrobow ,,Znakiem Bezpieczenstwa
KRUS” przyznano siedmiu producentom dla 39 wyrobow.

Promocji bezpiecznych wyrobow stuza takze Wyr6znienia Targowe Prezesa
KRUS przyznawane podczas Miedzynarodowych Targéw Srodkéw Ochrony
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Pracy, Ratownictwa i Rehabilitacji SAWO w Bydgoszczy oraz Migdzynaro-
dowych Targéw Rolno-Przemystowych POLAGRA w Poznaniu. Wyrdznie-
nia Targowe otrzymato dotychczas 38 wyrobow, ktore zastgpuja w gospodar-
stwach maszyny powodujace najwigcej wypadkow, eliminuja zagrozenia. Kasa
popularyzuje wsrod rolnikdw te wyroby, zachgca do ich zakupu.

Niestety, stan ekonomiczny gospodarstw powoduje, Ze promowane przez
Kaseg wyroby zwigkszajace bezpieczenstwo pracy, nie spotykaja si¢ z dosta-
tecznym popytem. Jak wykazuje analiza przyczyn wypadkow, stan uzytkowa-
nych w gospodarstwach maszyn i urzadzen rolniczych pogarsza sig, a rolnicy
odktadaja decyzje o ich wymianie. Wszystko to pogarsza bezpieczenstwo
pracy. W tej sytuacji zdecydowaliSmy si¢ na pomaganie rolnikom poprzez
wspotfinansowanie wymiany zuzytych oston walow przegubowo-teleskopo-
wych, zakupie oston twarzy i oston do dwurzgdowych sadzarek do ziemnia-
kow. Srodki, jakimi dysponuja oddziaty regionalne Kasy, nie pozwalaja jednak
na szerokie stosowanie tej formy prewencji. W niektorych przypadkach za-
kup oston wspotfinansuja Izby Rolnicze, czasem — samorzady lokalne. Dzia-
tania takie moga dotyczy¢ stosunkowo tanich wyrobow czy ich czgsci.

Pozostaje do rozwiazania zasadniczy problem odnowienia posiadanych
przez rolnikow technicznych srodkdéw produkcji. Duze znaczenie moglaby
mie¢ ustawa o ztomowaniu tych $§rodkow przy wsparciu budzetu panstwa.
Jednak szanse na jej uchwalenie w obecnej sytuacji finansowej Panstwa
wydaja si¢ mato prawdopodobne.

ll. Rehabilitacja lecznicza

Kasa okreslita ramowy program zadan wtasnych i stopniowego budowa-
nia i wdrazania systemu rehabilitacji, uwzgledniajacy specyfike i potrzeby
srodowiska wiejskiego. Zatozenia tego programu zostaty zaakceptowane przez
Radg Rolnikow we wrzesniu 1991 roku. Wspieranie przez Kasg dziatalnosci
profilaktyczno-rehabilitacyjnej jest nakierowane na rozwigzywanie podsta-
wowych problemow ochrony zdrowia ludno$ci wiejskiej, w oparciu o wyniki
badan i analizy stanu zdrowia, przyczyny powstawania inwalidztwa oraz
potrzeby rehabilitacji w srodowisku wiejskim, prowadzone we wlasnym
zakresie oraz we wspotpracy z zajmujacymi si¢ tymi problemami instytucja-
mi (Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla
w Krakowie, stowarzyszenia i inne instytucje).

Poddanie sig rehabilitacji leczniczej przez rolnikow zagrozonych utrata
zdolnosci do pracy lub uprawnionych do §wiadczen z tytutu dlugotrwatej nie-
zdolnos$ci do pracy, wypadkdéw przy pracy rolniczej i choréb zawodowych,
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moze mie¢ w obecnym stanie prawnym jedynie charakter dobrowolny. Za-

daniem KRUS byto wigc réwniez prowadzenie szerokiej dziatalnosci infor-

macyjnej i u§wiadamiajacej potrzebeg poddania si¢ rehabilitacji, stwarzajacej
szansg¢ powrotu do czynnego zycia zawodowego.

Glownym celem prowadzonej rehabilitacji jest zapobieganie inwalidztwu
lub ograniczenie go do poziomu umozliwiajacego ubezpieczonemu dalsze
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym lub, po przekwalifikowaniu,
podjecie innej pracy. Tak wigc dziatalnosc¢ rehabilitacyjna Kasy jest ukierun-
kowana na zmniejszenie ubezpieczeniowego ryzyka zwiazanego z utrata zdol-
nosci do pracy przez osoby ubezpieczone w Kasie. Pacjentami sa zatem
osoby zagrozone dtugotrwata niezdolnoscia do pracy w gospodarstwie rol-
nym lub te, ktdre t¢ zdolnos¢ utracity, ale w wyniku dalszego leczenia i reha-
bilitacji maja szansg ja odzyskac.

W zwiazku z tym $§wiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane w pierw-
szej kolejnosci w przypadku, gdy lekarze rzeczoznawcy Kasy, rozpatrujac
wniosek o ustalenie prawa do renty inwalidzkiej rolnika, nie orzekng dtugo-
trwatej niezdolnos$ci do pracy, zalecajac jednoczesnie potrzebg rehabilitacji
lub gdy rolnik korzysta z zasitku chorobowego przez okres 3. miesigcy na
skutek wypadku przy pracy rolniczej lub innych chorob.

Uprawnionymi do wystgpowania z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego Kasy sa:

1) lekarze wiejskich (gminnych) osrodkow zdrowia, lekarze prowadzacy
leczenie w zaktadach opieki zdrowotnej, w oddziatach szpitalnych, porad-
niach specjalistycznych, wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia rolnika;

2) lekarze rzeczoznawcy i komisje lekarskie KRUS rozpatrujace wnioski
o0 przyznanie renty inwalidzkiej rolnicze;.

Rehabilitacja proponowana przez KRUS przybiera formg rzeczowego
$wiadczenia zdrowotnego, ktore moze by¢ przyznane rolnikom i cztonkom
ich rodzin znajdujacym si¢ w grupach zagrozonych zdrowotnie, spelniajacym
jednak podstawowe warunki wynikajace z przepisow ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikoéw, tzn. osobom, ktére posiadaja prawo do swiadczen
Kasy, nie przekroczyty granicy wieku dla kobiet — 55 lat, dla mgzczyzn — 60
lat oraz nie pobieraja renty state;j.

Pobyt na turnusie rehabilitacyjnym trwa 24 dni.

Poddanie sig rehabilitacji jest catkowicie dobrowolne i w niczym nie ogra-
nicza praw rolnika do $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
rolnikoéw, z wyjatkiem prawa do zasitku chorobowego za okres przebywa-
nia w placowce rehabilitacyjnej. Warto dodac, ze rehabilitacja lecznicza
prowadzona przez KRUS jest dla oséb uprawnionych do §wiadczen Kasy
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(rolnicy ubezpieczeni w Kasie i rencisci rolnicy) catkowicie bezptatna. Inne
osoby, takze rolnicy nie objgci ubezpieczeniem Kasy, moga korzystac z le-
czenia tylko za odptatnoscia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego tworzac system rehabilita-
cjileczniczej dla ludnosci wiejskiej uznata za konieczne podjgcie dziatan dla
zapewnienia mozliwosci prowadzenia (kontynuowania) rehabilitacji ambula-
toryjnej w rejonie miejsca zamieszkania.

Praktycznym wyrazem udziatu KRUS w realizacji tego programu jest
migdzy innymi pomoc Kasy w wyposazaniu (uzupetnianiu wyposazenia) w
sprzet rehabilitacyjny gabinetow usprawnienia leczniczego w wiejskich osrod-
kach zdrowia na zasadach uzyczenia.

W wyniku rozpoznania przeprowadzonego przez oddzialy regionalne Kasy
1uzgodnien z organami samorzadowymi oraz administratorami i pracownika-
mi zaktadow opieki zdrowotnej, w regionach rolniczych z duza liczba ubez-
pieczonych rolnikéw dokonano wyboru wiejskich osrodkoéw zdrowia, ktorym
Kasa w miarg swoich mozliwos$ci udziela pomocy w wyposazaniu w sprzegt
rehabilitacyjny. Do chwili obecnej, takze dzigki pomocy finansowej PFRON,
Kasa wyposazyta gabinety usprawnienia leczniczego w 361 wiejskich osrod-
kach zdrowia.

Roéwnie nowatorski i oryginalny charakter ma dziatalno$¢ szkoleniowo-
popularyzatorska w zakresie prewencji i rehabilitacji leczniczej Kasy
w Srodowisku lekarzy wiejskich osrodkow zdrowia. Od siedmiu lat KRUS
we wspotpracy z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie i Szpitalem Specja-
listycznym im. J. Dietla w Krakowie organizuje konferencje naukowo-szko-
leniowe dla lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej na wsi nt. rehabilitacji
chorob uktadu ruchu, prewencji i rehabilitacji wybranych chordb uktadu
oddechowego, profilaktyki, diagnostyki i leczenia osteoporozy oraz prewen-
cji, rehabilitacji i orzecznictwa lekarskiego w wybranych chorobach uktadu
krazenia. Wyktady prowadza wybitni naukowcy i praktycy z obu wymie-
nionych placéwek, z ktorymi Kasa ma stata, dobrze rozwijajaca si¢ wspot-
prace. Dotychczas w konferencjach wzigto udzial ponad 3 tys. lekarzy
z catego kraju.

1. Wnioskowanie o rehabilitacje lecznicza

W latach 1992-1999 do OR KRUS wptyneto ogdtem 138 005 wnioskow
lekarskich ustalajacych wskazania do skierowania ubezpieczonego (renci-
sty) lub cztonkow jego rodziny na rehabilitacje lecznicza. Poczawszy od 1997
roku czgsciej wnioski dotycza osob kierowanych na rehabilitacjg lecznicza
ze wskazan naprawczych tj. 0sob, ktére posiadaja ustalone prawo do renty
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okresowej, ale w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy. Zmiany w strukturze wskazan do rehabilitacji leczniczej
przedstawia wykres (Rys. 3).

Rys. 3. Wnioski lekarskie ustalajagce wskazania
na rehabilitacje lecznicza KRUS
w latach 1992-2000 (w %)
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[0 Whnioski os6b kierowanych na rehabilitacje leczniczg,
ze wskazan profilaktycznych

[0 Whnioski oséb kierowanych na rehabilitacje leczniczg
ze wskazan naprawczych (restytucyjnych)

Zrédto: Dane Centrali KRUS.

Poczawszy od 1997 roku nastepuje zmniejszanie si¢ liczby wnioskow
o rehabilitacj¢ lecznicza, wystawionych przez lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej, szczegdlnie gigbokie w 1999 roku, co wiaze si¢ z wdrazanym
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym i dokonujacymi sig przeksztat-
ceniami prawno-organizacyjnymi w stuzbie zdrowia, ktore ograniczyty do-
stgp rolnikow, zwlaszcza do lekarzy specjalistow.

W roku 1999 ponad 70% wszystkich wnioskéw (16 945 wnioskow)
o potrzebie rehabilitacji leczniczej wplyngto od lekarzy rzeczoznawcow i ko-
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misji lekarskich KRUS, a od lekarzy wiejskich i gminnych o$rodkow tylko
niecate 30% (7 082 wnioski). Wyniki [ pétrocza br. wskazuja na zmiang tej
tendencji.

Zmiany we wnioskowaniu ze wzgledu na zrédto ustalonych wskazan do
rehabilitacji leczniczej ilustruje wykres (Rys. 4).

Rys. 4. Wnioski o rehabilitacje leczniczg lekarzy pierwszego kontaktu
oraz orzecznictwa lekarskiego ZUS/KRUS,
wystawione w latach 1992-2000 (w %)
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80 1 554 |57,5 |[60,7| [62,1| 60,9 |44,4] |41,0] |29,5 |35,6
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[0 Whnioski os6b kierowanych na rehabilitacje leczniczg
wystawione przez lekarzy pierwszego kontaktu

[0 Wnioski oséb kierowanych na rehabilitacje lecznicza
wystawione przez orzecznictwo lekarskie ZUS/KRUS

Zrédto: Dane Centrali KRUS.

Wsrdd oséb ubiegajacych sig o rehabilitacje lecznicza najwigkszy udziat
stanowia wnioski 0s6b w przedziale wicku 46-56 lat, ktore stanowity 56%
w 1999 r. 1 zwigkszaty sig, poczawszy od 1992 r. (48,3%).

Druga w kolejnosci grupg stanowia wnioski osob w przedziale wieku 36-
45 lat (30% w 1999 r.). Strukturg 0osob ubiegajacych sig o rehabilitacje lecz-
nicza w latach 1992-2000 zawiera Tabela 2.
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Tabela 2

Struktura wieku osob ubiegajacych si¢ o rehabilitacj¢ lecznicza
w latach 1992-2000 (w %)

1 pél. 4ol poL.
199, | 1993 | 1904 1995 199§ 1997 1998 199977
w wieku 9.6 79 8,6 8,0 7.1 6,8 7,0 7,1 74
0-35
w wieku 240 | 285| 31,2| 308 299 285 298 30/0 29
36-45
Wwieki | 493 | 527| 517| 512 524 550 555 560 56
46-55
w wieku d
seps | 157 | 104| 80| 92| 95 91 72 64 64
Povgéie.i 14 | 05| 05| 08| 07| 06/ 05 05 08

.5

Zr6dto: Dane Centrali KRUS.

2. Kierowanie na rehabilitacje leczniczg

Kazdego roku z rehabilitacji leczniczej organizowanej i finansowanej przez
KRUS korzysta okoto 14 tysigcy 0sob, zas od chwili rozpoczgcia kierowania
na rehabilitacjg za posrednictwem Kasy skorzystato z niej w sumie ponad 81
tysigey rolnikow i cztonkdw ich rodzin.

Kasa, okreslajac w 1991 roku ramowy program wlasnego systemu reha-
bilitacji, uznata za konieczne zorganizowanie wlasnych placowek leczniczych
— centrow rehabilitacji rolnikow dysponujacych 800 —1000 t6zek sanatory;j-
no-szpitalnych. Byto to mozliwe dzigki uchwaleniu przez Sejm 30 sierpnia
1991 roku ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktéra stworzyta prawne
warunki do tworzenia i utrzymywania m.in. przez naczelne i centralne organy
administracji panstwowej, a takze instytucje ubezpieczeniowe zaktadow opieki
zdrowotnej, a wigc rowniez zaktadow rehabilitacji leczniczej.

Kasa powotata do zycia pig¢ Centrow Rehabilitacji Rolnikéw: w Iwoni-
czu Zdroju, Horyncu Zdroju, Jedlcu, Szklarskiej Porgbie i Kotobrzegu. Dzia-
falnos$¢ lecznicza prowadza takze dwa Osrodki Kasy: Szkoleniowo-Rehabili-
tacyjny w Teresinie i Wypoczynkowo-Rehabilitacyjny w Swinoujsciu. Wszyst-
kie osrodki rehabilitacyjne Kasy sa samodzielnymi publicznymi zaktadami
opieki zdrowotnej posiadajacymi osobowos¢ prawna i byty pierwszymi o ta-
kim statusie placowkami rehabilitacyjnymi w Polsce.

Centra rehabilitacji rolnikdw sa nowoczesnymi obiektami o wysokim stan-
dardzie. Posiadaja sale zabiegowe oraz nowoczesny sprz¢t do rehabilitacji.
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Zapewniaja catodobowa opieke medyczno-pielggniarska. Zakres i liczba za-
biegow ustalona jest dla kazdego kuracjusza indywidualnie, zgodnie z zalece-
niami lekarza rehabilitanta. Turnusy rehabilitacyjne organizowane sa przez
caly rok kalendarzowy.

Wspotpraca z placowkami rehabilitacyjnymi innych gestorow miata
w zalozeniu charakter przejSciowy, a jej rozmiary byty wynikiem mozliwosci
zaspokajania zapotrzebowania na $wiadczenia rehabilitacyjne Kasy w ra-
mach powotywanych do zycia CRR KRUS.

Poczawszy od 1995 roku maleje liczba placowek, z ktorymi Kasa wspot-
pracuje oraz zmniejsza si¢ liczba kierowanych do nich rolnikéw. Obecnie
Kasa wspotpracuje jedynie z tymi sanatoriami, ktore przyjmuja pacjentow
z chorobami uktadu krazenia, poniewaz placowki wlasne lecza glownie cho-
roby narzadu ruchu.

Szczegdtowe informacje o liczbie leczonych rolnikow we wiasnych 1 wspot-
pracujacych z Kasa placowkach zawiera wykres (Rys. 5).

Rys. 5. Liczba oséb, ktore odbyly rehabilitacje leczniczag KRUS
w latach 1992-2000
14 000
12 000 A 1351
1657
10 000
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12 267| |12 461 783
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6 000 - 9921
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7150
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[0 Liczba os6b w sanatoriach wspotpracujgcych
[0 Liczba osob w centrach i osrodkach KRUS

Zrédto: Dane Centrali KRUS.
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W okresie letnich wakacji Kasa organizuje takze turnusy rehabilitacyjne
dla dzieci rolnikéw indywidualnych uprawnionych do $wiadczen Kasy, na
ktorych program rehabilitacji leczniczej w zakresie wad i chorob uktadu kra-
zenia, uktadu ruchu oraz choréb uktadu oddechowego taczony jest z wypo-
czynkiem. W latach 1993-2000 z tej formy leczenia skorzystato 7 853 dzieci.
(Rys. 6). Pierwszenstwo do rehabilitacji leczniczej maja te dzieci na ktore
rodzice pobieraja zasitek pielggnacyjny, ich udziat wynosi ok. 90% ogotu skie-
rowanych.

Rys. 6. Liczba dzieci, ktore odbyly rehabilitacje leczniczag KRUS
w latach 1993-2000 (w %)
1200
139
1000 — —
70
150
800 — = H*2
640 515
777
600 4 HMH — — HMH M4 M= M H
748
40 —H H—H H—H +H H H O H H B
931 985
847
689
200 1 [ lael 1941 1 1 1 [
250
0 | | | | | | |
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[0 Dzieci z zasitkiem pielegnacyjnym
[0 Dzieci bez zasitku pielegnacyjnego

Zr6dto: Dane Centrali KRUS.
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Podsumowanie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego petni istotng rolg w zmniej-
szaniu wypadkowos$ci w rolnictwie indywidualnym. Systematyczna dziatal-
no$¢ prewencyjna Kasy juz przynosi efekty. Liczba wypadkow powoduja-
cych staty lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu i wyptate odszkodowan
powypadkowych zmniejszyta si¢ z ponad 56 000 w roku 1990 do okoto
32 000 w roku 1999, a liczba wypadkdéw smiertelnych — odpowiednio z okoto
400 do okoto 250.

Poszkodowanym w wypadkach lub niezdolnym do pracy z innych po-
wodow zdrowotnych, Kasa zapewnia bezptatne leczenie rehabilitacyjne.
Z rehabilitacji leczniczej za posrednictwem KRUS korzysta rocznie okoto
14 000 rolnikow. Na rehabilitacje Kasa kieruje pacjentow do 7 wtasnych
centrow rehabilitacji rolnikow oraz do zaktadow rehabilitacyjnych ogolnie
dostepnych. Udziela tez pomocy w wyposazeniu gabinetow usprawnienia
leczniczego w wiejskich osrodkach zdrowia, tworzac warunki do korzysta-
nia z rehabilitacji leczniczej w miejscu zamieszkania rolnikom i innym miesz-
kancom wsi. Ambulatoryjna rehabilitacja lecznicza stanowi istotne ogniwo,
obok rehabilitacji stacjonarnej realizowanej bezposrednio przez KRUS,
w organizacji kompleksowej, powszechnej i ciagtej rehabilitacji leczniczej
ludnosci wiejskiej.

Dziatalno$¢ w zakresie prewencji i rehabilitacji zyskata uznanie rolnikow
i jest traktowana jako oczywisty obszar aktywnosci KRUS, tak samo wazny,
jak wyptata §wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.
Tym wazniejszy, ze ostatnie lata przyniosty istotne zubozenie infrastruktury
spotecznej wsi.

Sumujac dotychczasowe osiagnigcia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego mieszczace si¢ w obrgbie podstawowych zadan w zakresie
prewencji i rehabilitacji, jakie wyznaczyta Kasie ustawa z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, warto rowniez siggnaé wzro-
kiem w dalsza perspektywe, biorac pod uwage mozliwosci rozwoju KRUS
roéwniez w innych obszarach, nie przewidzianych obecnie w ustawie.

Do takiego myslenia sktaniaja zardbwno prognozy dotyczace malejacej licz-
by ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow KRUS, wykraczajace poza rok
2005, swiadomo$¢ potencjatu wykonawczego, jakim dysponuje Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego, jak rowniez doswiadczenia z praktyki
dziatania innych instytucji jak np. francuskiej Kasy Mutualité Sociale Agricole
(MSA), ktora poza zadaniami w naszym poj¢ciu typowymi dla obstugi ubez-
pieczenia spotecznego realizuje szereg zadan z zakresu ubezpieczen zdro-
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wotnych, pomocy spotecznej, opieki nad ludzmi starymi, doradztwa zawodo-
wego itp.

By¢ moze uzasadnionym jest w przysztosci stworzenie KRUS mozliwo-
$ci wszechstronnej obstugi socjalnej sSrodowiska wiejskiego. Taka komplek-
sowa obstuga bytaby na pewno z korzyscia dla rolnikow i ich rodzin. Korzy-
stajac z doswiadczen francuskiej MSA, Kasa moglaby podja¢ si¢ zadan
w zakresie pomocy spolecznej poprzez sukcesywne uruchamianie domow
spokojnej starosci dla mieszkancow wsi, jak rowniez udzielanie przez pra-
cownikow socjalnych KRUS pomocy ludziom starym wymagajacym opieki,
tj. dokonywanie zakupow, zatatwianie wizyt u lekarza itp.

Pomoc udzielana przez pracownikdw socjalnych mogtaby rowniez doty-
czy¢ ubezpieczonych o0sob aktywnych zawodowo, np. poprzez zapewnienie
opieki nad dzie¢mi w okresie zniw, co wptynaé by mogto w istotny sposob na
obnizenie poziomu wypadkowosci wsrod dzieci.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z racji wykonywanych
funkcji ma duze rozeznanie sytuacji ekonomicznej srodowiska wiejskiego
i jego potrzeb. Dysponujac rozbudowana siecia jednostek organizacyjnych
w terenie, ma mozliwo$¢ dotarcia z informacja o dodatkowych mozliwo-
sciach w zakresie ubezpieczenia do tych osob, ktore taka oferta moga by¢
zainteresowane. W miar¢ rozwoju rolnictwa i rosnacej liczby gospodarstw
wysokodochodowych zapotrzebowanie na tego rodzaju oferte moze by¢
i zapewne bedzie coraz wyzsze. Kasa powinna wigc mie¢ rowniez mozli-
wos¢ oferowania ubezpieczen dodatkowych, dobrowolnych, od réznego
rodzaju ryzyk.

KRUS mogtaby stac si¢ rowniez instytucja ubezpieczenia zdrowotnego,
realizujaca zadania w tej dziedzinie wobec rolnikow i ich rodzin, a takze in-
nych mieszkancoéw wsi, w ramach wyodrgbnionego funduszu tego ubezpie-
czenia. Wymagatoby to oczywiscie wielu zmian i przeksztatcen w samej Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zmiany jej statusu, uzyskania oso-
bowosci prawnej, zmian w systemie spotecznego nadzoru nad realizacja za-
dan i wiele innych. Sadzg jednak, Ze zmieniajaca sig¢ rzeczywisto$¢ polskiego
rolnictwa spowoduje konieczno$¢ powaznej dyskusji i sformutowania kon-
kretnych wnioskdéw w zakresie socjalnych i pozasocjalnych funkcji ubezpie-
czenia spotecznego ijego roli w rekonstrukcji polskiego rolnictwa.

Dr Wojciech Kobielski jest dyrektorem
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.
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Streszczenie

dr Wojciech Kobielski

Prewencja i rehabilitacja
w dziatalnosci KRUS

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
po raz pierwszy wiaczyta do systemu ubezpieczenia spoltecznego m.in. zadanie
oddziatywania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolni-
czym chorobom zawodowym oraz udzielania pomocy ubezpieczonym, wyka-
zujacym dlugotrwata niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym albo za-
grozonym taka niezdolno$cia, w korzystaniu z r6znych form rehabilitacji oraz
przyuczenia do innego zawodu lub przekwalifikowania.

Wypadkowos¢ przy pracy rolniczej nalezy w Polsce do najwyzszych spo-
$rod réznych zawodow 1 jest dwukrotnie wyzsza niz §rednio w kraju, a przed
Kasa nikt nie prowadzil systematycznej pracy na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa rolnikéw indywidualnych.

Na podstawie ustawowego upowaznienia prezes Kasy ustanowit zasady
ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym.

Kasa bada i analizuje przyczyny i okoliczno$ci wszystkich wypadkow, ja-
kim ulegaja ubezpieczeni rolnicy. O przyczynach wypadkow i chorob zawodo-
wych oraz o zasadach ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym Kasa
informuje rolnikow poprzez specjalnie organizowane szkolenia, wydawnictwa
popularyzatorskie, filmy, za posrednictwem $rodkow masowego przekazu.
Jednoczesnie stara si¢ wptyna¢ na zmiang zachowan i metod pracy rolnikow
poprzez rdéznego rodzaju konkursy, pokazy, uczestnictwo w imprezach rolni-
czych itp.

Kasa, jako jedyna, prowadzi postgpowanie regresowe wobec producentéw
niebezpiecznych §rodkoéw produkeji dla rolnictwa i promuje wyroby zwigksza-
jace bezpieczenstwo pracy, przyznaje Znak Bezpieczenstwa KRUS.

Systematyczna i ciggle wzbogacana praca przynosi efekty. Liczba wypad-
kéw powodujacych staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu zmniejszyta
si¢ z ok. 42 000 w roku 1993 do 31 900 w roku 1999, a liczba wypadkow
$miertelnych —z 286 w 1993 r. do 257 w 1999 1.
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Glownym celem prowadzonej rehabilitacji leczniczej KRUS jest zapobiega-
nie inwalidztwu lub ograniczenie go do poziomu umozliwiajacego ubezpieczo-
nemu dalsze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Dziatalno$¢ reha-
bilitacyjna kasy jest wigc zorientowana na zmniejszenie ubezpieczeniowego
ryzyka zwigzanego z utrata zdolnos$ci do pracy przez osoby ubezpieczone
w Kasie. Budujac wtasny system rehabilitacji leczniczej, Kasa uznata za koniecz-
ne zorganizowanie wiasnych Centrow Rehabilitacji Rolnikow, dysponujacych
800-1000 16zek sanatoryjno-szpitalnych. Centra sa nowoczesnymi placowkami
o wysokim standardzie, posiadaja pelng baz¢ diagnostyczno-zabiegowa.
W latach 1992-2000 z leczenia w Centrach i sanatoriach wspoipracujacych
z Kasag skorzystato ponad 83 tys. rolnikow i1 cztonkéw ich rodzin.

Summary

Wojciech Kobielski

Prevention and medical rehabilitation
as a part of Agricultural Social

Insurance Fund’s activity

The Act 20" December 1990 in regard of farmers’ social insurance, for the
first time incorporated into the social insurance system the task of preventing
accidents during performance of farming duties as well as preventing agricul-
tural professional diseases and providing assistance to the insured, who are
affected by log term inability to return to work in farming or are threatened
with such inability to take advantage of various forms of rehabilitation, as well
as the task of retraining them and thus provide them with the ability to take up
employment in other professions.

The accident occurrence in farming is one of the highest among many other
professions in Poland and it is twice the national average. Before the emergence
of the Agricultural Social Insurance Fund no one ever attempted to implement
any systematic measures the safety of individual farmers.

On the basis of a statutory authorisation, president of the Fund established
principles for health and life protection in farming.
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The Fund is charged with the responsibility to investigate and analyse the
circumstances surrounding all accidents happening to insured farmers. The
Fund informs farmers about the causes of accidents and professional diseases
as well as about the principles of health and life protection in farming by the
means of specially organised training courses, popular publications, films and
through mass media. At the same time it is trying to influence changes in beha-
viour and working methods amongst farmers by the means of various conte-
sts, shows, participation in farming events etc.

The Fund, as the only institution conducts recourse proceedings against
producers of dangerous production means for farming, it also promotes pro-
ducts, which increase the safety of work and awards Safety Mark KRUS.

Systematic and continually enriched work brings results. The number of
accidents resulting in permanent and long term disabilities has decreases from
approximately 42 000 in 1993 down to 31 000 in 1999 and the number of fatal
accidents has decreased from 286 in 1993 down to 257 in 1999.

The aim of KRUS’s medical rehabilitation is preventing permanent disability
or limiting the disability to the level, where the insured is able to reassume work
in farming. The Fund’s rehabilitation activity is thus aimed at decreasing the
insurance risk associated with losing the ability to work by the individuals insu-
red with the Fund. In building its own medical rehabilitation system, the Fund
has deemed it necessary to organise Farmers’ Rehabilitation Centres of its own
with at least 800 to 1000 sanitary and hospital places for patients. The Centres
are modern and well equipped institutions with a full diagnostic and operation
base. Between 1992-2000 over 83 thousand farmers as well as their family
members took advantage of the opportunity to be treated in rehabilitation cen-
tres and sanatoriums co-operating with the Fund.

The author is Director of the Prevention and Rehabilitation Bureau
at the KRUS Head Office.
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Liczba wsi, w ktorych przeprowadzono szkolenia rolnikow w roku 1999 i w latach 1993-1999

Zalacznik 1

Liczba szkolen w 1999 r.

Liczba szkolen w latach 1993-1999

L.p. OR KRUS 1999 do liczby solectw (w %) 1993-1999 do liczby solectw (w %) Liczba solectw*
1. Augustow 39 3,2 259 21,2 1223
2. Bialystok 54 3,8 320 22,4 1430
3. Bielsko-Biala 37 12,5 190 64,4 295
4. | Bilgoraj 15 1,5 107 10,8 991
5. Bydgoszcz 64 6,6 311 32,1 969
6. | Chelm 13 2,6 92 18,2 505
7. Ciechanéw 66 51 354 27,3 1298
8. Czgstochowa 75 9,8 416 54,4 765
9. | Gdansk 19 2,6 206 28,0 735

10. Grudziadz 16 2,6 120 19,2 626

11. Jasto 21 4,7 176 39,6 445

12. Jelenia Goéra 6 1,7 61 17,2 354

13. Katowice 44 9,5 132 28,4 465

14. Kielce 39 2,4 238 14,7 1616

15. Konin 33 3,5 112 11,9 939

16. Koszalin 18 3,3 110 20,0 549

17. Krakow 25 4,3 120 20,9 575

18. Legnica 44 9,8 155 34,6 448

19. Lublin 21 1,8 222 18,7 1186

20. Lodz 12 4,7 51 20,1 254

21. | Nowy Sacz 52 10,9 250 52,6 475

22. Olsztyn 23 2,2 171 16,7 1027

23. Opatéw 44 4,7 628 67,1 936

24. Opole 27 3,0 156 17,2 909
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25. | Ostrolgka 32 3,0 221 20,7 1066
26. Ostrow Wikp. 23 2,5 239 25,7 930
27. | Pila 14 2,5 96 17,0 566
28. | Plock 74 6,3 431 36,4 1183
29. | Poznan 20 1,9 259 24,4 1060
30. Przeworsk 32 8,1 173 44,0 393
31. Radom 53 3,6 430 28,9 1488
32. | Radzyn Podl. 16 2,4 249 37,1 671
33. Rawicz 20 3,4 120 20,5 584
34. Rzeszéw 7 18 156 39,7 393
35. | Siedlce 71 4,1 486 28,4 1712
36. | Stupsk 9 19 114 23,7 482
37. | Sulgcin 11 2,0 105 19,3 543
38. Szczecin 28 3,7 129 16,9 762
39. | Sztum 17 3,0 140 24,3 576
40. | Tarnow 7 13 139 26,1 532
41. Tomaszéw Maz. 43 3,9 260 23,4 1111
42. Waltbrzych 21 4.8 109 25,2 433
43. Warszawa 31 4,5 154 22,4 689
44. Wioctawek 14 1,8 178 22,4 795
45. Wroclaw 30 3,4 174 19,6 889
46. | Zambréw 39 2,9 224 16,5 1354
47. Zdunska Wola 42 4,5 233 24,9 934
48. Zielona Goéra 11 1,5 73 10,3 711
49. | Zyrardow 77 8,8 497 57,1 871
OGOLEM 1549 3,9 10 346 26,0 39743

* liczba sotectw wg GUS (stan na dzien 31.12.1998 r.)

Opracowano w Biurze Prewencji i Rehabilitacji, na podstawie informacji OR, luty 2000 r.
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Zalacznik 2

Liczba szkolen na temat bhp w latach 1993-1999 i uczestnikéw tych szkolen
(w tym liczba przeszkolonych soltysow)

Przeszkoleni soltysi
L.p. OR KRUS Liczba szkolen Liczba uczestnikéw 1993-1998 1999
Liczba soltysow % solectw Liczba soltyséw % solectw
1. Augustow 485 9234 795 65,0 473 38,7
2. | Bialystok 431 8 563 768 53,7 633 44,3
3. | Bielsko-Biata 252 5742 259 87,5 57 19,3
4. | Bilgoraj 357 8 145 995 100,5 40 4,0
5. Bydgoszcz 327 7 255 345 35,6 52 5,4
6. | Chelm 245 7470 340 67,5 0 0,0
7. Ciechanow 387 6132 1262 97,3 126 9,7
8. Czestochowa 316 7 508 748 97,9 201 26,3
9. | Gdansk 302 6 451 513 69,9 49 6,7
10. | Grudziadz 218 4210 443 70,8 113 18,1
11. | Jasto 244 9 555 444 99,6 35 7,9
12. Jelenia Géra 138 6 522 119 33,6 15 4,2
13. Katowice 211 4779 193 42,0 51 11,0
14. Kielce 334 7 501 673 41,6 58 3,6
15. Konin 267 5472 607 64,6 37 3,9
16. Koszalin 145 9 355 233 42,4 106 19,3
17. Krakow 181 4 309 348 60,5 34 59
18. Legnica 158 3663 322 71,9 23 51
19. Lublin 381 9 306 1135 95,9 74 6,2
20. | Lodz 72 1668 201 79,4 155 61,0
21. | Nowy Sacz 278 5813 335 70,7 203 42,7
22. Olsztyn 159 2 965 142 13,8 198 19,3

JIMLOINTOH MVIOVLITIgYHIY | VIMOYJAZ YNOJHOO



€Sl

23. | Opatéw 334 6 135 630 67,5 52 5,6
24. | Opole 284 5957 458 50,4 130 14,3
25. | Ostrolgka 275 6 157 632 59,3 99 9,3
26. | Ostrow Wikp. 319 9 863 728 78,3 37 4,0
27. | Pila 123 2480 63 11,1 90 15,9
28. | Plock 488 9579 896 75,8 127 10,7
29. | Poznan 340 6 683 1058 99,8 45 4,2
30. Przeworsk 265 14 984 238 60,6 32 8,1
31. Radom 420 9 580 1148 77,3 72 4.8
32. Radzyn Podl. 263 5 396 385 57,4 50 7,5
33. Rawicz 228 4 935 405 69,3 20 34
34. Rzeszow 252 9 226 149 37,8 7 1,8
35. Siedlce 556 10 611 1443 84,3 71 4,1
36. | Stupsk 136 2872 359 74,5 34 7,1
37. Sulgcin 97 1637 231 42,7 11 2,0
38. Szczecin 257 5852 167 21,9 470 61,7
39. Sztum 243 4 800 171 29,7 50 8,7
40. Tarnow 135 4719 259 48,5 63 11,8
41. Tomaszéw Maz. 276 5172 440 39,6 206 18,5
42. Walbrzych 115 2 060 159 36,7 183 42,3
43. Warszawa 192 3432 288 41,8 217 31,5
44. Wioctawek 262 5532 662 83,2 52 6,5
45. | Wroclaw 162 3328 245 27,6 158 17,8
46. | Zambréw 261 5340 226 16,7 227 16,8
47. Zdunska Wola 325 7001 623 66,6 144 15,4
48. Zielona Géra 149 2195 390 54,9 22 3,1
49. | Zyrardow 447 9 358 870 99,9 77 8,8

OGOLEM 13 092 306 502 24 543 61,8 5479 13,8

Zrédlo: Dane Centrali KRUS.
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Zalacznik nr 3

Materialy popularyzatorskie dotyczace prewencji wypadkowej wydane lub zakupione

w latach 1993-2000 przez KRUS dla rolnikéw oraz ich dzieci

Rok wydania
lub zakupu

Materialy popularyzatorskie
KRUS

Naklad

1993/1994

Broszury:

1. Bezpieczna praca na wysokosci, w wykopach i zbiornikach w gospodarstwie rolnym;
2. Bezpieczna obstuga maszyn i urzqdzenh w gospodarstwie rolnym;

3. Bezpieczna praca ze zwierzetami w gospodarstwie rolnym.

90 000 egzemplarzy3 x 30 000)

1995

Broszury:
1-3. j.w.
4. Bezpieczna praca z chemicznymi srodkami ochrony roslin.

288 000 egzemplarzy4 x 72 000)

Filmy z serii ,,Bezpieczenstwo pracy rolniczej”:

1. Podwdrze i obejscie gospodarskie;

2. Uzytkowanie ciqgnikoéw rolniczych;

3. Waly przegubowo-teleskopowe;

4. Pily tarczowe i szlifierki;

5. Uzytkowanie maszyn i narzedzi do prac polowych;
6. Ochrona roslin i nawozenie;

7. Obstuga zwierzqt;

8. Instalacje i urzqdzenia elektroniczne.

3 600 kasef8 x 450 kaset)

1996

Broszura
5. Pyl wystepujqcy w rolnictwie jest niebezpieczny.

30 000 egzemplarzy

Ulotki:
Zasady ochrony zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym;
Pilarki tarczowe.

1 500 000 egzemplarzy
700 000 egzemplarzy
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Filmy z serii ,,Bezpieczenstwo pracy rolniczej”:
1-8. j.w.

900 kaset
400 kaset (8 x 50 kaset)

9. W rolnictwie mozna pracowa¢ bezpiecznie. 500 kaset
1996
Filmy: 530 kaset (zakup)
Cztery i p6l minuty — pierwsza pomoc w wypadkach drogowych 324 kasety
Zasady bezpiecznej Scinki drzew 206 kaset
Broszury: 330 000 egzemplarzy(6 x 55 000)
1-5. jw.
6. Zasady ochrony zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym.
1997 Ulotka Zabezpiecz si¢ przed upadkiem. 1 200 000 egzemplarzy
Filmy z serii ,,Bezpieczenstwo pracy rolniczej”: 2 050 kaset
1-9. jw. 1 350 kaset (9 x 150 kaset)
10. Czy tak musiato by¢? 600 kaset
Wszystkie filmy 1-10 razem. 100 kaset
Broszury: 385 000 egzemplarzy7 x 55 000)
1-6. j.w.
7. Chordb odzwierzecych mozna sie ustrzec.
1998 Ulotka Prace i czynnosci szczegdlnie niebezpieczne, ktérych nie nalezy powierzaé dzieciom do lat 15. | 500 000 egzemplarzy

Plakaty z serii ,,To warto kupi¢” przedstawiajace wyroby ze Znakiem Bezpieczeristwa KRUS
oraz wyroby wyrdznione przez Prezesa KRUS na Targach SAWO i POLAGRA
jako ,, Wyréb zwiekszajqcy bezpieczeristwo pracy w gospodarstwie rolnym”.

1 800 plakatow (3 x 600
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cd. zalacznika nr 3

Rok wydania

Materialy popularyzatorskie

lub zakupu KRUS Naklad
1998 Zestawy 17 plansz dydaktycznych o udzielaniu pierwszej pomocy przedmedycznej 5 100 plansz300 kompletéw)- zakup
Broszury: 400 000 egzemplarzy(8 x 50 000)
1-5,7. jw.
6. Ochrona zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym
Casady ochrony zdrowia i Zycia ...
1999 orazPrace i czynnosci szczegdlnie niebezpieczne ...);
8. Wyroby zwigkszajqce bezpieczenistwo pracy w gospodarstwie rolnym.
Filmy z serii ,,Bezpieczenstwo pracy rolniczej” (1-9). 450 kaset(9 x 50 kaset)
Ksiazeczka Jak bezpiecznie pomagaé rodzicom w gospodarstwie rolnym? 25 000 egzemplarzyzakup)
Broszury tytuty 1-8 400 000 egzemplarzy8 x 50 000)
Ksigzeczka Jak bezpiecznie pomagaé rodzicom 11 000 egzemplarzyzakup)
2000 ;
w gospodarstwie rolnym?
Plakat Jakich prac nie mogq wykonywaé dzieci na wsi? 1000 plakatow
Ogolem
Wydawnictwa: broszury — 8 tytuléw 1923 000 egzemplarzy
ulotki — 4 tytuly 3900 000 egzemplarzy
1993-2000 ksigzeczka dla dzieci 36 000 egzemplarzy

plakaty — 4 tytuly
plansze — 17 tytulow
Filmy — 12 tytulow

2 800 plakatow
5100 plansz
7 530 kaset
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Zalacznik 4

Wyroby i ustugi zakwestionowane przez KRUS w postgpowaniach regresowych

w latach 1993-2000

. Liczba Liczba Liczba Liczba
Decyzje podjete wobec: L'_CZba postepowan | umorzen i odstapien | postepowan | zakwestiono- Wadliwe wyroby
podjgty.c‘h zakonczonych z powodu bedacych wanych typéw Uslugodawcy
decyzji pozytywnie bankructwa firmy w toku wyrobéw
Dost ow* — 17. prod to
ostawcow ! producentow 19 o 5 8 30
. importera
w tym dostawcow:
. zrzqdzi do uprawy 2 2 - - 3 Plug, wielorak i pielnik
o siewnikow i sadzarek B 10 typoéw siewnikow zbozowych
3 1 2 12 .
i 2 typy sadzarek
* maszyn do zbioru okopowych Kombajn ziemniaczany, kombajny
4 ) ) 5 buraczane, silosokombajn
B do kukurydzy oraz kopaczka
tadujaca do burakow
* mieszalnikow pasz sypkich 5 2 - 3 5 5 typow mieszalnikow
* maszyn do przetadunku Dmuchawa do stomy i siana,
i transportu 3 1 2 - 3 tadowarka stacjonarna oraz
przyczepa samochodowa
* innych wyrobow 2 1 - 1 2 Rower i pianka poliuretanowa
2 punkty przyjgcia burakéw
) cukrowych,
Ustugodawcow 5 2 1 1 5 firma remontowo-budowlana,
zaktad energetyczny i SKR
Razem 24 11 3 9 35

* dwukrotnie podjeto postepowanie regresowe wobec tego samego producenta

Zrédto: Dane Centrali KRUS
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UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

Kazimierz Pqtkowski

KRUS na arenie miedzynarodowej

Wspolpraca zagraniczna pozwolila nam przekonac sie, ze to co
robimy dla naszych ubezpieczonych i swiadczeniobiorcow, robimy na
dobrym poziomie europejskim.

1. Poczatki wspoétpracy miedzynarodowej

Jako ,,realizator” wspotpracy migdzynarodowej KRUS mogg stwierdzic,
ze nasza instytucja byta ,,skazana” na szeroka wspolpracg migdzynarodowa
od chwili jej powstania, bowiem juz w trakcie tworzenia projektu ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow cztonkowie zespotu przygotowujacego
ww. projekt zapoznawali si¢ z niemieckim i francuskim systemem ubezpie-
czen spotecznych rolnikow.

W 1990 roku 6wczesny Minister ds. Warunkéw Zycia na Wsi, a obecnie
— Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Balazs, ktory nadzorowat prace
niewielkiego zespolu migdzyresortowego ds. reformy ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw, po konsultacjach z réznymi ekspertami zdecydowat, ze
system francuski begdzie odniesieniem przy tworzeniu koncepcji systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce.

Przedstawienie poczatkdéw wspotpracy migdzynarodowej nalezy rozpoczac
od osobistych kontaktow przedstawicieli kierownictwa KRUS, zatrudnionych
weczesniej w innych instytucjach, z zagranicznymi organizacjami ubezpiecze-
niowymi. Wiasnie tym kontaktom, szerokim i gruntownym dyskusjom, jakie
towarzyszyly powstawaniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
KRUS zawdzigcza swoj ksztalt i zasady funkcjonowania oparte o rozwiaza-
nia stosowane we francuskiej Kasie — Mutualité Sociale Agricole (MSA).

2. MSA - partner strategiczny

Mutualité Sociale Agricole jest we Francji drugim systemem opieki spo-
tecznej. MSA ubezpiecza rolnikoéw, pracownikdw rolnych, jak rowniez czion-
kéw ich rodzin, czyli w sumie 4,5 miliona os6b. Wyptaca kazdego roku ponad
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22 miliardy dolaréw na r6znego rodzaju §wiadczenia. Posiada strukturg silnie
zdecentralizowang. Na szczeblu krajowym sktada si¢ z Kasy Centralnej,
natomiast na szczeblu departamentalnym — z 78 Kas. Bardzo liczne placowki
lokalne wzmacniaja kontakty z ubezpieczonymi rolnikami. Kasy MSA oferuja
ubezpieczonym tzw. ,,jedno dziecko”. Inkasuja cato$¢ sktadek i wyptacaja
swiadczenia, jak: emerytury, renty, zasitki rodzinne, chorobowe, pogrzebowe.
Poza zadaniami zwigzanymi z ubezpieczeniem spotecznym, MSA zajmuje si¢
pomoca spoteczng dla mieszkancoéw wsi, dlatego tez od momentu powotania
do zycia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (1.05.1991 r.) MSA
stata si¢ niezawodnym partnerem nowopowstatej instytucji.

Poczatkowa konsultacja i wizyty kierownictwa na szczeblu centralnym
obu instytucji przeksztatcity si¢ z czasem w owocne robocze wizyty z udzia-
tem pracownikow KRUS. Uwienczeniem dotychczasowych obustronnych
kontaktow stato si¢ zawarcie 9 pazdziernika 1992 r. we Francji ,, Porozumie-
nia w sprawie wspotpracy pomiedzy KRUS i MSA”, ktore podpisali Pre-
zes KRUS Maksymilian Delekta i Prezydent Kasy Centralnej MSA Andre
Laur. Nastapito to podczas dorocznego spotkania w Bordeaux wszystkich
dyrektoréw i prezydentow kas departamentalnych MSA. Propozycja wspot-
pracy z KRUS, przedstawiona przez kierownictwo MSA kierownictwu kas
departamentalnych, spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem — sposrod istnie-
jacych 78 Kas MSA che¢ wspotpracy zadeklarowaty 54. Dziatajac zgodnie z
duchem porozumienia, w celu realizacji wspotpracy, potaczono na zasadzie
partnerstwa 49 oddziatow regionalnych KRUS z 54 kasami departamental-
nymi MSA (niektore oddziaty potaczone zostaly z kilkoma kasami). Obie
instytucje, z mocy ustawy zajmujace si¢ organizacja i realizacja systemu za-
bezpieczenia spotecznego rolnikow, zobowiazaty sig realizowaé wzajemna
wymiang doswiadczen.

Pierwsze lata wspotpracy polegaty na zapoznawaniu si¢ z zasadami ist-
niejacego w obu krajach systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw oraz
ze struktura organizacyjna i sposobem funkcjonowania instytucji zobligowa-
nych do wcielenia w zycie tego systemu. W tym tez celu, poza wzajemna
wymiang korespondencji i dokumentow, rozpoczgto realizacje wizyt delega-
cji w obu instytucjach. Wymiana pierwszych grup roboczych rozpoczgta si¢
w 1993 r. Juz w owym roku 16 delegacji z poszczeg6lnych oddziatow regio-
nalnych KRUS wyjechato z pierwsza wizyta robocza na zaproszenie swoich
odpowiednikoéw we Francji. Rownoczesnie delegacje dziesigciu kas departa-
mentalnych goscity u swych partnerow w Polsce.

W latach nastgpnych wymiana byta rownie intensywna. Przedstawiciele
wszystkich potaczonych ze soba partnerstwem oddziatow regionalnych KRUS
i kas departamentalnych MSA mieli okazjg, aby spotkac¢ si¢ i przedyskuto-
wac zagadnienia interesujace obie strony. Wizyty te miaty przede wszystkim
charakter poznawczy i polegaly na wymianie doswiadczen w zakresie funk-
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cjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikow w obydwu kra-
jach oraz realizacji zadan przez powotane do tego celu instytucje.

Wymiana grup roboczych realizowana byta w podobny sposob zarowno przez
strong polska, jak i francuska. Polegato to na organizowaniu spotkan meryto-
rycznych w siedzibie Kasy we Francji badz oddziatu regionalnego w Polsce,
ktore pozwalaty ich uczestnikom na gruntowne zapoznanie si¢ z catoksztattem
spraw dotyczacych funkcjonowania tych jednostek i ich przedstawicielstw
w terenie, ponadto na organizowaniu wizyt w siedzibach wtadz regionalnych,
departamentalnych i municypalnych we Francji lub wojewddzkich i gminnych
w Polsce, a takze w instytucjach zwiazanych ze sfera rolnictwa. Waznym punk-
tem programu wizyt w jednym i drugim kraju byty spotkania z rolnikami.

Ten etap realizacji porozumienia umozliwiat poréwnanie zasad funkcjono-
wania obu instytucji i skorzystanie z wzajemnych do§wiadczen i interesuja-
cych rozwiazan, dla lepszej skuteczno$ci swojego dziatania, co z merytorycz-
nego punktu widzenia byto podstawowym celem wymiany.

Przedmiotem zainteresowania grup polskich wizytujacych Kasy MSA byty
te dziedziny, w ktorych MSA ma dtugoletnie do§wiadczenie, a zastosowane
rozwigzania mogly by¢ z powodzeniem przeniesione na grunt polski. Chodzito
tu przede wszystkim o kwestie zwiazane z ochrong zdrowia i zapobieganiem
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym w rolnictwie, ale tez o sprawy
dotyczace Sciagalnosci sktadek i wyptaty $wiadczen. Szczegdlne zaintereso-
wanie strony francuskiej wzbudzato funkcjonowanie placowek terenowych
KRUS.

Etap poznawania instytucji wlasciwie zakonczyt si¢ w 1996 r. Od roku
1997 zaréwno wizyty delegacji kas departamentalnych MSA w Polsce, jak
i wizyty delegacji oddzialow regionalnych KRUS we Francji nabraty cha-
rakteru stazowego. Po kilku bowiem latach zapoznawania sig z funkcjono-
waniem partnerskich instytucji, przystapiono do realizacji kolejnego etapu
wspolpracy, wynikajacego z podpisanego porozumienia. Chodzito o wy-
miang specjalistow, w celu praktycznego poglebienia zdobytej wiedzy, gtow-
nie w dziedzinie prewencji i rehabilitacji oraz orzecznictwie lekarskim.

Ogodtem w latach 1993-1999 zrealizowanych zostato przez KRUS 78
wyjazdow delegacji OR KRUS do Kas MSA, a w oddziatach regionalnych
przyjeto 63 delegacje z kas departamentalnych MSA.

Obecnie trwaja prace nad zacie$nieniem wspOtpracy migdzy naszymi in-
stytucjami. W ramach pilotazowego projektu wspotpracy MSA-KRUS wy-
typowano 5 Oddzialow Regionalnych KRUS:

— Czestochowa,
— Kielce,

— Lublin,

— Siedlce,

— Katowice.
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Przy wyborze kazdego z pigciu ww. oddziatéw uwzgledniano cztery za-
sadnicze kryteria:

1) kryterium polityczne, socjologiczne — wybrano oddziaty, na terenie kto-
rych nawiazano bardzo dobre kontakty z wladzami lokalnymi oraz innymi
instytucjami (radnymi, bankami, osobami reprezentujacymi administracj¢
panstwowa, mogacymi podejmowac¢ decyzje, przedstawicielami spotecz-
nosci wiejskiej, itp.),

2) kryterium personalne (osobowe) — pracownicy ww. jednostek wykazuja
olbrzymie zaangazowanie w tym do§wiadczeniu oraz czynnie beda uczest-
niczy¢ w projekcie,

3) kryterium demograficzne — w wybranych oddziatach grupy ludnoséci mu-
sza odpowiadac pewnej masie, pozwalajacej na wskazanie pojawiajacych
si¢ problemow (charakterystyka np. ludnosci pracujacej, niepracujacej,
dtugos¢ zycia mezezyzn, kobiet, poziom wyksztalcenia itp.),

4) kryterium ekonomiczne, ktore jest nastepstwem wcezesniejszych kryteriow,
uwzgledniajac podziat reprezentowanych na danym terenie sektoréw dzia-
talnosci, danych dotyczacych rolnictwa, dochodow ludnosci wiejskiej itp.

Dyrektor kazdego z wymienionych oddziatow wytypowat jedna placow-
ke terenowa zlokalizowana na terenie swojego dziatania do wspotpracy
w ramach pilotazowego projektu wspolpracy. Umozliwi to lepsze dostoso-
wanie si¢ do lokalnych realiow. Merytoryczny zakres ww. projektu obejmuje
nastgpujace zagadnienia:

1) potrzeby ludnosci w podesztym wieku,
2) potrzeby 0sob niepetnosprawnych,
3) sytuacja rolnikow ubezpieczonych w KRUS posiadajacych gospodarstwo

o pow. do 5 ha i majacych ktopoty ekonomiczne.

Przy realizacji powyzszych zatozen nawiazana zostanie $cista wspotpraca
z Ambasada Francji oraz przedstawicielstwem Unii Europejskie;.

3. ISSA - Stowarzyszenie Instytuc;ji
Ubezpieczen Spotecznych Swiata

Bardzo istotnym momentem dla KRUS byto przyjecie jej na poczatku
1992 roku w poczet cztonkéw Migdzynarodowego Stowarzyszenia Zabez-
pieczenia Spotecznego (International Social Security Association — [SSA),
skupiajacego ponad 340 instytucji ubezpieczen spotecznych ze 130 krajow
$wiata. ISSA powstata w 1927 roku. Celem jej dziatania byto propagowanie
ubezpieczen chorobowych. Zakres dziatania szybko si¢ rozszerzyt i objat ubez-
pieczenia na staro$¢ (emerytury), od inwalidztwa i na wypadek $mierci. Punk-
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tem zwrotnym w rozwoju ISSA byta Konferencja Migdzynarodowego Biura
Pracy, ktéra odbyta si¢ w Filadelfii w 1944 r. W koncowej rezolucji tej konfe-
rencji ujgto zapis na temat promowania wspotpracy migdzy organizacjami
ubezpieczeniowymi, regularnej wymiany informacji oraz badania problemow
wystepujacych w ubezpieczeniach spotecznych.

Jeszcze przed formalnym uzyskaniem cztonkostwa w ISSA, delegacja
KRUS we wrzesniu 1991 r. uczestniczyta w obradach Migdzynarodowego
Kolokwium, ktore odbyto si¢ w Budapeszcie, a zostato zorganizowane przez
Sekcje Rolnictwa ISSA. Tematem wiodacym Kolokwium byto: ,, Zabezpie-
czenie Spoteczne Pracownikow Rolnictwa” na przykladzie prywatyzowa-
nego wowczas rolnictwa na Wegrzech. Podczas Kolokwium delegacja KRUS
nawiazata kontakty z kierownictwem Sekcji Rolnictwa ISSA oraz z delega-
cjami z roznych panstw uczestniczacymi w obradach. Nawiazane kontakty
osobiste, jak rowniez zainteresowanie polskim system ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow sprawity, ze z chwilg uzyskania w 1992 roku cztonkostwa,
KRUS stata si¢ aktywnym czlonkiem ISSA, a zwtaszcza Sekcji Rolnictwa.

Poczatkowe lata rozwoju KRUS zbiegty si¢ z trzyletnia dziatalnoscia ISSA
na rzecz Krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej, podlegajacych procesowi
transformacji ustrojowej i ekonomicznej. W tym kontek$cie ogromne znacze-
nie miata dla nas zorganizowana w 1993 roku w Warszawie Konferencja ISSA
na temat finansowania systemow ubezpieczen spotecznych, zaadresowana do
dyrektorow instytucji ubezpieczeniowych z krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Jej wspotorganizatorami byli: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i KRUS —
wtedy bardzo mtoda jeszcze organizacja, bedaca w pewnym sensie dzieckiem
przemian, zachodzacych w naszym kraju po przetomie lat 1989/90.

Wydarzenie to byto wspanialg okazja do zaprezentowania Kasy najwyz-
szym wladzom ISSA, przedstawicielom MOP i ekspertom z calego $wiata.
Z cyklu dziatan na rzecz krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej pracownicy
KRUS brali udzial w odbywajacych si¢ corocznie w Berlinie seminariach dla
specjalistow zajmujacych sig elektronicznym przetwarzaniem danych w in-
stytucjach ubezpieczeniowych.

W ciagu mijajacego dziesigciolecia delegacje KRUS uczestniczyty w obra-
dach trzech Zgromadzen Ogolnych ISSA (w Meksyku, Indonezji, Maroku)
oraz w wielu konferencjach, kolokwiach i sympozjach, przedstawiajac re-
feraty na temat ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz prowadzonej pre-
wencji i rehabilitacji, ktora byta i jest w centrum zainteresowania Kierow-
nictwa Sekcji Zabezpieczania przed Wypadkami przy Pracy i Chorobami
Zawodowymi w Rolnictwie.

Wyrazem uznania dla KRUS za dziatalno$¢ migdzynarodowa w ramach
ISSA bylo powierzenie naszej instytucji organizacji 28 Migdzynarodowego
Kolokwium ISSA w Warszawie w dniach 16-18 wrzes$nia 1998 roku na te-
mat: ,, Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia w rolnictwie”. Uczestniczyty
w nim delegacje 16 panstw z Europy, Japonii i Senegalu, zrzeszonych

162



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

w ISSA. Kolokwium zakonczylo si¢ pelnym sukcesem pod wzgledem mery-
torycznym i organizacyjnym.

Dziatalno$¢ 1 obecno$¢ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z oczywistych wzgledow jest najbardziej widoczna i aktywna w pracach Mig-
dzynarodowej Sekcji Rolnictwa. Aktywno$¢ ta nagrodzona zostata przez
cztonkéw Sekcji wyborem Prezesa KRUS Marka Jarostawa Holubickiego
na wiceprezydenta Sekcji na 6-letnia kadencje. Wyboru tego dokonano na
30. Migdzynarodowym Kolokwium Sekcji Rolnictwa ISSA, ktore odbyto si¢
w dniach 16-18 wrzesnia biezacego roku w Stradford upon Avon w Anglii.

Od 3 lat autor niniejszego opracowania jest cztonkiem Zespotu Doradcow
Sekcji Rolnictwa. Przynaleznos¢ do ISSA daje okazje do zapoznania si¢ ze
Swiatowymi rozwigzaniami w dziedzinie prewencji, rehabilitacji, finansowa-
nia systemow ubezpieczen spotecznych, systemami pobierania sktadek i pro-
cesOw egzekucyjnych oraz zastosowania najlepszych sposrod tych rozwia-
zan w dziatalnosci naszej instytucji.

4. Konferencja Krajéow Nadbaltyckich
— nawigzanie wspoétpracy z SODRA na Litwie

Juz na poczatku swego funkcjonowania, KRUS razem z ZUS, BFA
z Niemiec oraz SODRA z Litwy wyszla z inicjatywa organizowania corocz-
nych konferencji dla instytucji ubezpieczen spotecznych basenu morza battyc-
kiego. Pierwsza konferencj¢ dla instytucji ubezpieczeniowych Krajow Nad-
battyckich zorganizowano w 1992 roku w Ktajpedzie na Litwie. Celem tej
inastgpnych konferencji byto spotkanie przedstawicieli krajow wysokorozwi-
nigtych, takich jak Niemcy, Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia i z krajow,
w ktérych dokonata si¢ zmiana systemu politycznego, a w ktorych systemy
zabezpieczenia spotecznego sa nieuksztattowane lub sa dopiero budowane. Ta
druga grupa panstw to: Polska, Rosja, Litwa, Lotwa i Estonia. Poza Ktajpeda
na Litwie, dotychczas Konferencje Krajow Nadbattyckich odbyly sig:

1993 rok Talin — Estonia

1994 rok Ryga — Lotwa

1995 rok Gdansk — Polska

1996 rok Warnemunde — Niemcy
1997 rok Sztokholm — Szwecja
1998 rok Kopenhaga — Dania
1999 rok St. Petersburg — Rosja
2000 rok Turku — Finlandia

Osobiste kontakty Kierownictwa KRUS nawiazane podczas Konferencji
Krajow Nadbattyckich w Ktajpedzie z kierownictwem Litewskiego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — SODRA zaowocowatly podpisaniem w pazdzier-
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niku 1993 roku ,, Porozumienia o Wspolpracy pomiedzy KRUS i SODRA ™.
Wspotpraca wynikajaca z porozumienia dotyczyta gtownie wymiany grup
pracownikow, ktorzy zapoznawali sig ze szczegdtowymi rozwiazaniami
w systemach ubezpieczeniowych oraz z organizacja pracy. W 1994 roku
pracownicy SODRA brali udzial w szkoleniu pracownikow kontroli KRUS
i dokonali wymiany wczasowej grup pracownikoéw obu instytucji. W nastep-
nym roku KRUS goscita na stazu dwie pracownice SODRA. Coroczna wy-
miana pracownikow (okoto 20 z kazdej strony) odbywata si¢ na podstawie
podpisywanych kazdego roku protokotow. W roku biezacym réwniez miata
miejsce wymiana grup pracowniczych, 18 pracownikow KRUS mogto zapo-
zna¢ si¢ z funkcjonowaniem SODRA i podobna grupa litewska go$cita
w OR i Centrali KRUS. Pomimo réznic w dziataniu naszych instytucji, mamy
nadzieje na dalsza wspotprace i kontynuowanie przyjacielskich kontaktow.

5. Wspoétpraca z Niemiecka Federacja
Rolniczych Stowarzyszen Zawodowych
- BLB

Przyjecie KRUS do ISSA w 1992 roku i wlaczenie si¢ do pracy w Sekcji
Rolnictwa automatycznie spowodowato nawiazania wspotpracy z Federacja
Rolniczych Stowarzyszen Zawodowych z Niemiec. Prezydentem Sekcji
Rolnictwa ISSA jest Harald Deisler, ktory rownoczesnie jest Prezesem Fe-
deracji Niemieckiej. Rowniez Sekretarz Generalny Sekcji Rolnictwa dr Hans
Jurgen Sauer jest jednym z dyrektorow BLB. Zainteresowanie Kierownic-
twa KRUS ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w Niemczech wynikato
migdzy innymi z oczywistego faktu, ze Niemcy to nasz sasiad, ale rowniez
istotne byto takze to, iz na etapie tworzenia ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow tworcy projektu zapoznawali si¢ z systemem niemieckim, skta-
dajac wizyty z siedzibie BLB w Kassel.

Wspdlna dziatalnos¢ Kierownictw BLB i KRUS w Sekeji Rolnictwa ISSA
zacie$nita obopoélne zainteresowania systemami ubezpieczen spotecznych
rolnikéw. Niemcy jako jedno z pierwszych panstw na $wiecie dostrzegty za-
grozenia wystgpujace w gospodarstwie rolnym. Pierwsze akty prawne doty-
czace ochrony od wypadku i choroby w rolnictwie, obejmujace cala rodzing
rolnika, zostaty wydane w ubiegtym stuleciu. Rolnicze stowarzyszenia zawo-
dowe uzyskiwaly z biegiem lat nowe kompetencje w dziedzinie ubezpieczen
i oston socjalnych w rolnictwie. System ubezpieczen spotecznych rolnikow
niemieckich jest godny nasladowania. Bliskie sasiedztwo i wspolna praca na
arenie migdzynarodowej sktonity kierownictwa KRUS i BLB do podpisania
umowy o wspotpracy i wymianie doswiadczen. Stosowna umowa zostata
podpisana w 1998 roku w CRR w Szklarskiej Porgbie.
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Kierownictwo obu instytucji wyraza wolg zacie$nienia tej wspolpracy
w latach nastepnych, np. w dziedzinie rehabilitacji, organizacji i wspdlnych
konferencji z udziatem lekarzy KRUS i BLB.

6. Zwiazki KRUS z SVB - Austriackim Zaktadem
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw

Austria jako jeden z pigciu krajow nalezacych do Unii Europejskiej (poza
Francja, Niemcami, Grecja i Finlandia) posiada wyodrebniona instytucjg ubez-
pieczenia spotecznego dla rolnikow. Wspoélpraca Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego z SVB, podobnie jak z BLB z Niemiec, zaczgla si¢ od
wspolnej pracy w Sekceji Rolnictwa ISSA. Dyrektor Generalny Austriackiego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw dr Josef Kandlhofer jest jednym
z trzech wiceprezydentow Sekcji Rolnictwa (obok Pani J. Gros z MSA — Francja
i Marka Jarostawa Hotubickiego — Prezesa KRUS). Wspdlna praca w ISSA
oraz podobnej wielkosci gospodarstwa rolne (przecigtne gospodarstwo rolne
w Austrii ma powierzchnig 13,5 ha), pozwolity na nawiazanie wzajemnej wspol-
pracy, dzis$ jeszcze nie sformalizowanej (w maju 2001 roku przewidziane jest
podpisanie umowy o wspotpracy), ale ozywionej i korzystnej dla obu stron.

Delegacja kierownictwa SVB miata mozliwos¢ zapoznania si¢ z organi-
zacja pracy Oddziatow i Centrali KRUS. Roéwniez delegacja KRUS byta
gosciem SVB, ktory oprocz zadan instytucji ubezpieczenia spotecznego spet-
nia rol¢ Kasy Chorych dla rolnikow i cztonkéw ich rodzin. To rozwiazanie
jest nam szczego6lnie bliskie ze wzgledu na podobne zamiary, tzn. powotania
Branzowej Kasy Chorych dla Rolnikéw. Ciekawym rozwiazaniem jest sys-
tem informatyczny, ktory zapewnia sprawna obstuge ubezpieczonych i swiad-
czeniobiorcow oraz informacjg o przebiegu ubezpieczenia w kazdym oddzia-
le SVB, bez wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego rolnika.

Roéwniez system naliczania sktadek jest godny zainteresowania. Sktadka
ptacona przez rolnika zalezy od jego dochodu, odzwierciedlajacego wielko$¢
gospodarstwa, potozenie i produkcj¢. Tak wigc zwiazki Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z Zaktadem Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kéw austriackich, cho¢ niesformalizowane, rozwijaja si¢ wzorowo, a w roku
przysztym nadany zostanie im nowy impuls.

7. IAAMRH - wkiad KRUS w rozwéj Stowarzyszenia

Rok 1995 byt dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego bardzo
pracowity na arenie migdzynarodowej. W czerwcu wspolnie z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych zorganizowalismy w Gdansku Konferencje Kra-
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jow Nadbattyckich, natomiast juz we wrzesniu Konferencje Migdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Medycyny Pracy w Rolnictwie i Ochrony Zdrowia
Ludnosci Wiejskiej — IAAMRH.

Konferencja na temat ,, Ochrona Zdrowia Ludnosci Wiejskiej”, pota-
czona ze spotkaniem Biura tej $wiatowej organizacji, odbyta si¢ w Krakowie
dzigki wspotpracy Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla, kierowanego przez
dr Andrzeja Kosiniaka-Kamysza oraz Katedry Chorob Wewngtrznych i Me-
dycyny Wsi Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Zyw-
noéci i Zywienia w Warszawie i Katedry Higieny Akademii Medycznej
w Lodzi.

IAAMRH - rys historyczny,
charakter i kierunki dziatalnosci

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Medycyny Pracy w Rolnictwie
i Ochronie Zdrowia Ludnosci Wiejskiej (International Association of Agri-
cultural Medicine and Rural Health — IAAMRH) powstato w 1961 r.
w Tours, z inicjatywy migdzynarodowego grona lekarzy i organizatorow zdro-
wia publicznego specjalizujacych si¢ w medycynie pracy i1 prowadzacych
badania nad stanem opieki zdrowotnej ludnosci wiejskiej w réznych regio-
nach $wiata.

Za glowne cele Stowarzyszenia uznano:

1) wymiang doswiadczen krajowych osrodkow medycyny pracy w bada-
niach problemow zdrowia na wsi,

2) nawiazywania efektywnej wspotpracy w réznych dziedzinach nauki dla
zjednoczenia na skalg migdzynarodowa dziatan w celu stworzenia sku-
tecznej ochrony zdrowia ludnosci wiejskiej.

IAAMRH uksztattowato zrgby organizacji medycyny, higieny i bezpie-
czenstwa pracy w rolnictwie w wielu zap6znionych cywilizacyjnie krajach,
zajeto sig tworzeniem odpowiedniej organizacji ochrony zdrowia ludnosci wiej-
skiej na $wiecie, umozliwito wspdlne opracowanie praw ochrony pracy rolni-
kow. Obecnie nowym, istotnym celem Stowarzyszenia jest wspieranie Swia-
towej Organizacji Zdrowia w realizacji programu ,, Zdrowie dla wszystkich
w XXI wieku”.

Pionierska role w zorganizowaniu Stowarzyszenia odegrali organizatorzy
i pracownicy instytucji ochrony zdrowia oraz placéwek naukowo-badaw-
czych z Francji, Niemiec, Czechostowacji, Polski, [zraela, Austrii, USA. Sto-
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warzyszenie podj¢lo aktywna wspotprace z agendami Narodow Zjednoczo-
nych, takimi jak: Migdzynarodowym Biurem Pracy (ILO), WHO, UNESCO,
FAO oraz ze wszystkimi istniejacymi wowczas oSrodkami i towarzystwami
Medycyny Wsi w Europie, Ameryce Potnocnej, Azji, Afryce, Australii.

W ciagu 40-letniej dziatalno$ci Stowarzyszenie zorganizowato 13 migdzy-
narodowych kongreséw (kazdy miat odrebny temat przewodni), ktore odby-
waty si¢: dwukrotnie we Francji, Butgarii, USA oraz jednorazowo —w Japonii,
Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, na Wegrzech, w Chinach i Szwecji.

Odrgbnie liczone sa kongresy Regionalnych Oddziatow IAAMRH: Euro-
pejskiego, Amerykanskiego i Azjatyckiego.

W dniach: 11-14 listopada 1999 roku w Guangzhou w Chinach odbyt si¢
VIII Azjatycki Kongres Stowarzyszenia Medycyny Wiejskiej i Zdrowia Wi,
ktory pokazat, jakie znaczenie przywiazuja kraje azjatyckie do problemu
ochrony zdrowia rolnikéw w strefie Azji i Pacyfiku. W obradach wzigto udziat
ponad 300 delegatow z kilkunastu krajow Azji. Zaproszenie przyjeta rowniez
delegacja polska. Gléwnym celem kongresu byto omowienie najnowszych
osiagnie¢ 1 wynikow badan oraz promocja rozwoju medycyny wsi u progu
XXI wieku. Hasto Kongresu brzmiato: ,, W kierunku znaczqcego rozwoju
medycyny wsi i ochrony zdrowia rolnikéow”, a najwazniejszymi wsrod
przedstawionych tematow byty:

— promocjaiedukacja zdrowotna w rolnictwie,
— przemiany zachodzace w podstawowej opiece zdrowotnej rolnikow,
— wilasciwy system zdrowia i opieki medycznej a spoleczny dobrobyt

w spotecznosciach rolniczych,

— higiena zywienia i sposoby wtasciwego odzywiania sig,

— zdrowie matki i dziecka, zdrowie psychiczne i wczesna opieka zdrowotna
rolnikow,

— rola tradycyjnej medycyny w podstawowej opiece zdrowotne;j.

Ostatni XIV Kongres Stowarzyszenia odbywat si¢ od 25 do 27 maja 2000
roku w Pécs na Wegrzech, z udziatem ponad 300 delegatow z catego swiata.
Poswigcono go: ,, Wspolpracy i wspoldziataniu na rzecz zdrowia i spo-
tecznosci wiejskiej . Zgromadzenie Ogolne IAAMRH wprowadzito na tym
kongresie szereg zmian do statutu Stowarzyszenia oraz dokonato wyboru
nowych wtadz. Obecna w Pécs 6-osobowa delegacja z Polski znalazta si¢
w centrum zainteresowania pozostatych cztonkéw kongresu. Marek J. Hotu-
bicki — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zostal po-
wolany przez Zgromadzenie na stanowisko skarbnika Zarzadu IAAMRH,
Andrzej Kosiniak-Kamysz, przewodniczacy Rady Ubezpieczenia Spotecz-
nego Rolnikéw, zostat przewodniczacym Komisji ds. Opieki Zdrowotnej
1 Ubezpieczen Rolniczych Stowarzyszenia, Jerzy Zagorski — dyrektor Insty-
tutu Medycyny Wsi w Lublinie — otrzymat funkcj¢ przewodniczacego Komisji
ds. Ergonomii i Bezpieczenstwa IAAMRH.
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Stanowisko sekretarza generalnego IAAMRH Zgromadzenie Ogolne jed-
nogtosnie powierzyto Panu Postowi Andrzejowi Wojtyle. Ta zaszczytna no-
minacja wigze si¢ z przeniesieniem Generalnego Sekretariatu z Japonii do
Polski. Sekretariat, jako organ wykonawczy, prowadzi biezaca obstuge i kie-
ruje dziatalnos$cia Stowarzyszenia. Sekretarz Generalny, obok Prezydenta
Stowarzyszenia, petni rowniez funkcje reprezentacyjne w kontaktach z inny-
mi podmiotami.

Prezydentem IAAMRH jest Ashok Patil z Indii.

Polski Oddziat Stowarzyszenia a wasciwie Polskie Towarzystwo Medy-
cyny Wsi istnieje od czterech lat. Powstato w wyniku wezeéniej nawiazanej
wspolpracy z organizacja Swiatowa i usankcjonowato nickwestionowany do-
robek i skalg dziatalno$ci 0sob zajmujacych si¢ w Polsce medycyna wsi.
Cele TAAMRH sa rowniez bliskie statutowej dziatalnosci KRUS. Rozwinig-
ta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego prewencja i rehabilitacja
od poczatku powstawania tej instytucji zbiezna jest z kierunkami dziatalnosci
inicjowanymi przez Polskie Towarzystwo Medycyny Wsi i z wieloma statuto-
wymi celami [AAMRH.

8. Czionkostwo KRUS w Forum Wypadkowym

Podczas europejskich dni roboczych na temat ,, Tworzenia Europy”, zor-
ganizowanych przez Komisj¢ Europejska w dniach: 13-16 listopada 1991 roku
we Florencji powstata idea powotania ,, Forum Europejskiego” ztozonego
z instytucji, ktore ustawowo zajmuja si¢ zabezpieczeniem przed wypadkami
przy pracy i chorobami zawodowymi w zjednoczonej Europie.

20 czerwca 1992 roku w Rzymie, przedstawiciele instytucji zabezpiecze-
nia przed wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi z takich panstw,
jak: Belgia, Dania, Niemcy, Luksemburg, Francja, Wtochy, Luksemburg,
Austria, Portugalia, Szwajcaria, uroczyscie podpisali statut Forum Europej-
skiego. Przedstawiciele ustawowego zabezpieczenia przed wypadkami
w zjednoczonej Europie postanowili:

— zeby realizacja podjetych zadan i celow, pomimo rozbieznosci, co do usta-
wowych ram, organizacji oraz rodzaju i zakresu $wiadczen w poszczegol-
nych krajach przebiegata dalej w identyczny sposob,

— ze jest to forum zainicjowane dla dobra 0s6b ubezpieczonych i ludzi pra-
cujacych, zainspirowane duchem solidaryzmu, podlega wsp6lnemu zobo-
wiazaniu i obopolnej odpowiedzialnosci,

— zerealizacja tych zadan polega na etycznych, spotecznych i prawnych zo-
bowiazaniach, ktore sa czgs$cia sktadowa kultury i tradycji europejskie;.
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Wychodzac z przekonania, ze niezbg¢dne jest aktywne wsparcie zapo-
czatkowanego przez Europejska Wspolnote procesu urzeczywistniania za-
mierzen i polityki w zakresie ochrony socjalnej, rowniez i w zabezpieczeniu
przed wypadkami przy pracy oraz przed chorobami zawodowymi, obecni
sygnatariusze podjeli inicjatywe stworzenia Forum Wypadkowego.

Forum to stanowi dodatkowo wolny zwiazek na rzecz pracy i wspdlnoty
interesow, ktory zostat zarysowany przez centralne organizacje ds. zabezpie-
czenia przed wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi. Jego celem
jest, aby propagowaé wiedz¢ w tej dziedzinie i czerpa¢ z wzajemnych do-
swiadczen, zmierza¢ do utworzenia Europejskiej Unii Spotecznej, powiada-
miac i zaczerpywaé porad od instytucji i organdw Europejskiej Wspolnoty,
przede wszystkim co do bezpieczenstwa i rozwoju elementdw zwiazanych
ze skuteczna ochrona ludzi podczas pracy w obliczu zawodowego ryzyka,
tacznie z prewencja, dziatalno$cia na rzecz wyzdrowienia i leczenia oraz re-
kompensata dla ofiar cztonkéw ich rodzin, bedacych na ich utrzymaniu.

W czerwcu 1999 roku Prezes KRUS (po wczesniejszym zapoznaniu si¢
ze statutem) wystapit z wnioskiem o przyjgcie Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego w poczet cztonkdéw Forum Wypadkowego. W pazdzierniku
1999 roku na sesji roboczej Forum w Helsinkach KRUS jednogtosnie zostata
przyjeta do Forum, stajac si¢ 15 cztonkiem, a pierwszym z panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Na konferencji Forum w czerwcu 2000 roku w Tur-
ku — Finlandia Prezes KRUS Marek Jarostaw Hotubicki oficjalnie podpisat
statut Forum Wypadkowego. Od tego momentu Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego jest pelnoprawnym cztonkiem bioracym aktywny udziat
w rozwiazywaniu problemow wynikajacych z biezacej dziatalnosci.

Biezacymi pracami Forum Wypadkowego (do czerwca 2001 roku) kieru-
je Portugalia, ktora zorganizowala w Lizbonie w dniach 9-10 listopada br.
seminarium nt. ,, Odszkodowania z tytutu ryzyk zawodowych”. W semi-
narium udziat brata delegacja KRUS pod przewodnictwem Prezesa M.J. Ho-
hubickiego i Przewodniczacego Rady Rolnikéw A. Kosiniaka-Kamysza.

W kierowaniu Forum Wypadkowym obowiazuje zasada (podobnie jak w Unii
Europejskiej), ze co roku inne panstwo sprawuje prezydenture. Od czerwea 2001
roku obejmie ja Hiszpania, natomiast w 2002 roku — by¢ moze — KRUS.

Podsumowanie

Wspotpraca zagraniczna Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wynika z cztonkostwa w migdzynarodowych stowarzyszeniach, gdzie nawia-
zuje sig osobiste kontakty z przedstawicielami roznych instytucji ubezpiecze-
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niowych, oraz z zainteresowania systemem ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, jedynym funkcjonujacym w kraju z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Najwazniejszym stowarzyszeniem jest ISSA, do ktorego naleza nasi wszy-
scy partnerzy zagraniczni i z ktorymi wspotpracujemy na podstawie podpisa-
nych dwustronnie uméw, badz w ramach Sekcji Rolnictwa. Jednak najwaz-
niejszym partnerem we wspotpracy zagranicznej dla kierownictwa KRUS
i — zapewne — pracownikow Oddziatéw Regionalnych i Placowek Tereno-
wych (ktorzy byli we Francji) jest wspotpraca z Mutualité Sociale Agricole —
MSA z Francji. W czasie blisko 10-letniej wspotpracy KRUS-MSA ponad
200 pracownikow miato mozliwos¢ zapoznac si¢ z organizacja pracy we Francji
i podobna liczba pracownikoéw MSA goscita w KRUS. W czasie tych wizyt
zawiazaly si¢ liczne przyjaznie, ktore trwajq do dzisiaj.

Nowe mozliwos$ci zapoznania si¢ z dziataniem w zakresie zapobiegania
wypadkom przy pracy stwarza przynaleznos¢ KRUS do ,, Forum Wypad-
kowego”. Cztonkowie tego stowarzyszenia z Europy Zachodniej oczekuja,
ze ze zdobyta wiedza 1 doswiadczeniem podzielimy si¢ z naszymi sasiadami
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Wspotpraca zagraniczna pozwolita nam
przekonac sig, ze to co robimy dla naszych ubezpieczonych i §$wiadczenio-
biorcow, robimy na dobrym poziomie europejskim.

Mgr Kazimierz Pqtkowski jest dyrektorem Biura Organizacyjno-
Prawnego Centrali KRUS, cztonkiem Zespotu Doradcow Sekcji
Rolnictwa ISSA.

Summary

Kazimierz Pqtkowski

International cooperation KRUS

The Agricultural Social Insurance Fund plays an active role in the field of
international cooperation. It results from KRUS participation in number of in-
ternational associations which gives opportunity to establish personal contacts
with representatives of various insurance institutions. It also results from inte-
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rest in farmers social insurance scheme which is the only such scheme perfor-
ming in Central-Eastern Europe.

ISSA is the association of greatest importance as it gathers all our foreign
partners cooperating with us on the basis of bilateral agreements or within
Section of Agriculture. However in terms of international cooperation Mutuali-
te Sociale Agricole — MSA from France is considered to be the main partner of
the KRUS management and for those of Regional Branches and Regional Outlays
employees who have been in France. During almost 10-years long cooperation
between KRUS and MSA over 200 KRUS employees have been provided with
the opportunity of getting acquainted with organization of work in France. The
similar number of MSA employees have visited KRUS. Numerous friendships
lasting up to date started during these visits.

The membership in ,,Accidents Forum” association provides KRUS with
new possibilities of getting acquainted with activity in the field of prevention
against the accidents at work. The members of this association from Western
Europe expect us to share with our neighbours from Central-Eastern Europe
the knowledge and experience that we have gained.

This international cooperation let us ascertain that our activity in favour of
insured persons and beneficiaries is situated at satisfying European level.

Author is the Director of the Organizational and Legal Department

at the head office ASIF, the member of the Advisory Board
of the ISSA-Section Agriculture.
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Tablica 1

Przecigtna liczba osob objetych ubezpieczeniem

w tym objgtych ubezpieczeniem:

emerytalno-rentowym,

Hlnieni wypadkowym,
PSRN ] e | Crezpadkowym, | G | emerytaino-
i macierzynskim I macierzyfskim rentowym
1 2 3 4 5

Ogoélem 1991 |1 750 000°

1992 |1 662 500°

1993 | 1 642 818°

1994 | 1517 234 1 471 931 45 081 222

1995 | 1 447 080 1 389 762 56 871 447

1996 |1 398 260 1 333 264 64 236 760

1997 |1 419 494 1 366 886 51 737 871

1998 |1 418 929 1370 397 47 572 960

1999 |1 426 393 1 381 621 43 694 1078
I pélrocze 2000 |1 439 134 1397 011 40 920 1203
Wojewodztwo 1999 r.| 1 426 393 1 381 621 43 694 1078
Dolnoslaskie 67 627 65 788 1812 27
Kujawsko-Pomorskie 106 960 104 464 2 336 160
Lubelskie 166 420 160 870 5365 185
Lubuskie 17 987 17 494 492 1
Lodzkie 123 974 120 792 3127 55
Matopolskie 125 406 114 508 10 837 61
Mazowieckie 216 678 212 958 3525 195
Opolskie 40 009 39 791 211 7
Podkarpackie 74 133 70 926 3 156 51
Podlaskie 101 670 100 019 1 500 151
Pomorskie 47 368 46 024 1 305 39
Slaskie 38 859 37 245 1 605 9
Swigtokrzyskie 71 362 69 782 1 563 17
Warminsko-Mazurskie 49 157 48 000 1110 47
Wielkopolskie 147 547 142 279 5225 43
Zachodniopomorskie 31 236 30 681 525 30

 Dane z urzedow gmin o liczbie ubezpieczonych, za ktorych pobrano skladki.
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Tablica 2

Emerytury i renty w latach 1980-1999

Przecigtna liczba emerytur i rent Swiadczenia

Lata ogodlem emerytury | : ey renty ogotem? merytur ey renty

inwalidzkie | rodzinne gote cmerytury inwalidzkie rodzinne
w tysigcach | 1980 =100 w tysiacach w tysiacach ztotych

1980 4229 100,0 96,1 147,8 0,2 1120 311 445 1
1985 1 070,9 253,2 621,2 285,1 1,8 8 491 4 862 2236 14
1990 1 506,3 356,2 1 051,5 441,0 13,8 863 791 604 166 251 045 8 580
1991 1 790,6 4234 1 254,5 517,6 18,5 1 708 232 1 186 702 503 108 18 422
1992 1 990,0 470,6 1 360,5 607.5 22,0 2 614 583 1 768 004 815 899 30 679
1993 2 027,0 4793 1333,1 669,2 24,8 3 680 365 2 432 523 1202 593 45 249
1994 2 046,2 483,8 1297,1 772,1 26,7 5527 395 3 566 032 1 890 970 69 939
1995° 2 049,2 484.6 1257,8 7622 28,5 7 351 974 4 648 375 2610 196 93 379
7 316 462 4 642 526 2 586 425 87 488
1996° 2 027,9 479.5 12123 784.4 30,5 8 939 038 5 546 645 3 274 945 117 530
8 901 795 5 540 044 3 247 694 114 139
1997 2 000,6 473,1 11753 793,2 32,1 10 702 029 6 547 585 4 006 746 147 698
10 657 569 6 540 697 3 973 155 143 716
1998° 1 968,8 465,5 1139,3 795,9 33,6 12 034 344 7 265 832 4592 941 175 571
11 982 038 7 259 704 4551 613 170 721
1999° 1.928,9 456,1 1 097,9 795.,6 35,4 13 083 595 7 773 168 5099 941 210 486
13 020 913 7 766 755 5 049 440 204 718
2000° 1 8984 448.9 1 065,6 7952 37,6 6 750 741 3 958 093 2 676 485 116 163
1 pélrocze 6 719 216 3 954 760 2 651 160 113 296

4 Do 1985 r. emerytury i renty z tytutu przepiséw obowiazujacych przed 1978 r. nie sa ujete w podziale na rodzaje $wiadczen.
" Dane w liczniku bez zasitkow dla cztonkéw rodziny emerytow i rencistow; w mianowniku — lacznie z tymi zasitkami.
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Tablica 3
Przeci¢tne miesigczne emerytury i renty wedlug rodzajow *°
1992 1995 1999 2000
Wyszczegdlnienie I potrocze
w ztotych
RAZEM
Ogoétem 109,49 299,00 565,31 592,70
EMERYTURY
Razem 108,30 307,94 590,44 619,30
Rolnicze 54,72 223,86 489,69 517,97
Z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego Panstwu 126,09 352,36 689,36 722,72
Z tytuhlu przekazania gospodarstwa
rolnego nastgpcy 117,76 332,64 635,35 669,24
Nie zwiazane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego 95,16 270,86 520,92 539,74
RENTY INWALIDZKIE
Razem 111,92 285,39 534,16 560,97
w tym z tytulu wypadkoéw
przy pracy i choréb zawodowych 80,75 246,04 472,20 501,20
Rolnicze 79,76 223,79 458,54 485,50
Z tytuhlu przekazania gospodarstwa
rolnego Panstwu 129,70 350,94 679,44 716,25
Z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego nastgpcy 119,88 331,46 639,40 675,80
Nie zwiazane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego 90,71 253,45 474,78 497,74
RENTY RODZINNE
Razem 116,16 273,19 495,24 515,00
Rolnicze 149,07 292,74 99,52 509,27
Z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego Panstwu 114,02 276,99 587,60 652,08
Z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego nastgpcy 106,33 255,11 493,89 546,52
Nie zwiazane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego 105,26 240,37 441,06 482,31

? Lacznie z wyplatami z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku zbiegu uprawnien do
$wiadczen z tego funduszu z uprawnieniami do $wiadczen z Funduszu Emerytalno-Rentowego.
b Lacznie z zasitkami rodzinnymi i pielggnacyjnymi dla cztonkéw rodziny emeryta i rencisty.
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Tablica 4

Przecigtna liczba emerytur i rent wg oddzialow regionalnych

(w tysigcach)

Lp. OR 1991 1995 1999 ! pg;‘;)‘:)cze
1 Augustow 32 35 35 35
2 | Biatystok 60 68 66 65
3 Bielsko-Biata 25 28 25 25
4 | Bilgoraj 63 76 72 70
5 | Bydgoszcz 39 43 42 42
6 | Chelm 27 32 30 29
7 | Ciechanow 47 52 51 51
8 Czestochowa 44 45 42 41
9 | Gdansk 27 31 31 30

10 | Grudziadz 34 37 36 35

11 | Jasto 26 33 29 28

12 | Jelenia Gora 17 17 15 15

13 | Katowice 37 42 40 39

14 | Kielce 79 93 85 83

15 Konin 43 48 46 45

16 | Koszalin 16 17 16 15

17 | Krakow 33 41 38 37

18 | Legnica 20 20 19 19

19 | Lublin 76 90 86 84

20 Lodz 14 15 14 14

21 Nowy Sacz 29 44 43 43

22 | Olsztyn 32 35 34 34

23 | Opatoéw 48 60 57 56

24 | Opole 37 40 38 38

25 Ostrotgka 37 45 43 42
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c.d. tablicy 4

Lp. OR 1991 1995 1999 ! p;’:)ro‘:fze
26 | Ostrow Wlkp. 44 49 48 47
27 Pita 22 24 23 22
28 Ptock 42 48 47 47
29 | Poznan 30 36 35 35
30 | Przeworsk 31 38 37 37
31 | Radom 49 61 57 56
32 Radzyn Podl. 40 44 43 43
33 | Rawicz 23 27 26 26
34 | Rzeszéw 43 50 48 47
35 | Siedlce 67 81 77 75
36 | Stupsk 14 15 13 13
37 Sulecin 23 23 21 21
38 | Szczecin 24 24 23 23
39 Sztum 20 22 21 20
40 | Tarndéw 38 51 48 48
41 Tomaszoéw Maz. 49 53 48 46
42 | Walbrzych 20 20 19 18
43 Warszawa 22 26 25 25
44 | Wiloctawek 38 43 42 42
45 | Wroctaw 33 34 31 31
46 Zambrow 41 48 48 48
47 | Zdunska Wola 45 52 49 48
48 | Zielona Gora 30 29 26 25
49 | Zyrardéw 36 40 38 38
Polska® 1790 2049 1929 1898

# Lacznie z emeryturami i rentami wyptacanymi przez Dyrekcje Generalna PKP, MON i MSW
nie uwzglednionymi w podziale na oddzialy regionalne.
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Tablica 5

Przeci¢tne miesi¢gczne emerytury i renty wg oddzialow regionalnych

(w ztotych)

Lp. OR 1992 1995 1999 ! pg;‘;)‘:)cze
1 | Augustow 104,55 287,46 543,25 569,89
2 | Biatystok 105,44 288,56 547,39 573,45
3 | Bielsko-Biata 127,53 331,18 645,58 678,85
4 | Bilgoraj 106,02 296,30 558,97 586,94
5 | Bydgoszez 115,78 308,48 578,34 605,35
6 | Chetm 107,75 306,56 574,63 603,01
7 | Ciechanow 106,35 289,10 542,11 567,91
8 | Czestochowa 125,38 336,70 636,95 665,69
9 | Gdansk 113,59 302,56 561,73 587,14

10 | Grudziadz 112,68 305,70 565,48 592,33
11 | Jasto 94,16 263,56 527,87 556,68
12 | Jelenia Gora 126,63 339,09 663,75 694,58
13 | Katowice 161,76 416,47 772,13 810,86
14 | Kielce 103,99 285,83 545,73 572,37
15 | Konin 110,41 295,69 550,47 576,03
16 | Koszalin 111,80 304,16 580,95 607,90
17 | Krakow 106,45 293,36 559,82 586,96
18 | Legnica 118,80 321,93 613,51 649,83
19 | Lublin 105,13 301,63 565,14 592,26

20 | Lodz 114,58 307,81 574,88 601,83

21 Nowy Sacz 81,41 241,69 486,25 511,94

22 | Olsztyn 109,55 298,06 566,67 593,74

23 | Opatéw 97,86 273,14 518,54 543,57

24 | Opole 117,48 320,88 600,27 628,49

25 | Ostroleka 103,75 280,12 530,25 556,46
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c.d. tablicy 5

Lp. OR 1991 1995 1999 ! p;’:)ro‘:fze
26 | Ostrow Wikp. 113,88 301,03 566,42 592,07
27 | Pita 117,74 315,46 587,64 614,32
28 | Plock 105,78 287,29 534,10 558,78
29 | Poznan 116,57 307,08 570,05 598,50
30 | Przeworsk 96,24 268,46 528,67 556,22
31 | Radom 95,50 272,09 522,07 548,07
32 | Radzyn Podl. 105,14 294,20 551,49 577,66
33 | Rawicz 117,19 302,34 567,15 596,18
34 | Rzeszow 94,36 266,65 520,72 548,60
35 | Siedlce 95,72 277,74 527,72 553,66
36 | Shupsk 116,27 311,99 581,04 608,02
37 | Sulecin 120,54 325,15 622,88 652,88
38 | Szezecin 114,09 318,70 627,71 655,09
39 | Sztum 114,95 305,78 572,15 599,24
40 | Tarnow 91,65 256,00 506,36 532,74
41 | Tomaszéw Maz. 105,13 290,18 552,32 578,79
42 | Watbrzych 123,19 330,91 629,88 665,60
43 | Warszawa 105,46 290,64 550,11 580,81
44 | Wioclawek 107,14 288,35 536,23 561,84
45 | Wroctaw 116,89 316,43 604,77 635,29
46 | Zambrow 101,48 275,72 526,37 551,31
47 | Zduhska Wola 109,33 291,72 549,82 576,57
48 | Zielona Géra 123,80 331,89 631,19 661,51
49 | Zyrardow 105,30 287,30 558,00 583,95
Polska® 109,49 299,00 562,56 589,89

# Lacznie z emeryturami i rentami wyptacanymi przez Dyrekcje Generalng PKP, MON i MSW,
nie uwzglednionymi w podziale na oddzialy regionalne.
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Warunki prenumeraty

Kwartalnik ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” na 2001 rok
mozna zaprenumerowac, sktadajac zamoéwienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod-
legtosci 190.

W zaméwieniu nalezy podacé liczbe egzemplarzy, pelna nazwe 1 adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposob ptatnosci (przelewem lub gotéwka); na zycze-
nie Zamawiajacego przesytamy fakture.

Whptat prosimy dokonywac na konto Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego — Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP
0O/0 Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenume-
rata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 zt.

Informujemy, ze pojedyncze egzemplarze czasopisma mozna zamowic¢ w redak-
cjizaceng 30 zt.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-35-91, 829-69-01.

Informacje dla autoréw

Zespot redakeyjny zaprasza do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczen

w rolnictwie. Obowiazuja przy tym nastgpujace zasady:

1) zamiar opracowania artykutu nalezy uzgodnic z redakcja,

2) proponowany artykut nie moze by¢ wczesniej w zadnej formie opublikowany,

3) objetosc tekstu nie powinna przekraczaé 20 str. znormalizowanego maszynopisu
(30 wierszy 1 60 znakow na stronie),

4) artykut nalezy przesta¢ na dyskietce, z zataczonym wydrukiem i krotka nota bio-
graficzna o autorze,

5) artykut podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.
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