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ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

mgr Marek Jaros³aw Ho³ubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

10 lat Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego

„Okr¹g³e” daty zawsze maj¹ wymiar symbolu. S¹ szczególn¹ okazj¹
do przypomnienia pocz¹tków jubileuszowych wydarzeñ i do oceny
minionego czasu. Up³ywaj¹ce z koñcem naszego wieku dziesiêcio-
lecie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego daje sposobnoœæ
do retrospektywnego spojrzenia na historiê tej instytucji. Nie chodzi
jednak o uczczenie jubileuszu samego w sobie, lecz o potraktowanie
tego faktu jako pretekstu do dyskusji o roli KRUS w dziejach rozwoju
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Jak dziœ ocenia siê trafnoœæ wyboru takiej formy prawno-organizacyjnej
i instytucjonalnej ubezpieczenia spo³ecznego rolników, jak¹ nakreœlono w usta-
wie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników? Czy twórcy
reformy i ci, którym powierzono wdro¿enie nowatorskiego systemu ubezpie-
czeniowego i na których spoczê³a odpowiedzialnoœæ za jego realizacjê, patrz¹
wstecz z poczuciem dobrze spe³nionego obowi¹zku? Czy ten system ubezpie-
czeniowy wzorowany na najlepszych doœwiadczeniach krajów europejskich
i uznawany przed dziesiêcioma laty za bardzo nowoczesny, opar³ siê próbie
czasu i spe³ni³ oczekiwania znacz¹cej grupy spo³eczno-zawodowej w Polsce?

Racje spo³eczne

Ocena up³ywaj¹cego dziesiêciolecia KRUS nie jest mo¿liwa bez odnie-
sienia do jeszcze wczeœniejszej historii. Kiedy w 1990 roku budowano pod-
stawy systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, który mia³a realizowaæ
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, nie brakowa³o dylematów.
Zastanawiano siê, w jakim stopniu mo¿na i warto wykorzystaæ wczeœniejsze
uregulowania prawne i czy uda siê szybko stworzyæ konkretne warunki or-
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ganizacyjne i finansowe do funkcjonowania nowego systemu i nowej, budo-
wanej od podstaw instytucji ubezpieczeniowej. Na Kasie musia³ przecie¿
spocz¹æ obowi¹zek p³ynnego przejêcia z ZUS du¿ej liczby œwiadczeniobior-
ców, z zagwarantowaniem terminowej wyp³aty nale¿noœci, a w nastêpnym
etapie przejêcie z urzêdów gmin dokumentacji ubezpieczonych i zabezpie-
czenie im ci¹g³oœci ubezpieczenia oraz prawid³owoœci naliczania sk³adek na
to ubezpieczenie.

W procesie kszta³towania i transformacji polskiego systemu ubezpiecze-
nia spo³ecznego w ci¹gu minionych 80. lat istnienia niepodleg³ego pañstwa
polskiego szczególnie trudn¹ drogê przeby³y rolnicze ubezpieczenia spo³eczne.
Do koñca okresu miêdzywojennego by³a to „bia³a plama”, mimo ¿e sukce-
sywnie wprowadzano ochronê ubezpieczeniow¹ funkcjonariuszy pañstwo-
wych, pracowników umys³owych i wreszcie – w 1934 roku – ogó³u pracow-
ników najemnych. Stan ten trwa³ równie¿ przez wiele lat po II wojnie œwia-
towej, przyczyn tego mo¿na upatrywaæ w braku jednoznacznej doktryny, jak
traktowaæ prywatn¹ w³asnoœæ ziemi i perspektywy trwa³oœci gospodarstw
rodzinnych. Dlatego te¿ przez ca³e lata ¿adne rozwi¹zania prawno-organiza-
cyjne nie zaoferowa³y rolnikom tak wa¿nego pakietu socjalnego, jakim jest
ochrona zdrowotna w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹ w gospodarstwie indy-
widualnym lub na wypadek chorób zawodowych – nie rozpoznawano nawet
schorzeñ zwi¹zanych ze specyfik¹ dzia³alnoœci rolniczej i warunkami ¿ycia
na wsi, ani nie analizowano czynników chorobotwórczych decyduj¹cych
o stanie zdrowia tej czêœci ludnoœci. Opieka profilaktyczna w œrodowisku
wiejskim nie funkcjonowa³a na takim poziomie, jaki Pañstwo gwarantowa³o
innym grupom zawodowym.

Na satysfakcjonuj¹ce dla wsi rozwi¹zanie przez dziesi¹tki lat oczekiwa³
tak¿e bardzo wa¿ny problem materialnego zabezpieczenia na staroœæ, na
wypadek d³ugotrwa³ej choroby lub inwalidztwa. Dopiero ustawodawstwo lat
60. podjê³o próbê rozwi¹zania tej kwestii w ustawie z 28 czerwca 1962 roku
o przejmowaniu niektórych nieruchomoœci rolnych w zagospodarowa-
nie lub na w³asnoœæ pañstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym w³aœci-
cieli tych nieruchomoœci i w ustawie z 24 stycznia 1968 r. o rentach
i innych œwiadczeniach dla rolników przekazuj¹cych nieruchomoœci
rolne na w³asnoœæ pañstwa. Jednak ówczesne renty starcze i inwalidzkie
by³y – jak powszechnie uznano – œwiadczeniami o charakterze ekwiwalentu
za przekazanie gospodarstwa Pañstwu, które zainteresowane by³o g³ównie
przejêciem wielkoobszarowych, najbardziej atrakcyjnych gospodarstw, co ko-
lidowa³o z zak³adanym, ustawowym celem socjalnym.

Bardziej skuteczn¹ prób¹ rozwi¹zania problemu staroœci i inwalidztwa
rolników indywidualnych sta³a siê ustawa z 29 maja 1974 roku o przekazy-
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waniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ pañstwa za rentê i sp³aty pie-
niê¿ne, która gwarantowa³a, obok zaopatrzenia emerytalnego, mo¿liwoœæ
uzyskania renty ju¿ za przekazanie na Skarb Pañstwa gospodarstwa o ob-
szarze najmniej dwóch hektarów, chocia¿ w zamian Pañstwo nie gwaranto-
wa³o zbyt wielu œwiadczeñ. Negatywny skutek takiego rozwi¹zania objawi³
siê w du¿ym nap³ywie do zasobów pañstwowych ziem niskiej klasy, nie na-
daj¹cych siê do szybkiego zagospodarowania.

Za pocz¹tek rozwoju systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników uwa-
¿a siê ustawê z 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin. Uznano w niej prawo
rolników do opieki lekarskiej, nadano tej grupie zawodowej prawo do zasi³-
ków chorobowych i odszkodowañ jednorazowych z tytu³u wypadków przy
pracy w gospodarstwach rolnych, uregulowano sprawê emerytur i rent za
gospodarstwa przekazane pañstwu lub nastêpcom i przyznawanie œwiad-
czeñ pieniê¿nych za gospodarstwa nieodp³atnie przekazane zstêpnym przed
1 stycznia 1978 r. By³ to niew¹tpliwy postêp na drodze poprawy warunków
socjalnych i materialnych wsi. Nie sprawdzi³ siê za to ¿aden z celów produk-
cyjnych i strukturalnych, które mia³y byæ nastêpstwem powy¿szych rozwi¹zañ
socjalnych. Nie odnotowano bowiem wzrostu produkcji rolnej, ani poprawy
struktury agrarnej kraju.

Ostatnia z ustaw poprzedzaj¹cych powo³anie Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego – ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin by³a po czêœci wpro-
wadzeniem do generalnej reformy systemu emerytur i rent. Pojawi³o siê
w tym systemie wiele aktualnych rozwi¹zañ, jak ochrona ubezpieczeniowa
rolników, ich ma³¿onków i domowników, dla których praca stanowi³a jedyne
Ÿród³o utrzymania, znalaz³o siê szereg warunków niezbêdnych do uzyskania
emerytury – podobnych jak w ubezpieczeniu pracowniczym, identyczne kwoty
zasi³ku pogrzebowego po œmierci emeryta lub rencisty, uwzglêdniono coroczn¹
waloryzacjê œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Ustawa nie spe³ni³a natomiast
pok³adanych w niej nadziei odnoœnie poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw, efektów produkcyjnych, ograniczenia migracji ludnoœci wiejskiej do
miast, obni¿enia siê wieku w³aœcicieli gospodarstw.

Nowe za³o¿enia

Autorzy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, przyjêtej przez
Parlament III Rzeczypospolitej w dniu 20 grudnia 1990 roku, dokonali prze-
budowy wówczas obowi¹zuj¹cego systemu ubezpieczenia spo³ecznego rol-
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ników indywidualnych, bior¹c po uwagê, i¿ nale¿y zlikwidowaæ wczeœniejsze
wadliwe rozwi¹zania, jak:
– nadmiernie rozbudowane pozasocjalne funkcje systemu,
– brak stabilnych zasad finansowania, a w szczególnoœci brak stabilnego

poziomu sk³adek op³acanych przez rolników,
– niew³aœciwe zasady wymiaru sk³adek, wi¹¿¹ce ich wysokoœæ z wielko-

œci¹ gospodarstwa,
– brak powi¹zania wysokoœci emerytury lub renty z wysokoœci¹ sk³adki

i okresem jej op³acania,
– uzale¿nienie prawa do emerytury lub renty od przekazania gospodarstwa

rolnego, bez uwzglêdnienia przes³anek gospodarczych i spo³ecznych,
– brak powi¹zania ubezpieczenia z prewencj¹ wypadkow¹ i rehabilitacj¹

inwalidów,
– brak rzeczywistego wp³ywu rolników na kszta³t systemu oraz mo¿liwoœci

sprawowania kontroli nad jego realizacj¹,
– funkcjonowanie systemu w obrêbie Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,

zdominowanego zadaniami wobec pracowniczych grup ludnoœci.

Fundamentalnym rozwi¹zaniem w ustawie z grudnia 1990 roku by³o opar-
cie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników na solidarnym wk³adzie osób
ubezpieczonych i wydatnej pomocy ze strony Pañstwa.

Pozosta³e podstawowe cele mo¿na by streœciæ w kilku punktach:
1) ustawowo gwarantowana pomoc rolnikom w zaspokajaniu ich potrzeb

wynikaj¹cych ze staroœci lub czasowej niezdolnoœci do pracy,
2) powo³anie odrêbnej instytucji ubezpieczeniowej, to jest Kasy Rolnicze-

go Ubezpieczenia Spo³ecznego odpowiedzialnej za realizacjê ustawy
i w szczególnoœci zobowi¹zanej do upowszechniania dzia³añ prewencyj-
nych, s³u¿¹cych ukszta³towaniu warunków bezpiecznej, higienicznej pracy
w gospodarstwach rolnych oraz prowadzenia rehabilitacji, w celu przy-
wracania zdolnoœci do pracy w przypadku zaistnia³ego inwalidztwa,

3) powo³anie samorz¹dnego przedstawicielstwa ubezpieczonych, czyli Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, jako gwaranta ich interesów za-
wodowych i materialnych,

4) utworzenie Funduszu Sk³adkowego pe³ni¹cego rolê stabilizatora ca³ego
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników i zasilaj¹cego go w œrodki
materialne,

5) systemowe sprzyjanie zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.

Nowy system zosta³ œciœle dostosowany do obowi¹zuj¹cych realiów go-
spodarki rynkowej. Ustawa uelastyczni³a zasady podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu, stwarzaj¹c mo¿liwoœæ ubezpieczenia dobrowolnego, na wnio-
sek zainteresowanego, dziêki czemu znacznie rozszerzy³a siê grupa osób
podlegaj¹cych temu ubezpieczeniu.
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Decyzje ustawodawcze wprowadzi³y zasadnicze rozwi¹zanie legislacyjne,
jakim by³o rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyñskiego od ubezpieczenia emerytalno-rentowego i oparcie
obu systemów na odmiennych zasadach finansowania (tj. z wyodrêbnieniem
odrêbnych funduszy. Ustalona zosta³a odrêbna kwartalna sk³adka na
ka¿dy z dwóch wymienionych rodzajów ubezpieczenia, z jednoczesnym
okreœleniem zasad ustalania ich wymiaru).

Kosztami ubezpieczenia emerytalno-rentowego ustawodawca obci¹¿y³
bud¿et pañstwa i rolników. Rolnicy na swoje przysz³e œwiadczenia p³ac¹ za
ka¿d¹ ubezpieczon¹ osobê sk³adkê w wysokoœci 30% emerytury podstawo-
wej (najni¿szej emerytury). Roczna sk³adka p³acona za jednego ubezpieczo-
nego rolnika stanowi równowartoœæ 120% emerytury podstawowej, w przy-
bli¿eniu 10% jednego rocznego œwiadczenia.

Poniewa¿, jak dotychczas, ubezpieczeniem emerytalno-rentowym objêtych
jest mniej rolników (ok. 1 400 tys.), za których p³acona jest sk³adka, ni¿ œwiad-
czeniobiorców – aktualnie jest ich ok. 1 880 tys., bud¿et pañstwa finansuje
nieco mniej ni¿ 94% wyp³aty œwiadczeñ, natomiast rolnicy finansuj¹ 6%.

Ten wysoki udzia³ œrodków bud¿etowych w finansowaniu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i znacz¹cy udzia³ wydatków na to ubezpieczenie
w strukturze wydatków bud¿etu pañstwa, przez 10 lat funkcjonowania KRUS
wywo³uje liczne kontrowersje. Krytycy ustawy opowiadaj¹ siê za pe³nym
samofinansowaniem ubezpieczenia rolników, pomimo i¿ takiego rozwi¹zania
nie ma nawet w krajach posiadaj¹cych nieporównywalnie korzystniejsz¹ struk-
turê agrarn¹ i notuj¹cych lepsz¹ kondycjê ekonomiczn¹ osób objêtych ubez-
pieczeniem.

Natomiast rolnicy finansuj¹ bez udzia³u bud¿etu pañstwa ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie. W rezultacie ubezpieczenie spo-
³eczne rolników jako ca³oœæ finansowane jest z bud¿etu pañstwa w grani-
cach 90% i przez rolników w 10%. Proporcje te bêd¹ zmieniaæ siê z uwagi
na malej¹c¹ od 1996 r. liczbê wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-rento-
wych oraz potrzebê zwiêkszenia wyp³at z funduszu sk³adkowego na œwiad-
czenia powypadkowe i lepsze zabezpieczenie przed skutkami okresowego
wy³¹czenia rolnika z pracy w gospodarstwie w czasie choroby.

W ewidencji KRUS

Wed³ug stanu na koniec I pó³rocza 2000 roku, w ewidencji KRUS figu-
rowa³o 1 440 398 ubezpieczonych rolników i 1 885 901 œwiadczeniobior-
ców. W zwi¹zku z wprowadzon¹ od stycznia ub.r. reform¹ ubezpieczeñ
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zdrowotnych, na Kasê na³o¿ono nowy obowi¹zek – prowadzenie ewidencji
osób, które s¹ objête ubezpieczeniem zdrowotnym, realizowanym poprzez
Kasê. W analogicznym okresie I pó³rocza br. podlega³o mu 1 410 089 ubez-
pieczonych rolników (bez osób pozostaj¹cych na ich wy³¹cznym utrzyma-
niu) oraz 1 859 866 emerytów i rencistów.

Na przestrzeni lat proporcje miêdzy ubezpieczonymi i œwiadczeniobior-
cami Kasy zmienia³y siê, na co m.in. mia³ wp³yw rozszerzaj¹cy siê zakres
podmiotowy ubezpieczenia, jak równie¿ trendy demograficzne. I tak np. od
1991 do 1996 roku obserwowano systematyczny spadek liczby ubezpie-
czonych rolników – z ponad 1 750 tys. do 1 398 tys. (co wi¹za³o siê z do-
pe³niaj¹cym charakterem systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników).
Dopiero nowelizacja ustawy z 1996 r. zahamowa³a spadek i nawet da³a
niewielki przyrost ubezpieczonych (w 1997 r. o 2% – do oko³o 1,4 mln).
Wprowadzenie od 1 stycznia 1998 r. powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego, gdzie KRUS jest p³atnikiem wobec kas chorych za rolników ob-
jêtych ubezpieczeniem zdrowotnym, równie¿ przyczyni³o siê do wzrostu
liczby ubezpieczonych.

Druga utrzymuj¹ca siê do 1995 r. tendencja to sta³y wzrost liczby eme-
rytur i rent: z 1 506 tys. w 1990 r. do 1 791 tys. w 1991 r. i do 2 049 tys.
w 1995 r. Od 1996 r. nastêpuje spadek liczby emerytur i rent – do 1 969 tys.
w 1998 r., tj. o 3,9% w stosunku do 1995 r. i do 1 929 tys. w 1999 r. Pro-
gnozy wskazuj¹, ¿e ta grupa œwiadczeniobiorców bêdzie siê nadal zmniej-
sza³a.1

Patrz¹c na zmieniaj¹ce siê proporcje miêdzy p³atnikami sk³adek a œwiad-
czeniobiorcami KRUS nale¿y s¹dziæ, ¿e czas szybkiego wzrostu liczby eme-
rytów i rencistów Kasy zakoñczy³ siê, z kolei analiza trendów demogra-
ficznych pozwala przypuszczaæ, i¿ aktualna zbiorowoœæ oko³o 1,4 mln
ubezpieczonych w Kasie w przysz³oœci nie zwiêkszy populacji emerytów,
a przez to te¿ mo¿e zmniejszy siê poziom dotacji bud¿etowej do œwiadczeñ
emerytalnych.

Kwesti¹ nie do przewidzenia jest natomiast, jak bêd¹ ros³y œwiadczenia
rentowe, m.in. w wyniku przyjêtych rozwi¹zañ ustawowych, stymuluj¹cych
przyrost liczby tych œwiadczeñ. Nieuzasadnione wydaj¹ siê równie¿ obawy,
¿e w wyniku restrukturyzacji rolnictwa mo¿e drastycznie zmniejszyæ siê licz-
ba rolników czynnych zawodowo, a wiêc osób zobowi¹zanych do p³acenia
sk³adki na ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

1 Por. Janina Pszczó³kowska, Ubezpieczenie spo³eczne rolników – stan obecny i mo¿liwo-
œci rozwoju, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y i Studia nr 6/2000, Warszawa 2000 r.,
s. 20 i nast.
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Realizacja celów strategicznych dotycz¹cych rolnictwa opiera siê bowiem
na za³o¿eniu, i¿ w oko³o 750 tysi¹cach gospodarstw rolnych znajdzie utrzy-
manie 1 mln 350 tys. osób. Ta grupa, przypuszczalnie, bêdzie ubezpieczona
na sta³e.

Jeden system,
dwa Ÿród³a finansowania

W obrêbie nowego systemu, jak wspomniano, funkcjonuj¹ dwa rodzaje
obowi¹zkowego rolniczego ubezpieczenia. Przypomnê, ¿e œwiadczenia z ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego, jako odmienny
rodzaj ubezpieczenia – zgodnie z decyzj¹ legislacyjn¹ – finansowane s¹ ze
sfery pozabud¿etowej, a konkretnie ze sk³adek na to ubezpieczenie groma-
dzonych w Funduszu Sk³adkowym.

Fundusz ten powsta³ na mocy tej samej ustawy z 20 grudnia 1990 roku.
Jest on struktur¹ wyj¹tkow¹ w skali powszechnego ubezpieczenia spo-
³ecznego, bowiem jako instytucja œciœle wspó³dzia³aj¹ca z Prezesem Kasy
i Rad¹ Rolników, w prosty sposób nawi¹zuje te¿ do dawnej koncepcji
solidarnoœci grupowej ubezpieczonych.2  Ustawodawca wyraŸnie okreœli³
sposób tworzenia Funduszu, jak i gospodarowanie jego maj¹tkiem zarów-
no gdy chodzi o zarz¹dzanie gospodark¹ finansow¹ samego Funduszu,
jak i Kasy. W odniesieniu do KRUS, w gestii Funduszu Sk³adkowego
znalaz³o siê:
– finansowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

i macierzyñskiego, takich jak: zasi³ki macierzyñskie, chorobowe, z tytu³u
urodzenia dziecka oraz jednorazowe odszkodowania z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych,

– finansowanie bezpoœrednich kosztów funkcjonowania Rady Rolników,
– finansowanie kosztów zarz¹dzania tym Funduszem,
– finansowania jego zobowi¹zañ jako osoby prawnej,
– odpis na fundusz administracyjny w wysokoœci 4,5% planowanych wy-

datków Funduszu,

2 Por. prof. B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników w systemie ubezpieczeñ rolniczych, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i studia,
nr 1/1999, Warszawa, s. 73 i nast.
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– odpis na fundusz prewencji i rehabilitacji w wysokoœci 1% planowanych
wydatków,

– finansowanie rozwoju ubezpieczeñ dobrowolnych prowadzonych przez
towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych – maksymalnie 1% planowanych
wydatków.

Samorz¹dne przedstawicielstwo
ubezpieczonych

Na tle funkcjonowania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników zna-
cz¹co wyró¿nia siê dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków. Rada, jako samorz¹dne przedstawicielstwo rolników, ju¿ 10 lat temu
podjê³a siê zadañ, które s¹ najbli¿sze wspó³czesnej dzia³alnoœci samorz¹do-
wej.

Rada Rolników z³o¿ona jest, zgodnie z przyjêtym ustawowym „kluczem”,
z piêædziesiêciu reprezentantów najwiêkszych ugrupowañ zwi¹zkowych rol-
ników lub ich organizacji spo³ecznych i œrodowisk naukowych dzia³aj¹cych
w otoczeniu i na rzecz rolnictwa. Za jej g³ówny cel przyjêto ochronê intere-
sów ogó³u ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców KRUS. Z mocy ustawy
Rada wspó³decyduje wiêc o kszta³cie systemu i sprawuje pe³n¹ kontrolê nad
jego funkcjonowaniem.

W prze³o¿eniu na praktyczn¹ dzia³alnoœæ ocenian¹ z obecnej perspekty-
wy, kompetencje i aktywnoœæ Rady Rolników przewy¿szy³y jej programowe
cele. Przede wszystkim Rada wypracowa³a optymalne – jak siê wydaje –
warunki do spójnego wspó³dzia³ania spo³eczno-zawodowych organizacji rol-
ników i zwi¹zków zawodowych rolników indywidualnych. Mimo ró¿nic po-
gl¹dowych wœród tych ugrupowañ, ich reprezentanci potrafi¹ wypracowaæ
consensus w kwestiach najwa¿niejszych dla ogó³u rolników. Powierzenie
Radzie Rolników nadzoru nad Funduszem Sk³adkowym czyni z niej wspó³go-
spodarza rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego. Warto zaakcentowaæ, jak
szczególna odpowiedzialnoœæ wi¹¿e siê z decyzjami Rady w sprawach okre-
œlania aktualnego poziomu sk³adki, bowiem Pañstwo nie jest gwarantem wyp³at
œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego.
Nie mniejszej rangi s¹ decyzje Rady Rolników w kwestii polityki kadrowej
i p³acowej w KRUS.

Nale¿y równie¿ z ca³¹ moc¹ podkreœliæ wysok¹ rangê dzia³alnoœci opinio-
dawczej Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Rada III kadencji by³a
przeciwna za³o¿eniom przyjêtym w reformie ubezpieczenia zdrowotnego
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w odniesieniu do ludnoœci rolniczej, gdy¿ postulowa³a utworzenie bran¿owej
kasy chorych dla rolników w ramach struktury organizacyjnej KRUS. Ju¿
teraz widoczne s¹ nad wyraz niekorzystne skutki tej reformy – mieszkañcom
wsi niewyobra¿alnie wyd³u¿y³a siê droga do lekarza specjalisty, likwidowane
s¹ ma³e gminne placówki s³u¿by zdrowia, inne znów ograniczaj¹ zakres us³ug,
a na odp³atne œwiadczenia medyczne wsi po prostu ju¿ nie staæ. O tych
i wielu innych problemach Rada Rolników sygnalizuje na bie¿¹co kierownic-
twu w³aœciwych ministerstw i cz³onkom miêdzyresortowych komisji, w  któ-
rych uczestnicz¹ równie¿ przedstawiciele Rady.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e bie¿¹cy rok, prze³omowy dla KRUS, by³ tak¿e znacz¹cy
dla Rady Rolników. W po³owie 2000 roku rozpoczê³a swoj¹ nastêpn¹, IV
kadencjê, wybieraj¹c przez g³osowanie ze swego gremium sk³ad Prezydium
i jednomyœlnie powierzaj¹c funkcjê przewodnicz¹cego dr Andrzejowi Ko-
siniakowi-Kamyszowi, któr¹ bêdzie sprawowa³ ju¿ trzeci¹ kadencjê. Uznanie
dla pracy Rady, jej Przewodnicz¹cego oraz przedstawicieli odpowiedzial-
nych za pracê siedmiu komisji problemowych publicznie wyrazi³ Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Balazs.

Z punktu widzenia spraw podjêtych, lecz nie zakoñczonych w poprzedniej
kadencji, dobrze siê sta³o, ¿e w sk³adzie nowej Rady Rolników 48% cz³on-
ków pracowa³o w poprzedniej kadencji, gdy¿ oznacza to, ¿e o kszta³cie dzia-
³alnoœci systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników przez nastêpne 3 lata
bêdzie wspó³decydowa³o stabilne grono ludzi, œwiadomych problemów na
wsi.

Organizacyjne ramy systemu

Sprawne funkcjonowanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników ci¹¿y przede
wszystkim na Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, której
Prezes jest jednoosobowym organem administracji pañstwowej. Kszta³t
tej instytucji wykazuje wiele analogii do systemów funkcjonuj¹cych w pañ-
stwach zachodnich. Organizacyjnie w du¿ej mierze KRUS zbli¿y³a siê do
francuskiej Mutualité Sociale Agricole.

Decyzjê z 1990 roku o stworzeniu koncepcji funkcjonowania KRUS na
wzór MSA, ówczesny resort rolnictwa opiera³ na kilku analogiach. O na-
szym „modelu” przes¹dzi³o np. istnienie we Francji jedynej instytucji ubez-
pieczeniowej dla ludnoœci wiejskiej, czyli MSA, du¿e znaczenie sektora
rolniczego w tamtejszej gospodarce pañstwowej, podobne rozwi¹zania
administracyjne (MSA dzieli siê na 49 kas departamentalnych, tj. dok³adnie
tyle, ile w 1990 roku by³o w Polsce województw i ile zorganizowano „bliŸnia-
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czych” oddzia³ów regionalnych KRUS), wreszcie czynniki kulturowe. Do
dziœ utrzymuje siê bliska i korzystna, jak mniemam, wspó³praca miêdzy obu
instytucjami w dziedzinie informatyki i biurowoœci, zarz¹dzania jednostka-
mi organizacyjnymi, administrowania baz¹ lecznicz¹ i w odniesieniu do in-
nych, równie konkretnych zagadnieñ. Jednak¿e rodzime rozwi¹zania by³y
równie¿ na tyle nowe i atrakcyjne dla naszych zachodnich partnerów, ¿e
i oni postarali siê je odwzorowaæ. Dla przyk³adu – MSA wzorem powsta-
³ych w strukturze Kasy placówek terenowych zorganizowa³a analogiczn¹
sieæ terytorialn¹.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, powo³ana w celu realizacji
postanowieñ ustawy, budowa³a swoj¹ strukturê organizacyjn¹ i system ob-
s³ugi ubezpieczonych w nad podziw szybkim tempie. W dwa lata od wejœcia
w ¿ycie ustawy by³y utworzone wszystkie oddzia³y regionalne i centrala.
W 1993 roku rozpocz¹³ siê okres organizowania placówek terenowych, któ-
rych zadaniem by³o przejêcie z urzêdów gmin dokumentacji indywidualnych
p³atników sk³adek. A¿ 193 placówki uda³o siê utworzyæ w jednym roku, a 20
pozosta³ych pojawi³o siê w strukturze KRUS po dwóch nastêpnych latach,
a aktualnie jest ich 221.

Pierwszy etap, jakim by³o przejêcie zadañ z ZUS, w zasadzie przebieg³
bez zak³óceñ. Do koñca 1992 roku Kasa przejê³a  z ZUS 2,5 tys. kont urzê-
dów gmin. W nastêpnym etapie (1993-1994) przejêto z urzêdów gmin karty
ewidencyjne wszytkich osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników
(tj. ok. 1 650 tys. osób). Nadmieniæ trzeba, ¿e zanim powsta³y placówki tere-
nowe, sk³adkê na ubezpieczenie spo³eczne rolników urzêdy gmin rozlicza³y
zbiorczo w deklaracji rozliczeniowej, nie wykazuj¹c imiennie, w jakiej wyso-
koœci i za kogo by³y one op³acone lub nie op³acane. Taki system nie dawa³
rozeznania o faktycznym stanie rozliczeñ i nie pozwala³ oceniæ dyscypliny
p³atniczej ubezpieczonych.

Uporz¹dkowanie dokumentacji, rozproszonej pomiêdzy ZUS i gminy
znacznie u³atwi³o stworzenie w Kasie bezprecedensowego w tamtym cza-
sie systemu ewidencyjnego, zawieraj¹cego pe³n¹ informacjê o przebiegu
ubezpieczenia i op³acanych sk³adkach na to ubezpieczenie. Przygotowanie
i uporz¹dkowanie 1,6 mln kart ewidencyjnych ubezpieczonych sta³o siê pod-
staw¹ do stworzenia komputerowej bazy, s³u¿¹cej do prowadzenia indywi-
dualnych rozliczeñ nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie oraz spra-
wozdawczoœci finansowej i statystycznej Kasy.

Z 10-letniej perspektywy widaæ, ¿e za³o¿enie indywidualnych kont ubez-
pieczeniowych i zorganizowanie w³asnego informatycznego systemu ewi-
dencji ubezpieczonych rolników by³o rozwi¹zaniem na tyle nowoczesnym,
¿e sprawdza siê tak¿e w obecnej praktyce. Kasa ju¿ na pocz¹tku swojej
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dzia³alnoœci sprawnie zarz¹dza³a obiegiem dokumentacji i informacji po-
miêdzy poszczególnymi komórkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za
realizacjê ró¿nych zadañ z ubezpieczenia, i w ka¿dej chwili elastycznie dosto-
sowuje swój system do nowych zadañ zwi¹zanych z reform¹ administracji
kraju.

Nietypowe powinnoœci

W ustawie z 1990 roku znamienny artyku³ 63 zobowi¹za³ Kasê do uru-
chomienia dzia³alnoœci prewencyjnej i objêcia rehabilitacj¹ osób podlegaj¹-
cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. By³o to jeszcze jedno nietypowe
zadanie, jakiego w historii polskich ubezpieczeñ spo³ecznych nie na³o¿ono
wczeœniej na ¿adn¹ tego rodzaju instytucjê. O ile w realizacji œwiadczeñ fi-
nansowych w pocz¹tkach KRUS z pomoc¹ przyszli doœwiadczeni pracowni-
cy ZUS, o tyle w dziedzinie prewencji i rehabilitacji nie by³o ani doœwiadczeñ,
ani fachowej kadry. Dzia³alnoœæ nale¿a³o podporz¹dkowaæ istotnemu celowi
– ograniczaniu niepe³nosprawnoœci rolników w takim stopniu, by mo¿liwy by³
powrót do zawodowej aktywnoœci w gospodarstwie.

Wydatki na prewencjê i rehabilitacjê wyodrêbniono w ramach funduszu
prewencji i rehabilitacji, a Ÿród³em ich finansowania sta³a siê dotacja z bu-
d¿etu oraz œrodki pozabud¿etowe, pochodz¹ce przede wszystkim z odpisu od
funduszu sk³adkowego.

Zobowi¹zanie do prowadzenia wszechstronnej dzia³alnoœci prewencyjnej
nie towarzyszy³y jednak uprawnienia, umo¿liwiaj¹ce Kasie przejêcie odpo-
wiedzialnoœci za stan bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie. Rola KRUS jest tu
ograniczona, gdy¿ w gruncie rzeczy nie ma ona prawa do prewencyjnego
wgl¹du w sposób i metody pracy rolnika, zanim dojdzie do wypadku przy
pracy rolniczej.

Prezes KRUS, realizuj¹c ustawowy obowi¹zek, a przy tym poœrednio
ujawniaj¹c, jak jest znikomy stan wiedzy rolników o zagro¿eniach zwi¹za-
nych z ich dzia³alnoœci¹ zawodow¹, ustanowi³ w 1995 roku „Zasady ochrony
zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym”. S¹ to jednak jedynie zalecenia
bez ¿adnych skutków prawnych. To znaczy, ¿e stosowanie siê do nich pozo-
staje tylko w sferze uznania i nie zagra¿a prawu rolnika do œwiadczeñ
z ubezpieczenia wypadkowego. A doœæ dodaæ, ¿e wypadkowoœæ wœród rol-
ników objêtych ubezpieczeniem ci¹gle jest dwukrotnie wy¿sza ni¿ w innych
zawodach. Kasa prowadzi statystykê wypadkow¹ od 1991 roku. Wówczas
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odnotowano niemal 57 tys. wypadków, w tym 361 œmiertelnych. W nastêp-
nych latach dane przedstawia³y siê nastêpuj¹co:

Źródło własne Centrali KRUS.

W ub.r. zdarzy³o siê 257 wypadków œmiertelnych. Na 1000 ubezpieczo-
nych œrednio przypada 22,6 poszkodowanych w wypadkach przy pracy
w gospodarstwie rolnym. Statystyka wypadków prowadzona w Kasie jest
jedynym Ÿród³em informacji o tych zdarzeniach zaistnia³ych w gospodarstwach
rolników, którzy s¹ objêci ubezpieczeniem spo³ecznym. Wœród ofiar wypad-
ków uwzglêdnia siê zarówno w³aœcicieli gospodarstw, jak i ich domowników,
utrzymuj¹cych siê z dzia³alnoœci rolniczej, w tym równie¿ dzieci.

Formy dzia³alnoœci profilaktycznej i ich skutecznoœæ s¹ zdeterminowane
obowi¹zuj¹cym w kraju systemem ochrony pracy, gdy¿ postanowienia Ko-
deksu Pracy oraz przepisy wykonawcze z zakresu bhp obowi¹zuj¹ rolników
tylko w stosunku do zatrudnianych przez nich pracowników najemnych, a nie
dotycz¹ samego rolnika i cz³onków jego rodziny.

 Dzia³alnoœæ profilaktyczna Kasy skupia siê przede wszystkim na upo-
wszechnianiu wœród ubezpieczonych wiedzy o zagro¿eniach zdrowia i ¿ycia
przy pracy rolniczej, a tak¿e znajomoœci zasad bezpiecznej pracy. Podnosze-
niu poziomu wiedzy rolników w tej dziedzinie s³u¿¹ przede wszystkim organi-
zowane przez Kasê dobrowolne, nieodp³atne szkolenia i instrukta¿ z zakresu
bhp. Pierwsze szkolenia rozpoczê³y siê w IV kwartale 1993 roku i objê³y
oko³o 5 tys. s³uchaczy. W nastêpnych latach zorganizowano ³¹cznie 17 tys.
szkoleñ, którymi objêto prawie 350 tys. rolników i cz³onków ich rodzin.
W szkoleniach o tematyce bhp uczestniczy³o m.in. 35 tys. so³tysów; ponadto
5 tys. rolników i 10 tys. uczniów bra³o udzia³ w konkursach zwi¹zanych
z popraw¹ bezpieczeñstwa pracy.

Form popularyzacji wiedzy o bhp Kasa proponuje bardzo wiele. Pomaga-
j¹ w ich upowszechnianiu oœrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, po-
nadpodstawowe szko³y rolnicze i szko³y podstawowe, samorz¹dy lokalne,
PIP i wiele innych podmiotów, których nie sposób wymieniæ jednym tchem,

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , 352%/(0< 632à(&=1(

Rok
Liczba wypadków

przy pracy rolniczej

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

49 300

42 075

41 340

39 864

39 408

41 560

29 777

31 906
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a którzy wszyscy za tê ca³kowicie spo³eczn¹ i spontaniczn¹ pracê zas³uguj¹
na wielkie s³owa podziêkowania i uznania.

Kasa wykorzystuje tak¿e pozaszkoleniowe formy popularyzacji wiedzy
o zagro¿eniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie (konkursy i olim-
piady wiedzy o bhp) podczas masowych imprez rolniczych, targów rolnych,
do¿ynek itp. Przyjmuj¹ one formê konkretnych efektów, zw³aszcza dziêki
kilkuletniej obecnoœci KRUS na Miêdzynarodowych Targach Œrodków
Ochrony Pracy i Ratownictwa SAWO i Targach Rolno-Przemys³owych
POLAGRA w Poznaniu, podczas których Prezes Kasy nagradza honoro-
wym wyró¿nieniem pn.: „Wyrób zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo pracy
w gospodarstwie rolnym” i przyznaje „Znak Bezpieczeñstwa KRUS”
(aktualnie posiada go 39 maszyn). W roku bie¿¹cym producentom, którzy
w ocenie Kasy zas³u¿yli na te wyró¿nienia, Prezes Kasy przyzna³ na
Targach POLAGRA-FARM jeszcze jedno honorowe trofeum – statuetki
DOBROS£AWA, czyli naszego „Oskara”, symbol s³awy dla producenta,
który czyni dobro, dbaj¹c o bezpieczeñstwo rolników – u¿ytkowników jego
wyrobów.

Jakkolwiek formy dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS rokrocznie s¹ wzbo-
gacane i maj¹ coraz wiêkszy zasiêg, trzeba jeszcze sporo czasu, aby ta
dzia³alnoœæ spowodowa³a trwa³¹ tendencjê spadkow¹ w liczbie wypadków,
zwa¿ywszy na wieloletnie zaniedbania w zakresie bhp w rolnictwie indy-
widualnym oraz aktualny stan zagro¿eñ wypadkowych. Innymi s³owy – dzia-
³alnoœæ prewencyjna wymaga cierpliwoœci i konsekwencji. Oczywiste jest,
¿e skutecznoœæ tego typu dzia³añ bêdzie wiêksza, jeœli na rolników bêd¹ od-
dzia³ywaæ równolegle ró¿ne instytucje. Kasa jest zainteresowana rozwija-
niem wspó³pracy w tej dziedzinie.

Dobr¹ p³aszczyzn¹ wspó³dzia³ania jest m.in. porozumienie zawarte w grud-
niu 1995 roku pomiêdzy G³ównym Inspektorem Pracy, Ministrem Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, Ministrem Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, Pre-
zesem KRUS oraz Krajowym Zwi¹zkiem Rolników, Kó³ek i Organizacji
Rolniczych w sprawie poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy
w rolnictwie indywidualnym. OpóŸnione historycznie dzia³ania na rzecz
bezpieczeñstwa pracy rolników wymagaj¹ wci¹¿ wielu sprzymierzeñców.

Rehabilitacja przed rent¹

Prowadzenie rehabilitacji leczniczej w ramach struktury organiza-
cyjnej KRUS wymaga³o na wstêpie utworzenia kompleksowej bazy me-
dycznej, wyposa¿onej w odpowiedni¹ aparaturê zabiegow¹ oraz pozyska-
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nia specjalistycznej kadry, gwarantuj¹cej m.in. ca³odobow¹ opiekê lekarsko-
pielêgniarsk¹. Jest du¿ym sukcesem, ¿e pierwsze Centrum Rehabilitacji
Rolników w Iwoniczu Zdroju przyjê³o kuracjuszy ju¿ w drugim roku istnie-
nia Kasy, a w ci¹gu nastêpnych czterech lat zakoñczono modernizacjê
i adaptacjê kolejnych szeœciu obiektów leczniczych. Rehabilitacj¹ we w³a-
snych centrach w Horyñcu Zdroju, Iwoniczu Zdroju, Jedlcu, Ko³obrzegu
i Szklarskiej Porêbie, w dwóch oœrodkach – Oœrodku Wypoczynkowo-Re-
habilitacyjnym w Œwinoujœciu i Oœrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym
w Teresinie oraz w obcych sanatoriach objêto: w 1992 r. 1 022 ubezpie-
czonych rolników, w 1993 r. – 3 948, w 1994 r. – 7 096, w 1995 r. – 9 523,
w 1996 r. – 11 578, a od roku 1997 do chwili obecnej liczba rolników ko-
rzystaj¹cych z rehabilitacji utrzymuje siê na sta³ym poziomie oko³o 14 tys.
W ³¹cznym rachunku daje to od 1992 do 1999 roku ponad 73 340 osób
rehabilitowanych za poœrednictwem Kasy, z czego a¿ 78% korzysta³o
z us³ug centrów i oœrodków KRUS.

Od 8 lat w czasie letnich wakacji Kasa organizuje dodatkowo wypoczy-
nek po³¹czony z rehabilitacj¹ dla sporej grupy dzieci w wieku 7-15 lat, których
rodzice, ubezpieczeni rolnicy, pobieraj¹ na te dzieci zasi³ek pielêgnacyjny.
Tylko podczas tegorocznych wakacji do trzech centrów KRUS lub do sana-
toriów udostêpnionych Kasie wyjecha³o „po zdrowie” 6 733 dzieci. Liczbê
dzieci, które w minionych latach korzysta³y z takich turnusów szacuje siê na
ponad 6,7 tys.

Rehabilitacja rozpoczêta w centrach i oœrodkach Kasy Rolniczego Ubez-
piecznia Spo³ecznego mo¿e byæ nastêpnie kontynuowana w pobli¿u miejsca
zamieszkania rolników w warunkach ambulatoryjnych, dziêki szeroko zakro-
jonej wspó³pracy Kasy z gminnymi zespo³ami opieki zdrowotnej, które otrzy-
muj¹ na zasadzie u¿yczenia sprzêt do terapii. W taki sprzêt medyczny wypo-
sa¿ono dot¹d 347 gabinetów, z tego 339 funkcjonuje w wiejskich i gminnych
oœrodkach zdrowia.

Bardzo znacz¹ce w dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpiecznia Spo-
³ecznego by³o zorganizowanie od 1 stycznia 1997 roku dwuinstancyjnego
systemu orzecznictwa lekarskiego, odrêbnego od ZUS-owskiego, wewnêtrz-
nego postêpowania dowodowego, które jest podejmowane w zwi¹zku
z ustaleniem prawa ubezpieczonego rolnika do œwiadczeñ. Zorganizowa-
nie systemu wymaga³o wielkiego trudu pozyskania do pracy lekarzy o od-
powiednich kwalifikacjach, nowych rozwi¹zañ prawnych, zadañ szkolenio-
wych i organizacyjnych. Ale by³ to wysi³ek niezwykle op³acalny. Komisje
lekarskie KRUS znacznie skróci³y jej ubezpieczonym drogê do uzyskania
renty, orzeczenia niezdolnoœci do pracy i prawa do uzyskania okreœlonych
œwiadczeñ.
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Kontakty miêdzynarodowe

Dziesiêæ lat systemu ubezpieczeñ prowadzonych przez KRUS wi¹¿e siê
z systematycznym umacnianiem jej roli w miêdzynarodowych organizacjach
zabezpieczenia spo³ecznego. W najwiêkszym, bo skupiaj¹cym ponad 340 in-
stytucji ubezpieczeñ spo³ecznych, Miêdzynarodowym Stowarzyszeniu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (ISSA), powo³anym ju¿ w 1927 roku, Kasa
znalaz³a siê od 1992 roku. We wrzeœniu br. Prezes KRUS Marek Jaros³aw
Ho³ubicki zosta³ wiceprezydentem Sekcji Rolnictwa ISSA na szeœcioletni¹
kadencjê. W gronie doradców tej sekcji pracuje m.in. Kazimierz P¹tkowski,
dyrektor Biura Organizacyjnego Centrali KRUS, a zasadniczym celem tego
gremium jest prowadzenie dzia³alnoœci na rzecz zapobiegania wypadkom
w rolnictwie i chorobom zawodowym, wymiana w tej dziedzinie doœwiadczeñ
i wspieranie badañ naukowo-badawczych.

W Miêdzynarodowym Stowarzyszeniu Medycyny Wsi i Ochrony Zdrowia
w Rolnictwie (IAAMRH), równie znacz¹cym œwiatowym forum ubezpie-
czeniowym, mamy siln¹, w³asn¹ reprezentacj¹ we w³adzach, powo³anych na
ostatnim XIV kongresie, który odby³ siê w maju br. na Wêgrzech. Prezesowi
Kasy Zgromadzenie Ogólne powierzy³o pe³nienie funkcji skarbnika Zarz¹du.
Przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników dr Andrzej
Kosinak-Kamysz kieruje Komisj¹ ds. Opieki Zdrowotnej i Ubezpieczeñ Rol-
niczych tego Stowarzyszenia.

W kalendarzu miêdzynarodowych spotkañ wymieniæ trzeba rokroczne
robocze sesje Europejskiego Forum Ubezpieczeñ Wypadkowych z udzia³em
naszych przedstawicieli. Od ubieg³ego roku Kasa jest oficjalnym, 15. cz³on-
kiem tej organizacji. Bior¹c po uwagê, ¿e forum skupia instytucje ubezpie-
czeñ wypadkowych spoœród krajów Unii Europejskiej, Kasa w³¹czona
w poczet cz³onków, wyprzedzi³a w tej mierze starania Polski o wejœcie do
Wspólnoty.

¯yczliwa i bliska jest wspó³praca Kasy z jej odpowiednikami – wspo-
mnian¹ MSA we Francji, SODR¥ na Litwie i SVB w Niemczech.

Próba bilansu

Bilansuj¹c zasygnalizowane w tym materiale zagadnienia, nale¿a³oby
wskazaæ pozytywne i negatywne strony systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników? Co zalicza siê do jego „ plusów”? Na pewno osi¹gniêto generalnie
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zak³adane cele socjalne, gdy¿ uda³o siê znacznie rozszerzyæ ochronê ubez-
pieczeniow¹ nad ludnoœci¹ wsi. Reasumuj¹c:
– stworzono spójny system ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz ich

rodzin;
– ukszta³towano instytucjê (KRUS), która sprawnie i terminowo obs³uguje

œwiadczeniobiorców oraz ubezpieczonych rolników i cz³onków ich rodzin.
Organizacyjny model Kasy doskonale „wpasowa³ siê” w struktury miê-
dzynarodowych organizacji zabezpieczenia spo³ecznego. W realiach kra-
jowych Kasa dowodzi natomiast, i¿ funkcjonuje bezawaryjnie mimo zwiêk-
szanych stale zadañ;

– stworzono pe³n¹ imienn¹ ewidencjê ubezpieczonych, prowadzon¹ w in-
dywidualnym systemie rozliczeñ;

– zapewniono emerytom i inwalidom oraz cz³onkom rodzin zmar³ych rolni-
ków œwiadczenia emerytalno-rentowe stanowi¹ce sta³e i znacz¹ce Ÿród³o
dochodów ludnoœci wsi,

– stworzono od podstaw system prewencji i rehabilitacji (gwarantuj¹c rol-
nikom optymalne warunki do odbywania w KRUS rehabilitacji i kontynu-
owania jej w warunkach ambulatoryjnych w pobli¿u miejsca ich zamiesz-
kania),

– uporz¹dkowano katalog chorób zawodowych w rolnictwie, a istniej¹cy
od 1997 roku w Kasie system wewnêtrznego orzecznictwa lekarskiego
skutkuje sprawnym i szybkim okreœlaniem u rolników stopnia uszczerbku
na ich zdrowiu, poniesionego w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹ zawodo-
w¹, i skraca wymiernie czas wydawania decyzji, uprawniaj¹cych Kasê
do wyp³aty odszkodowañ za orzeczony uszczerbek na zdrowiu.

Zmieniaj¹ce siê w ostatnich latach warunki gospodarcze i spo³eczne wska-
zuj¹ na potrzebê dostosowania przepisów ustawy z 20 grudnia 1990 roku do
zmieniaj¹cej siê sytuacji. W minionym dziesiêcioleciu wprowadzono szereg
poprawek do ustawy, lecz ¿adna z korekt legislacyjnych nie ingerowa³a
w zasadnicz¹ konstrukcjê systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, ani
nie podwa¿y³a racji bytu KRUS.

Czego, mimo wieloletniej pracy nad doskonaleniem ustawy, dot¹d nie uda³o
siê zmieniæ? Nie zlikwidowano nadmiernego obci¹¿enia dotacjami z bud¿etu
i nie uda³o siê tak wywa¿yæ sk³adki na ubezpieczenie, aby staæ by³o na jej
op³acanie wszystkich ubezpieczonych. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e
zmiana zasad ubezpieczenia emerytalnego rolników i okreœlenie nowych pro-
porcji w Ÿród³ach finansowania tego ubezpieczenia musi odnosiæ siê do re-
aliów ¿ycia spo³ecznego, a przede wszystkim wymaga uwzglêdnienia wielu
spo³ecznych racji oraz bezpieczeñstwa bytowego licznego œrodowiska za-
wodowego rolników.
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Streszczenie

mgr Marek Jaros³aw Ho³ubicki
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

10 lat Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spo³ecznego

Kiedy w 1990 roku budowano podstawy systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, który mia³a realizowaæ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
nie brakowa³o dylematów. Zastanawiano siê, w jakim stopniu mo¿na i warto
wykorzystaæ wczeœniejsze uregulowania prawne i czy uda siê szybko stwo-
rzyæ konkretne warunki organizacyjne i finansowe do funkcjonowania nowego
systemu i nowej, budowanej od podstaw instytucji ubezpieczeniowej. Na Kasie
musia³ przecie¿ spocz¹æ obowi¹zek p³ynnego przejêcia z ZUS du¿ej liczby œwiad-
czeniobiorców, z zagwarantowaniem terminowej wyp³aty nale¿noœci, a w na-
stêpnym etapie przejêcie ubezpieczonych i zabezpieczenie im ci¹g³oœci ubezpie-
czenia oraz prawid³owoœci naliczania sk³adek na to ubezpieczenie.

Fundamentalnym rozwi¹zaniem w ustawie z grudnia 1990 roku by³o opar-
cie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników na solidarnym wk³adzie osób
ubezpieczonych i wydatnej pomocy ze strony Pañstwa. Pozosta³e podstawowe
cele mo¿na by streœciæ w kilku punktach:
– ustawowo gwarantowana pomoc rolnikom w zaspokajaniu ich potrzeb

wynikaj¹cych ze staroœci lub czasowej niezdolnoœci do pracy,
– powo³anie odrêbnej instytucji ubezpieczeniowej, to jest Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spo³ecznego odpowiedzialnej za realizacjê ustawy i w szcze-
gólnoœci zobowi¹zanej do upowszechniania dzia³añ prewencyjnych, s³u-
¿¹cych ukszta³towaniu warunków bezpiecznej, higienicznej pracy w go-
spodarstwach rolnych oraz prowadzenia rehabilitacji, w celu przywracania
zdolnoœci do pracy w przypadku zaistnia³ego inwalidztwa,

– powo³anie samorz¹dnego przedstawicielstwa ubezpieczonych, czyli Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, jako gwaranta ich interesów zawo-
dowych i materialnych,

– utworzenie Funduszu Sk³adkowego pe³ni¹cego rolê stabilizatora ca³ego sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego rolników i zasilaj¹cego go w œrodki mate-
rialne,

– systemowe sprzyjanie zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.
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Nowy system zosta³ œciœle dostosowany do obowi¹zuj¹cych realiów go-
spodarki rynkowej. Ustawa uelastyczni³a zasady podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu, stwarzaj¹c mo¿liwoœæ ubezpieczenia dobrowolnego, na wnio-
sek zainteresowanego, dziêki czemu znacznie rozszerzy³a siê grupa osób pod-
legaj¹cych temu ubezpieczeniu.

Decyzje ustawodawcze wprowadzi³y zasadnicze rozwi¹zanie legislacyjne,
jakim by³o rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyñskiego od ubezpieczenia emerytalno-rentowego i oparcie obu sys-
temów na odmiennych zasadach finansowania (tj. z wyodrêbnieniem odrêb-
nych funduszy. Ustalona zosta³a odrêbna kwartalna sk³adka na ka¿dy
z dwóch wymienionych rodzajów ubezpieczenia, z jednoczesnym okreœle-
niem zasad ustalania ich wymiaru).

Zmieniaj¹ce siê z up³ywem czasu warunki gospodarcze i spo³eczne wymu-
sza³y koniecznoœæ dostosowywania przepisów ustawy z 20 grudnia 1990 roku
do nowych realiów. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e ¿adna z korekt legislacyjnych
nie ingerowa³a w zasadnicz¹ konstrukcjê systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, ani nie podwa¿y³a racji bytu KRUS.

Summary

Marek Jaros³aw Ho³ubicki MSc.

10 years of Agricultural
Social Insurance Fund

When, in 1990 the foundation for farmers’ social insurance system was
being established by the Agricultural Social Insurance Fund, there were plenty
of dilemmas. It was being considered, whether it was worthwhile and to what
extent to use earlier legal conditions and will they be successful in creating the
desired organisational and financial conditions for proper functioning of the
new system and new insurance institution. The Fund was of course responsi-
ble for fluent take over of a large number of beneficiaries from ZUS (Depart-
ment of Social Security) and guaranteeing on time payment of amounts due
and in the next stage taking over the insured and providing them with continuity
of insurance and proper calculation of insurance premiums.
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The fundamental solution provided by the Act of December 1990 was ba-
sing the farmers’ social insurance system on joint and several contributions of
the insured and efficient assistance from the state. The remaining fundamental
goals can be summarised in the following manner:
– statutory guarantee of assistance for farmers in meeting their needs resul-

ting from old age or temporary unfitness for work,
– establishing a separate insurance institution, i.e. Agricultural Social Insuran-

ce Fund, which would be responsible for implementing the aforementioned
Act and particularly charged with the task of wide-spreading preventive
measures, serving the purpose of shaping safe and hygienic working condi-
tions on farms as well as conducting rehabilitation courses in order to help
the injured to return to work,

– appointing an independent representative of the insured i.e. Farmers’ Social
Insurance Council as a guarantee that the professional and financial interest
of the insured will be realised,

– establishing a Premium Fund, which would be responsible for maintaining
stability within the system provide the system with proper financial re-
sources,

– favourable system for generation and structural changes in agriculture.

The new system has been designed to fit precisely to the reality of market
economy. The above-mentioned Act has made the qualification criteria for so-
cial insurance more flexible, thus creating possibility of voluntary insurance, at
the requested of the interested party, thanks to which the group of people
qualified for social insurance has significantly increased.

The legislative decisions have introduced essential legislative solution i. e.
separating the following insurance types: accident, sickness and maternity
insurance from the retirement and pension insurance and basing the both
systems on different financing principles (i. e. with separation of separate
funds. A separate quarterly premium for each of the aforementioned insurance
types has been set, with an identical specification of principles for setting
their value).

The over time changing economic and social conditions created a necessity
of adjusting the regulations provided by the Act of December 1990 to the new
reality. However it is necessary to point out that none of the legislative amend-
ments did not interfere with the fundamental structure of the farmers’ social
insurance system, nor did it undermine the necessity of KRUS’s existence.
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prof. dr hab. Lech Ostrowski

System ubezpieczenia rolniczego
– konserwowaæ czy zmieniaæ

Ze wzglêdów finansowych i moralnych jest niedobrze, je¿eli s¹
mieszane rozwi¹zania pomocowe opieki spo³ecznej z rozwi¹zaniami
typowymi dla emerytalno-rentowych systemów sk³adkowych, gdy¿
¿aden z nich w takim przemieszaniu nie spe³ni oczekiwañ zarówno

rolników, jak i pañstwa.

Ubezpieczenie rolników w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
od pocz¹tku kszta³towania siê tego systemu wzbudza³o du¿e emocje zarów-
no po stronie samych zainteresowanych, tj. rodzin ch³opskich, jak i wœród
dzia³aczy gospodarczych i spo³ecznych, a tak¿e specjalistów z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej.1  System ten powstawa³ z wielkim trudem ze wzglêdów
organizacyjnych, finansowych, a przede wszystkim z powodu barier mental-
nych, jakie towarzyszy³y akceptacji przyjêtych zasad powszechnego ubez-
pieczenia rolników jako w³aœcicieli gospodarstw rolnych, w relacji do ubez-
pieczenia Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, obejmuj¹cego pracowników
najemnych.

Te kontrowersje nie stanowi³y wy³¹cznie specyfiki Polski, ale w ró¿nym
zakresie wystêpowa³y we wszystkich krajach europejskich w okresie kszta³-
towania siê analogicznych systemów ubezpieczeniowych.2  Obecnie, mimo
d³u¿szego okresu funkcjonowania ubezpieczenia spo³ecznego rolników, np.
w krajach Unii Europejskiej, nadal utrzymuj¹ siê istotne ró¿nice w zakresie
ryzyk objêtych ubezpieczeniem, zasad gromadzenia funduszy ubezpieczenio-

1 Zob. L. Ostrowski, Warunki bytu ludnoœci rolniczej w Polsce. KiW, Warszawa 1985,
s. 201 i nastêpne.

2 B. Tryfan, Potrzeby socjalne ludnoœci wiejskiej, PAN IRWiR, Warszawa 1977.
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wych i organizacji samego systemu. Te ró¿nice przes¹dzi³y o tym, ¿e standa-
ryzacja rozwi¹zañ ubezpieczeniowych rolników w polityce wspólnotowej nie
idzie zbyt daleko w kierunku unifikacji.

Potwierdzi³y to prace programu PHARE Consensus i rozmowy, jakie
odby³y siê w 1999 roku w Brukseli na temat przegl¹du ubezpieczeniowego
ustawodawstwa krajowego i jego zgodnoœci z ustawodawstwem unijnym.
Przedmiotem analizy by³y wszystkie systemy ubezpieczeñ spo³ecznych
w Polsce, w tym tak¿e KRUS. Dokumentem organizuj¹cym te prace jest
art. 5 rozporz¹dzenia 1408/71 UE, który zobowi¹zuje stronê polsk¹ do spo-
rz¹dzenia wykazu aktów prawnych normuj¹cych system ubezpieczeñ, œwiad-
czeñ o charakterze bezsk³adkowym, a tak¿e œwiadczeñ minimalnych.

Komisja Europejska sprawdza jedynie, czy krajowe ustawodawstwo mieœci
siê w uregulowaniach zakreœlonych koordynacj¹ i czy administracja w tej
dziedzinie jest na tyle wydolna, ¿e sprosta koordynacji wspólnotowej. Jak
widaæ z powy¿szego – formalnie wchodzenie Polski do UE wcale nie wi¹¿e
siê z koniecznoœci¹ g³êbokich reform KRUS, co oczywiœcie nie oznacza, ¿e
dyskusje wokó³ tego systemu zosta³y zaniechane. Tak nie jest, a dla wzmoc-
nienia pozycji strony rz¹dowej w ewentualnym reformowaniu tego systemu
zosta³a zamówiona w Banku Œwiatowym analiza KRUS i próba zdefiniowa-
nia problemów, które wymagaj¹ dyskusji i modernizacji dotychczasowych
rozwi¹zañ. Jest to jednak nie wymóg UE, ale inicjatywa krajowa.

Budowanie systemu

Rolnicy w okresie PRL przez wiele lat byli traktowani jako grupa schy³-
kowa i pozosta³oœæ ustroju kapitalistycznego, której udzia³ w strukturach spo-
³ecznych by³ tylko kwesti¹ czasu, warunkowan¹ uspo³ecznieniem gospodarki
ch³opskiej.3  W zwi¹zku z tym konstruowano takie formu³y polityki rolnej pañ-
stwa w ró¿nych okresach realnego socjalizmu, które w istocie ogranicza³y
istnienie w³asnoœci prywatnej w rolnictwie i by³y instrumentem planowanych
przekszta³ceñ ustrojowych. To miêdzy innymi z tych wzglêdów rolnicy in-
dywidualni nie byli do 1978 roku objêci systemem powszechnego ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego. W tamtym okresie, tj. do 1978 roku, istnia³y
wprawdzie mo¿liwoœci otrzymania renty w zamian za oddane pañstwu go-

3 L. Ostrowski, Problemy spo³eczne wsi polskiej, PWE, Warszawa 1989, s. 173 i na-
stêpne.
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spodarstwo lub ziemiê, ale by³y to sytuacje jednostkowe, wi¹¿¹ce siê np.
z przejêciem gospodarstwa za d³ugi lub w sytuacji braku nastêpcy i od³ogo-
wania gruntów z powodu choroby i podesz³ego wieku rolnika. By³y to roz-
wi¹zania krzywdz¹ce dla rolników ze wzglêdu na niskie œwiadczenia i bariery
biurokratyczne, jakie tworzono przy korzystaniu z tego systemu. O skali pro-
blemu œwiadczy fakt, ¿e w 1970 roku z takich œwiadczeñ korzysta³o tylko
25 tys. osób. Ta sytuacja w sensie prawnym mia³a niewiele wspólnego
z nowoczesnym systemem ubezpieczeñ spo³ecznych, z jakich w tym czasie
korzysta³y wszystkie podstawowe grupy ludnoœci, w tym pracownicy i rolnicy
– spó³dzielcy, cz³onkowie RSP.

W Polsce w tym okresie funkcjonowa³ system obowi¹zkowych dostaw
produktów rolniczych, niskie by³y ceny skupu i niskie dochody wsi. Ozna-
cza³o to, ¿e w tym czasie by³ przesuwany dochód narodowy wytworzony
w rolnictwie do przemys³u i innych dzia³ów gospodarki, co nie sprzyja³o bu-
dowaniu systemu zabezpieczenia spo³ecznego rodzin ch³opskich.

Rolnicy w tym czasie mogli wprawdzie korzystaæ z dobrowolnych ubez-
pieczeñ na ¿ycie, w tym emerytalno-rentowych w Pañstwowym Zak³adzie
Ubezpieczeñ, ale by³y to ubezpieczenia ma³o popularne i np. w 1970 roku
takie polisy mia³o ok. 4 tys. osób. Koszty takich polis by³y relatywnie wyso-
kie w stosunku do dochodów rolniczych, a œwiadczenia niskie, nie w pe³ni
waloryzowane. Dzia³alnoœæ PZU jako monopolisty na tym segmencie rynku
spowodowa³a wiele z³ego w sensie zniszczenia zaufania rolników do ubez-
pieczeñ ¿yciowych, gdy¿ dla znacznego odsetka œwiadczeñ z tytu³u wykupio-
nych polis ich wysokoœci ustalano na drodze s¹dowej. Te sytuacje s¹ nadal
silnie obecne w œwiadomoœci wielu mieszkañców wsi.

Dopiero ustawa z 1978 roku nada³a rolnikom jako jednej z ostatnich
du¿ych grup spo³ecznych ludnoœci powszechne prawo do œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych, których administracjê powierzono ZUS. System ten obj¹³
wszystkich posiadaczy i u¿ytkowników gospodarstw rolnych, tj. rodziny
oraz osoby posiadaj¹ce 0,5 ha i wiêcej u¿ytków rolnych. Warunkiem ko-
rzystania ze œwiadczeñ by³o osi¹gniêcie wieku emerytalnego (65 lat mê¿-
czyzna i 60 lat kobieta), sta¿ pracy w gospodarstwie, op³acanie sk³adek
oraz sprzeda¿ pañstwu produktów o wartoœci powy¿ej 15 tys. z³ rocznie
(scentralizowany skup), co odpowiada³o œredniej p³acy w ca³ej gospodarce
narodowej. Ponadto korzystaj¹cy ze œwiadczeñ musia³ przekazaæ gospo-
darstwo lub ziemiê pañstwu, wzglêdnie spadkobiercy, i zaprzestaæ pracy
na roli. W ramach tych przepisów przyznawane by³o rolnikom jedno wspólne
œwiadczenie dla mê¿a i ¿ony.

Jak widaæ z powy¿szego, te wszystkie regulacje by³y silnie obci¹¿one
rozwi¹zaniami, które mia³y s³u¿yæ koncentracji ziemi i produkcji, a w mniej-
szym stopniu przyczynia³y siê do budowania nowoczesnego systemu bezpie-
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czeñstwa socjalnego osób starszych wiekiem w rodzinach ch³opskich. Rolnicy
tylko w ostatecznoœci godzili siê na tê formê rozliczenia z pañstwem swojej
wieloletniej pracy, ale np. w 1980 roku ju¿ 423 tys. rolników otrzymywa³o te
œwiadczenia, w tym 96 tys. emerytur, 148 tys. rent i 179 tys. innych œwiad-
czeñ, przyznanych m.in. na podstawie uregulowañ prawnych sprzed 1978
roku.4

Warto podkreœliæ, ¿e w ramach tej ustawy by³y przyznawane renty
inwalidzkie na zasadach podobnych jak w ubezpieczeniu pracowniczym,
a w póŸniejszych latach renty rodzinne (od 1985 roku) i ró¿ne zasi³ki.
W 1985 roku liczba œwiadczeñ emerytalnych i rentownych wyp³acanych
rolnikom wzros³a do 1 071 tys., a w 1990 roku do 1 506 tys., z tego 345 tys.
(23%) stanowi³y œwiadczenia za ziemiê oddan¹ pañstwu, 1 123 tys. (75%)
œwiadczenia za gospodarstwa przekazane nastêpcom i 38 tys. (2%) œwiad-
czenia przyznane na podstawie i z tytu³u innych przepisów sprzed 1978
roku. Ten system emerytalny nadal „odbiera³” gospodarstwo rolnikowi
w zamian za niskie œwiadczenie, je¿eli w rodzinie nie by³o nastêpcy. W tych
latach emerytura rolnicza wynosi³a ok. 60% œwiadczeñ pracowniczych
i dlatego ten system by³ powszechnie krytykowany przez wieœ i w zwi¹zku
z tym go zmieniano.

Np. od 1982 roku przyznawano odrêbne œwiadczenia dla ka¿dego ubez-
pieczonego i waloryzowano je w zale¿noœci od wielkoœci sprzeda¿y pañ-
stwu produktów rolniczych. Mimo tych zmian przeciêtna miesiêczna renta
i emerytura rolnicza wynosi³a w relacji do analogicznego œwiadczenia pra-
cowniczego w 1980 roku – 69%, w 1985 roku – 57% i w 1991 roku tylko
48%.

Nowa ustawa emerytalna rolników
z 1990 roku

Ta niekorzystna sytuacja dotycz¹ca ubezpieczenia spo³ecznego rolników
po 1990 roku uleg³a zmianie na skutek uchwalenia nowej ustawy (z 20 grud-
nia 1990 roku), która wprowadzi³a wiele nowych rozwi¹zañ, a miêdzy innymi
da³a swobodê w dysponowaniu gospodarstwem rolnym przy przejœciu na
emeryturê (sprzeda¿, przekazanie nastêpcy, dzier¿awa, oddanie pañstwu).

4  Zob. L. Ostrowski, Polityka kszta³towania dochodów ludnoœci rolniczej. Wydawnic-
two Spó³dzielcze, Warszawa 1988, s. 200 i nastêpne.
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W konsekwencji tych zmian prawnych z ZUS zosta³a wyodrêbniona Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako instytucja, która przejê³a admi-
nistracjê ca³oœci¹ ubezpieczeñ rolniczych, a tak¿e przejê³a od gmin ocenê
uprawnieñ do tych œwiadczeñ.

Zgodnie z ustaw¹ z 1990 roku, ubezpieczenia spo³eczne rolników zosta³y
podzielone na:
– krótkoterminowe œwiadczenia finansowane w ca³oœci ze sk³adek rolni-

ków i wyp³acane z tzw. Funduszu Sk³adkowego,
– oraz ubezpieczenia emerytalne i rentowne finansowane g³ównie przez

bud¿et pañstwa i wyp³acane z tzw. Funduszu Emerytalno-Rentowego.

Tabela 1
Emerytury i renty rolników w latach 1990-1999

Źródło: Dane GUS.

Przeciêtna wysokoœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych w latach dzie-
wiêædziesi¹tych by³a doœæ skromna, jednak dynamika ich wzrostu w kolej-
nych latach utrzymywa³a siê na relatywnie wysokim poziomie, przekracza-
j¹cym inflacjê, co powodowa³o, ¿e realna wartoœæ rolniczych œwiadczeñ
emerytalnych ros³a. Przeciêtna wartoœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych
pracowniczych wynosi³a w 1997 roku 544,50 z³. Œwiadczenie to by³o wy-
¿sze od analogicznego przeciêtnego œwiadczenia rolników (402,60 z³)
o 35,2%. By³ to jednak wskaŸnik ni¿szy ni¿ liczony dla lat wczeœniejszych,
tj. do 1995 roku. Oznacza to, ¿e w ostatnich latach nast¹pi³o zbli¿enie wy-
sokoœci emerytur pracowniczych do wysokoœci emerytur rolniczych, mimo
¿e partycypacja ubezpieczonych w tworzeniu tych funduszy jest wyraŸnie
odmienna.
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1990 1 506 863,8 47,79 x
1991 1 790 1 708,2 79,50 166
1992 1 990 2 614,6 109,49 138
1993 2 027 3 680,4 151,30 138
1994 2 046 5 527,4 225,11 149
1995 2 049 7 315,4 297,56 132

1996 2 028 8 899,8 365,81 123

1997 2 001 10 657,6 443,94 121

1998 1 969 11 982,0 447,29 101

1999 1 929 13 020,9 535,17 120
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W rodzinach pracowniczych dochody s¹ wysoko osk³adkowane na ZUS
i dotyczy to ró¿nych form zatrudnienia, natomiast w tworzeniu Funduszu
Emerytalno-Rentowego rolnicy partycypuj¹ w bardzo ograniczonym stop-
niu.

Relacje te ilustruj¹ dane KRUS, dotycz¹ce dochodów i wydatków liczo-
nych w wartoœciach realnych 1998 roku (rys. l).

Rys. 1. Dochody i wydatki systemu emerytalnego rolników
w latach 1989-1998 w wartoœciach realnych 1998 roku

Źródło: Dane KRUS

Z rys. l. wynika, ¿e obci¹¿enie sk³adk¹ na ten fundusz ludnoœci rolniczej,
praktycznie bior¹c, w ca³ej dekadzie lat dziewiêædziesi¹tych utrzyma³o siê na
podobnym, niskim poziomie. Z porównania tych danych za poszczególne lata
wynika, ¿e sk³adki w wydatkach na œwiadczenia emerytalne i rentowe rolni-
czego systemu ubezpieczenia spo³ecznego systematycznie mala³y i w ostat-
nich latach nie przekracza³y 5%. Taka sytuacja oznacza, ¿e te œwiadczenia
s¹ w ca³oœci dotowane przez pañstwo, a wydatki KRUS na renty i emerytury
w latach 1992-1998, liczone w procentach PKB, by³y wysokie i wynios³y
œrednio w emeryturach 1,5%, a w rentach 0,83% (rys. 2).
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Rys. 2. Wydatki KRUS na emerytury i renty
w latach 1992-1998 w % PKB

Źródło: Dane KRUS

„Fundowanie” rolnikom emerytur i rent budzi wiele dyskusji, gdy¿ jest
to powa¿ne obci¹¿enie bud¿etu pañstwa, natomiast rolnicy z powodu trud-
nych warunków dochodowych nie s¹ w stanie samodzielnie finansowaæ
takich wydatków. Z kolei postulat o wysokiej odp³atnoœci œwiadczeñ
w formie sk³adek nie jest mo¿liwy do zrealizowania, gdy¿ to oznacza³oby
wzrost i tak wysokich sk³adek, które np. w III kw. 2000 r. wynosi³y ³¹cz-
nie dla jednej osoby 195,20 z³, z tego 54 z³ na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie i 141,20 z³ za ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe.

Je¿eli rolnicy w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym partycypuj¹ na po-
ziomie ok. 5%, to wzrost tej sk³adki np. tylko do 10% oznacza³by blisko dwu-
krotny wzrost obci¹¿enia finansowego gospodarstw ch³opskich. Jest to du¿a
kwota, tym bardziej, ¿e ubezpieczenie obejmuje zwykle w jednej rodzinie
dwie lub trzy osoby.

0,71 0,77
0,9 0,87 0,86 0,86 0,83

1,54 1,56
1,69

1,54
1,45 1,41

1,32

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

renty emerytury



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

31

5 Np. z bud¿etów gospodarstw domowych rodzin ch³opskich w 1998 roku wynika, ¿e
œredni dochód z tytu³u emerytury i renty w tych rodzinach, liczony na jedn¹ osobê
w gospodarstwie domowym wynosi³ 73,75 z³, co stanowi³o 18,1% dochodów ca³kowitych
(406,78 z³).

Niska sk³adka i relatywnie wysokie ubezpieczenie zachêca rolnicze ro-
dziny dwuzawodowe do zmiany ubezpieczenia z pracowniczego na rolnicze.
Sprzyja³a temu dodatkowo nowelizacja ustawy emerytalnej z 1990 roku, która
zezwala³a rolnikom pracuj¹cym na w³asny rachunek na korzystanie z taniego
ubezpieczenia KRUS. Nic wiêc dziwnego, ¿e liczba emerytów i rencistów
korzystaj¹cych z tego ubezpieczenia od 1993 roku utrzymywa³a siê prak-
tycznie na niezmienionym poziomie, co przy wzroœcie nominalnej i realnej
wartoœci œwiadczenia pogarsza³o wynik finansowy tego funduszu w tym sen-
sie, ¿e zmniejszy³ siê w wydatkach ogó³em udzia³ w³asny ubezpieczonych,
a ros³y dotacje bud¿etowe.

Je¿eli chodzi o Fundusz Sk³adkowy, to s¹ z niego wyp³acane zasi³ki choro-
bowe, macierzyñskie, porodowe i odszkodowania wypadkowe. Od pocz¹tku
istnienia fundusz nie by³ zasilany dotacjami bud¿etu pañstwa i dzia³a³ w opar-
ciu o sk³adki ubezpieczonych.

Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, utrzymanie takiej sytuacji, tzn. fun-
dowania rolnikom za symboliczn¹ op³atê rent i emerytur bêdzie spraw¹
trudn¹, gdy¿ taka sytuacja tworzy problemy w finansach publicznych,
a dodatkowo nie przystaje ona do ogólnego modelu zabezpieczenia spo-
³ecznego, jaki jest realizowany w warunkach gospodarki rynkowej. Bli¿sza
analiza wykazuje, ¿e œwiadczenia KRUS, ze wzglêdu na niskie dochody
rodzin ch³opskich, wysokie bezrobocie i nisk¹ op³acalnoœæ produkcji rolni-
czej stanowi¹ znacz¹c¹ pozycjê w dochodach osobistych rodzin rolniczych.5

Trudna sytuacja materialna wiêkszoœci rodzin ch³opskich w ostatnich
latach spowodowa³a odwrócenie wczeœniej wystêpuj¹cej tendencji doty-
cz¹cej podzia³u rodzin wielopokoleniowych na rodziny dwupokoleniowe (ro-
dzice z dzieæmi) oraz rodziny emeryckie i coraz czêœciej na wsi po 1990
roku wystêpuj¹ rodziny wielopokoleniowe w sk³ad, których wchodz¹ rów-
nie¿ dziadkowie-emeryci. Jest to swoista reakcja obronna rodzin ch³op-
skich na biedê, gdy¿ œwiadczenia KRUS na tle nieregularnych i niskich
dochodów z produkcji rolniczej stanowi¹ znacz¹c¹ i sta³¹ pozycjê w bud¿e-
cie gospodarstwa domowego.

Z analizy danych rachunkowoœci rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej wynika, ¿e znaczenie œwiadczeñ KRUS w do-
chodach osobistych rodzin rolniczych jest silnie zró¿nicowane w zale¿noœci
od obszaru gospodarstwa rolnego (rys. 3).
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Rys. 3. Udzia³ procentowy œwiadczeñ z KRUS w dochodach osobistych rodzin
ch³opskich w latach 1996-1997 w podziale na grupy obszarowe gospodarstw

rolnych
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Źródło: Dane rachunkowości rolnej IERiGŻ.

Udzia³ œwiadczeñ spo³ecznych w bud¿etach rodzin ch³opskich z gospo-
darstw o powierzchni do 15 ha systematycznie roœnie. W wiêkszych go-
spodarstwach w latach 1996-1997 ta sytuacja by³a niejednoznaczna.
W wiêkszoœci tych gospodarstw udzia³y œwiadczeñ spo³ecznych w bud¿e-
tach w kolejnych latach zwiêksza³y siê, ale te zmiany wystêpowa³y z mniejsz¹
si³¹. Zale¿noœci te uk³ada³y siê w roku 1998 i 1999 podobnie jak w latach
1896-1997. Wskazuj¹c na nie, warto podkreœliæ, ¿e porównania struktury
dochodów wed³ug grup obszarowych gospodarstw nie informuj¹ o wartoœci
nominalnej œwiadczeñ KRUS przypadaj¹cych na jedn¹ rodzinê, a te ró¿nice
s¹ wyraŸnie mniejsze ze wzglêdu na dyferencjacjê dochodów ca³kowitych
rodzin ch³opskich.

gospodarstwa rolne wg wielkoœci ha
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Inaczej mówi¹c, rodziny z niskimi dochodami maj¹ wysoki procentowy
udzia³ œwiadczeñ KRUS w dochodzie ca³kowitym, ale w wartoœciach nomi-
nalnych s¹ to kwoty porównywalne z otrzymywanymi w rodzinach o wyso-
kich dochodach ca³kowitych i du¿ym obszarze gospodarstwa.

Wskazuj¹c na te relacje dotycz¹ce udzia³u œwiadczeñ spo³ecznych KRUS
w dochodach rodzin rolniczych, nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e te œwiadczenia s¹
wyp³acane w zamian za zrycza³towan¹ sk³adkê, zupe³nie nie powi¹zan¹
z wysokoœci¹ dochodów, co np. nie wystêpuje w ubezpieczeniach pracowni-
czych. Ten system w swoisty sposób silnie obci¹¿a finansowo rodziny
mniej zamo¿ne z ma³ych obszarowo gospodarstw i premiuje zamo¿-
nych rolników osi¹gaj¹cych relatywnie wysokie dochody.

W perspektywie unowoczeœniania i restrukturyzacji polskiego rolnictwa
coraz szybciej bêdzie postêpowa³a koncentracja ziemi i produkcji, a rolnic-
two coraz wyraŸniej bêdzie kszta³towane wed³ug modelu dualnego. Oznacza
to wzrost liczby i udzia³u w strukturze u¿ytkowania ziemi gospodarstw drob-
nych o obszarze do 5 ha, nale¿¹cych do rolniczych rodzin dwuzawodowych
i relatywnie znacznej liczby gospodarstw wiêkszych obszarowo, powy¿ej
20 ha, silnie powi¹zanych z rynkiem, o wysokiej produkcji i dochodach.
Razem ze zmieniaj¹cym siê modelem rolnictwa powinien byæ zmodernizo-
wany i dostosowany do nowej sytuacji spo³ecznej i gospodarczej system
zabezpieczenia emerytalnego rolników.

Budowanie nowej strategii

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników zbudowany na podstawie
ustawy emerytalnej z 1990 roku (z póŸniejszymi zmianami) spe³ni³ swoje
funkcje w trudnych latach dziewiêædziesi¹tych transformacji ustrojowej sek-
tora rolnego. Jak wynika z wczeœniejszych rozwa¿añ, ma on tylko w czêœci
sk³adkowej cechy systemu ubezpieczenia spo³ecznego, natomiast w czêœci
Funduszu Emerytalno-Rentowego jest systemem pomocy socjalnej pañ-
stwa dla wsi, w bardzo ograniczonym, wrêcz symbolicznym stopniu finan-
sowanym ze sk³adek ubezpieczonych. Z pewnym uproszczeniem mo¿na
powiedzieæ, ¿e obecnie liczba œwiadczeñ emerytalnych i rentownych wy-
p³acanych z tego funduszu jest równa liczbie gospodarstw ch³opskich, co
oznacza, ¿e ka¿da rodzina jest co miesi¹c dotowana przez pañstwo w kwo-
cie ok. 400 z³.

Dotowanie nie oznacza w tym wypadku tworzenia autentycznego systemu
sk³adkowego zabezpieczenia spo³ecznego rolników na wzór nowoczesnych
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rozwi¹zañ, jakie w tym zakresie funkcjonuj¹ w du¿ych grupach spo³eczno-
zawodowych ludnoœci w Polsce i w innych wysoko rozwiniêtych krajach, ale
jawi siê jako system ratownictwa socjalnego z pewnymi elementami ubez-
pieczeñ spo³ecznych (niska sk³adka, skodyfikowane warunki uprawniaj¹ce
do œwiadczenia itp.).6  Perspektywicznie nie jest to rozwi¹zanie dobre za-
równo dla pañstwa i finansów publicznych, jak i dla samych rolników.

Podejmuj¹c próbê dyskusji nad reform¹ tego systemu, warto z ca³¹ moc¹
podkreœliæ, ¿e dotychczasowy system ma wiele zalet na lata z³ej koniunktury
w rolnictwie, utrzymuj¹cej siê niskiej op³acalnoœci produkcji oraz wysokiego
bezrobocia rejestrowanego i ukrytego na obszarach wiejskich, ale przecie¿
ta niekorzystna sytuacja bêdzie siê sukcesywnie zmieniaæ.7  Wynika to z za-
³o¿enia spójnej polityki wsi i rolnictwa przyjêtej przez rz¹d RP w strategii
rozwoju do 2005 roku, a przede wszystkim z rozszerzaj¹cych siê mo¿liwoœci
korzystania przez Polskê ze strukturalnych funduszy przedakcesyjnych UE,
m.in. w programach PHARE, SAPARD i ISPA. Ponadto trzeba podkreœliæ,
¿e zmiany w skali dop³ywu funduszy modernizacyjnych i rozwojowych dla
rolnictwa i wsi nie wyczerpuj¹ pomocy dla Polski w dostosowaniu sektora
rolnego do standardów UE, co ³¹cznie bêdzie sprzyja³o zmianom na obsza-
rach wiejskich.

Uznaj¹c za realny ten kierunek zmian, trzeba ju¿ obecnie podj¹æ
próbê opracowania strategii równoleg³ego przekszta³cania z samym
rolnictwem systemu zabezpieczenia spo³ecznego rolników.8  Niespój-
noœæ tych dwóch dziedzin, tzn. gospodarki i instytucji ¿ycia spo³ecz-
nego bêdzie hamowa³a postêp i bêdzie sprzyja³a nieefektywnemu wy-
korzystaniu œrodków pomocowych dla wsi, krajowych i zagranicznych.
W praktyce ¿ycia spo³ecznego, jak uczy doœwiadczenie, dobrze sprawdzaj¹
siê rozwi¹zania klarowne. Je¿eli chcemy utrzymaæ wœród rodzin rolniczych
(konieczny z wielu wzglêdów) system pomocy socjalnej, to powinniœmy wdro-
¿yæ takie rozwi¹zania, które pozwoli³yby trafiæ ze wsparciem finansowym
i innym do tych osób i rodzin, które z ró¿nych powodów znalaz³y siê w trudnej
sytuacji materialnej. Ze wzglêdów finansowych i moralnych jest niedobrze,
je¿eli s¹ mieszane rozwi¹zania pomocowe opieki spo³ecznej z rozwi¹zaniami
typowymi dla emerytalno-rentowych systemów sk³adkowych, gdy¿ ¿aden
z nich w takim przemieszaniu nie spe³ni oczekiwañ zarówno rolników, jak
i pañstwa.

6 K. Trawiñski, J. ̄ urawiñska, Wczeœniejsze emerytury a renty strukturalne w rolnictwie.
Ubezpieczenia w Rolnictwie nr 4/1999.

7 Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa, MRiG¯, War-
szawa 1999 (broszura).

8 A. Aliñska, Kierunki i cele reorganizacji systemu ubezpieczeñ rolnych w Polsce, IBRiG¯,
Warszawa 1999, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 436.
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Jak wynika z wczeœniejszych rozwa¿añ, obecnie za symboliczn¹ sk³adkê
rolnicy uzyskuj¹ w Polsce doœæ wysokie œwiadczenia w porównaniu z eme-
ryturami pracowniczymi i to niezale¿nie od sytuacji materialnej rodziny. Je¿eli
œwiadomie fundujemy cz³onkom KRUS takie wsparcie, to nie ma ¿adnego
uzasadnienia, ¿eby trafia³o ono do osób dobrze sytuowanych, gdy¿ one mo-
g³yby otrzymywaæ emeryturê lub rentê na zasadach podobnych jak rodziny
pracownicze, tzn. w powi¹zaniu z op³acon¹ sk³adk¹ od dochodów w okresie
aktywnego ¿ycia zawodowego.

W Polsce wieœ jako œrodowisko charakteryzuje siê obecnie niskimi do-
chodami bie¿¹cymi i wysokim bezrobociem nie tylko wœród ludnoœci rolni-
czej, ale i nierolniczej. Wi¹¿e siê to ze s³abo rozwiniêt¹ infrastruktur¹ i nisk¹
przedsiêbiorczoœci¹, szczególnie w rolniczych regionach kraju. Budowanie
wielofunkcyjnego modelu obszarów wiejskich zmienia wolno tê sytuacjê, tym
nie mniej trzeba postawiæ pytanie: czy fundowanie ze œrodków pañstwa
emerytur i rent wszystkim rolnikom – tak¿e dobrze lub œrednio sytuowa-
nym, których staæ na samodzielne op³acanie takiego ubezpieczenia, jest
dobrym rozwi¹zaniem? A mo¿e to ubezpieczenie powinno byæ przekszta³-
cone w odrêbny system pomocy socjalnej nie tylko dla rolników, ale dla
wszystkich mieszkañców wsi, tzn. rolników i nie-rolników?

Powstaje te¿ pytanie dotycz¹ce tego: czy dotacja bud¿etowa dla KRUS,
stanowi¹ca coraz wiêksz¹ kwotê, siêgaj¹c¹ obecnie 3/4 ca³ej dotacji bud¿e-
towej dla rolnictwa, jest rozwi¹zaniem najlepszym z mo¿liwych? W sektorze
rolnym istniej¹ ogromne potrzeby finansowe zwi¹zane z restrukturyzacj¹
potencja³u wytwórczego, koncentracj¹ gruntów oraz unowoczeœnianiem pro-
dukcji i œrodki te mo¿na bardziej racjonalnie wykorzystaæ na cele gospodar-
cze ni¿ na tak¹ pomoc socjaln¹. W Polsce istnieje tak¿e koniecznoœæ rozwi¹-
zania problemu emerytur strukturalnych. Wczeœniejsze emerytury, jakie mog¹
otrzymywaæ obecnie rolnicy, maj¹ zapewne cechy tego systemu, ale to oczy-
wiœcie nie stanowi instrumentu zmian agrarnych, a jest szans¹ na przyœpie-
szenie rotacji pokoleñ i ratowaniem siê przed bied¹ wynikaj¹c¹ z niskich
dochodów z gospodarstwa. Obecnie œrednio rocznie utrzymuje siê w portfelu
ubezpieczeñ rolniczych ok. 80 tys. takich œwiadczeñ. W tym okresie, tzn. po
1990 roku, powiêkszanie obszaru gospodarstwa w Polsce nie wzros³o,
a zmniejszy³o siê z ok. 0,73% do 0,5% rocznie. Emerytury strukturalne po-
winny byæ finansowane ze œrodków ARiMR, a nie z KRUS, ale jest to obrêby
problem zas³uguj¹cy na szersze omówienie.

Podsumowuj¹c ten w¹tek rozwa¿añ, w stosunkowo nieodleg³ym czasie
powinien byæ zreformowany system emerytalno-rentowy w rolnictwie, a –
przy utrzymaniu dotychczasowych dotacji dla KRUS – np. w okresie 5 lat
powinny byæ usprawnione zasadnicze wady tego systemu. W pierwszej
kolejnoœci nale¿a³oby wdro¿yæ mechanizm sukcesywnego osk³adkowania
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dochodów rolników na KRUS. Mog³oby to w pierwszej kolejnoœci dotyczyæ
gospodarstw, które wejd¹ do systemu rachunkowoœci rolnej w zwi¹zku
z korzystaniem z kredytów preferencyjnych i innych form wsparcia finanso-
wego pañstwa. Mo¿na w tym wypadku równie¿ zmierzaæ do wzrostu udzia³u
sk³adek w Funduszu Emerytalno-Rentowym, z wykorzystaniem obszaru
gospodarstwa i skali produkcji poprzez w³¹czenie do rachunkowoœci rolnej
du¿ych gospodarstw, niezale¿nie od tego, czy bior¹ dotowane kredyty, czy
te¿ ich nie bior¹. System ten nie powinien jednak zbytnio obci¹¿aæ sk³adk¹
KRUS gospodarstw du¿ych, które w ostatnich latach, podobnie czêsto jak
gospodarstwa o ma³ym obszarze, by³y w trudnej sytuacji ekonomicznej
i dochodowej. Mo¿na tak¿e w okresie przejœciowym zastosowaæ mo¿liwo-
œci dobrowolnego wyboru – w okreœlonych granicach – sk³adki i œwiadcze-
nia emerytalno-rentowego. Takie rozwi¹zanie da³oby pocz¹tek budowaniu
nowoczesnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w rolnictwie,
opartego co najmniej na dwóch filarach, tzn. emerytury KRUS otrzymywa-
nej jako œwiadczenie obowi¹zkowe w zamian za relatywnie nisk¹ sk³adkê,
op³acan¹ proporcjonalnie do dochodów przez wszystkich rolników, i œwiad-
czeñ emerytalnych dodatkowych kupowanych dobrowolnie w KRUS lub
w innej firmie ubezpieczeniowej.

Strategia okresu przejœciowego, np. dotycz¹ca 5 lub 10 lat, jako wyjœcia
z obecnego Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS i przejœcia do systemu,
np. w 50% lub 60% opartego na sk³adkach, mo¿e byæ realizowana w wielu
wariantach, ale jest to odrêbny problem taktyki w dochodzeniu do celów
strategicznych. Dopiero po tym okresie przejœciowym mo¿na bêdzie wdro-
¿yæ ujednolicenie systemów KRUS i ZUS, gdy¿ w wypadku rolnictwa klucz
do problemu le¿y w sferze gospodarczej restrukturyzacji i moderni-
zacji rolnictwa. Inne bowiem bêd¹ problemy, je¿eli w tym sektorze bêdzie
l mln gospodarstw, a inne, je¿eli utrzyma siê rozdrobnienie obszarowe wsi
i zacofanie produkcyjne.

Niezale¿nie od tej kwestii zasadniczej, istnieje ca³y rejestr innych proble-
mów wymagaj¹cych szybkiego rozwi¹zania w obecnie obowi¹zuj¹cych prze-
pisach rolniczych ubezpieczeñ zdrowotnych i emerytalno-rentowych, a wa¿-
niejsze z nich s¹ nastêpuj¹ce:
1. Nale¿y ograniczyæ korzystanie z KRUS na rzecz ZUS tym rolnikom, którzy

równolegle z produkcj¹ rolnicz¹ prowadz¹ dzia³alnoœæ produkcyjn¹, han-
dlow¹ i us³ugow¹ na rachunek w³asny. Z ubezpieczenia KRUS powinny
byæ wy³¹czone wszystkie osoby powi¹zane z gospodarstwem rolnym,
a wykonuj¹ce pracê najemn¹, bez wzglêdu na jej wymiar czasowy,
w formie umowy dotycz¹cej mniej ni¿ pó³ etatu. Takie osoby powinny byæ
ubezpieczone w ZUS. Ta zmiana powinna ograniczaæ mo¿liwoœci wyboru
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tañszego ubezpieczenia w KRUS zarówno ubezpieczonemu, jak i domow-
nikom (cz³onkom rodzin rolniczych).

2. W ostatnich latach dynamicznie roœnie w KRUS liczba rent. Wi¹¿e siê to
nie tylko ze z³ym stanem zdrowia i inwalidztwem rolników. W zwi¹zku
z tym powinno siê odejœæ od instytucji renty sta³ej i w stosunku do rolni-
ków, na 5 lat przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego tak¿e przyznawaæ
renty okresowe podlegaj¹ce kontroli czasowej.
Istnieje tak¿e problem wczeœniejszych emerytur, które rolnicy mog¹
otrzymaæ na 5 lat przed osi¹gniêciem wieku ustawowego uprawniaj¹-
cego do œwiadczeñ. Takie same uprawnienia maj¹ rolnicy w zamian za
dzier¿awê gospodarstwa na okres co najmniej 10 lat. Te œwiadczenia
maj¹ charakter emerytur strukturalnych i wszystko wskazuje na to, ¿e
ich atrakcyjnoœæ zostanie zwiêkszona w najbli¿szych latach, podobnie
jak to ma miejsce w wielu krajach UE. Jest to rozwi¹zanie korzystne
dla poprawy struktury obszarowej, ale jako instrument polityki
rolnej, a nie polityki spo³ecznej. £¹czy on wprawdzie te dwie funk-
cje, ale dodatkowo obci¹¿a i tak niekorzystn¹ relacje sk³adka-œwiad-
czenia w ubezpieczeniach emerytalnych KRUS. Emerytury strukturalne
mog¹ byæ np. przydzielane nie przez KRUS, a przez Agencjê Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, natomiast obs³ugê tego œwiadczenia
móg³by prowadziæ KRUS z zaliczeniem wydatków w ciê¿ar innego fun-
duszu.
Wydaje siê równie¿ zasadne wprowadzenie kategorii „ca³kowitej nie-

zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym”, tzn. utraty zdolnoœci do oso-
bistego prowadzenia jakiejkolwiek dzia³alnoœci rolniczej, w miejsce obecnie
obowi¹zuj¹cego zapisu „o d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodar-
stwie rolnym” jako warunku przyznania renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci
do pracy.
3. Istnieje celowoœæ wprowadzenia tzw. renty szkoleniowej dla rolników.

Jest to instytucja znana w innych krajach i wartoœciowa w takich sy-
tuacjach, kiedy rolnik straci³ zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rol-
nym, ale po przekwalifikowaniu mo¿e próbowaæ startu w innym za-
wodzie.

4. Nie jest dobrym rozwi¹zaniem to, ¿e obecnie okres bezsk³adkowy renty
rolniczej jest zaliczany do okresu sta¿u wymaganego do emerytury. Po-
winny tak¿e byæ zaostrzone przepisy o wyp³acaniu czêœci uzupe³niaj¹cej
œwiadczenia emerytalno-rentowego tym rolnikom, którzy nadal zajmuj¹
siê prowadzeniem produkcji rolniczej.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e system emerytalno-rentowy rolników,
który funkcjonuje obecnie, by³ korzystny dla wsi w trudnych latach trans-
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formacji ustrojowej, niskich dochodów z produkcji rolniczej i wysokiego bez-
robocia na obszarach wiejskich. Obecnie, tzn. na etapie wchodzenia Polski
do UE, nie zmieni³a siê zasadniczo sytuacja w rolnictwie, ale z myœl¹ o per-
spektywie, nale¿y jak najszybciej rozpocz¹æ przebudowê tego systemu. Te
zmiany powinny zmierzaæ do strategicznego celu, jakim jest zbudowanie no-
woczesnego, opartego co najmniej w po³owie na sk³adkach, a nie na dotacji
pañstwa, systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego rodzin rolniczych.
Ten system powinien byæ podobny do innych systemów funkcjonuj¹cych
w Polsce w du¿ych grupach spo³eczno-zawodowych ludnoœci (np. do syste-
mu pracowniczego).

Na etapie sukcesywnych reform, w pierwszym okresie nie powinno siê
zak³adaæ istotnych ró¿nic w wysokoœci dotacji pañstwa do Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego KRUS, a jedynie skoncentrowaæ siê na logicznym
powi¹zaniu œwiadczeñ ze sk³adk¹ i dochodem ubezpieczonych. Dopiero
w latach nastêpnych mechanizm zmian powinien s³u¿yæ ograniczeniu dota-
cji pañstwa.

Niezale¿nie od tych zmian strategicznych, nale¿y jak najszybciej zmieniæ
szereg przepisów szczegó³owych dotycz¹cych obecnego systemu, które
w sposób ra¿¹cy pogarszaj¹ jego funkcjonalnoœæ spo³eczn¹ i finansow¹,
a tak¿e nale¿y dostosowaæ polskie rozwi¹zania prawne ustawy emerytalnej
rolników do standardów UE. Dotyczy to m.in. okresów sk³adkowych zali-
czanych do ubezpieczenia rolników obcokrajowców, którzy pracuj¹ w go-
spodarstwach rolnych w Polsce (gospodaruj¹cy i domownicy).

Podsumowanie

System emerytalno-rentowy rolników, który funkcjonuje obecnie
w Polsce, by³ korzystny dla wsi w trudnych latach transformacji ustro-
jowej, niskich dochodów z produkcji rolniczej i wysokiego bezrobo-
cia na obszarach wiejskich. Natomiast na etapie wchodzenia Polski do
UE, chocia¿ nie zmieni³a siê zasadniczo sytuacja w rolnictwie, ale z myœl¹
o perspektywie, nale¿y jak najszybciej rozpocz¹æ przebudowê tego systemu.
Cel strategiczny tych zmian to zbudowanie nowoczesnego, opartego na
sk³adkach, a nie na dotacji pañstwa, systemu zabezpieczenia emery-
talno-rentowego rodzin rolniczych. Ten system powinien byæ podobny do
innych systemów funkcjonuj¹cych w Polsce w du¿ych grupach spo³eczno-
zawodowych ludnoœci (np. do systemu pracowniczego).
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Na etapie sukcesywnych reform, w pierwszym okresie nie powinno siê
zak³adaæ istotnych ró¿nic w wysokoœci dotacji pañstwa do Funduszu Emery-
talno-Rentowego KRUS, a jedynie skoncentrowaæ siê na logicznym powi¹-
zaniu œwiadczeñ ze sk³adk¹ i dochodem ubezpieczonych. Dopiero w latach
nastêpnych mechanizm zmian powinien s³u¿yæ ograniczeniu dotacji.

Prof. dr hab. Lech Ostrowski jest rektorem
Wy¿szej Szko³y Dzia³alnoœci Gospodarczej
– kierownikiem Katedry Analiz Rynkowych i Marketingu.

Streszczenie

prof. dr hab. Lech Ostrowski

System ubezpieczenia rolniczego

– konserwowaæ czy zmieniaæ

Ubezpieczenie rolników w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego od
pocz¹tku kszta³towania siê tego systemu wzbudza³o du¿e emocje zarówno po
stronie samych zainteresowanych, tj. rodzin ch³opskich, jak i wœród dzia³aczy
gospodarczych i spo³ecznych, a tak¿e specjalistów z zakresu ochrony ubezpie-
czeniowej. System ten powstawa³ z wielkim trudem ze wzglêdów organizacyj-
nych, finansowych, a przede wszystkim z powodu barier mentalnych, jakie
towarzyszy³y akceptacji przyjêtych zasad powszechnego ubezpieczenia rolni-
ków jako w³aœcicieli gospodarstw rolnych, w relacji do ubezpieczenia Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych obejmuj¹cego pracowników najemnych. Te kontro-
wersje nie stanowi³y wy³¹cznie specyfiki Polski, ale w ró¿nym zakresie wystê-
powa³y we wszystkich krajach europejskich w okresie kszta³towania siê analo-
gicznych systemów ubezpieczeniowych.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników zbudowany na podstawie usta-
wy emerytalnej z 1990 roku spe³ni³ swoje funkcje w trudnych latach dziewiêæ-
dziesi¹tych transformacji ustrojowej sektora rolnego, by³ korzystny dla wsi
w trudnych latach tej transformacji, niskich dochodów z produkcji rolniczej
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i wysokiego bezrobocia na obszarach wiejskich. Natomiast na etapie wchodze-
nia Polski do UE, chocia¿ nie zmieni³a siê zasadniczo sytuacja w rolnictwie, ale
z myœl¹ o tej perspektywie nale¿y jak najszybciej rozpocz¹æ jego przebudowê.
Cel strategiczny tych zmian to zbudowanie nowoczesnego, opartego na sk³ad-
kach, a nie na dotacji pañstwa, systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego
rodzin rolniczych. Powinien on byæ podobny do innych systemów funkcjonu-
j¹cych w Polsce w du¿ych grupach spo³eczno-zawodowych ludnoœci (np. do
systemu pracowniczego).

Na etapie sukcesywnych reform, w pierwszym okresie nie powinno siê
zak³adaæ istotnych ró¿nic w wysokoœci dotacji pañstwa do Funduszu Emerytal-
no-Rentowego KRUS, a jedynie skoncentrowaæ siê na logicznym powi¹zaniu
œwiadczeñ ze sk³adk¹ i dochodem ubezpieczonych. Dopiero w latach nastêp-
nych mechanizm zmian powinien s³u¿yæ ograniczeniu dotacji.

Summary

Professor Lech Ostrowski PhD.

Farmers’ social insurance system

– to preserve or to change

Ever since the system began to be shaped, insuring farmers with the
Agricultural Social Insurance Fund has been stirring up a lot of emotions
amongst: the interested i. e. rural families, among social and economic activi-
sts as well as insurance specialists. The system was created with a great
difficulty, mainly due to organisational and financial reasons and most of all
because of mental barriers that accompanied acceptation of the established
principles of social insurance for agricultural workers as farm owners, in
relation to insurance provided by ZUS (Department of Social Security), which
covers all hired workers. Those controversies were not specific only to Po-
land, but they appeared – to various extent – in all European countries, during
the period of shaping analogical insurance systems.

Farmers’ social insurance system, which is based on the Pension Act of
1990 has fulfilled its functions during the difficult 90’s, which were a structu-
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ral transformation period for the agricultural sector, it was favourable for those
living in rural areas during the difficult period of transformation, low income
from agricultural production and high unemployment rate in those areas. Ho-
wever at the stage of Poland’s integration with the European Union, although
the situation in agriculture has not significantly changed, with that prospective
in mind one needs to begin its restructuring. The strategic goal of those chan-
ges is to build a modern system of retirement pension funding for rural fami-
lies, based on premiums instead of being state subsidised. It should be similar
to other systems operating in Poland in large social and professional groups
(e.g. the workers’ system).

At the stage of gradual reforms, in the initial period, one should not assume
crucial differences with respect to state subsidies for the Retirement and Pen-
sion Fund KRUS, but concentrate on logically connecting the benefits to the
premiums and income of the insured. Only in the future years the mechanism
of changes ought to be used for limiting subsidies.

The author is a vice chancellor of Business College in Warsaw
– and head of the Market analyses and Marketing faculty.
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mgr Kazimierz Daszewski
Zastêpca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Ekonomiczne aspekty
reformy systemu ubezpieczeñ

spo³ecznych rolników

Zreformowany system ubezpieczenia spo³ecznego rolników
sprawdzi³ siê w minionych latach – zachowa³ stabilizacjê

w podstawowych rozstrzygniêciach, a jednoczeœnie ca³y czas by³
otwarty na cz¹stkowe zmiany, co oznacza³o szybkie jego

dostosowywanie siê do sytuacji i reagowanie na czas na wy³aniaj¹ce
siê problemy w ramach posiadanych mo¿liwoœci finansowych.

I. G³ówne rozstrzygniêcia
w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników

obowi¹zuj¹ce w Polsce od 1991 r.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników jako pierwsze w Polsce zosta³o grun-
townie zmodyfikowane ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz wczeœniejsz¹ ustaw¹ z 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przyjête nowe unormowania prawne wchodzi³y w ¿ycie na pocz¹tku okresu
przechodzenia gospodarki na gospodarkê rynkow¹ i choæ zachowa³y ci¹-
g³oœæ zabezpieczenia spo³ecznego wywodz¹cego siê z poprzednio obowi¹zu-
j¹cych przepisów, stawia³y na rozwi¹zania, które w wiêkszoœci wytrzyma³y
próbê czasu.

Przeprowadzona reforma dotyczy³a wszystkich podstawowych elemen-
tów systemu. Dla przypomnienia nale¿a³oby zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
zmiany:
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1. Podniesiono z 0,5 ha przeliczeniowego do 1 ha przeliczeniowego u¿ytków
rolnych doln¹ granicê gospodarstwa, w którym prowadzenie dzia³alnoœci
rolniczej rodzi obowi¹zek ubezpieczenia siê. Dla gospodarstw o ni¿szym
areale przewidziano mo¿liwoœæ kontynuowania ubezpieczenia na wnio-
sek.

2. Zniesiono obowi¹zek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wobec osób,
które podlega³y obowi¹zkowemu ubezpieczeniu spo³ecznemu z innego
tytu³u (zniesiono podwójne ubezpieczenie dwuzawodowców), tym samym
ubezpieczenie spo³eczne rolników sta³o siê ubezpieczeniem w zasadzie
dope³niaj¹cym inne ubezpieczenia spo³eczne.

3. Wyodrêbniono ubezpieczenie emerytalno-rentowe (repartycyjne) finan-
sowane z funduszu emerytalno-rentowego i ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie o charakterze ubezpieczenia wzajemnego,
finansowanego z funduszu sk³adkowego.

4. Zrezygnowano z dwucz³onowej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków (zró¿nicowanej w zale¿noœci od wielkoœci gospodarstwa), wprowa-
dzaj¹c w zamian sk³adkê osobow¹, odrêbn¹ dla ka¿dego ubezpieczenia.

5. Fundusz sk³adkowy uzyska³ osobowoœæ prawn¹. Umo¿liwi³o to pozyski-
wanie dochodów pozask³adkowych z oprocentowania lokowanych
w bankach okresowych nadwy¿ek funduszu, z zakupu obligacji skarbu
pañstwa i bonów skarbowych, a tak¿e z wynajmu zakupionych b¹dŸ wy-
budowanych obiektów.

6. Wprowadzono dwucz³onow¹ strukturê emerytur i rent – czêœæ sk³adko-
w¹ zale¿n¹ od okresu op³acania sk³adek i wyp³acan¹ z chwil¹ uzyskania
prawa do œwiadczenia, i czêœæ uzupe³niaj¹c¹ do pe³nej wysokoœci œwiad-
czenia, któr¹ œwiadczeniobiorca otrzymuje po zaprzestaniu prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej.

7. Za³o¿ono indywidualne konta dla ka¿dego ubezpieczonego, na których
dokumentuje siê przebieg ubezpieczenia od 1991 r., a tak¿e zewidencjo-
nowano w oparciu o dokumentacjê przejêt¹ z urzêdów gmin przebieg
ubezpieczenia z wczeœniejszych lat, pod rz¹dami poprzednich ustaw.

8. Umo¿liwiono podjêcie wielokierunkowych dzia³añ w sferze prewencji
i rehabilitacji, finansowanych z wydzielonego funduszu, zasilanego ze œrod-
ków w³asnych ubezpieczonych rolników w formie odpisu z funduszu sk³ad-
kowego oraz ze œrodków bud¿etowych.

9. Powo³ano do ¿ycia now¹ instytucjê ubezpieczeniow¹ – Kasê Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego, której koszty funkcjonowania finansowane s¹
z funduszu administracyjnego. Okreœlono dozwolony poziom wydatków na
obs³ugê ubezpieczenia rolników pocz¹tkowo w granicach 4% wydatków
planowanych na dany rok z obydwu ubezpieczeñ, nastêpnie zró¿nicowany
do poziomu 3,5% planowanych wydatków funduszu emerytalno-rentowe-
go i 4,5% planowanych wydatków funduszu sk³adkowego.
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10. Przyjêto unormowanie prawne dotycz¹ce inicjowania i wspierania roz-
woju ubezpieczeñ prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wza-
jemnych.

11. Powo³ano Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników – organ spo³ecz-
nej kontroli wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, a za-
razem opiniodawczy i wnioskodawczy w sprawach dotycz¹cych ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników.

Wymienione wy¿ej unormowania i wiele innych szczegó³owych rozwi¹-
zañ stworzy³y ca³oœciowy, zwarty wewnêtrznie system, nowoczesny i na tyle
dobry, ¿e przetrwa³ do dziœ przy niewielkich tylko modyfikacjach.

II. Finansowanie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników w nowych warunkach

G³êboka reforma ubezpieczenia spo³ecznego rolników wymaga³a odpo-
wiedniej zmiany sposobu finansowania ubezpieczenia, uwzglêdniaj¹cego
uwarunkowania wynikaj¹ce ze zmienionego systemu, a tak¿e uwarunkowania
zewnêtrzne – wysok¹ inflacjê i ukierunkowanie gospodarki na gospodarkê
rynkow¹. Przyjêto zasadê oparcia gospodarki finansowej na wyodrêbnio-
nych funduszach, o rozgraniczonym zakresie zadañ finansowanych przez nie
i zró¿nicowanym sposobie funkcjonowania.

Konsekwencj¹ wyodrêbnienia dwóch segmentów ubezpieczenia by³o
wyodrêbnienie dwóch funduszy: funduszu emerytalno-rentowego i funduszu
sk³adkowego, o odrêbnych Ÿród³ach pozyskiwania œrodków finansowych,
innej logice gospodarowania tymi funduszami i zró¿nicowanej sytuacji for-
malno-prawnej.

Skoro powo³ano Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako jedn¹
instytucjê ubezpieczeniow¹ do administrowania ca³oœci¹ ubezpieczenia, utwo-
rzono jeden fundusz administracyjny, w którego kosztach partycypuj¹ oby-
dwa segmenty ubezpieczenia.

Na analogicznych zasadach utworzono fundusz prewencji i rehabilitacji
zasilany z dwóch Ÿróde³ i przeznaczony na realizacjê zadañ w zakresie pre-
wencji oraz finansowania œwiadczeñ rzeczowych – nieodp³atn¹ rehabilitacjê
ubezpieczonych rolników.

Przewidziano mo¿liwoœæ od³o¿enia, jako funduszu rezerwowego, œrod-
ków z nadwy¿ek funduszu administracyjnego i funduszu prewencji i rehabili-
tacji powsta³ych w danym roku z przeznaczeniem ich do wykorzystania
w nastêpnych latach, kiedy sytuacja finansowa mo¿e byæ mniej korzystna.
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Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolników objê³o tê grupê zawodow¹,
która do 1978 r – nie z w³asnej woli – nie mog³a korzystaæ z ubezpieczenia
spo³ecznego; wœród œwiadczeniobiorców (emerytów i rencistów) by³y osoby,
którym przyznano œwiadczenie pod rz¹dami poprzednich przepisów (miêdzy
innymi za przekazane na rzecz skarbu pañstwa gospodarstwo rolne), nato-
miast wœród ubezpieczonych – osoby wchodz¹ce w wiek emerytalny, które
nie mia³y za sob¹ niezbêdnego sta¿u ubezpieczeniowego, a tak¿e osoby, któ-
rym nie przyznano emerytury mimo przekroczenia wieku emerytalnego
z uwagi na prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, a którym w nowej sytuacji
prawnej przys³ugiwa³y œwiadczenia wyp³acane w czêœci sk³adkowej.

Zgodnie z przyjêtymi rozwi¹zaniami ustawowymi, g³ównym Ÿród³em
finansowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego sta³a siê dotacja bud¿e-
towa, natomiast w niewielkim tylko zakresie – dochody w³asne ze sk³adek
p³aconych przez czynnych zawodowo rolników.

Wysokoœæ przyznawanych œwiadczeñ i wysokoœæ osobowej sk³adki, nie
ró¿nicowanej z uwagi na wielkoœæ gospodarstwa, powi¹zano z wysokoœci¹
emerytury podstawowej (najni¿szej emerytury pracowniczej).

Dwucz³onowa konstrukcja œwiadczeñ gwarantuje rolnikom niskie œwiad-
czenie z czêœci sk³adkowej w przypadku kontynuowania dzia³alnoœci rolni-
czej i – niewiele ró¿ni¹ce siê od emerytury podstawowej – pe³ne œwiadcze-
nie po zaprzestaniu dzia³alnoœci rolniczej.

Kwartaln¹ sk³adkê p³acon¹ za ka¿d¹ ubezpieczon¹ osobê ustalono
w wysokoœci 25% emerytury podstawowej, a od 1992 r. – w wysokoœci
30% emerytury podstawowej.

W przyjêtym rozwi¹zaniu po ka¿dej waloryzacji œwiadczeñ nastêpuje
odpowiednie zwiêkszenie wysokoœci sk³adki, obowi¹zuj¹ce od nastêpnego
kwarta³u po terminie waloryzacji. Umo¿liwi³o to w ujêciu jednostkowym
zachowanie tych samych proporcji w kolejnych latach miêdzy wielkoœci¹
jednego œwiadczenia i wysokoœci¹ jednej osobowej sk³adki, mimo wysokiej
inflacji i czêstej waloryzacji œwiadczeñ.

W rezultacie roczne wp³ywy ze sk³adek od jednej osoby stanowi³y w przy-
bli¿eniu pocz¹tkowo równowartoœæ miesiêcznego œwiadczenia, a od 1992
roku 120% miesiêcznego œwiadczenia. Natomiast w ujêciu ³¹cznych wp³y-
wów do funduszu nie gwarantowa³o to tych samych proporcji, które s¹ zmien-
ne w zale¿noœci od liczby osób p³ac¹cych sk³adkê i od liczby wyp³acanych
œwiadczeñ.

Poniewa¿, jak dotychczas, corocznie wyp³aca siê wiêcej œwiadczeñ ni¿
pobiera sk³adek od ubezpieczonych, w dochodach funduszu udzia³ wp³ywów
ze sk³adek jest ni¿szy ni¿ to wynika z proporcji jednostkowych. Z tych wzglê-
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dów g³ównym Ÿród³em funduszu emerytalno-rentowego pozostaje dotacja
bud¿etowa.

Przez ten fundusz przekazywane s¹ równie¿ œwiadczenia pozaubezpie-
czeniowe (œwiadczenia kombatanckie, dodatki górnicze i dodatki za pracê
przymusow¹) dotowane w ca³oœci z bud¿etu pañstwa.

Ze wzglêdu na skalê dofinansowania z bud¿etu funduszu emerytalno-ren-
towego, w zasadach jego funkcjonowania uwzglêdniono potrzebê zapewnie-
nia terminowego wyp³acania œwiadczeñ przy koniecznym tylko, bardzo krót-
kim wyprzedzeniu w czasie „poboru” œrodków bud¿etowych. Dotyczy to
równie¿ rozliczania podatku dochodowego od wyp³acanych œwiadczeñ. Jest
to fundusz, przez który przep³ywaj¹ g³ówne œrodki bud¿etowe, a którego ra-
cjonalnoœæ uwidacznia siê w mo¿liwoœci terminowych wyp³at œwiadczeñ przy
bardzo niskich stanach œrodków finansowych w obrocie.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie

Na zdecydowanie innych zasadach przewidziano finansowanie ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego. To ubezpieczenie
nie mo¿e korzystaæ z dotacji bud¿etowej. Bior¹c pod uwagê to, ¿e Ÿród³em
jego finansowania mog¹ byæ wy³¹cznie dochody w³asne, przyjête rozwi¹za-
nia przewiduj¹ wyprzedzaj¹ce gromadzenie sk³adek, a tym samym potrzebê
zachowania, mimo inflacji, wartoœci nagromadzonego funduszu, odst¹pienie
od automatyzmu w okreœlaniu wysokoœci wyp³acanych œwiadczeñ i dosto-
sowanie kwot wyp³at do mo¿liwoœci finansowych funduszu, ale przy za-
chowaniu praw nabytych – nie obni¿aniu nigdy nominalnej wysokoœci raz
przyznanych œwiadczeñ.

Oznacza to w praktyce okreœlenie wysokoœci sk³adki na takim poziomie,
aby wp³ywy ze sk³adek i innych w³asnych dochodów zapewnia³y wyp³atê
œwiadczeñ co najmniej w wysokoœci kiedykolwiek okreœlonej, a z drugiej strony
– by nie powodowa³o to nadmiernego obci¹¿enia ubezpieczonych t¹ sk³adk¹,
p³acon¹ ³¹cznie ze sk³adk¹ na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i aby unik-
n¹æ spadku wp³ywów w wyniku obni¿enia siê wskaŸnika œci¹galnoœci sk³adek.
Dodatkowo nale¿a³o uwzglêdniæ wystêpuj¹c¹ nierównomiernoœæ w mo¿li-
woœci p³atniczej ubezpieczonych rolników i to zarówno miêdzy kwarta³ami
w roku, jak i miêdzy poszczególnymi latami.

Wyprzedzaj¹ce pobieranie sk³adek umo¿liwi³o stopniowe gromadzenie
znacznych nadwy¿ek funduszu, ale jednoczeœnie rodzi³o potrzebê racjonal-
nego gospodarowania nadwy¿kami. Miêdzy innymi z tych wzglêdów fun-
dusz sk³adkowy uzyska³ osobowoœæ prawn¹, a tym samym zgodê na zaist-
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nienie na rynku finansowym. Ponadto powsta³a potrzeba lokowania œrodków
funduszu w nieruchomoœci, bowiem w przypadku gdyby w funduszu wyst¹pi³
niedobór œrodków finansowych na wyp³atê œwiadczeñ, móg³by on korzystaæ
wy³¹cznie z kredytów zaci¹ganych na rynkach finansowych, a to oznacza³oby
koniecznoœæ ich odpowiedniego zabezpieczenia.

Zabezpieczenie siê na ewentualnoœæ „niewyp³acalnoœci” funduszu – jak
siê okaza³o – by³o potrzebne. PowódŸ, która wyst¹pi³a w Polsce w 1997 r.,
spowodowa³a znaczne uszczuplenie dochodów ze sk³adek, nie zachwia³a jed-
nak wyp³acalnoœci funduszu dziêki wczeœniejszemu wypracowaniu odpowied-
nich nadwy¿ek.

Powo³anie funduszu sk³adkowego funkcjonuj¹cego na odrêbnych zasa-
dach bêd¹cych konsekwencj¹ samofinansowania siê ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzyñskiego sprawdzi³o siê w praktyce mijaj¹-
cych dziesiêciu lat, nawet w wyj¹tkowo niesprzyjaj¹cych okresach powodzi,
czy obecnych trudnoœci spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogo-
dowymi. W warunkach trudnej sytuacji ekonomicznej w rolnictwie samofi-
nansowanie siê tego ubezpieczenia ograniczy³o jednak wysokoœæ wyp³aca-
nych œwiadczeñ.

Powo³anie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako instytucji
ubezpieczeniowej odpowiedzialnej za administrowanie ca³oœci¹ ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników uzasadnia³o utworzenie funduszu administracyj-
nego zasilanego ze œrodków obydwu ubezpieczeñ. Niektórych kosztów
administracyjnych nie mo¿na podzieliæ na koszty zwi¹zane z ubezpiecze-
niem emerytalno-rentowym oraz z ubezpieczeniem wypadkowym, choro-
bowym i macierzyñskim. Podzia³ ten by³by zbyt pracoch³onny, a co z tym
zwi¹zane zbyt kosztowny, dlatego za najbardziej racjonalne rozwi¹zanie uznano
wydzielenie wspólnego funduszu administracyjnego. Wydzielenie funduszu
umo¿liwi³o dokonanie podzia³u kosztów wed³ug ich rodzajów z tak¹ szczegó-
³owoœci¹, która jest potrzebna i u³atwia racjonalizacjê wydatków do poziomu
uzasadnionego niezbêdnymi potrzebami.

Przyjête rozwi¹zanie sprawdzi³o siê bior¹c pod uwagê choæby wielkoœæ
wydatków administracyjnych ponoszonych w kolejnych latach i to w okresie,
kiedy obok wydatków bie¿¹cych trzeba ponosiæ znacz¹ce wydatki na inwe-
stycje i zakupy wyposa¿enia zwi¹zane z tworzeniem nowej struktury organi-
zacyjnej.

Koszty administracyjne kszta³towa³y siê poni¿ej 3% kwot wyp³acanych
œwiadczeñ.

Wydzielenie funduszu prewencji i rehabilitacji wynika³o ze specyfiki za-
dañ finansowanych przez fundusz; takich mianowicie, które nie maj¹ cha-

*
* *
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rakteru kosztów administracyjnych zwi¹zanych z obs³ug¹ ubezpieczeñ i nie
s¹ jednoczeœnie powszechnymi œwiadczeniami ubezpieczeniowymi. Prewen-
cja i rehabilitacja, jako nowe p³aszczyzny dzia³ania w systemie, wymaga³y
zagwarantowania g³êbszego ogl¹du nak³adów i efektów, poszukiwania naj-
lepszych, najbardziej racjonalnych form dzia³ania, a jest to realne tylko
w przypadku prowadzenia bie¿¹cej, dok³adnej analizy, mo¿liwej w przyjêtej
formie finansowania.

Przyjêta forma finansowania wydatków na ten cel sprzyja³a ponadto po-
wi¹zaniu dzia³añ KRUS z innymi podmiotami, np. PFRON i urzêdami gmin.

Mo¿liwoœæ tworzenia funduszu rezerwowego wykorzystana zosta³a tylko
raz – w 1997 r., poniewa¿ wczeœniej nie wypracowano nadwy¿ek, z których
mo¿na tworzyæ fundusz rezerwowy. Œrodki funduszu rezerwowego zosta³y
wykorzystane w bie¿¹cym roku.

III. Ubezpieczenia spo³eczne rolników
w œwietle liczb

W Tabeli 1 przedstawiono dane o liczbie wyp³acanych œwiadczeñ z fun-
duszu emerytalno-rentowego w podziale na rodzaje œwiadczeñ oraz o liczbie
osób objêtych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym i wskaŸniki pokazuj¹ce
relacje miêdzy œwiadczeniobiorcami a osobami op³acaj¹cymi sk³adkê. Nie-
wielka liczba wyp³acanych emerytur i rent do 1990 r. wynika³a z obowi¹-
zuj¹cych wówczas warunków przyznawania œwiadczeñ, miêdzy innymi
z obowi¹zku zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej. Spadek liczby osób objê-
tych ubezpieczeniem odnotowany w kolejnych latach do 1995 r. w³¹cznie
spowodowany by³ przechodzeniem na emeryturê znacznej liczby tych rol-
ników, którzy osi¹gnêli wiek emerytalny, ale nie zaprzestali dzia³alnoœci rol-
niczej, a w nowym stanie prawnym mogli uzyskaæ œwiadczenie wyp³acane
w czêœci sk³adkowej. Ponadto ubytek ubezpieczonych powodowany by³ rów-
nie¿ wy³¹czeniem z ubezpieczenia rolniczego dwuzawodowców.

Dalszy spadek liczby ubezpieczonych w 1996 r. spowodowany zosta³
przyznaniem œwiadczeñ z ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu osobom bez-
robotnym, zwi¹zanym z gospodarstwami do 2 ha przeliczeniowych. Wów-
czas to odnotowano najmniej korzystne proporcje miêdzy liczb¹ œwiadcze-
niobiorców a liczb¹ osób objêtych ubezpieczeniem. Od 1997 r. nie by³o zmian
przepisów, które powodowa³yby wy³¹czenie z ubezpieczenia rolniczego
znacznych grup rolników, rezultatem czego jest stopniowa poprawa relacji
miêdzy liczb¹ osób pobieraj¹cych œwiadczenie a liczb¹ osób ubezpieczo-
nych i op³acaj¹cych sk³adkê.
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Bior¹c pod uwagê przes³anki demograficzne, wchodzenie w wiek emery-
talny mniej licznych roczników z okresu drugiej wojny œwiatowej, nale¿y ocze-
kiwaæ utrwalenia siê tej tendencji, o ile nie nast¹pi przyspieszenie wy³¹czania
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników w zwi¹zku ze zmianami strukturalny-
mi w rolnictwie i przechodzeniem czêœci rolników do innych zawodów.

Od 1996 r. systematycznie spada liczba wyp³acanych œwiadczeñ. W planie
na 2001 r. za³o¿ono œrednioroczn¹ liczbê wyp³acanych œwiadczeñ w granicach
1 850 000, to jest o 200 000 mniej w stosunku do roku 1995. Oznacza to, ¿e
w warunkach przysz³ego roku z tytu³u zmniejszenia siê liczby œwiadczenio-
biorców kwota wyp³aty œwiadczeñ bêdzie mniejsza o oko³o 1 200 mln z³.

Dla œcis³oœci nale¿y podaæ, ¿e z funduszu emerytalno-rentowego przeka-
zywane s¹ œrodki na wyp³atê czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczych. Liczba
tych œwiadczeñ nadal roœnie – z 398 515 w I kwartale 1996 r. do 645 095
w II kwartale 2000 r.

W Tabeli 2 podano wp³ywy i wydatki na œwiadczenia z funduszu emery-
talno-rentowego, a tak¿e wskaŸniki ilustruj¹ce udzia³ wp³ywów w³asnych
w finansowaniu ubezpieczenia spo³ecznego rolników w ujêciu brutto i netto.

KRUS jest p³atnikiem podatku dochodowego za emerytów i rencistów.
Œrodki na op³acenie tego podatku otrzymywane z bud¿etu pañstwa tego sa-
mego dnia s¹ kierowane do w³aœciwych izb skarbowych. S¹ to œrodki, które
zwiêkszy³y wydatki funduszu po ubruttowieniu œwiadczeñ, a które nie trafiaj¹
do ubezpieczonych.

Z rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych za 1999 r. wynika,
¿e za 90% œwiadczeniobiorców ostatecznego rozliczenia dokona³a KRUS,
a tylko 10% œwiadczeniobiorców rozlicza³o siê indywidualnie, korzystaj¹c
z jakichkolwiek ulg w op³acaniu tego podatku.

W Tabeli 2a podano te same dane, po wy³¹czeniu kwot przekazywanych
na wyp³atê czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczych.

Udzia³ wp³ywów w³asnych w finansowaniu wydatków ubezpieczeniowych
funduszu emerytalno-rentowego wynosi³ w poszczególnych latach od 5,71%
do 6,87% w ujêciu brutto, a od 6,68% do 7,93% w ujêciu netto (Tabela 2).

W informacjach podawanych w œrodkach masowego przekazu czêsto
podaje siê relacje wp³ywów w³asnych w wydatkach funduszu emerytalnego,
obejmuj¹cych równie¿ wydatki pozaubezpieczeniowe i, co wiêcej, te relacje
odnoszone s¹ do ca³oœci ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

W Tabeli 3 pokazano wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane
z funduszu sk³adkowego. Po stronie dochodów wyodrêbniono pozask³adkowe
dochody w³asne tego funduszu, œwiadcz¹ce o znacznych korzyœciach wynika-
j¹cych z przyjêtych unormowañ prawnych, umo¿liwiaj¹cych lokowanie okre-
œlonych nadwy¿ek funduszu w bankach oraz zakup papierów skarbowych.

Obni¿one tempo wzrostu wyp³at z tego funduszu w kolejnych latach wska-
zuje na malej¹cy wzrost tej czêœci ubezpieczenia.
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W Tabeli 4 podano wp³ywy i wydatki na œwiadczenia z obydwu ubezpie-
czeñ i relacje udzia³u œrodków w³asnych w finansowaniu œwiadczeñ.

W Tabeli 4a te dane z uwzglêdnieniem wielkoœci z tabeli 2a.
Z danych tabeli 4 wynika, ¿e udzia³ wp³ywów w³asnych w finansowa-

niu ³¹cznych wydatków ubezpieczeniowych wynosi³ w poszczególnych la-
tach od 8,67% do 11,35% w ujêciu brutto i od 10,09% do 12,78% w ujêciu
netto.

Te relacje odzwierciedlaj¹ rzeczywisty stan rzeczy, inny od tego czêsto
prezentowanego w œrodkach masowego przekazu. Tabele 2a i 4a pokazuj¹
skalê przep³ywu œrodków na rzecz rolników z tytu³u ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników po wy³¹czeniu kwot œrodków przekazywanych na wyp³atê
czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczych.

IV. Uwagi i zastrze¿enia formu³owane wobec
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Oceny przyjêtych rozstrzygniêæ i funkcjonowania ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników s¹ bardzo zró¿nicowane. W œrodowisku wiejskim dominuj¹
opinie pozytywne. Krytyczne sygna³y dotycz¹ b¹dŸ jednostkowych zdarzeñ,
b¹dŸ niektórych przepisów, niespójnych z innymi systemami ubezpieczenio-
wymi. Wymieniæ tu mo¿na przyk³adowo brak mo¿liwoœci ubezpieczenia siê
przez rolników nie posiadaj¹cych obywatelstwa polskiego oraz kwartalny
wymiar sk³adek, co w przypadku zmiany systemu ubezpieczenia w kwartale
powoduje nak³adanie siê okresów ubezpieczeniowych. To „podwójne” ubez-
pieczenie uwzglêdniane jest przy liczeniu sta¿u ubezpieczeniowego, a mimo
to jest krytykowane za wymagane op³acenie sk³adek za okresy podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu za ca³y kwarta³, z chwil¹ kiedy rozpoczê³o siê pod-
leganie innemu ubezpieczeniu i konieczne jest op³acanie z tego tytu³u sk³adek
za okresy zatrudnienia rozpoczynanego lub zakoñczonego nie na prze³omie
kwarta³ów.

Oceny „zewn¹trz”, przewa¿nie negatywne, wynikaj¹ g³ównie ze skali do-
finansowywania ubezpieczeñ z bud¿etu.

W negatywnych opiniach wskazuje siê na to, ¿e:
– wydatki na rzecz ubezpieczenia spo³ecznego rolników s¹ nadmiernym

obci¹¿eniem bud¿etu ze wzglêdu na liczbê wyp³acanych œwiadczeñ,
a tak¿e ze wzglêdu na dominuj¹cy udzia³ bud¿etu w ich finansowaniu,

– wi¹¿e siê z tym zarzut o ma³ym udziale dochodów w³asnych rolników ze
sk³adek w finansowaniu ubezpieczenia,



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

51

– przyjêcie jednakowej wysokoœci sk³adki osobowej nak³ada takie same
koszty ubezpieczenia na bardzo zró¿nicowane podmioty – gospodarstwa
ma³e, funkcjonuj¹ce czêsto jako Ÿród³o samozaopatrzenia, i du¿e gospo-
darstwa towarowe,

– konsekwencj¹ jednakowej sk³adki jest ma³e zró¿nicowanie na niskim po-
ziomie wysokoœci œwiadczeñ,

– ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie nie zapewnia rol-
nikom wystarczaj¹cej os³ony na wypadek choroby wy³¹czaj¹cej ich z pracy
w gospodarstwie.

W ocenie Banku Œwiatowego udzia³ dochodów w³asnych ze sk³adek w fi-
nansowaniu ubezpieczeñ w nastêpnych latach ma jakoby maleæ.

W opiniach tych zwraca uwagê zastanawiaj¹ce nastawienie. S¹ one for-
mu³owane bez dok³adnego rozpoznania stanu faktycznego, mianowicie w opar-
ciu o strukturê ³¹cznych dochodów i wydatków funduszu emerytalno-rento-
wego, obejmuj¹cych równie¿ wyp³atê œwiadczeñ pozaubezpieczeniowych,
finansowanych w ca³oœci z bud¿etu. Wylicza siê proporcje Ÿróde³ finansowa-
nia ubezpieczenia – z bud¿etu i ze œrodków ze sk³adek, i te proporcje prezen-
tuje jako odnosz¹ce siê do ubezpieczenia spo³ecznego rolników jako ca³oœci,
pomijaj¹c fakt pe³nego finansowania z dochodów pozabud¿etowych ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego. Jest to nieobiek-
tywne przyciemnianie rzeczywistoœci.

Ponadto mówi siê o tym, ¿e system ubezpieczeñ rolniczych jest zbyt skom-
plikowany, a w podtekœcie przewija siê myœl, ¿e jest to celowe gmatwanie
obrazu przep³ywu œrodków finansowych, utrudniaj¹ce kontrolê.

Czasami wskazuje siê na ubezpieczenia spo³eczne rolników jako na czyn-
nik hamuj¹cy przemiany strukturalne w rolnictwie.

Wypada zatem zastanowiæ siê nad rzeczywistymi i domniemanymi s³abo-
œciami systemu.

V. O czym œwiadczy doœwiadczenie
mijaj¹cych 10. lat funkcjonowania

ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Przyjête w ustawie rozwi¹zanie, zak³adaj¹ce znaczne dofinansowanie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników ze œrodków bud¿etowych, by³o wybo-
rem dokonanym po rozpoznaniu sposobu finansowania analogicznych sys-
temów w innych krajach europejskich, z którego wynika³o, ¿e nie ma sa-
mofinansuj¹cych siê ubezpieczeñ rolniczych nawet w pañstwach, w których
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kondycja ekonomiczna rolnictwa jest znacznie lepsza. Problemem by³a i po-
zostaje nadal skala dofinansowania tego ubezpieczenia.

W nowym systemie ubezpieczenia rolniczego na³o¿ono na czynnych za-
wodowo rolników obowi¹zek samoubezpieczenia siê w zakresie zdarzeñ ich
bezpoœrednio – wspó³czeœnie – dotycz¹cych, a ponadto – wspó³finansowa-
nia ubezpieczenia emerytalno-rentowego, z którego bêd¹ otrzymywaæ œwiad-
czenia po osi¹gniêciu wieku emerytalnego lub inwalidztwa.

Obci¹¿enie zwi¹zane z ubezpieczeniem dotyczy³o tej grupy zawodowej,
której sytuacja ekonomiczna nie by³a zadowalaj¹ca i, co wiêcej, w nastêp-
nych latach pogorszy³a siê, dlatego te¿ ostro¿nie przewidziano wysokoœæ p³a-
conej obowi¹zkowo sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, a tym
samym zaakceptowano wysoki udzia³ dotacji bud¿etowej w finansowaniu
ubezpieczenia.

Okreœlaj¹c wysokoœæ jednakowej sk³adki osobowej brano pod uwagê,
przewidywane jako graniczne, mo¿liwoœci p³atnicze rolników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ rolnicz¹ w ma³ych gospodarstwach.

Bior¹c pod uwagê to za³o¿enie, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e w œwietle do-
tychczasowych doœwiadczeñ w¹tpliwe by³o przyjêcie dolnej granicy wiel-
koœci gospodarstwa w wymiarze 1 ha przeliczeniowego, w którym prowa-
dzona dzia³alnoœæ rolnicza rodzi obowi¹zek ubezpieczenia. W warunkach
pogarszaj¹cych siê wyników ekonomicznych dzia³alnoœci rolniczej gospodar-
stwa ma³e (nawet do 3-5 ha przeliczeniowych) nie mog¹ byæ jedynym lub
g³ównym Ÿród³em utrzymania i nie maj¹ perspektyw rozwojowych. Dla tych
gospodarstw p³acona sk³adka stanowi nadmierne obci¹¿enie. Ale wœród
ubezpieczonych mamy 22,1% osób zwi¹zanych z gospodarstwami do 2 ha,
a dalsze 29,8% z gospodarstwami od 2,01 ha do 5 ha przeliczeniowych.
Wy³¹czenie z ubezpieczenia osób zwi¹zanych z gospodarstwami najmniej-
szymi spowodowa³oby bardzo szybko narastanie – nie mniej kosztownych
z punktu widzenia wydatków bud¿etowych – potrzeb opieki spo³ecznej.

Byæ mo¿e czêœciowym rozwi¹zaniem usuwaj¹cym tê s³aboœæ systemu
ubezpieczeniowego by³oby podnoszenie dolnej granicy gospodarstwa dla nowo
ubezpieczaj¹cych siê rolników.

Przyjêcie jednakowej, niskiej osobowej stawki dla gospodarstw du¿ych,
silnych ekonomicznie, nie stanowi znacz¹cego odci¹¿enia, ale nie jest w pe³ni
satysfakcjonuj¹ce z uwagi na poziom przysz³ych œwiadczeñ. Niedogodnoœæ
ta mo¿liwa jest do usuniêcia w ramach obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ nieznacz-
nie tyko modyfikowanych.

Ka¿dy ubezpieczony rolnik ma indywidualne konto, na którym ewidencjo-
nowane s¹ op³acane sk³adki. Wysokoœæ czêœci sk³adkowej œwiadczenia jest
œciœle powi¹zana z okresami, za które op³acono sk³adkê. W rezultacie i przy-
sz³e pe³ne œwiadczenie skorelowane jest z okresami sk³adkowymi. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wprowadziæ przepisy umo¿liwiaj¹ce dobrowolne
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doubezpieczenie siê, w formie op³acania krotnoœci sk³adki obowi¹zkowej
nawet nie na sta³e, ale w kwarta³ach dogodnych dla rolnika i zwi¹zane z tym
odpowiednie zwiêkszenie przysz³ego œwiadczenia. Za wy¿sze op³acone sk³adki
przys³ugiwa³oby wy¿sze œwiadczenie.

Rozwi¹zanie to spowodowa³oby na bie¿¹co wzrost wp³ywu ze sk³adek
przy zwiêkszonych wyp³atach w terminie póŸniejszym, wówczas, kiedy
z racji procesów demograficznych nale¿y spodziewaæ siê znacznego ubytku
liczby œwiadczeniobiorców i zmniejszenia siê wieloœci dop³at do ubezpiecze-
nia z bud¿etu.

Równoczeœnie nale¿a³oby tak zmodyfikowaæ przepisy finansowe, aby te
dodatkowe wp³ywy z doubezpieczenia by³y oddzielnie ewidencjonowane
i traktowane jako uzupe³nienie funduszu emerytalno-rentowego ze œrodków
w³asnych, na zasadach gwarantuj¹cych ich realn¹ wartoœæ w przysz³oœci.
By³oby to coœ w rodzaju czasowej po¿yczki, której koszty dla bud¿etu by³yby
ni¿sze od kosztów obs³ugi zad³u¿enia wewnêtrznego.

Ze wzglêdu na potrzeby rolników prowadz¹cych gospodarstwa towaro-
we, potrzebny jest szybszy rozwój ubezpieczenia wypadkowego, chorobo-
wego i macierzyñskiego. Chodzi o to, aby przy zwiêkszeniu wysokoœci sk³a-
dek na to ubezpieczenie zapewniæ poziom odszkodowañ powypadkowych
analogiczny jak przy innych ubezpieczeniach spo³ecznych, a tak¿e – a byæ
mo¿e przede wszystkim – aby œwiadczenia chorobowe gwarantowa³y za-
chowanie dobrej kondycji ekonomicznej gospodarstw domowych w przy-
padku wy³¹czenia rolnika z pracy w gospodarstwie w czasie jego choroby,
np. w okresach hospitalizacji.

Wymienione zmiany przyczyni³yby siê do zmiany proporcji w Ÿród³ach
finansowania ubezpieczenia spo³ecznego rolników jako ca³oœci, a jednocze-
œnie oznacza³yby – w powi¹zaniu ze skutkami zamian demograficznych –
znaczne ograniczenie skali dotowania systemu z bud¿etu.

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie, czy zakres samofinansowania ubez-
pieczenia rolniczego okreœlono trafnie w momencie jego reformy, to uwzglêdniæ
trzeba fakt niewielkiej wówczas mo¿liwoœci manewru ze wzglêdu na liczbê
osób w wieku emerytalnym zwi¹zanych z rolnictwem i niewielkie tylko efekty
nawet znacznie wy¿szego okreœlenia wysokoœci p³aconej sk³adki na zwiêk-
szenie udzia³u dochodów ze sk³adek w finansowaniu emerytur i rent. Nawet
podwojenie wysokoœci sk³adki, ca³kowicie nierealne, zwiêkszy³oby udzia³
wp³ywów ze sk³adek w finansowaniu œwiadczeñ z oko³o 6% do 12%. Wiêk-
sze znaczenie dla wzrostu udzia³u wp³ywów ze sk³adek w finansowaniu ubez-
pieczenia maj¹ proporcje miêdzy liczb¹ op³aconych sk³adek a liczb¹ wyp³a-
conych œwiadczeñ.

Maj¹c na uwadze ten aspekt oceny systemu, nale¿y stwierdziæ, ¿e w po-
przednich latach ujawni³y siê niekorzystne skutki wprowadzanych zmian prze-
pisów w innych systemach ubezpieczeñ, powoduj¹ce w konsekwencji to, ¿e
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ubezpieczenie rolnicze sta³o siê ubezpieczeniem coraz bardziej dope³niaj¹-
cym. Coraz wiêcej okolicznoœci wy³¹cza³o rolników z ubezpieczenia rolni-
czego i z tego powodu ubywa³o ubezpieczonych, co zmniejsza³o wp³ywy
ze sk³adek, natomiast z tego tytu³u wydatki nie zmniejszy³y siê równolegle,
o czym œwiadczy wzrost liczby œwiadczeñ pozarolniczych finansowanych
z ubezpieczenia rolniczego w czêœci rolnej, obci¹¿aj¹cych system coraz wiêk-
szymi kwotami.

Jeœli chodzi o krytyczne uwagi okreœlaj¹ce sposób finansowania ubezpie-
czeñ spo³ecznych rolników jako nadmiernie i bez uzasadnienia skomplikowany,
to w œwietle tego, co przedstawiono w cz. II, krytyki tej nie mo¿na uznaæ za
trafn¹. W moim przekonaniu, w pe³ni uzasadnione by³o wydzielenie funduszu
emerytalno-rentowego i funduszu sk³adkowego oraz funduszu administra-
cyjnego dla finansowania ca³oœci kosztów administracyjnych. Mo¿e najmniej
jednoznacznie uzasadnione by³o powo³anie funduszu prewencji i rehabilita-
cji, choæ w okresie funkcjonowania nowego systemu zda³o to ¿yciowy eg-
zamin.

A¿eby ustosunkowaæ siê do zarzutu, ¿e ubezpieczenie rolnicze spowalnia
przemiany strukturalne w rolnictwie, chcia³bym podaæ niektóre dodatkowe
informacje.

Wyp³acanie œwiadczenia w czêœci sk³adkowej œwiadczy o tym, ¿e gospo-
darstwo pozostaje nadal we w³adaniu rolnika, który osi¹gn¹³ wiek emerytalny
lub utraci³ zdolnoœæ do pracy w rolnictwie. Z danych statystycznych wynika,
¿e w nowych warunkach œwiadczenia w czêœci sk³adkowej wyp³acane s¹
przeciêtnie przez krótki okres czasu, a ich liczba od kilku lat zmniejsza siê
szybciej ni¿ liczba wyp³acanych œwiadczeñ ogó³em.

Rolnik otrzymuj¹c decyzjê o przyznaniu œwiadczenia jest powiadamiany
o wysokoœci œwiadczenia i wielkoœci jego obydwu czêœci. Czêœæ sk³adkowa
œwiadczenia, jak dotychczas, jest zawsze ni¿sza od czêœci uzupe³niaj¹cej.
Uzyskanie œwiadczenia w pe³nej wysokoœci jest w zasiêgu rêki, a jednocze-
œnie rolnik ma œwiadomoœæ, ¿e uzyskuj¹c pe³ne œwiadczenie nie jest skazany
na gorzkie do¿ywocie.

Z tych wzglêdów doœæ szybko nastêpuje sformalizowanie przekazania
gospodarstwa nastêpcom. Przekazanie to nie niesie negatywnych nastêpstw,
bowiem rolnik-emeryt ma w³asne Ÿród³o dochodów, a jednoczeœnie nie jest
konieczne ca³kowite wy³¹czenie go z aktywnoœci w przekazanym gospodar-
stwie, je¿eli pozostaje w rodzinie wielopokoleniowej.

Inna sytuacja wystêpuje w tych przypadkach, kiedy w gospodarstwie nie
ma nastêpców. Wówczas rolnik rezygnuje z kontynuowania dzia³alnoœci
rolniczej, niezbyt czêsto przez sprzeda¿ gospodarstwa lub wydzier¿awienie
na d³u¿szy okres w obce rêce. Czêœæ gospodarstw pozostaje we w³adaniu
coraz mniej sprawnego gospodarza i przynosi coraz ni¿sze efekty ekono-
miczne.
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Odnotowany w ostatnich latach wzrost przeciêtnej liczby ubezpieczonych
przypadaj¹cej na jednego p³atnika sk³adek nawet w gospodarstwach ma³ych
wskazuje na to, ¿e zwi¹zanie siê z rolnictwem znacznej liczby osób wynika
z trudnoœci w pozyskaniu innych Ÿróde³ utrzymania z racji du¿ego bezrobocia,
szczególnie poza du¿ymi aglomeracjami miejskimi.

VI. Uwagi koñcowe

Zreformowany system ubezpieczenia spo³ecznego rolników w minionych
latach sprawdzi³ siê – zachowa³ stabilizacjê w podstawowych rozstrzygniê-
ciach, a jednoczeœnie ca³y czas by³ otwarty na cz¹stkowe zmiany, co ozna-
cza³o szybkie jego dostosowywanie siê do sytuacji i reagowanie na czas na
wy³aniaj¹ce siê problemy w ramach posiadanych mo¿liwoœci finansowych.
Jest to trwa³a charakterystyka przyjêtych rozwi¹zañ, równie¿ w przysz³oœci,
kiedy nabior¹ aktualnoœci nowe problemy ju¿ czêœciowo zasygnalizowane.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe i przyjête zasady jego finansowania
zapewniaj¹ indywidualnym rolnikom w Polsce – bardzo licznej grupie zawo-
dowej – os³onê socjaln¹ w okresie przemian, których skutki okaza³y siê nie-
korzystne dla wiêkszoœci gospodarstw. Proporcje w Ÿród³ach jego finanso-
wania okaza³y siê trwa³e w okresie ca³ego dziesiêciolecia.

Oparcie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego
na w³asnych dochodach pozabud¿etowych oraz przyznanie osobowoœci praw-
nej funduszowi sk³adkowemu umo¿liwi³o pozyskanie znacznych wp³ywów
pozask³adkowych z obecnoœci na rynku finansowym i zneutralizowa³o ewen-
tualne postawy roszczeniowe.

Zakres œwiadczeñ i ich wysokoœæ ustalono na takim poziomie, ¿e zapew-
niaj¹ minimum bezpieczeñstwa socjalnego. Przyjêta skala zaanga¿owania
œrodków bud¿etowych w finansowaniu tych œwiadczeñ kontestowana ze
wzglêdu na mo¿liwoœæ bud¿etu pañstwa, jest koniecznoœci¹, dla której nie
mo¿na znaleŸæ mniej kosztownych rozwi¹zañ je¿eli chcemy chroniæ trwa³oœæ
raz nabytych uprawnieñ.

Bardzo wa¿n¹ okolicznoœci¹ jest to, ¿e system przetrwa³ okres najbar-
dziej niekorzystnie kszta³tuj¹cych siê proporcji w strukturze wiekowej ludno-
œci zwi¹zanej z rolnictwem.

W najbli¿szych latach w wiek emerytalny wchodziæ bêd¹ mniej liczebne
roczniki z okresu II wojny œwiatowej – a tym samym nale¿y za³o¿yæ syste-
matyczny spadek liczby œwiadczeniobiorców, co w odczuwalny sposób ogra-
niczaæ bêdzie wielkoœæ niezbêdnej dotacji na dofinansowanie wyp³at emery-
tur i rent. Taki rozwój sytuacji bêdzie mo¿liwy tylko wówczas, kiedy nie bêd¹
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podejmowane decyzje ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ kontynuowania ubezpiecze-
nia rolniczego przez rolników uzyskuj¹cych nowe Ÿród³a dochodów.

Ewentualne decyzje zmierzaj¹ce do przyspieszenia zmian strukturalnych
w rolnictwie, stymuluj¹ce odchodzenie z pracy w rolnictwie znacznej liczby
ubezpieczonych rolników, mo¿e ograniczyæ wp³ywy ze sk³adek i zahamowaæ
spadek zaanga¿owania œrodków bud¿etowych w finansowaniu œwiadczeñ.
Skutki przyœpieszonych przemian w rolnictwie nie mog¹ jednak obci¹¿aæ sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Pozostaje natomiast otwarty problem, jako zadanie na przysz³oœæ, takie
zmodyfikowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, aby umo¿liwiæ
uzyskanie satysfakcjonuj¹cego zabezpieczenia na staroœæ tym rolnikom, któ-
rzy s¹ sk³onni ponieœæ zwiêkszone obci¹¿enie z op³acania wy¿szych sk³adek
oraz takie zmodyfikowanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyñskiego, aby uchroniæ rolników przed niekorzystnymi skutkami wy³¹-
czenia ich z pracy w rolnictwie w czasie choroby. Obecnie zakres tego
ubezpieczenia jest ograniczony w stosunku do analogicznych rozwi¹zañ
zagranicznych.

Streszczenie

mgr Kazimierz Daszewski

Zastêpca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Ekonomiczne aspekty reformy systemu

ubezpieczeñ spo³ecznych rolników

W 1991 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Obowi¹zkowym ubezpieczeniem spo-
³ecznym rolników objêto tylko tych rolników, których jedynym lub g³ównym
Ÿród³em utrzymania by³a praca na roli i którzy nie podlegali ubezpieczeniu spo-
³ecznemu z innego tytu³u. Tym samym zniesiono podwójne ubezpieczenie dwu-
zawodowców, jednoczeœnie uznaj¹c ubezpieczenie rolnicze jako ubezpieczenie
dope³niaj¹ce inne systemy ubezpieczeñ spo³ecznych.
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Wyodrêbniono ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzyñskie.

Wprowadzono nowy sposób finansowania ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników przez fundusze o rozgraniczonym zakresie zadañ przez nie finansowa-
nych, o odrêbnych Ÿród³ach pozyskiwania œrodków finansowych, innej logice
funkcjonowania i zró¿nicowanej sytuacji formalno-prawnej.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe finansowane z funduszu emerytalno-ren-
towego pozosta³o ubezpieczeniem dotowanym g³ównie z bud¿etu przy ograni-
czonym jego zasilaniu wp³ywami ze sk³adek. Wprowadzenie jednakowej sk³adki
osobowej obowi¹zuj¹cej rolników o bardzo zró¿nicowanej sytuacji ekonomicznej
spowodowa³o ustalenie jej na takim poziomie, aby nie by³a za wysoka dla ma-
³ych gospodarstw.

Powi¹zanie wysokoœci sk³adki i wysokoœci œwiadczeñ z tzw. œwiadczeniem
podstawowym – minimaln¹ emerytur¹ pozwoli³o na zachowanie w przybli¿e-
niu jednakowych proporcji w Ÿród³ach finansowania ubezpieczenia, mimo
wysokiej inflacji i zwi¹zanych z tym czêstych waloryzacji œwiadczeñ.

Wprowadzono dwucz³onow¹ strukturê emerytur i rent – czêœæ sk³adkow¹
zale¿n¹ od okresu op³acania sk³adek, wyp³acan¹ z chwil¹ przyznania prawa do
œwiadczenia i czêœæ uzupe³niaj¹c¹, wyp³acan¹ dopiero po zaprzestaniu prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Œwiadczenia s¹ ma³o zró¿nicowane i niskie. Mimo to ubezpieczenie emery-
talno-rentowe i przyjête zasady jego finansowania zapewni³y indywidualnym
rolnikom w Polsce – bardzo licznej grupie zawodowej – os³onê socjaln¹
w okresie przemian, których skutki okaza³y siê niekorzystne dla wiêkszoœci
gospodarstw.

System sprawdzi³ siê bez istotnych zmian, przy niewielkich tylko cz¹stko-
wych nowelizacjach przepisów w okresie najmniej korzystnym, ze wzglêdu na
proporcje miêdzy liczb¹ wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych a liczb¹
osób ubezpieczonych, za które op³acana jest sk³adka.

Od 1996 r. corocznie zmniejsza siê liczba wyp³acanych œwiadczeñ emery-
talno-rentowych i mo¿na przewidywaæ, ¿e bêdzie tak równie¿ w najbli¿szych
latach, poniewa¿ w wiek emerytalny wchodz¹ mniej liczne roczniki z okresu II
wojny œwiatowej. Tym samym bêdzie mala³a wielkoœæ dofinansowywania tego
ubezpieczenia z bud¿etu.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie finansowane jest
z funduszu sk³adkowego, którego dochody pochodz¹ ze Ÿróde³ pozabud¿eto-
wych. Przyznanie funduszowi sk³adkowemu osobowoœci prawnej umo¿liwi³o
pozyskiwanie dodatkowych wp³ywów pozask³adkowych z obecnoœci na ryn-
ku finansowym. By³o to rozwi¹zanie postanowione w odpowiednim czasie ju¿
na pocz¹tku okresu przestawiania gospodarki na tory gospodarki rynkowej
i bior¹c pod uwagê wielkoœci dochodów pozask³adkowych – bardzo trafne.

Oparcie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego na
w³asnych dochodach w pewnym sensie ograniczy³o mo¿liwoœæ tego ubezpie-
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czenia co do zakresu i wysokoœci wyp³acanych œwiadczeñ w warunkach po-
garszaj¹cej siê sytuacji w rolnictwie.

Wydzielono fundusz prewencji i rehabilitacji na finansowanie zadañ z zakre-
su prewencji i rehabilitacji – nieodp³atn¹ rehabilitacjê rolników, która nie ma
charakteru œwiadczeñ powszechnych oraz na podejmowanie przedsiêwziêæ we
wspó³pracy z innymi podmiotami.

W rolnictwie w Polsce nastêpuje dalsze ró¿nicowanie siê sytuacji ekono-
micznej ró¿nych grup gospodarstwa.

W zwi¹zku z tym system ubezpieczenia spo³ecznego rolników musi byæ
dostosowywany do nowych okolicznoœci. Mo¿na przewidywaæ potrzebê zwiêk-
szenia wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i przysz³ych
œwiadczeñ dla rolników prowadz¹cych gospodarstwa silne ekonomicznie oraz
potrzeb¹ lepszego zabezpieczenia rolników prowadz¹cych gospodarstwa to-
warowe przed niekorzystnymi skutkami wy³¹czenia ich z pracy w czasie
choroby.

Summary

mgr Kazimierz Daszewski
Deputy President of the Agricultural Social Insurance Fund

Economic Aspects of the Reform

of Agricultural Social Insurance

In 1991 provisions of the Legal Low of 20th December 1990 on agricultural
social insurance came into force. Under the Act, obligatory agricultural social
insurance covered only farmers for whom farming was the only or primary
source of income, and who had not been covered by social insurance on some
other basis. In this way, the double social insurance of persons occupied in two
professions was cancelled; at the same time, farmers’social insurance was
recognized as complementary to other social insurance systems.

The Act separated pension insurance from other kinds of insurance, such
as accident, health, and maternity insurance.
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A new way of financing of agricultural social insurance has been introdu-
ced. The financing is carried out by funds that specialise in different program-
mes and have separate sources of financing. Their operational logic and legal
status also vary.

The pension insurance financed form the pension fund is still mostly subsi-
dised by the state budget, as the receipts from premiums are limited. Because
the obligatory individual premium is the same for all farmers, irrespective of
their economic situation, the premium has been established in the amount that
would not exceed the financial possibilities of small farms.

The fact that the amount of the premium and the amounts of insurance
benefit directly depend on the amount of the so called basic benefit – the mini-
mal old-age pension, made it possible to keep the proportions of the finance
sources approximately the same despite high inflation and correspondent fre-
quent valorisation of benefits.

A bipartite structure of old-age and disability pensions has been introduced
– the premium-based part depending on how long premiums have been paid,
which is paid from the moment a given benefit is granted, and the supplemen-
tary part, which is paid after a given individual stops farming activities.

Benefits are low, and not differentiated in any considerable manner. Never-
theless, pension insurance and the adopted principles of its financing have en-
sured to the Polish individual farmers, a very numerous professional group,
social protection in the period of changes that have proved disadvantageous for
the majority of farms.

Starting from 1996, the number of pension benefits that are paid annually
has been constantly decreasing, and it can be anticipated that this trend will be
preserved in the coming years, because people who are about to reach the old-
pension age were born during World War II, and this age group is relatively
small. The scope of budget subsidies on the benefit will thus be decreasing.

Accident, health and maternity insurance is financed from a premium-based
fund, whose receipts come from sources outside the budget. Thanks to the
decision to grant the premium-based fund the status of a legal person, additio-
nal, non-premium, revenues can be attracted through the fund’s presence in
the financial market. The decision was taken at the very beginning of the mar-
ket transformation of the economy, and, considering the amount of non-pre-
mium revenues, was most appropriate.

As the accident, health and maternity insurance is based on the fund’s own
revenues, limits to some extent the possibility of the insurance as to the scope
and amount of benefits in view of the deteriorating situation of the farming
industry.

A special prevention and rehabilitation fund has been formed to finance
programmes in the field of prevention and rehabilitation, such as free rehabilita-
tion of farmers that is not covered by common benefits, and in the field of
enterprises taken up in cooperation with other entities.
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Further differentiation of different groups of farmers with respect to their
economic situation is currently under way in Poland.

In this connection, the agricultural social insurance system must be adju-
sted to new circumstances. It can be anticipated that there will be a need to
raise the pension insurance premium and future benefits for the farmers with a
strong economic position and a need to better secure farmers who run com-
mercial farms against negative results of their disability to work during illness.
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Tabela 1
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

1 Dane ze sprawozdañ z urzêdów gmin o liczbie ubezpieczonych, za których pobrano sk³adkê.
2 Dane ze sprawozdañ z urzêdów gmin i ewidencji KRUS. W 1993 r. KRUS nie przejê³a jeszcze wymiaru i poboru sk³adek ze wszystkich urzêdów gmin.

W ewidencji KRUS by³o 909 128 ubezpieczonych (œredniorocznie).
3 Od 1991 r. umo¿liwiono pobieranie œwiadczeñ bez koniecznoœci zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej, co spowodowa³o spadek liczby ubezpieczonych

i wzrost liczby wyp³acanych œwiadczeñ.

�UHGQLRURF]QD OLF]ED HPHU\WXU L UHQW ZJ URG]DMX �ZLDGF]H�

w tymLata
2JyáHP

emerytury renty
inwalidzkie

renty
rodzinne

Liczba osób
REM
W\FK XEH]SLHF]HQLHP

��UHGQLRURF]QD�

/LF]ED �ZLDGF]HQLRELRUFyZ

SU]\SDGDM�FD QD RVRE

]RERZL�]DQ�

GR RSáDFDQLD VNáDGHN

1981 549 717 188 344 189 225 290 – –

1989 1 355 353 950 019 398 496 6 838 – –

1990 1 506 272 1 051 497 441 009 13 766 – –

1991 1 790 640 1 254 545 517 582 18 513 1 750 000 1, 3 1,02

1992 1 989 966 1 360 479 607 478 22 009 1 662 500 1, 3 1,20

1993 2 027 046 1 333 092 669 180 24 773 1 642 818 2, 3 1,23

1994 2 046 187 1 297 092 722 055 26 673 1 472 153 3 1,39

1995 2 049 177 1 257 782 762 189 28 484 1 390 209 3 1,47
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62 cd. Tabeli 1

4 Zmiana ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu wy³¹czy³a z obowi¹zku ubezpieczenia rolników i domowników uznanych za bezrobotnych, zwi¹zanych
z gospodarstwami o powierzchni do 2 ha przeliczeniowych.

�UHGQLRURF]QD OLF]ED HPHU\WXU L UHQW ZJ URG]DMX �ZLDGF]H�

w tymLata

2JyáHP

emerytury renty
inwalidzkie

renty
rodzinne

Liczba osób
REM
W\FK XEH]SLHF]HQLHP

��UHGQLRURF]QD�

/LF]ED �ZLDGF]HQLRELRUFyZ

SU]\SDGDM�FD QD RVRE

]RERZL�]DQ�

GR RSáDFDQLD VNáDGHN

1996 2 027 885 1 212 273 784 362 30 483 1 334 024 4 1,52

1997 2 000 577 1 175 333 793 155 32 089 1 367 757 1,46

1998 1 968 843 1 139 265 795 933 33 645 1 371 357 1,44

1999 1 928 914 1 097 857 795 639 35 418 382 699 1,40

, Syá� ���� 1 898 434 1 065 643 795 197 37 594 1 398 214 1,36

PW 1 886 846 – – – 1 402 553 1,35

Plan 2001 1 850 855 – – – 1 400 578 1,32
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Tabela 2
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu emerytalno-rentowego

(w tys. z³)

W tym: W tym:

QD �ZLDGF]HQLD

] W\WXáX XEH]SLHF]HQLD

emerytalno-rentowego

8G]LDá �URGNyZ

ZáDVQ\FK Z ILQDQVRZDQLX

ubezpieczenia
emerytalno-rentowego

L.p. Rok
:Sá\Z\

FER
dotacja

X]XSHáQLDM�FD

do FER

ZSá\Z\

poza-
EXG*HWRZH

Wydatki
FER

brutto netto

na koszty
REVáXJL brutto

kol. 5
      %

kol. 7+9

netto
kol. 5

      %
kol. 8+9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 1992 2 392 577 2 150 562  1 145 327 2 322 566 2 107 600 1 852 159 91 602 6,61 7,48

2. 1993 3 358 595 2 955 060  1 218 216 3 304 632 3 060 692 2 639 847 113 212 6,87 7,93

3. 1994 5 025 617 4 588 967  1 304 017 5 013 969 4 721 076 4 005 833 160 000 6,23 7,30

4. 1995 6 497 995 6 080 536  1 369 297 6 483 184 6 276 918 5 342 913 185 000 5,71 6,68

5. 1996 8 094 506 7 540 286 497 609 8 019 394 7 785 644 6 666 850 221 600 6,21 7,22

6. 1997 10 069 338 9 198 901 625 208 10 055 501 9 549 586 8 270 896 259 900 6,37 7,33

7. 1998 11 315 721 10 037 951 663 401 11 310 578 10 407 047 9 177 975 288 500 6,20 7,01

8. 1999 13 637 866 10 991 904 741 026 13 737 553 11 423 054 10 115 143 313 300 6,31 7,11

1 Doprowadzono do warunków porównywalnych (bez dotacji na zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne).
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64 Tabela 2a
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu emerytalno-rentowego

po wy³¹czeniu kwoty œrodków przekazanych na wyp³atê czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczych
(w tys. z³)

W tym: W tym:

QD �ZLDGF]HQLD

] W\WXáX XEH]SLHF]HQLD

emerytalno-rentowego

8G]LDá �URGNyZ

ZáDVQ\FK Z ILQDQVRZDQLX

ubezpieczenia
emerytalno-rentowego

L.p. Rok
:Sá\Z\

FER
dotacja

X]XSHáQLDM�FD

do FER

ZSá\Z\

poza-
EXG*HWRZH

Wydatki
FER

brutto netto

na koszty
REVáXJL brutto

kol. 5
      %

kol. 7+9

netto
kol. 5

      %
kol. 8+9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 1992 2 392 577 2 150 562  1 145 327 2 322 566 2 107 600 1 852 159 91 602 6,61 7,48

2. 1993 3 358 595 2 955 060  1 218 216 3 304 632 3 031 309 2 610 464 113 212 6,94 8,01

3. 1994 5 025 617 4 588 967  1 304 017 5 013 969 4 652 680 3 937 437 160 000 6,32 7,42

4. 1995 6 497 995 6 080 536  1 369 297 6 483 184 6 135 867 5 201 862 185 000 5,84 6,86

5. 1996 8 094 506 7 540 286 497 609 8 019 394 7 561 616 6 442 822 221 600 6,39 7,47

6. 1997 10 069 338 9 198 901 625 208 10 055 501 9 210 307 7 931 617 259 900 6,60 7,63

7. 1998 11 315 721 10 037 951 663 401 11 310 578 10 042 067 8 812 995 288 500 6,42 7,29

8. 1999 13 637 866 10 991 904 741 026 13 737 553 10 969 102 9 661 191 313 300 6,57 7,43

1 Doprowadzono do warunków porównywalnych (bez dotacji na zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne).
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Tabela 3
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu sk³adkowego

(w tys. z³)

W tym: W tym:

QD �ZLDGF]HQLD

8G]LDá �URGNyZ

ZáDVQ\FK Z ILQDQVRZDQLX

�ZLDGF]H�L.p. Rok
:Sá\Z\

FS
�ZáDVQH� ]H VNáDGHN

SR]RVWDáH

ZSá\Z\

Wydatki
RJyáHP

FS

brutto netto

na koszty
REVáXJL

brutto netto

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 1992 114 306 113 116 1 190 89 459 84 149 84 149 3 413 100% 100%

2. 1993 140 187 134 998 5 189 114 286 99 478 99 478 4 256 100% 100%

3. 1994 160 560 146 384 14 176 140 396 131 275 131 275 5 948 100% 100%

4. 1995 206 791 190 116 16 675 186 695 171 894 171 894 7 013 100% 100%

5. 1996 262 988 234 736 28 252 251 783 206 512 206 512 9 429 100% 100%

6. 1997 285 046 256 644 28 402 308 152 247 111 247 111 12 810 100% 100%

7. 1998 340 300 298 848 41 452 287 686 243 100 243 100 13 094 100% 100%

8. 1999 352 691 315 140 37 551 315 183 244 551 244 551 14 379 100% 100%
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66 Tabela 4
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu emerytalno-rentowego

i funduszu sk³adkowego
(w tys. z³)

1 Doprowadzono do warunków porównywalnych (bez dotacji na zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne).

W tym: W tym: 8G]LDá �URGNyZ

ZáDVQ\FK Z ILQDQVRZDQLX

�ZLDGF]H�
Z\GDWNL QD �ZLDGF]HQLD

FER i FS
razem

kol. 5
      %

kol. 7+9

kol. 5
      %

kol. 8+9

L.p. Rok
:Sá\Z\

FER i FS
razem

dotacja
X]XSHáQLDM�FD

do FER

ZSá\Z\

ZáDVQH

Wydatki
FER i FS

razem

brutto netto

koszty
REVáXJL

brutto netto

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 1992 2 506 883 2 150 562 1 259 633 2 412 025 2 191 749 1 936 308 95 015 11,35 12,78

2. 1993 3 498 782 2 955 060 1 358 403 3 418 918 3 160 170 2 739 325 117 468 10,93 12,55

3. 1994 5 168 177 4 588 967 1 464 577 5 154 365 4 852 351 4 137 108 165 948 9,26 10,80

4. 1995 6 704 786 6 080 536 1 576 088 6 669 879 6 448 812 5 514 807 192 013 8,67 10,09

5. 1996 8 357 494 7 540 286 760 597 8 271 177 7 992 156 6 873 362 231 029 9,25 10,71

6. 1997 10 354 384 9 198 901 910 254 10 363 653 9 796 697 8 518 007 272 710 9,04 10,35

7. 1998 11 656 021 10 037 951 1 003 701 11 598 264 10 650 147 9 421 075 301 594 9,16 10,32

8. 1999 13 990 557 10 991 904 1 093 717 14 052 736 11 667 605 10 359 694 327 679 9,12 10,23
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Tabela 4a
Wp³ywy i wydatki na œwiadczenia wyp³acane z funduszu emerytalno-rentowego i funduszu sk³adkowego

po wy³¹czeniu kwoty œrodków przekazywanych na wyp³atê czêœci rolnej œwiadczeñ pracowniczych
(w tys. z³)

1 Doprowadzono do warunków porównywalnych (bez dotacji na zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne).

W tym: W tym: 8G]LDá �URGNyZ

ZáDVQ\FK Z ILQDQVRZDQLX

�ZLDGF]H�
Z\GDWNL QD �ZLDGF]HQLD

FER i FS
razem

kol. 5
      %

kol. 7+9

kol. 5
      %

kol. 8+9

L.p. Rok
:Sá\Z\

FER i FS
razem

dotacja
X]XSHáQLDM�FD

do FER

ZSá\Z\

ZáDVQH

Wydatki
FER i FS

razem

brutto netto

koszty
REVáXJL

brutto netto

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 1992 2 506 883 2 150 562 1 259 633 2 412 025 2 191 749 1 936 308 95 015 11,35 12,78

2. 1993 3 498 782 2 955 060 1 358 403 3 418 918 3 130 787 2 709 942 117 468 11,03 12,68

3. 1994 5 168 177 4 588 967 1 464 577 5 154 365 4 783 955 4 068 712 165 948 9,39 10,97

4. 1995 6 704 786 6 080 536 1 576 088 6 669 879 6 307 761 5 373 756 192 013 8,86 10,35

5. 1996 8 357 494 7 540 286 760 597 8 271 177 7 768 128 6 649 334 231 029 9,51 11,05

6. 1997 10 354 384 9 198 901 910 254 10 363 653 9 457 418 8 178 728 272 710 9,36 10,87

7. 1998 11 656 021 10 037 951 1 003 701 11 598 264 10 285 167 9 056 095 301 594 9,48 10,73

8. 1999 13 990 557 10 991 904 1 093 717 14 052 736 11 213 653 9 905 742 327 679 9,48 10,69
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ks. pra³. dr Eugeniusz Marciniak

Ubezpieczenia
a spo³eczna nauka Koœcio³a

Za³o¿yciel Koœcio³a, Jezus Chrystus, g³osi³ swoj¹ naukê ludziom, którzy
Mu w czasie Jego pobytu na ziemi towarzyszyli, ludziom, których, wêdruj¹c
od wsi do wsi, od miasteczka do miasteczka, na swojej drodze spotyka³. Ta
nauka spisana zosta³a przez ewangelistów i innych œwiêtych pisarzy. Wybra-
nym przez siebie uczniom nakaza³ Jezus iœæ na ca³y œwiat i naukê tê g³osiæ
„wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,16). W Ewangeliach, a dok³adniej, w Pi-
œmie Œwiêtym (tak¿e w Starym Testamencie) ma swoje Ÿród³o wszelkie
nauczanie Koœcio³a, w tym spo³eczna jego nauka, do której tak wielu siê
odwo³uje, przy czym – jak siê wydaje – znajomoœæ tej nauki, tak¿e u wielu
z odwo³uj¹cych siê do niej, jest co najmniej na miernym poziomie. Wyra¿am
nadziejê, ¿e ten skromny artyku³ o nauce Koœcio³a dotycz¹cej ubezpieczeñ,
a dok³adniej ubezpieczeñ ludzi pracuj¹cych na roli, bêdzie przyczynkiem do
jej poznania i zachêt¹ do pog³êbionego, szerszego jej studiowania, co mo¿e
te¿ zaowocowaæ jej zastosowaniem w naszym ¿yciu.

Podstawowym nakazem Jezusa z Nazaretu, a wiêc i celem dzia³alnoœci
Koœcio³a jest wyzwolenie  ludzi  z  n iewol i  grzechu.  Zatem podmio-
tem dzia³ania Koœcio³a jest cz³owiek. Prowadz¹cemu do zbawienia cz³owieka
Koœcio³owi nie mog¹ byæ obojêtne sposoby, warunki jego bytowania i dzia³a-
nia, jego œrodowisko naturalne i spo³eczne, które go kszta³tuje i ma wp³yw na
jego postawê. Jest te¿ i odwrotnie – cz³owiek oddzia³uje na œrodowisko
i mo¿e je czyniæ bardziej ludzkim lub te¿ nadawaæ mu taki kszta³t, który przy-
nosi mu szkodê. Skoro wiêc wszystkie drogi Koœcio³a, tak¿e w spo³ecznym
wymiarze, prowadz¹ do cz³owieka, skoro od spo³ecznych form, warunków
i okolicznoœci spo³ecznego bytowania i dzia³ania zale¿y osi¹gniêcie przez ka¿-
dego cz³owieka zbawczej wspólnoty z Chrystusem (wyzwolenie od grze-
chu), Koœció³ nie mo¿e nie dostrzegaæ spo³ecznego wymiaru swej zbawczej
misji, nie mo¿e nie pouczaæ i ostrzegaæ swoich cz³onków przed b³êdami
i trudnoœciami, jakie stawia im œrodowisko spo³eczne.

Nauczanie Koœcio³a z natury zawsze mia³o, ma nadal i pewno mieæ
bêdzie charakter okazjonalny. Innymi s³owy mówi¹c, Koœció³ zabiera³ g³os
wtedy, kiedy rodzi³a siê potrzeba zapobiegania, w ró¿nych wymiarach, z³u lub
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koniecznoœæ ostrze¿enia przed nim. Nie zawsze wiêc w tego rodzaju naucza-
niu wyeksponowane bywaj¹ wyraŸnie wszystkie zasady, na jakich siê ono
opiera. Nieznajomoœæ tego stanu mo¿e wywo³ywaæ wra¿enie, ¿e to naucza-
nie tworzone jest ad hoc, na okazjê potrzeb. Nic bardziej b³êdnego. Zazna-
czyæ jednak w tym miejscu nale¿y ró¿nicê miêdzy nauczaniem spo³ecz-
nym Koœcio³a a dyscypl in¹  naukow¹ na ten temat. Ta ostatnia, jak
wszystkie nauki, powsta³a znacznie póŸniej.

Epokowe znaczenie dla rozwoju spo³ecznej nauki Koœcio³a mia³a ency-
klika Leona XIII Rerum novarum. Papie¿ ten nie ogranicza siê do przypo-
mnienia zasad na gruncie czysto doktrynalnym, ale daje te¿ aktualn¹ analizê
sytuacji, okreœla zadania, sugeruje rozwi¹zania.

Za kontynuatora myœli spo³ecznej Leona XIII uwa¿a siê powszechnie
Piusa XI. Spoœród kilku jego encyklik w tematyce nas interesuj¹cej szcze-
gólnie wa¿na jest, wydana w 40-lecie Rerum novarum encyklika Quadra-
gesimo anno, zatytu³owana „O odnowieniu ustroju spo³ecznego”. To
odnowienie, uczy Pius XI, dokonaæ siê powinno przez reformê instytucji spo-
³ecznych, czyli reformê ustrojow¹ oraz reformê obyczajów.

Jego nastêpca, Pius XII, nie og³osi³ ¿adnej encykliki o charakterze œciœle
spo³ecznym. W wielu jednak wyst¹pieniach np.: w „Przemówieniu wigilij-
nym z 1942 r.”. zabiera g³os na tematy spo³eczne.

Jan XXIII w swoich dwóch wielkich encyklikach Mater et magistra
oraz Pacem in terris dokonuje syntezy i aktualizacji spo³ecznej nauki Ko-
œcio³a. W du¿ej mierze w tym wzglêdzie przygotowuje w ten sposób sformu-
³owania Soboru Watykañskiego II. Spoœród dokumentów przygotowanych
przez obraduj¹cych podczas Vaticanum II biskupów œwiata Konstytucja
Gaudium et spes zawiera swego rodzaju syntezê nauki spo³ecznej Koœcio³a.

W wyniku prac Soboru powstaje te¿ m.in. Papieska Komisja „Justitia et
Pax”, której zadaniem jest, wœród innych, koordynowanie prac w zakresie
spo³ecznym.

Ca³oœciowym omówieniem problematyki spo³ecznej w okresie swojego
pontyfikatu zaj¹³ siê Pawe³ VI. Zaktualizowan¹ naukê Koœcio³a wy³o¿y³,
w fundamentalnym dla problemów spo³ecznych dokumencie, w encyklice
Populorum progressio.

Spoœród licznych dokumentów i wypowiedzi Jana Paw³a II o tematyce
spo³ecznej, nas interesuje g³ównie, og³oszona z okazji 80-tej rocznicy Rerum
novarum encyklika poœwiêcona pracy ludzkiej i temu wszystkiemu, co z ni¹
siê wi¹¿e – Laborem exercens.

Przypomnienie na wstêpie tych dokumentów wydaje siê byæ konieczne.
W nich bowiem znajdujemy Ÿród³owe uzasadnienie zagadnienia postawionego
w tytule.
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I tak ju¿ w Rerum novarum czytamy: „... Prócz tego, siêgaj¹c g³êbiej,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pañstwo jest instytucj¹ jedn¹ dla wszystkich, tak
dla wielkich, jak i dla maluczkich. Proletariusza, mianowicie, na pod-
stawie prawa natury, na równi z bogatymi obywatelami pañstwa, stano-
wi¹ prawdziwe i ¿ywe jego czêœci, z których, poprzez rodziny, powstaje
organizm pañstwowy, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e w ka¿dym pañstwie oni
w³aœnie stanowi¹ liczbê jego obywateli najwiêksz¹. A jak nierozumn¹
by³oby rzecz¹, gdyby siê pañstwo stara³o o dobro tylko czêœci obywate-
li, resztê zaœ zaniedbywa³o, tak te¿ jasnym jest, ¿e w³adza publiczna nie
powinna w swej dzia³alnoœci pomijaæ dobra i po¿ytku proletariatu. Nie
czyni¹c tego, gwa³ci sprawiedliwoœæ, która ka¿e ka¿demu oddaæ to, co
mu siê nale¿y”.

Mówi o tym m¹drze œw. Tomasz: „Jak czêœæ i ca³oœæ s¹ tym samym
w pewnym stopniu, tak to, co nale¿y do ca³oœci, w pewnym stopniu na-
le¿y do czêœci”. Dlatego spoœród licznych i ciê¿kich obowi¹zków rz¹du na
rzecz dobra wspólnego, pierwszym jest ten, „a¿eby opiek¹ otacza³ wszystkie
na równi klasy, przestrzegaj¹c œciœle przepisów sprawiedliwoœci zwanej
« rozdzielcz¹ »”.

Nie ma tu jeszcze mowy ekspressis verbis o ubezpieczeniach, ale Leon
XIII podkreœla, ¿e jest „c iê¿kim obowi¹zkiem rz¹du, … aby opiek¹
otacza³  wszystkie  na  równi  k lasy…”.

Pius XI w encyklice Quadragesimo anno, mówi¹c o sprawiedliwym
podziale dóbr, o tym, ¿e niezgodne jest z zasadami sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej bogactwo jednych, a ubóstwo innych, poucza: „… wszystko zwracaæ
siê winno ku Bogu jako pierwszemu i ostatecznemu celowi wszelkiego
dzia³ania, wszystkie dobra stworzone uwa¿aæ nale¿y tylko za œrodki,
a u¿ywaæ ich wolno o tyle, o ile do ostatecznego celu prowadz¹. A nie
nale¿y s¹dziæ, ¿e ten pogl¹d obni¿a wartoœæ dzia³alnoœci zarobkowej
i ¿e j¹ czyni niegodn¹ cz³owieka; przeciwnie, pogl¹d ten uczy nas od-
najdywaæ w niej i czciæ wyraŸna wolê Boskiego Stwórcy, która postawi-
³a cz³owieka na ziemi, aby j¹, przez pracê, uczyni³ u¿yteczn¹ dla swoich
rozlicznych potrzeb. Nic nie wzbrania pomna¿ania mienia w sposób
uczciwy i sprawiedliwy tym, którzy wspó³dzia³aj¹ w produkcji; a ow-
szem jest s³usznym, by ten, kto s³u¿y spo³eczeñstwu i bogatszym je czyni,
mia³ swój odpowiedni udzia³ w podziale wytworzonych bogactw spo³e-
czeñstwa, pod warunkiem jednak, ¿e te bogactwa zdobywa³ bêdzie
w zgodzie z przykazaniami Boskimi i w poszanowaniu praw osób dru-
gich, i ¿e ich bêdzie uwa¿a³ wed³ug wymagañ wiary i zdrowego rozumu.
Jeœli tych zasad bêd¹ siê trzymaæ wszyscy ludzie, wszêdzie i zawsze,
wówczas nie tylko produkcja i nabywanie dóbr materialnych, ale i ich
u¿ywanie, dziœ tak bez³adne, bêd¹ wkrótce ujête w normy s³usznoœci
i sprawiedliwego podzia³u: brudnej chciwoœci, stanowi¹cej zaka³ê
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i zbrodniê naszej epoki, rzeczywistoœæ ¿ycia przeciwstawi w sposób nie
krzywdz¹cy nikogo, ale stanowczy; prawo chrzeœcijañskiego umiarko-
wania, które cz³owiekowi nakazuje szukaæ naprzód Królestwa Bo¿ego
i jego sprawiedliwoœci i uczy go, ¿e z szczodrobliwoœci Boga i stosownie
do Jego obietnicy dobra doczesne bêd¹ mu w iloœci wystarczaj¹cej przy-
datne”.

Wnioski z przytoczonego fragmentu s¹ oczywiste: wszyscy ludzie (papie¿
u¿ywa sformu³owania: którzy wspó³dzia³aj¹ w produkcji), tak¿e rolnicy maj¹
prawo do tego, aby dobra doczesne by³y wystarczaj¹cej iloœci im przydzielane.
Implicite zawieraj¹ siê tu tak¿e wynagrodzenia (i ubezpieczenia) dla œwiata
rolniczego.

Wprost o n i e z b ê d n o œ c i  u b e z p i e c z e ñ  r o l n i k ó w wprost uczy
Jan XXIII w epokowej encyklice Mater et magistra. Oto odpowiedni frag-
ment: „… Wydaje siê ponad to  n i e zbêdne  s tworzen i e  d la  ro l -
n i c t w a  d w ó c h  o d r ê b n y c h  s y s t e m ó w  u b e z p i e c z e n i o w y c h ,
z których jeden obejmowa³by p³ody rolne, drugi  zaœ  samych roln i -
k ó w  w r a z  z  i c h  ro d z i n a m i . Poniewa¿ – jak wskazuj¹ wyniki
badañ – dochody poszczególnych rolników s¹ na ogó³ ni¿sze od docho-
dów pracowników w dziedzinie przemys³u czy us³ug, dlatego ustanawia-
nie dla rolników gorszego ni¿ dla innych grup obywateli systemu ubez-
pieczeñ czy zabezpieczenia spo³ecznego wydaje siê ca³kowicie sprzeczne
z zasadami sprawiedliwoœci i s³usznoœci. Ustalony ogólnie system œwiad-
czeñ w dziedzinie ubezpieczeñ czy zabezpieczeñ mo¿e wiêc przewidywaæ
tylko nieznaczne ró¿nice w zale¿noœci od sektora gospodarczego, w któ-
rym ubezpieczeni s¹ zatrudnieni, wzglêdnie z którego czerpi¹ dochody”.

Do tematu tego wraca ponownie papie¿ przy omawianiu praw cz³owieka
i zasad ³adu spo³ecznego w kolejnej swej wielkiej encyklice Pacem in terris:
„… Przechodz¹c do omówienia praw cz³owieka zauwa¿amy, ¿e ma on
prawo do ¿ycia, do nienaruszalnoœci cia³a, do posiadania œrodków po-
trzebnych do zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu ¿ycia, do któ-
rych nale¿y zaliczyæ przede wszystkim ¿ywnoœæ, odzie¿, mieszkanie, wy-
poczynek, opiekê zdrowotn¹ oraz niezbêdne œwiadczenia ze strony w³adz
na rzecz jednostek. Z tego wynika, ¿e cz³owiekowi przys³uguje równie¿
p r a w o  z a b e z p i e c z e n i a  s p o ³ e c z n e g o  w  w y p a d k u  c h o ro b y,
n i e z d o l n o œ c i  d o  p r a c y,  o w d o w i e n i a ,  s t a ro œ c i ,  b e z ro b o c i a
oraz  n i e zawin ionego  pozbawien ia  œ rodków do  ¿yc ia”.

O wspomniane zabezpieczenie na wypadek choroby, o godne warunki ¿y-
cia ludzi upomina siê te¿ Sobór w Konstytucji duszpasterskiej o Koœciele
w œwiecie wspó³czesnym Gaudium et spes. Sobór przeprowadzony, przypo-
mnieæ nale¿y, przez Jana XXIII. Oto fragment tej Konstytucji w zagadnieniu,
które nas tu interesuje: „… i  ¿eby  zabezpieczone zos ta³y  warunki
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¿ y c i a  i  g o d n o œ æ  c z ³ o w i e k a ,  z w ³ a s z c z a ,  g d y  i d z i e  o  t y c h ,
k tórzy  z  powodu choroby lub wieku musz¹ walczyæ  z  wiêk-
szymi  t rudnoœc iami ”.

Identycznych s³ów u¿ywa te¿ papie¿ w „Liœcie do ks. kard. Maurice’a
Roy”, przewodnicz¹cego Rady ds. Œwieckich i Papieskiej Komisji „Justitia
et Pax”.

Do zagadnienia prawa do pomocy na wypadek choroby i staroœci wraca
te¿ Pawe³ VI przy omawianiu innych ludzkich praw w encyklice Octogesi-
ma adveniens. W dokumencie tym nie ma wprawdzie wprost mowy o rolni-
kach, jednak z kontekstu ca³ej wypowiedzi jasno wynika, ¿e o nich tak¿e tu
chodzi. Oto interesuj¹cy nas fragment: „… Koœció³ stwierdzi³ uroczyœcie
w czasie ostatniego Soboru: «Osoba ludzka jest i powinna byæ zasad¹,
podmiotem i celem wszystkich urz¹dzeñ spo³ecznych». Ka¿dy cz³owiek
ma prawo do pracy, do rozwoju w³asnej osobowoœci i w³asnych zdolnoœci
w wykonywaniu zawodu, ma prawo do sprawiedliwej p³acy, która by by³a
zapewnieniem dla niego i jego rodziny «godnego stanu materialnego, spo-
³ecznego, kulturalnego i duchowego», ma  wreszc ie  p rawo do  po-
mocy na wypadek choroby i  s taroœci”.

Wreszcie ostatni z papie¿y, czyli Jan Pawe³ II, wracaj¹c w encyklice
Laborem exercens do sprawy p³acy i œwiadczeñ spo³ecznych, pisze o zabez-
pieczaniu na wypadek staroœci, choroby, o prawie do emerytury. Warto przy-
toczyæ obszerniejszy fragment tej wypowiedzi, bo jest ona niejako reasump-
cj¹ poprzednich wypowiedzi Magisterium Koœcio³a: „… Sprawdzian ten
dotyczy przede wszystkim rodziny. Za sprawiedliw¹ p³acê, gdy chodzi
o doros³ego pracownika obarczonego odpowiedzialnoœci¹ za rodzinê,
przyjmuje siê tak¹, która wystarcza na za³o¿enie i godziwe utrzymanie
rodziny oraz na zabezpieczenie jej przysz³oœci. Takie wynagrodzenie
mo¿e byæ realizowane czy to poprzez tak zwan¹ p³acê rodzinn¹, to zna-
czy jedno wynagrodzenie dane g³owie rodziny za pracê, wystarczaj¹ce
na zaspokojenie potrzeb rodziny bez koniecznoœci podejmowania pracy
zarobkowej poza domem przez wspó³ma³¿onka, czy to poprzez inne
œwiadczenia spo³eczne, jak zasi³ek rodzinny albo dodatek macierzyñ-
ski dla kobiety, która oddaje siê wy³¹cznie rodzinie; dodatek ten powi-
nien odpowiadaæ realnym potrzebom, to znaczy uwzglêdniaæ liczbê osób
pozostaj¹cych na utrzymaniu w ci¹gu ca³ego okresu, gdy nie s¹ w sta-
nie podj¹æ odpowiedzialnoœci za w³asne ¿ycie.

Obok pracy wchodz¹ tutaj w grê jeszcze ró¿ne œwiadczenia  spo-
³ eczne , maj¹ce na celu zabezpieczenie ¿ycia i zdrowia pracowników,
a tak¿e ich rodziny. Wydatki zwi¹zane z koniecznoœci¹ leczenia, zw³asz-
cza w razie wypadku przy pracy, domagaj¹ siê tego, aby pracownik
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mia³ u³atwiony kontakt z oœrodkami pomocy lekarskiej – i to, o ile mo¿-
noœci, kontakt tani, a nawet bezp³atny. Inn¹ dziedzin¹ œwiadczeñ jest ta,
która wi¹¿e siê z prawem do wypoczynku – przede wszystkim chodzi tutaj
o regularny wypoczynek tygodniowy, obejmuj¹cy przynajmniej niedzielê,
a prócz tego o d³u¿szy wypoczynek, czyli tak zwany urlop raz w roku,
ewentualnie kilka razy w roku przez krótsze okresy. Wreszcie chodzi
równie¿ o prawo do emerytury, zabezpieczenia na staroœæ i w razie wy-
padków zwi¹zanych z rodzajem wykonywanej pracy. W obrêbie tych
g³ównych uprawnieñ rozbudowuje siê ca³y system uprawnieñ szczegó-
³owych, które wraz z wynagrodzeniem za pracê stanowi¹ o prawid³o-
wym uk³adaniu siê stosunków pomiêdzy pracownikiem a pracodawc¹.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e do tych uprawnieñ nale¿y i to, aby miejsce pracy
i procesy produkcji nie szkodzi³y zdrowiu fizycznemu pracowników
i nie narusza³y ich zdrowia moralnego”.

Równie¿ i w tym dokumencie nie ma wprost mowy o tym, ¿e prawa te
dotycz¹ rolników, lecz z kontekstu nie dwuznacznie wynika, ¿e tak¿e o nich
tu chodzi.

Wprost za rolnikami i ich prawami upomina siê Jan Pawe³ II kilka miesiê-
cy póŸniej na sesji ONZ w dniu 15.VI.1982 r. Warto zacytowaæ interesuj¹ce
nas fragmenty z wyg³oszonego wtedy obszernego przemówienia. Oto one:
„… Dla nikogo nie jest tajemnic¹, ¿e œwiat prze¿ywa trudn¹ godzinê
swej historii. Powa¿ne problemy dosiêgaj¹ wszystkich dziedzin ¿ycia
ludów i narodów, szczególnie zaœ rolnictwo. Jak ju¿ mia³em okazjê
powiedzieæ podczas mej wizyty w siedzibie Organizacji Narodów Zjed-
noczonych do Spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa – rolnictwo jest dziedzin¹
«zbyt d³ugo pozostawian¹ na marginesie wzrostu poziomu ¿ycia, dzie-
dzin¹ w szczególnie bolesny sposób dotkniêt¹ poœpiesznymi i g³êbokimi
przemianami spo³eczno-kulturalnymi naszych czasów. Ujawnia to nie-
sprawiedliwoœci odziedziczone po przesz³oœci, destabilizuje ludzi, ro-
dziny i spo³eczeñstwo, potêguje frustracje i zmusza do masowej i cha-
otycznej migracji…». „… Pracownicy rolni, podobnie jak pracownicy
jakiejkolwiek innej ga³êzi produkcji, s¹ i musz¹ zawsze pozostaæ,
w oczach w³asnych i w oczach innych, w pojêciu i w praktyce – przede
wszystkim osobami ludzkimi: musz¹ mieæ mo¿noœæ realizowania swych
mo¿liwoœci, mo¿noœæ «bycia bardziej» cz³owiekiem, musz¹ byæ zarazem
traktowani zgodnie ze sw¹ godnoœci¹ ludzk¹. Poniewa¿ «praca jest dla
cz³owieka, a nie cz³owiek dla pracy» – podstawowym wymogiem uzna-
j¹cym w pe³ni jego godnoœæ jest to, aby móg³ ze swej pracy czerpaæ
konieczne i wystarczaj¹ce œrodki do godnego podo³ania swej odpowie-
dzialnoœci w rodzinie i spo³eczeñstwie. Cz³owiek nie jest nigdy zwyk³ym
«narzêdziem» produkcji…”. „… Ludziom pracuj¹cym na roli, podob-
nie jak innym ludziom pracy, nie mo¿na odmówiæ pod ¿adnym pretek-
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stem prawa do  udz ia ³u  i  wspólnoty  w poczuciu odpowiedzialno-
œci w ¿yciu przedsiêbiorstw i organizacji powo³anych do okreœ lan ia
i  ochrony ich  in teresów, a tak¿e w trudnej i niebezpiecznej drodze
ku nieodzownym przemianom struktur ¿ycia gospodarczego, oczywiœcie
na korzyœæ cz³owieka”.

Papie¿ z naciskiem podkreœla, powtórzmy to jeszcze raz, ¿e „… pracow-
nicy rolni… musz¹ mieæ mo¿noœæ realizowania swych mo¿liwoœci… mu-
sz¹ byæ… traktowani zgodnie ze swoj¹ godnoœci¹ ludzk¹… Podstawo-
wym wymogiem… jest to, aby móg³ (pracuj¹cy na roli) ze swej pracy
czerpaæ konieczne i wystarczaj¹ce œrodki do godnego podo³ania swej
odpowiedzialnoœci w rodzinie i spo³eczeñstwie…” Te œrodki, o których
mówi papie¿, to tak¿e ubezpieczenia spo³eczne.

Z przytoczonych tu fragmentów, z ich kontekstu wyp³ywa jednoznaczny
wniosek: tak¿e rolnicy, pracownicy rolni i szerzej, mieszkañcy wsi, podobnie
jak wszyscy inni ludzie, maj¹ prawo do godnej emerytury czy renty. Jest to
obowi¹zek pañstwa wynikaj¹cy ze sprawiedliwoœci spo³ecznej. Dobrze siê
wiêc sta³o, ¿e ta warstwa spo³eczna, krzywdzona, jak uczy nas historia, nie-
zale¿nie od tego jaki ustrój w danym okresie panowa³, przez wieki ca³e, otrzy-
muje dziœ, poprzez KRUS, ekwiwalent za swoj¹ ciê¿k¹ pracê, wk³ad dla
ca³ej spo³ecznoœci.

Ks. pra³. dr Eugeniusz Marciniak jest sekretarzem
Komisji Episkopatu ds. Duszpasterstwa Rolników
i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego,
dyrektorem generalnym Koœcielnych Uniwersytetów Ludowych.

Streszczenie

ks. pra³. dr Eugeniusz Marciniak

Ubezpieczenia a nauka spo³eczna Koœcio³a

...Rolnicy, pracownicy rolni i szerzej, mieszkañcy wsi, podobnie jak wszyscy
inni ludzie, maj¹ prawo do godnej emerytury czy renty. Jest to obowi¹zek pañ-
stwa wynikaj¹cy ze sprawiedliwoœci spo³ecznej. Dobrze siê wiêc sta³o, ¿e ta
warstwa spo³eczna, krzywdzona, jak uczy nas historia, niezale¿nie od tego jaki
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ustrój w danym okresie panowa³, przez wieki ca³e, otrzymuje dziœ, poprzez KRUS,
ekwiwalent za swoj¹ ciê¿k¹ pracê, wk³ad dla ca³ej spo³ecznoœci.

Tezê tê formu³uje autor na tle analizy encyklik papieskich, dotycz¹cych tej
problematyki, poczynaj¹c od Rerum novarum Leona XIII, a koñcz¹c na Labo-
rem exercens Jana Paw³a II.

Summary

F. Prelate Eugeniusz Marciniak PhD.

Social Security

and the teachings of the church

...Farmers, agricultural workers and to put it more widely inhabitants of
rural areas just like all other people have the right to receive decent old age
pensions or disability pensions. This is a duty of the State that results from the
principle of social justice. It is a favourable outcome, that the social stratum –
so far always harmed, as we are taught in history lessons, regardless of the
prevailing political system – is now thanks to KRUS receiving a fair reward for
their hard work and their contribution for the entire society.

This thesis was formed by the author on the basis of papal encyclicals
concerning the above subject, beginning with „Rerum novarum” by Lean XIII
and ending with „Laborem exercens” by John Paul II.
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prof. dr hab. Wojciech Józwiak

Ekonomika gospodarstw rolniczych
osób fizycznych

a koszty ubezpieczeñ

W tym opracowaniu zamierzamy poddaæ analizie obci¹¿enia
spowodowane ubezpieczeniami, ze szczególnym uwzglêdnieniem

kwot wydatkowanych na rzecz KRUS z tytu³u ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Uwagi wstêpne

Sytuacja gospodarcza polskiego rolnictwa budzi emocje. Skalê zjawiska,
które je wywo³uje, charakteryzuj¹ liczby. P³ace realne netto w ca³ej gospo-
darce narodowej wzros³y w 1999 r. o 20% w stosunku do sytuacji z 1990 r.,
tymczasem dochody osobiste (³¹cznie z gospodarstwa, pracy zarobkowej poza
nim, wyp³at z tytu³u rent i emerytur itp.) osób u¿ytkuj¹cych gospodarstwa
rolnicze zmala³y w tym samym okresie o 23%. Jeszcze wiêksze ró¿nice za-
rysowuj¹ siê, jeœli odniesiemy dochody z produkcji rolniczej do wynagrodzeñ
w ca³ej gospodarce narodowej. Relacja dochodu rolniczego w przeliczeniu
na 1 osobê pracuj¹c¹ w gospodarstwie rolnym 2200 godzin rocznie (osobê
pe³nozatrudnion¹) w stosunku do œrednich plac netto w Polsce obni¿y³a siê
w latach 1990-1999 z 92% do 29%, tj. a¿ o 63 p.p.

Przyczyny trudnej sytuacji rolnictwa s¹ doœæ oczywiste. Wynikaj¹ one
z liberalizacji polskiej gospodarki zapocz¹tkowanej na prze³omie lat osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, istnienia nadwy¿ek „mocy produkcyjnych”
w stosunku do popytu krajowego i zewnêtrznego na artyku³y rolno-¿ywno-
œciowe, a tak¿e z bezrobocia ujawniaj¹cego siê ze szczególnym nasileniem
na obszarach wiejskich.

Problem nie sprowadza siê wy³¹cznie do pauperyzacji ludnoœci rolniczej.
Chodzi tak¿e o to, ¿e istniej¹ca sytuacja utrudnia, a w du¿ej czêœci wrêcz unie-
mo¿liwia adaptacjê gospodarstw do zmieniaj¹cego siê popytu. Gospodarstwa
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nie maj¹ po prostu wolnych œrodków finansowych, aby podj¹æ niezbêdne do-
stosowania. Tymczasem stale rosn¹ wymogi jakoœciowe w stosunku do su-
rowców pochodzenia rolniczego oraz zmienia siê struktura popytu na dobra.

Jest jeszcze jeden aspekt charakteryzowanego zagadnienia. Rolnictwo
ch³onie nadwy¿ki wolnej si³y roboczej, o czym œwiadczy wzrost liczby osób
pracuj¹cych w gospodarstwach osób fizycznych. W 1998 r. pracowa³o
w nich o oko³o 400 tys. osób wiêcej (10-11%) w stosunku do z 1990 r.
Ze spo³ecznego punktu widzenia jest to zapewne sytuacja korzystniejsza ni¿
zasilanie rzeszy bezrobotnych w miastach. Jednak utrzymanie nie w pe³ni
zatrudnionych osób obci¹¿a ekonomikê gospodarstw rolniczych i utrudnia im
powiêkszanie i modernizacjê potencja³u wytwórczego.

Ka¿de nadmierne obci¹¿enie rolnictwa, pe³ni¹cego wa¿kie role spo³eczne,
nie jest zatem wskazane. W tym opracowaniu zamierzamy wiêc poddaæ ana-
lizie obci¹¿enia spowodowane ubezpieczeniami, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem kwot wydatkowanych na rzecz KRUS z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych.

Gospodarstwa osób fizycznych nie s¹ monolitem. W tym opracowaniu
wyró¿nimy trzy grupy gospodarstw: dysponuj¹ce ma³ym potencja³em wy-
twórczym, potencja³em zbli¿onym do œredniego i dysponuj¹ce du¿ym poten-
cja³em wytwórczym.

Analizê opieramy o dane pochodz¹ce z 1 311 gospodarstw rolnych pro-
wadz¹cych rachunkowoœæ roln¹ dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki ¯ywnoœciowej (IERiG¯). Gospodarstwa te osi¹gaj¹ nieco lepsze wy-
niki ani¿eli œrednio w kraju, na co wskazuje tabela 1. Analizuj¹c prezentowane
dalej liczby trzeba zatem mieæ to na uwadze.

Tabela 1
Wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa rolne badane w 1998 r.

w IERiG¯ na tle analogicznych danych ze wszystkich gospodarstw rolnych
osób fizycznych w kraju

1 Wielkości ważone strukturą obszarową gospodarstw.
Źródło: Obliczenia własne i dane IERiGŻ oraz GUS.

Gospodarstwo

Wyszczególnienie
Ä�UHGQLH´

w kraju [1]
badane

Z ,(5L*)
1 [2] (2 : 1) x 100

2EV]DU X*\WNyZ UROQ\FK Z KD   6,9 6,98 101

3URGXNFMD JOREDOQD Z W\V� ]á 24,6 27,6 112

=X*\FLH SR�UHGQLH

(bez kwoty amortyzacji)
Z W\V� ]á

15,5 15,1   97

:DUWR�ü GRGDQD EUXWWR Z W\V� ]á   9,1 12,5 137
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Wykorzystano dane z 1998 r. Pod wzglêdem koniunktury dla rolnictwa
by³ to rok gorszy od roku poprzedniego. Syntetyczny wskaŸnik koniunktury
w rolnictwie obni¿y³ siê bowiem z 2,82 w 1997 r. do 2,70 w 1998 r. W roku
1999 wskaŸnik ten uleg³ ju¿ tylko nieznacznemu obni¿eniu i wyniós³ 2,68.
Mo¿na zatem sformu³owaæ tezê, ¿e prezentowane w opracowaniu dane s¹
reprezentatywne równie¿ dla 1999 roku.

Ekonomika
gospodarstw rolniczych

w 1998 roku

Gospodarstwa rolnicze s¹ œciœle zwi¹zane z gospodarstwem domowym.
Dlatego analizê rozpoczniemy od okreœlenia Ÿróde³ pieniê¿nych wp³ywów
oraz wydatków rodzin u¿ytkowników gospodarstw rolniczych. Liczby cha-
rakteryzuj¹ce i jedne, i drugie zawiera tabela 2.

Gospodarstwa na pocz¹tku 1998 r. posiada³y oszczêdnoœci, do tego do-
sz³y przychody z kilku Ÿróde³. Przychody z produkcji rolniczej wynios³y jed-
nak tylko po³owê ogólnej kwoty przychodów, druga po³owa zaœ pochodzi
z pracy zarobkowej poza gospodarstwem, rent i emerytur otrzymanych przez
cz³onków rodzin, ze sprzeda¿y (zazwyczaj czêœci) maj¹tku, zaci¹gniêtych
kredytów i z innych Ÿróde³.

Wœród pieniê¿nych rozchodów najwiêkszy udzia³ mia³y wydatki zwi¹zane
z utrzymaniem rodziny u¿ytkowników gospodarstwa (pozycja „spo¿ycie”).
Rodziny ponios³y te¿ znacz¹ce wydatki na cele produkcyjne, jak np. na zakup
nawozów mineralnych, pasz treœciwych itp. Pozosta³e pozycje rozchodów
partycypowa³y ³¹cznie w ponad 1/3 w ³¹cznych rozchodach. By³y to op³aty
ró¿nych œwiadczeñ, sp³aty kredytów, prywatne po¿yczki, produkcyjne i nie-
produkcyjne inwestycje oraz inne.

Z bilansu stanu oszczêdnoœci na pocz¹tku roku oraz kwoty wp³ywów
i rozchodów wynika, ¿e analizowane gospodarstwa rodzinne koñczy³y 1998
rok dysponuj¹c okreœlon¹ kwot¹ oszczêdnoœci. Gospodarstwa rolne nie by³y
zatem dla swych u¿ytkowników i ich rodzin jedynym Ÿród³em przychodów.
Podobnie wydatki na ich prowadzenie by³y te¿ tylko jedn¹ z pozycji wydat-
ków, jakie u¿ytkownicy gospodarstw ponieœli w 1998 roku.
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Tabela 2
Pieniê¿ne przychody i wydatki 1 rodziny u¿ytkownika gospodarstwa rolnego,

prowadz¹cego w 1998 r. rachunkowoœæ dla IERiG¯ (œrednio na 1 gospodarstwo)

1 Liczby uzyskano, z użyciem wag charakteryzujących strukturę powierzchniową gospodarstw
w kraju.
Źródło: Ustalenia własne sporządzone na podstawie opracowania [4].

PrzejdŸmy teraz do analizy zapowiadanych we wstêpie grup gospodarstw
rolnych. O zró¿nicowaniu ich potencja³u wytwórczego informuj¹ dane z ta-
beli 3.

Wyszczególnienie .ZRW\ Z ]á
1 Struktura

w procentach

Stan kasy na 1.01.98 r.   3 477 X

3U]\FKRG\ SLHQL
*QH RJyáHP 38 276 100

w tym z:

– towarowej produkcji rolniczej 19 326   50

– pracy zarobkowej poza gospodarstwem 5 904   15

– LQQ\FK (UyGHá �HPHU\WXU\� UHQW\� VSU]HGD* PDM�WNX�

kredyty itp.)
13 046   35

5R]FKRG\ SLHQL
*QH RJyáHP 37 898 100

w tym na:

– VSR*\FLH 12 499   33

– wydatki produkcyjne 11 791   31

– �ZLDGF]HQLD SLHQL
*QH RJyáHP   1 470     4

      w tym:

– SRGDWNL L LQQH �ZLDGF]HQLD QD U]HF] 6NDUEX 3D�VWZD     468

– XEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QH     524

– XEH]SLHF]HQLD PDM�WNRZH     478

– VSáDWD NUHG\WyZ   2 624   7

– kredyty udzielone   2 821   7

– inwestycje   6 183 16

– inne     510   2

Stan kasy na 31.12.98 r.   3 855 X

/LF]E\ X]\VNDQR� ] X*\FLHP ZDJ FKDUDNWHU\]XM�F\FK VWUXNWXU
 SRZLHU]FKQLRZ� JRVSRGDUVWZ Z NUDMX�

'UyGáR� XVWDOHQLD ZáDVQH VSRU]�G]RQH QD SRGVWDZLH RSUDFRZDQLD >�@�
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Tabela 3
Potencja³ wytwórczy analizowanych gospodarstw rolniczych osób fizycznych

w 1998 r. (œrednio na 1 gospodarstwo)

Źródło: Ustalenia własne sporządzone na podstawie opracowania [4].

Obszar u¿ytków rolnych wyodrêbnionych grup gospodarstw by³ do-
datnio skorelowany z liczb¹ pe³nozatrudnionych osób i z wartoœci¹ maj¹t-
ku. Ujemna korelacja wyst¹pi³a natomiast w przypadku jakoœci u¿ytków
rolnych.

Gospodarstwa o najmniejszym potencjale wytwórczym wyró¿nia³y siê nie
tylko najmniejszym zatrudnieniem. Ka¿da zatrudniona w nich osoba dyspo-
nowa³a najmniejszym obszarem u¿ytków rolnych (choæ by³y one dobrej jako-
œci) i najmniejszym technicznym uzbrojeniu pracy (wartoœæ maj¹tku przeli-
czona na 1 zatrudnion¹ osobê).

Gospodarstwa œrodkowej analizowanej grupy dysponowa³y wiêkszym
o 21% obszarem od œredniego obszaru gospodarstw osób fizycznych w kra-
ju. Z tej, a tak¿e z innych wczeœniej charakteryzowanych przes³anek (tabe-
la 1) mo¿na sformu³owaæ opiniê, ¿e gospodarstwa tej grupy tylko w pewnym
przybli¿eniu odpowiadaj¹ przeciêtnej sytuacji gospodarstw osób fizycznych
w kraju.

Gospodarstwa trzeciej grupy wyró¿niaj¹ siê najwy¿szym potencja³em
wytwórczym. Maj¹ one œrednio nieco ponad 2,3-krotnie wiêksze zatrudnie-
nie ni¿ gospodarstwa pierwszej analizowanej grupy, a na ka¿d¹ z pe³noza-

Gospodarstwa o obszarze
X*\WNyZ UROQ\FK

w haWyszczególnienie

2-5 7-10 20-50

2EV]DU X*\WNyZ UROQ\FK Z KD 3,60 8,36 29,80

:VND(QLN ERQLWDFML JUXQWyZ 1,08 0,92   0,84

/LF]ED RVyE SHáQR]DWUXGQLRQ\FK 0,90 1,36   2,09

:DUWR�ü PDM�WNX �EH] ZDUWR�FL ]LHPL�

Z W\V� ]á

125,8 193,4 370,8

2EV]DU X*\WNyZ UROQ\FK

QD � SHáQR]DWUXGQLRQ� RVRE
 Z KD

    4,0     6,1   14,3

:DUWR�ü PDM�WNX QD MHGQ� SHáQR]DWUXGQLRQ� RVRE


(techniczne uzbrojenie pracy)
± Z W\V� ]á

139,8 142,2 177,4
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trudnionych osób przypada znacz¹cy obszar ziemi. Gospodarstwa te charak-
teryzuje te¿ du¿e techniczne uzbrojenie pracy.

Potencja³ wytwórczy analizowanych grup gospodarstw jest dodatnio sko-
relowany z wielkoœci¹ (skal¹) produkcji (tabela 4). Za jej miarê przyjêto
produkcjê koñcow¹, co oznacza, ¿e obejmuje ona produkcjê sprzedan¹
(towarow¹), spo¿ycie naturalne (spo¿ycie dóbr wyprodukowanych we w³a-
snym gospodarstwie, jak np. mleko, jaja itp.) oraz ró¿nicê miêdzy zapasami
na koñcu roku a stanem z pocz¹tku roku.

Tabela 4
Wartoœæ produkcji, koszty i dochody analizowanych gospodarstw rolniczych

w 1998 r. (œrednio na 1 gospodarstwo)

1 Przyjęto, że na 1 osobę pracuje w pozarolniczych działach gospodarki 1900 godz. rocznie, zaś
płaca jednostkowa netto wynosi 5,63 zł/godz.
Źródło: Ustalenia własne sporządzone na podstawie opracowania [4].

Gospodarstwa o obszarze
X*\WNyZ UROQ\FK

(w ha)Wyszczególnienie

2-5 7-10 20-50

3URGXNFMD NR�FRZD Z ]á 11 549 25 279 79 592

à�F]QH NRV]W\ PDWHULDáyZ� XVáXJ

L �ZLDGF]H� Z ]á

  8 889 18 107 54 335

w tym w procentach:

– NRV]W\ PDWHULDáyZ� XVáXJ L DPRUW\]DFML    82,8    83,3    84,9

– NRV]W\ �ZLDGF]H� �SRGDWNL� XEH]SLHF]HQLD LWS��    11,5    10,2     7,4

– NRV]W\ RSáDW REF\FK F]\QQLNyZ Z\WZyUF]\FK

�F]\QV]H� RGVHWNL� SáDFH�

     5,7      6,5     7,7

5HODFMD �Z SURFHQWDFK� á�F]Q\FK NRV]WyZ

GR ZDUWR�FL SURGXNFML

   77,0    71,6   68,3

'RFKyG UROQLF]\ Z ]á  2 660   7 172 25 257

'RFKyG UROQLF]\ Z ]á QD � SHáQR]DWUXGQLRQ�

RVRE
 URF]QLH 1
 2 955   5 273 12 085

Relacja (w procentach) dochodu rolniczego netto
URF]QHJR GR �UHGQLHJR Z\QDJURG]HQLD QHWWR

w gospodarce narodowej    27,6 49,3 113,0
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Na relacjê kosztów produkcji do wartoœci produkcji koñcowej wywiera
pewien wp³yw skala produkcji. Im jest wiêksza, tym ni¿sze koszty musi po-
nieœæ gospodarstwo dla pozyskania danej kwoty wartoœci produkcji. Gospo-
darstwa o najwy¿szym potencjale ponosz¹ na przyk³ad o 127 z³ ni¿sze koszty
na 1000 z³ wartoœci produkcji koñcowej, w porównaniu do gospodarstw
o najmniejszym potencjale wytwórczym.

O wy¿szej efektywnoœci ponoszonych kosztów, w miarê jak roœnie skala
produkcji, wspó³decyduje miêdzy innymi struktura kosztów. Roœnie wtedy udzia³
pozycji, które mo¿na nazwaæ stymulatorami produkcji rolniczej (np. koszty ku-
pionych nasion, nawozów mineralnych, pe³noporcjowych pasz treœciwych itp.),
maleje natomiast obci¹¿enie kosztami podatków, ubezpieczeñ i innych tego
rodzaju wydatków. Ró¿nica obci¹¿eñ miêdzy krañcowymi analizowanymi gru-
pami wynosi 38 z³ w przeliczeniu na 1000 z³ wartoœci produkcji koñcowej.

Po tej analizie nie zaskakuje konstatacja, ¿e dochód rolniczy w przelicze-
niu na 1 pe³nozatrudnion¹ osobê jest tym wiêkszy, im wiêkszy jest potencja³
wytwórczy gospodarstw. Miêdzy krañcowymi analizowanymi grupami wy-
stêpuje ponad 4-krotne zró¿nicowanie tego wskaŸnika.

Porównuj¹c dochód rolniczy, który jest miar¹ wynagradzania u¿ytkowni-
ków gospodarstw i cz³onków ich rodzin za pracê w swych gospodarstwach,
z wynagrodzeniem netto za pracê osób pracuj¹cych w gospodarce narodo-
wej, mo¿na okreœliæ stopê parytetu dochodowego. Z przedstawionych w tabeli
4 liczb wynika, ¿e ma³y i œredni potencja³ wytwórczy nie pozwala uzyskaæ
op³aty parytetowej za pracê w swym gospodarstwie rolniczym. Odwrotnie,
mamy tu do czynienia z dysparytetem dochodowym. Dysparytet ten w go-
spodarstwach o ma³ym potencjale jest ogromny, mniejszy zaœ w gospodar-
stwach o potencjale „œrednim”, ale nawet tu pe³nozatrudniona osoba za sw¹
pracê otrzymuje o oko³o 1/2 mniejsze wynagrodzenie w porównaniu z osobami
zatrudnionymi w innych dzia³ach gospodarki narodowej. Dopiero u¿ytkownicy
gospodarstw o du¿ym potencjale otrzymuj¹ parytetow¹ „op³atê” za sw¹ pracê.

Gospodarstwa rolnicze nie tylko dostarczaj¹ dochodu swym u¿ytkowni-
kom, ale dla zapewnienia trwania w czasie musz¹ dostarczaæ œrodków na
odtwarzanie, powiêkszanie i modernizowanie wytwórczego potencja³u. Jeœli
gospodarstwa ich nie maj¹, wówczas ich trwanie w d³u¿szym horyzoncie
czasowym staje pod znakiem zapytania.

Liczby charakteryzuj¹ce Ÿród³a pochodzenia i podzia³ dochodów rodzin
rolniczych w analizowanych grupach gospodarstw zawiera tabela 5.

Na ³¹czne dochody rodzin rolniczych (dochody osobiste) sk³adaj¹ siê do-
chody z gospodarstwa rodzinnego i dochody inne (z tytu³u pracy zarobkowej
poza w³asnym gospodarstwem, emerytur, przyrostu wartoœci maj¹tku itp.).
Tak liczony dochód jest silnie zró¿nicowany miêdzy gospodarstwami; w go-
spodarstwach o du¿ym potencjale jest on 2,5-krotnie wy¿szy ani¿eli w go-
spodarstwach o ma³ym potencjale.
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Tabela 5
Dochody rodzin u¿ytkuj¹cych w 1998 r. analizowane gospodarstwa rolnicze

i ich podzia³ (z³ na 1 rodzinê)

1 Łącznie z przyrostem wartości środków trwałych spowodowanych ich księgowym przeszacowa-
niem.
Źródło: Ustalenia własne sporządzone na podstawie opracowania [4].

Dochód osobisty rodzin rolniczych dzieli siê na dwie grupy. Czêœæ przezna-
czana jest na spo¿ycie, czêœæ zaœ przybiera postaæ przyrostu wartoœci maj¹tku
(w postaci nowych œrodków trwa³ych, zasobów gotówkowych itp.).

Na wartoœæ spo¿ycia sk³adaj¹ siê kupowane dobra, zapewniaj¹ce egzy-
stencjê u¿ytkownikom gospodarstw rolniczych, cz³onkom ich rodzin oraz
produkty wytworzone w gospodarstwie rolniczym i zu¿yte w gospodar-
stwie domowym. Udzia³ tych ostatnich w spo¿yciu ogó³em nie jest wysoki.
W gospodarstwach o du¿ym potencjale zaznacza siê tendencja spadkowa
udzia³u tej pozycji w spo¿yciu ogó³em.

Wartoœæ spo¿ycia na 1 cz³onka rodziny nie jest silnie zró¿nicowana, wskaŸ-
nik ten w gospodarstwach o du¿ym potencjale jest wy¿szy o 18% ani¿eli

'RFKRG\ URG]LQ X*\WNXM�F\FK Z ���� U� DQDOL]RZDQH JRVSRGDUVWZD UROQLF]H

L LFK SRG]LDá �]á QD � URG]LQ
�

Gospodarstwa o obszarze
X*\WNyZ UROQ\FK �Z KD�Wyszczególnienie

2-5 7-10 20-50

Dochód rolniczy 2 660   7 182 25 257

Dochody spoza gospodarstwa
(praca zarobkowa, emerytury itp.)

23 848 24 444 31 383

Dochód osobisty rodziny 1 26 508 31 616 56 640

w tym:

– VSR*\FLH RJyáHP 18 360 20 160 28 943

– ] WHJR VSR*\FLH QDWXUDOQH ��� 13,4 13,9    11,8

– Uy*QLFD ZDUWR�FL PDM�WNX

�DNXPXODFMD PDM�WNRZD�

8 148 11 456 27 697

w tym:

– ] W\WXáX LQIODFML �URGNyZ WUZDá\FK 9 116 13 274 22 487

– SR RGOLF]HQLX LQIODFML �URGNyZ WUZDá\FK -968 -1 818   5 210

6SR*\FLH RJyáHP QD � F]áRQND URG]LQ\ 412 392     486

5HODFMD DNXPXODFML PDM�WNRZHM SR RGOLF]HQLX

LQIODFML �URGNyZ WUZDá\FK GR ZDUWR�FL PDM�WNX ��� -0,8      -0,9 1,4

à�F]QLH ] SU]\URVWHP ZDUWR�FL �URGNyZ WUZDá\FK VSRZRGRZDQ\FK LFK NVL
JRZ\P SU]HV]DFRZDQLHP�

'UyGáR� XVWDOHQLD ZáDVQH VSRU]�G]RQH QD SRGVWDZLH RSUDFRZDQLD >�@�
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w gospodarstwach o potencjale ma³ym. Najni¿sz¹ wielkoœci¹ tego wskaŸni-
ka wyró¿niaj¹ siê gospodarstwa „œrednie”. Przyczyna tego zjawiska nieko-
niecznie musi tkwiæ w przypadkowym splocie okolicznoœci, wynikaj¹cym ze
specyfiki roku objêtego analiz¹. Gospodarstwa „œrednie” s¹ na tyle du¿e, ¿e
absorbuj¹ zasoby pracy rodzin producentów rolnych. S¹ one jednak zarazem
zbyt ma³e, by korzystaæ z efektów ekonomii skali. Maj¹ wiêc relatywnie
wysokie koszty produkcji i nisk¹ wydajnoœæ pracy.

Analizowane grupy gospodarstw ró¿ni te¿ kwota akumulacji maj¹tkowej,
albo inaczej – przyrost wartoœci maj¹tku. Ma ona postaæ nowych œrodków
trwa³ych zastêpuj¹cych œrodki zu¿yte, wartoœæ zakupionej ziemi, przyrost
wartoœci gotówki itp.

Kwotê akumulacji maj¹tkowej wspó³tworzy m.in. przeszacowanie war-
toœci sk³adników maj¹tku trwa³ego z tytu³u inflacji. Przeszacowanie to ma
wymiar wy³¹cznie ksiêgowy, a nie realny. Jeœli odejmiemy kwotê przeszaco-
wania œrodków trwa³ych od wartoœci akumulacji uzyskamy wiêc obraz bar-
dziej obiektywny z punktu widzenia bie¿¹cych interesów producentów.

Gospodarstwa o ma³ym i „œrednim” potencjale wytwórczym maj¹ aku-
mulacjê ujemn¹. Wartoœæ ich maj¹tku zmniejsza siê, co mo¿e wyra¿aæ siê
obni¿aniem poziomu intensywnoœci produkcji, ograniczeniem inwestycji po-
ni¿ej poziomu odtworzenia œrodków trwa³ych (reprodukcji prostej), pogar-
szaniem p³ynnoœci finansowej itp. Relacja kwot ujemnej akumulacji do war-
toœci maj¹tku nie jest du¿a, ale utrzymywanie siê takiego stanu np. przez 10
lat obni¿y realn¹ (nie ksiêgow¹) wartoœæ maj¹tku.

Dodatni¹ akumulacj¹ wyró¿niaj¹ siê gospodarstwa o du¿ym potencjale
wytwórczym. Œwiadczy to o tym, ¿e rozwijaj¹ siê one (lub mog¹ siê rozwi-
jaæ) równie¿ w oparciu o w³asne œrodki finansowe. Z tego wynika wniosek,
¿e dopiero gospodarstwa o obszarze co najmniej 20 ha u¿ytków rolnych,
zatrudniaj¹ce w pe³ni 2 osoby i dysponuj¹ce maj¹tkiem (bez wartoœci ziemi)
w kwocie 350-450 tys. z³ mog¹ siê rozwijaæ czy powiêkszaæ i doskonaliæ
potencja³ wytwórczy.

Ekonomika gospodarstw rolniczych
p³ac¹cych w 1998 r. sk³adki do KRUS

Jedynie czêœæ u¿ytkowników analizowanych gospodarstw op³aca³a sk³adki
na ubezpieczenie spo³eczne w KRUS. Udzia³ tych gospodarstw w ogólnej
badanej populacji obrazuje tabela 6.
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Tabela 6
Udzia³ gospodarstw p³ac¹cych sk³adki do KRUS

w ca³ej populacji badanych gospodarstw

Źródło: Obliczenia własne sporządzone na podstawie opracowania [5].

Udzia³ gospodarstw p³ac¹cych sk³adki do KRUS jest dodatnio skorelo-
wany z wielkoœci¹ potencja³u wytwórczego gospodarstw. Zwraca uwagê
niewielki udzia³ gospodarstw o ma³ym potencjale wytwórczym, których
u¿ytkownicy p³ac¹ sk³adki do KRUS. Wiele osób z tych gospodarstw pracuje
zarobkowo w ró¿nych miejscach i jest tam zapewne ubezpieczona. Ogromna
wiêkszoœæ u¿ytkowników gospodarstw o du¿ym potencjale wytwórczym op³a-
ca natomiast sk³adki do KRUS. Analogicznie czyni te¿ znaczna czêœæ gospo-
darstw „œrednich”. Trudniej jest natomiast objaœniæ du¿y udzia³ rodzin z ma³ych
gospodarstw, pobieraj¹cych œwiadczenia z KRUS. Okreœlony komentarz na
ten temat mo¿na jednak sformu³owaæ, analizuj¹c liczby z tabeli 7.

Tabela 7
Struktura œwiadczeñ KRUS na rzecz osób

z rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstwa w 1998 r.

Źródło: Obliczenia własne sporządzone na podstawie opracowania [5].

8G]LDá JRVSRGDUVWZ SáDF�F\FK VNáDGNL GR .586
Z FDáHM SRSXODFML EDGDQ\FK JRVSRGDUVWZ

Gospodarstwa
o obszarze

w ha

Liczba badanych
gospodarstw

8G]LDá URG]LQ

SáDF�F\FK VNáDGNL

(%)

w tym:
rodziny

RWU]\PXM�FH

�ZLDGF]HQLD

(%)

2-5 132 48,5 96,9

7-10 163 81,0 68,9

20-50 266 96,2 38,0

'UyGáR� REOLF]HQLD ZáDVQH VSRU]�G]RQH QD SRGVWDZLH RSUDFRZDQLD >�@�

6WUXNWXUD �ZLDGF]H� .586 QD U]HF] RVyE ] URG]LQ X*\WNXM�F\FK JRVSRGDUVWZD Z ���� U�

X*\WNyZ UROQ\FK Z KD5RG]DM �ZLDGF]H�

�ZLDGF]HQLD UD]HP�

'UyGáR� REOLF]HQLD ZáDVQH VSRU]�G]RQH QD SRGVWDZLH RSUDFRZDQLD >�@�

Gospodarstwa o obszarze
X*\WNyZ UROQ\FK Z KD5RG]DM �ZLDGF]H�

2-5 7-10 20-50

�ZLDGF]HQLD UD]HP� 100,0 100,0 100,0

– emerytury   36,6   44,6   48,8

– renty   58,5   47,6   35,5

– renty rodzinne     2,1     2,2     4,9

– inne     2,8     5,6     0,8

'UyGáR� REOLF]HQLD ZáDVQH VSRU]�G]RQH QD SRGVWDZLH RSUDFRZDQLD >�@�
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Gospodarstwa o ma³ym potencjale wytwórczym s¹ prowadzone przez
osoby g³ównie w œrednim wieku i starsze, poniewa¿ ma³y jest udzia³ wyp³at
z tytu³u emerytur. Du¿y jest natomiast udzia³ wyp³at z powodu rent, co œwiadczy,
¿e w gospodarstwach tych s¹ osoby odczuwaj¹ce dolegliwoœci zdrowotne.
U¿ytkownicy gospodarstw du¿ych s¹ natomiast m³odzi lub dochodz¹ do wieku
œredniego, a ich ¿yj¹cy rodzice otrzymuj¹ emeryturê. W gospodarstwach
„œrednich” relatywnie du¿e s¹ przychody pochodz¹ce zarówno z emerytur,
jak i rent zdrowotnych.

Gospodarstwa rolnicze u¿ytkowane przez osoby ubezpieczone w KRUS
osi¹gaj¹ wy¿sze dochody rolnicze w zestawieniu z ogó³em badanych
gospodarstw (tabela 8). Wy¿szy jest te¿ w tych gospodarstwach udzia³
dochodów rolniczych w dochodach osobistych, jakkolwiek ró¿nica ta zmniej-
sza siê w miarê wzrostu potencja³u wytwórczego gospodarstw. W sumie
jednak dochód osobisty rodzin, które wp³acaj¹ sk³adkê do KRUS jest zbli-
¿ony do analogicznych wielkoœci odnosz¹cych siê do ogó³u badanych go-
spodarstw.

Tabela 8
WskaŸniki z gospodarstw prowadzonych przez osoby ubezpieczone w KRUS

wyra¿one w procentach wskaŸników z ogó³u badanych gospodarstw

Źródło: Obliczenia własne sporządzone na podstawie opracowania [5].

Liczba osób ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego jest wiêksza w gospodarstwach o wiêkszym potencjale wytwór-
czym. Wynosi ona w gospodarstwach:

2-5 ha – 1,09 osoby
7-10 ha – 1,43 osoby

20-50 ha – 1,92 osoby
Gospodarstwa p³ac¹ ró¿n¹ sk³adkê ubezpieczeniow¹ do KRUS i w ró¿-

nym stopniu korzystaj¹ ze œwiadczeñ wyp³acanych z tej instytucji (tabela 9).

:VND(QLNL ] JRVSRGDUVWZ SURZDG]RQ\FK SU]H] RVRE\ XEH]SLHF]RQH Z .586
Z\UD*RQH Z SURFHQWDFK ZVND(QLNyZ ] RJyáX EDGDQ\FK JRVSRGDUVWZ

Obszar
gospodarstw

w ha

Dochód rolniczy
QD � RVRE


SHáQR]DWUXGQLRQ�

8G]LDá GRFKRGX

rolniczego
w dochodzie
osobistym

Dochód osobisty
rodzin

5-7 126,7 149,7   95,5

7-10 101,3 107,9 100,0

20-50 112,7 102,3 101,3

'UyGáR� REOLF]HQLD ZáDVQH VSRU]�G]RQH QD SRGVWDZLH RSUDFRZDQLD >�@�
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Tabela 9
Ocena kosztów ubezpieczeñ w KRUS i œwiadczeñ
pozyskiwanych z tego tytu³u przez gospodarstwa

1 Koszty liczono bez amortyzacji środków trwałych, więc w istocie opłatę ubezpieczeniową
odniesiono do kosztów będących jednocześnie wydatkami.
2 Do dochodu osobistego w tym przypadku nie liczono dochodów z tytułu przeszacowania
wartości środków trwałych.
Źródło: Obliczenia własne sporządzone na podstawie opracowania [5].

Kwoty sk³adek p³aconych do KRUS obci¹¿aj¹ szczególnie gospodarstwa
o ma³ym potencjale wytwórczym i im wiêkszy jest ten potencja³, tym mniej-
szy jest udzia³ wydatków na ten cel w kosztach ogó³em. Gospodarstwa ko-
rzystaj¹ zarazem ze œwiadczeñ pieniê¿nych wyp³acanych przez KRUS,
a ró¿nica miêdzy tymi dwiema pozycjami wypada na korzyœæ gospodarstw
rolniczych. Nadwy¿ka œwiadczeñ nad poniesionymi kosztami ma znacz¹cy
udzia³ w dochodach osobistych gospodarstw ma³ych i „œrednich”, co 11-13
z³otówka pochodzi z tego Ÿród³a. Du¿o mniejsze znaczenie ma ta nadwy¿ka
w gospodarstwach o du¿ym potencjale wytwórczym.

Wnioski

W opracowaniu poddano analizie gospodarstwa badane w IERiG¯. S¹
one nieco lepsze ni¿ ogó³ gospodarstw osób fizycznych w kraju, wiêc wnioski
tylko z pewnym przybli¿eniem mo¿na odnieœæ do ca³ej populacji tych gospo-
darstw i do ich grup.

Wykorzystano dane z 1998 r., ale ocena koniunktury dla rolnictwa wskazuje,
¿e przeprowadzona analiza charakteryzuje te¿ sytuacjê gospodarstw w 1999 r.

Gospodarstwa
R REV]DU]H X*\WNyZ

rolnych w haWyszczególnienie

2-5 7-10 20-50

8G]LDá NRV]WyZ XEH]SLHF]H� Z .586 Z NRV]WDFK RJyáHP
1 8,1 6,2 3,1

8G]LDá �ZLDGF]H� ] .586 Z UHODFML GR GRFKRGyZ RVRELVW\FK 13,1 13,2 5,0

5y*QLFH PL
G]\ �ZLDGF]HQLDPL ] .586

D NRV]WDPL XEH]SLHF]H� Z ]á QD � JRVSRGDUVWZR

1 446 1 442 410

8G]LDá Uy*QLF\ PL
G]\ �ZLDGF]HQLDPL ] .586

D NRV]WDPL XEH]SLHF]H� Z GRFKRG]LH RVRELVW\P URG]LQ
2

8,7 8,0 1,1
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W badanej populacji niemal nie wystêpuj¹ gospodarstwa warzywnicze,
sadownicze, szklarniowe, drobiarskie, ani te¿ gospodarstwa z produkcj¹ grzy-
bów jadalnych. Wynik analizy dotyczy wiêc gospodarstw o typowo rolniczej,
roœlinno-zwierzêcej produkcji.

Wnioski z analizy mo¿na zrekapitulowaæ nastêpuj¹co:
1. Jedynie gospodarstwa rolnicze o du¿ym potencjale wytwórczym pozwa-

laj¹ uzyskiwaæ parytetow¹ za pracê i akumulacjê maj¹tkow¹ (przyrost
wartoœci maj¹tku). S¹ to gospodarstwa o obszarze co najmniej 20 ha u¿yt-
ków rolnych, zatrudniaj¹cych w pe³ni 2 osoby i dysponuj¹ce maj¹tkiem
(bez wartoœci ziemi) w kwocie 350-400 tys. z³.

2. W gospodarstwach o mniejszym potencjale wytwórczym du¿¹, a nawet
decyduj¹c¹ rolê w utrzymaniu rodzin pe³ni praca zarobkowa poza gospo-
darstwem rolniczym oraz przychody z rent i emerytur.

3. Tylko czêœæ u¿ytkowników gospodarstw rolniczych ubezpiecza siebie
i cz³onków swych rodzin w KRUS. Wystêpuje prawid³owoœæ: im wiêkszy
jest potencja³ wytwórczy gospodarstw, tym chêtniej osoby z rodzin ich
u¿ytkowników ubezpieczaj¹ siê w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego.

4. Rodziny u¿ytkowników gospodarstw rolnych ubezpieczonych w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego uzyskuj¹ dochody osobiste (³¹cz¹ce
dochody gospodarstwa rolniczego i z innych Ÿróde³) zbli¿one do analogicz-
nych dochodów uzyskiwanych przez ogó³ badanych gospodarstw.

5. Kwoty sk³adek p³aconych do KRUS obci¹¿aj¹ w wiêkszym stopniu go-
spodarstwa o ma³ym i œrednim potencjale wytwórczym, ale te¿ korzystaj¹
one w znacz¹cym stopniu ze œwiadczeñ wyp³acanych przez tê instytucjê.
W gospodarstwach o du¿ym potencjale wytwórczym zarówno koszty
sk³adek, jak i uzyskiwane œwiadczenia wywieraj¹ natomiast niewielki
wp³yw na ich koszty i dochody.

Koñcz¹c nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ubezpieczenia w KRUS maj¹
charakter nieekwiwalentny. Korzyœci odnoszone z tego tytu³u przez gospo-
darstwa rolnicze s¹ wiêksze, ani¿eli ponoszone koszty. Spostrze¿enie to od-
nosi siê szczególnie do gospodarstw niewielkich i œrednich. Taka forma ubez-
pieczeñ tworzy po czêœci przes³anki zapewniaj¹ce egzystencjê rodzinom u¿yt-
kowników gospodarstw rolniczych osób fizycznych, charakteryzuj¹cych siê
ma³ym potencja³em wytwórczym. Natomiast gospodarstwa o du¿ym poten-
cjale wytwórczym mog¹ w tych warunkach powiêkszaæ swój wytwórczy
potencja³.

Prof. dr hab. Wojciech Józwiak od lat zajmuje siê
problemami ekonomiki rolnictwa.
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Streszczenie

prof. dr hab. Wojciech Józwiak

Ekonomika gospodarstw rolniczych

osób fizycznych a koszty ubezpieczeñ

Analizie poddano trzy grupy gospodarstw rolniczych (o ma³ym, œrednim
i du¿ym potencjale wytwórczym), które w 1988 r. prowadzi³y rachunko-
woœæ roln¹ dla IERiG¯. Oceniono dochody rodzin u¿ytkuj¹cych gospodar-
stwa rolnicze, dochody z pracy w gospodarstwie rolniczym, akumulacjê (przy-
rost wartoœci maj¹tku), obci¹¿enie gospodarstw sk³adkami ubezpieczeñ oraz
wp³ywy gospodarstw domowych z tytu³u rent i emerytur. Stwierdzono, ¿e
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tylko czêœæ gospodarstw rolniczych ubezpiecza siê w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, a ubezpieczenia maj¹ charakter nieekwiwalentny. Ko-
rzyœci odniesione z tego tytu³u przez rodziny u¿ytkuj¹ce gospodarstwa rolne
s¹ wiêksze, ani¿eli ponoszone koszty. Spostrze¿enie to odnosi siê szczególnie
do gospodarstw o ma³ym i œrednim potencjale wytwórczym.

Summary

prof. dr hab. Wojciech Józwiak

Viability of agriculture households

and insurance costs

Three groups of agricultural households were analysed (with small, me-
dium and big production potential), which in 1988 were running accountancy
for IAFE. Valuation of income of families that tenant agricultural holdings were
made taking into account income from agricultural activity, grow of capital,
insurance costs and insurance and retirement allowances. The conclusion was
that only part of those agricultural households were insured in Agricultural
Social Insurance Fund and the insurance wasn’t equivalent. Benefits connec-
ted with belonging to ASIA are higher for the agricultural household than rela-
tive costs. It is aseptically observed in households with small and medium
production potential.

Author for many years had been engayed
in issues of agricultural economy.
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El¿bieta Bochiñska
adw. Zbigniew Kotowski

Podstawy prawne,
cele i zakres dzia³ania

Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników

I. Organy przedstawicielskie w polskim systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników

II. Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w œwietle przepisów
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników

1. Podstawy prawne funkcjonowania Rady Rolników
2. Reprezentatywnoœæ spo³ecznoœci rolniczej w Radzie Rolników – jednoœæ

w ró¿norodnoœci
3. Kompetencje i zakres odpowiedzialnoœci cz³onków Rady Rolników

III. Dzia³alnoœæ merytoryczna Rady Rolników
1. Komisje sta³e i nadzwyczajne
2. Tryb prac – wybrane zagadnienia merytoryczne z dzia³alnoœci komisji

sta³ych Rady Rolników
IV. Wnioski
V. Aneksy
1) Sk³ad Rady Rolników w ujêciu zawodowym
2) Sk³ad Rady Rolników wg przynale¿noœci zwi¹zkowej
3) Sk³ad Rady Rolników w ujêciu demograficznym

I. Organy przedstawicielskie w polskim systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników

Historia ubezpieczeñ spo³ecznych polskich rolników, wbrew powszech-
nemu mniemaniu, nie jest histori¹ zbyt d³ug¹ i, mimo ¿e przez wiele lat byli-
œmy beneficjantami ustroju g³osz¹cego has³o rozwoju „sojuszu robotniczo-
ch³opskiego” i „pañstwa mas pracuj¹cych miast i wsi”, tak naprawdê los
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rolnika, a zw³aszcza lata jego staroœci pañstwo g³osz¹ce idee pañstwa spra-
wiedliwoœci spo³ecznej pozostawia³o losowi szczêœcia. A¿ do drugiej po³owy
lat siedemdziesi¹tych rolnicy indywidualni byli praktycznie wy³¹czeni z sys-
temu ubezpieczenia emerytalnego.

Aktem prawnym, który po raz pierwszy w dziejach Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej powo³a³ do ¿ycia instytucjê renty rolniczej, by³a ustawa
z dnia 29 czerwca 1962 roku.1

Przepisy te, umo¿liwiaj¹c rolnikom otrzymywanie renty, jednoczeœnie
warunkowa³y tê mo¿liwoœæ koniecznoœci¹ przekazania gospodarstwa na w³a-
snoœæ pañstwu. Wprowadzaj¹c do rzeczywistoœci spo³ecznej now¹ instytu-
cjê prawn¹, nie umo¿liwia³y jednak¿e rolnikom jakiegokolwiek nadzoru nad
prawid³owym i zgodnym z interesami œwiata rolniczego realizowaniem wpro-
wadzonych przepisów.

Kolejne akty prawne modyfikuj¹ce ustawê z 1962 roku, tj. ustawa z 24
stycznia 1968 roku o rentach i innych œwiadczeniach dla rolników przekazu-
j¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañstwa,2  jak i ustawa z 29 maja
z 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ Pañstwa za
rentê i sp³aty pieniê¿ne,3  pozostawia³y decyzje w rêkach administracji lokal-
nej (przejêcie nieruchomoœæ na w³asnoœæ Pañstwa za rentê nastêpowa³o na
podstawie decyzji naczelnika gminy – art. 31 cyt. ustawy, a prawo do œwiad-
czeñ oraz wyp³atê œwiadczeñ realizowa³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych –
art. 34 ustawy) w dalszym ci¹gu nie uwzglêdnia³y potrzeby wprowadzenia
instytucji nadzoru na rentami rolniczymi, który mogliby realizowaæ poprzez
w³aœciwe przedstawicielstwa sami rolnicy.

Dalsze ustawy wprowadzaj¹ce modyfikacje do coraz to bardziej rozwiniê-
tego systemu ubezpieczenia rolników, jak ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich ro-
dzin,4  ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
indywidualnych i cz³onków ich rodzin,5  czy ustawa z dnia 24 lutego 1989 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym,6  w praktyce okaza³y
siê u³omne, doprowadzaj¹c ubezpieczenia rolnicze do finansowej zapaœci.7

Wszystkie wy¿ej przedstawione zapisy ustawowe nie przewidywa³y ¿ad-
nej formy spo³ecznego nadzoru nad realizacj¹ przepisów maj¹cych s³u¿yæ
spo³ecznoœci rolniczej. I chocia¿ w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który

1 Dz. U. z 1962 r. Nr 32, poz. 140.
2 Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 15 z póŸn. zm.
3 Dz. U. z 1974 r. Nr 21, poz. 118.
4 Dz. U. nr 32, poz. 140.
5 Dz. U. Nr 40, poz. 268.
6 Dz. U. Nr 10, poz. 53.
7 J. Pszczó³kowska: Ubezpieczenia spo³eczne rolników – stan obecny i mo¿liwoœci rozwo-

ju. [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie Materia³y i Studia Nr 6, s. 7 i nast. KRUS Warszawa 2000.
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z mocy prawa realizowa³ wyp³aty z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
Rolników, istnia³y organy kontrolne w postaci Naczelnej Rady Nadzorczej
oraz Rad Nadzorczych w oddzia³ach terenowych, jednak¿e nie by³o w nich
miejsca dla przedstawicieli organizacji w pe³ni reprezentuj¹cych rolników in-
dywidualnych.

Z dzisiejszej perspektywy mo¿na stwierdziæ, i¿ brak tych unormowañ
w ówczesnych czasach by³ przede wszystkim przejawem autorytarnej kon-
cepcji rz¹dzenia polskim spo³eczeñstwem i kolejnym przyk³adem dyspropor-
cji miêdzy g³oszonymi has³ami o „w³adzy ludowej”, a rzeczywist¹ praktyk¹
¿ycia spo³eczno-politycznego, wyra¿aj¹c¹ siê w ustawodawstwie PRL.

Wraz z przemianami ustrojowymi zapocz¹tkowanymi w latach osiemdzie-
si¹tych, zmianom zacz¹³ podlegaæ tak¿e pogl¹d na rzeczywisty obowi¹zek
pañstwa wobec potrzeb œwiata rolniczego w zakresie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Prawdziwy prze³om w tym zakresie przynios³a ustawa z dnia 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, która wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 1991 roku.8  Otó¿, tworz¹c nowy system rolniczego ubez-
pieczenia spo³ecznego, opieraj¹c go na zupe³nie nowych zasadach (rezygna-
cja z obowi¹zku przekazywania gospodarstw na rzecz Pañstwa), cytowane
przepisy wprowadzi³y now¹ instytucjê, stanowi¹c¹ integralny element systemu
a mianowicie Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, zwan¹ w dalszych
przepisach ustawy Rad¹ Rolników.9

II. Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
w œwietle przepisów ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

1. Podstawy prawne funkcjonowania Rady Rolników

Nowe przepisy zrealizowa³y postulat œrodowisk wiejskich i oddzieli³y,
poprzez stworzenie odrêbnej instytucji – tj. Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego system rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych od systemu

8 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25.
9 Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,

tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25.
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pracowniczego. Ta prekursorska inicjatywa legislacyjna stworzy³a jednoli-
ty system ubezpieczeñ okreœlonej grupy spo³ecznej, którego odrêbnoœæ od
systemu ubezpieczeñ pracowniczych by³a dla wszystkich zrozumia³a i ak-
ceptowana.

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, zwana dalej Rad¹ Rolników,
powo³ana do reprezentowania interesów ogó³u ubezpieczonych i œwiadcze-
niobiorców, jest egzemplifikacj¹ komplementarnego rozumienia idei „pañstwa
prawa”, wedle której o sprawach konkretnych œrodowisk spo³ecznych win-
no siê wspó³decydowaæ z udzia³em przedstawicieli tych¿e œrodowisk.

Samorz¹dnoœæ ubezpieczonych przyjê³a wiêc realny kszta³t i – jak widaæ
z praktyki funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i jej
Rady, instytucja ta swoimi dzia³aniami w pe³ni potwierdzi³a zasadnoœæ jej po-
wo³ania.

Na podstawie dyspozycji art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku,10  cz³onków Rady Rolników powo³uje spoœród kandydatów zg³oszonych
przez organizacje rolników i zwi¹zki zawodowe rolników indywidualnych
o ogólnokrajowym zakresie dzia³ania Minister Rolnictwa i Gospodarki ̄ yw-
noœciowej (obecnie – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Kadencja Rady
Rolników trwa trzy lata. Radê tworzy piêædziesiêciu przedstawicieli central
rolniczych, wœród których w momencie rozpoczynania kadencji winno byæ
co najmniej 30 osób podlegaj¹cych w pe³nym zakresie ubezpieczeniu, a 10
powinno pobieraæ renê lub emeryturê rolnicz¹.

Zgodnie z treœci¹ art. 68 ust. 1 ustawy, Rada Rolników funkcjonuje na
zasadach i w strukturze okreœlonej w uchwalonym przez Radê Regulaminie.
Obecnie obowi¹zuj¹cy Regulamin Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków zosta³ uchwalony w dniu 2 wrzeœnia 1998 r. Uchwa³¹ Nr 13. I tak,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu, Rada wykonuje swoje zadania na
posiedzeniach plenarnych oraz poprzez dziesiêcioosobowe Prezydium, w sk³ad
którego wchodz¹:
– Przewodnicz¹cy Rady Rolników,
– czterej Zastêpcy Przewodnicz¹cego,
– piêciu cz³onków,

ponadto poprzez Radê Nadzorcz¹ Funduszu Sk³adkowego oraz sta³e
i doraŸne Komisje Rady.

Pracami Rady Rolników kieruje Przewodnicz¹cy Rady z pomoc¹ Prezy-
dium. Przewodnicz¹cy reprezentuje Radê Rolników na zewn¹trz oraz spra-
wuje przewidziane w Regulaminie funkcje proceduralne.

10 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tekst
jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, zwana w dalszej treœci „ustaw¹”.
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Do zadañ Prezydium Rady nale¿y m.in. przygotowywanie we wspó³pra-
cy z Prezesem Kasy plenarnych posiedzeñ Rady, czuwanie nad w³aœciw¹
realizacj¹ uchwa³ i wniosków, koordynowanie prac komisji sta³ych, zajmo-
wanie wstêpnego stanowiska w imieniu Rady pomiêdzy jej posiedzeniami
plenarnymi, dokonywanie innych czynnoœci zlecanych przez Radê.

Rada wyra¿a swoje stanowiska w sprawach bêd¹cych przedmiotem po-
rz¹dku obrad Rady w formie uchwa³, wniosków lub dezyderatów.

W sprawach nie cierpi¹cych zw³oki Prezydium Rady w jej imieniu i po
zasiêgniêciu w miarê mo¿liwoœci opinii w³aœciwej merytorycznie Komisji lub
jej Przewodnicz¹cego, wyra¿a stanowisko wstêpne, które ulega sanacji na
najbli¿szym posiedzeniu Rady. Warunkiem podjêcia wi¹¿¹cej uchwa³y jest
obecnoœæ co najmniej po³owy statutowej liczby cz³onków Rady podczas g³o-
sowania i podjêcie jej w wyniku bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów. W okre-
œlonych przez ustawê lub Regulamin przypadkach, w g³osowaniach wyma-
gana jest wiêkszoœæ kwalifikowana.

Generalnie g³osowania s¹ jawne, z wyj¹tkiem przypadków okreœlo-
nych w § 18 Regulaminu, a dotycz¹cych:
– wyboru Przewodnicz¹cego Rady, jego Zastêpców i cz³onków Prezydium

Rady,
– wyboru cz³onków Rady do Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego,
– lub odwo³ania ww. osób.

W przypadkach jednak stosownego wniosku, z³o¿onego przez co najmniej
20 cz³onków Rady, Przewodnicz¹cy zarz¹dza tajne g³osowanie w jakiejkol-
wiek innej sprawie.

Na ka¿dym posiedzeniu Rady lub Komisji sporz¹dzany jest protokó³, któ-
ry w sposób zwiêz³y omawia przebieg obrad, wyniki g³osowañ i podjête de-
cyzje w formie uchwa³, wniosków lub dezyderatów. Z kolei komisje przygo-
towuj¹ z w³asnej inicjatywy lub na zlecenie Rady lub Prezydium wnioski,
opinie i projekty uchwa³ w sprawach bêd¹cych przedmiotem dzia³ania po-
szczególnych Komisji, w granicach swoich w³aœciwoœci wykonuj¹ tak¿e
uprawnienia kontrolne. Zarówno Rada, jak i jej komisje funkcjonuj¹ wg usta-
lonych rocznych planów dzia³ania oraz sporz¹dzaj¹ sprawozdania ze swojej
dzia³alnoœci.

2. Reprezentatywnoœæ spo³ecznoœci rolniczej
w Radzie Rolników – jednoœæ w ró¿norodnoœci

W IV kadencji Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w jej sk³ad
wchodz¹ przedstawiciele delegowani przez nastêpuj¹ce organizacje i rolni-
cze zwi¹zki zawodowe o ogólnokrajowym zasiêgu:
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1. Federacja Zwi¹zków Producentów Rolnych,
2. Krajowy Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych,
3. Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych

„Solidarnoœæ”,
4. Zwi¹zek Zawodowy „Centrum Narodowe M³odych Rolników”,
5. Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”.

Jak widaæ s¹ to organizacje wywodz¹ce siê z ró¿nych opcji politycz-
nych, powsta³e w ró¿nych okresach historycznych i maj¹ce za sob¹ inne
rodowody i tym samym inne roz³o¿enie akcentów w programach dzia³ania.
Jednak¿e swoistym fenomenem, jaki zaistnia³ na forum Rady Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego Rolników, jest rzetelna wspó³praca przedstawicieli ró¿-
nych wszak – jak powiedziano wy¿ej – organizacji i zwi¹zków rolniczych.
O ile na innym forum i na innych platformach dzia³ania organizacje te pod-
kreœlaj¹ swoj¹ odrêbnoœæ i niezale¿noœæ w dzia³aniu, mo¿na tu przywo³aæ
chocia¿by historyczne ju¿ doœwiadczenia w zakresie opracowywania wraz
z przedstawicielami Rz¹du projektu umowy spo³ecznej, jak¹ mia³ siê staæ
Pakt dla Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, czy te¿ maj¹cy miejsce w tym
roku Kongres Rolnictwa Europejskiego, na terenie Rady Rolników, jak ju¿
podkreœlano wy¿ej, w sprawach zasadniczych wœród przedstawicieli wspo-
mnianych organizacji i zwi¹zków w sprawach zasadniczych osi¹gany jest
w zasadzie konsensus i pe³ne wspó³dzia³anie. Przyk³adami tej buduj¹cej
postawy mog¹ byæ zdarzenia z ostatnich miesiêcy, jak np. sprawy poboru
sk³adek od rolników zamieszkuj¹cych wsie dotkniête tegorocznymi klêska-
mi naturalnymi, czy te¿ stanowisko Rady w kwestii utrzymania sk³adki na
ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na stosownym do
mo¿liwoœci Funduszu Sk³adkowego poziomie, jak te¿ przyk³ad z poprzed-
nich lat, kiedy to na w³asny wniosek w dobrze pojêtym interesie wszystkich
ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, Rada
uchwali³a powo³anie Funduszu Motywacyjnego, w celu stworzenia w³aœci-
wego systemu zachêt materialnych dla pracowników Kasy, nie najlepiej
op³acanych w stosunku do innych pracowników urzêdów administracji
centralnej.

Innym przyk³adem, wskazuj¹cym na dalekowzrocznoœæ cz³onków Rady,
jak i na wyczucie potrzeby samoorganizacji i upodmiotowienia spo³ecznoœci
rolniczej, jest wspieranie zgodnie z dyspozycj¹ art. 66 ustawy systemu do-
browolnych ubezpieczeñ wzajemnych. Mo¿na by dalej mno¿yæ pozytywne
przyk³ady mówienia przez zró¿nicowane przecie¿ œrodowisko cz³onków Rady
Rolników jednym wspólnym g³osem, jednak¿e nie chodzi przecie¿ o to, by
komponowaæ piêkny panegiryk. Nale¿y krótko skonstatowaæ, we wszyst-
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kich przypadkach, kiedy chodzi o los polskiego rolnika i jego ¿ywotne intere-
sy, które odzwierciedlaj¹ siê w naszym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
g³os Rady Rolników jest jednobrzmi¹cy.

3. Kompetencje i zakres odpowiedzialnoœci
cz³onków Rady Rolników

Rada realizuje swoje zadania poprzez podejmowanie stosownych wnio-
sków i uchwa³ podczas posiedzeñ, które z regu³y odbywaj¹ siê co najmniej
raz na kwarta³. Prawo zwo³ywania posiedzeñ Rady Rolników ustawa przy-
pisuje Przewodnicz¹cemu Rady, który mo¿e to czyniæ z w³asnej inicjatywy,
b¹dŸ na wniosek Prezesa Kasy lub co najmniej 10 cz³onków Rady lub Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W posiedzeniach Rady Rolników mog¹ uczest-
niczyæ z g³osem doradczym Minister Rolnictwa, Minister Finansów, Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej, Prezes Kasy lub wydelegowani przez nich przed-
stawiciele.

Koszty funkcjonowania Rady Rolników finansowane s¹ bezpoœrednio przez
Fundusz Sk³adkowy, który jak wspomniano dalej, tworzy siê wy³¹cznie ze
sk³adek indywidualnych rolników i tym samym nie obci¹¿aj¹ one bud¿etu
pañstwa. Kwestiê tê nale¿y szczególnie podkreœliæ, gdy¿ jest ona godnym do
naœladowania przyk³adem dla innych cia³ spo³ecznych lub samorz¹dowych
funkcjonuj¹cych z mocy prawa, jak chocia¿by Izby Rolnicze.

Jednym z g³ównych zadañ Rady Rolników jest kontrolowanie i ocena
prawid³owego funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego. W tym te¿ celu ustawa wyposa¿y³a Radê Rolników w prawo ¿¹da-
nia od Prezesa Kasy informacji i wyjaœnieñ, jak te¿ udostêpniania stosow-
nych dokumentów, natomiast Prezesa Kasy zobowi¹za³a do ustosunkowania
siê do wniosków i postulatów Rady dotycz¹cych dzia³alnoœci Kasy, w ci¹gu
14 dni.

Innym nie mniej wa¿nym uprawnieniem Rady Rolników jest, przewidziane
w art. 73 ustawy, prawo wnioskowania do organów administracji pañstwo-
wej, instytucji pañstwowych i organów samorz¹du terytorialnego o podjêcie
okreœlonych inicjatyw w sprawach zwi¹zanych z realizacj¹ ubezpieczeñ dla
rolników. I w tym przypadku, niezale¿nie od postanowieñ kodeksu postêpo-
wania administracyjnego, ustawa narzuca termin odpowiedzi Radzie Rolni-
ków, tj. termin jednego miesi¹ca.

Mimo zredagowania odrêbnego V rozdzia³u ustawy, zatytu³owanego „Or-
ganizacja i zakres dzia³ania Kasy oraz Rady Rolników”, obowi¹zki i upraw-
nienia Rady Rolników zosta³y zdefiniowane w ró¿nych czêœciach ustawy.

Ze wzglêdu na ich prawny charakter mo¿na je podzieliæ na kilka rodza-
jów.
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I tak uprawnienia Rady mo¿na podzieliæ m.in. na dwie grupy, a mianowi-
cie na uprawnienia konstytutywne i uprawnienia opiniodawcze.

Do pierwszej grupy mo¿na zaliczyæ prawo do ustalania wysokoœci kwar-
talnej sk³adki na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzyñskie11

(finansowane z Funduszu Sk³adkowego).
Do drugiej grupy mo¿na zaliczyæ uprawnienie Rad Rolników do opinio-

wania projektów aktów prawnych dot. systemu rolniczego ubezpieczenia spo-
³ecznego, a zw³aszcza aktów wykonawczych do ustawy, jak te¿ planów fi-
nansowych i programów dzia³ania zarówno Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników, jak i Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników.12

Innym rodzajem uprawnieñ Rady Rolników jest prawo przedk³adania w³a-
œciwym organom stosownych wniosków dot. ró¿norodnych instytucji rolni-
czych ubezpieczeñ spo³ecznych. Do tej grupy zaliczyæ mo¿na wyliczone enu-
meratywnie w art. 70 ustawy sprawy, w których Rada ma prawo sk³adaæ
stosowne wnioski wraz z ich uzasadnieniem, jak równie¿ ocen¹ przewidy-
wanych skutków finansowych podejmowanych inicjatyw. Nale¿¹ do nich:
– wnioski dot. ustanowienia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

w drodze promulgacji rozporz¹dzenia, ulg w wysokoœci sk³adki (art. 8 ust.
5 ustawy),

– wnioski kierowane do Ministra Rolnictwa dot. zaliczenia innych czynno-
œci ni¿ czynnoœci zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, jako
rodz¹cych uprawnienia do œwiadczeñ z ubezpieczenia z tyt. wypadków
przy pracy, (art. 11 ust. 2 ustawy),

– wnioski dot. okreœlenia przez Ministra Rolnictwa szczegó³owych zasad
ustalania wysokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u doznania
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy (art. 13
ust. 3 ustawy),

– wnioski dot. okreœlenia w trybie rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa szcze-
gó³owych zasad ustalania wysokoœci zasi³ku chorobowego, jak te¿ ustale-
nia przypadków, w których zasi³ek przys³uguje przy niezdolnoœci do pracy,
trwaj¹cej nieprzerwanie krócej ni¿ 30 dni (art. 14 ust. 4 i 3 ustawy),

– wnioski dot. okreœlenia korzystniejszych od ustalonych w ustawie, sposo-
bów ustalania wysokoœci zasi³ku z tytu³u urodzenia dziecka (art. 15, ust. 2
ustawy).

Innym zakresem spraw, który z uwagi na sw¹ noœnoœæ spo³eczn¹, jak
i wagê problemu wymaga szczególnego podkreœlenia, jest ca³y obszar za-

11 art. 8 ust. 4 ustawy.
12 art. 71 ustawy.
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gadnieñ zwi¹zanych z wspieraniem i rozwojem rolniczych ubezpieczeñ wza-
jemnych. Potwierdzeniem dowartoœciowania omawianej problematyki jest
ukonstytuowanie siê jednej ze sta³ych komisji Rady, tj. Komisji Ubezpieczeñ
Wzajemnych i Dobrowolnych. Otó¿ w myœl dyspozycji art. 66 w zwi¹zku
z art. 77 ust. 3 ustawy: „Kasa mo¿e inicjowaæ i wspieraæ rozwój ubezpieczeñ
dla rolników i ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ
wzajemnych stosownie do przepisów o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (...)”
i dalej „zakres i zasady udzielania pomocy (...) oraz limity wydatków Kasy
(...) okreœla Prezes Kasy w porozumieniu z Rad¹ Rolników lub na jej
wniosek”.

Jak wiêc wynika z przedstawionego opisu mo¿liwoœci dzia³añ Rady Rol-
ników, obszar jej zainteresowañ jest bardzo szeroki i obejmuje spektrum od
kazuistycznych wniosków, dotycz¹cych poszczególnych rozwi¹zañ systemu
rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych, do zagadnieñ maj¹cych wp³yw na roz-
wój instytucji samorz¹dowych i przeobra¿enia systemowe polskiej wsi, któ-
rych ostatecznym celem winno byæ pe³ne upodmiotowienie polskich rolni-
ków i uczynienie z nich równych partnerów w konkurencji z rolnikami pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

III. Dzia³alnoœæ merytoryczna Rady Rolników

1. Komisje sta³e i doraŸne

Przygotowywanie merytorycznych rozwi¹zañ szczegó³owych zagadnieñ
odbywa siê w sta³ych komisjach problemowych oraz w przypadkach zaist-
nienia koniecznoœci, w powo³ywanych ad hoc komisjach doraŸnych. Ze
wzglêdu na tematykê prac realizowanych przez Radê Rolników, zosta³y po-
wo³ane nastêpuj¹ce sta³e komisje problemowe:
1. Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy,
2. Komisja Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych,
3. Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,
4. Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñskiego,
5. Komisja Ubezpieczenia Zdrowotnego,
6. Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa,
7. Komisja Os³ony Socjalnej Rolników.
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Jak wynika z przegl¹du nazw poszczególnych Komisji, okreœlaj¹cych za-
kres ich zainteresowañ i prac merytorycznych, problematyka dzia³añ Rady
Rolników jest bardzo bogata i stawia przed jej cz³onkami wysokie wymaga-
nia merytoryczne, a zarazem pozwala na tworzenie siê swoistej elity wœród
dzia³aczy zwi¹zkowych, a mianowicie znawców i specjalistów w zakresie
rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych.

Innym odpowiedzialnym zadaniem stoj¹cym przed wybranymi spoœród
cz³onków Rady Rolników cz³onkami Rady Nadzorczej jest nadzór nad funk-
cjonowaniem samofinansuj¹cego siê Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników.

2. Tryb prac komisji – wybrane zagadnienia merytoryczne
z dzia³alnoœci komisji Rady Rolników

Posiedzenia komisji zwo³uje ich Przewodnicz¹cy z w³asnej inicjatywy lub
na wniosek Prezydium Rady b¹dŸ Prezesa Kasy. Teoretycznie, w przypad-
kach nie zwo³ywania posiedzenia Komisji przez jej Przewodnicz¹cego, mo¿e
tego dokonaæ Przewodnicz¹cy Rady Rolników. W dotychczasowej historii
Rady taki przypadek, jak dot¹d, nie mia³ miejsca.

Z posiedzeñ komisji sporz¹dzany jest protokó³, który podpisuje przewod-
nicz¹cy komisji i jej sekretarz. W zale¿noœci od rozpatrywanej problematyki,
komisje obraduj¹ b¹dŸ w siedzibie Kasy, b¹dŸ na tzw. sesjach wyjazdowych.
Ciekaw¹ i owocn¹ inicjatyw¹ mo¿e siê pochwaliæ Komisja Ubezpieczeñ Do-
browolnych i Wzajemnych. Otó¿ na przestrzeni kolejnych kadencji Komisja
ta z du¿ymi sukcesami zorganizowa³a szereg konferencji-seminariów z za-
kresu popularyzacji i krzewienia idei ubezpieczeñ wzajemnych. Zapraszaj¹c
do udzia³u w seminariach niekwestionowane autorytety wzajemnoœci ubez-
pieczeniowej, jak np. dr Andrzeja Bratkowskiego – wspó³twórcê pierwszego
w powojennej Polsce Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych, znanego pu-
blicystê i propagatora idei ró¿norodnych form samoorganizacji œrodowisk
wiejskich, Stefana Bratkowskiego – autora scenariusza s³ynnego serialu
„Najd³u¿sza wojna nowoczesnej Europy”, profesora B³a¿eja Wierzbowskie-
go, prominentnych przedstawicieli w³adz znanych francuskich wzajemnoœcio-
wych firm ubezpieczeniowych, jak MACIF czy GROUPAMA, za³o¿ycieli
Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskiej wœród producentów rolnych, przed-
stawicieli samorz¹dów lokalnych i reprezentantów resortu rolnictwa i wiele
innych ciekawych osobowoœci, dopracowa³a siê niekwestionowanego dorob-
ku merytorycznego, wychodz¹c ze swym programem edukacyjnym daleko
poza œrodowisko cz³onków Rady Rolników.
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Tak¿e inne komisje, realizuj¹c sesje wyjazdowe, pozwala³y swoim cz³on-
kom na bezpoœrednie zapoznawanie siê z problematyk¹ i mo¿liwoœciami pre-
wencji i rehabilitacji pourazowej naszych rolników, wizytuj¹c Centra Rehabi-
litacji Rolników KRUS b¹dŸ bior¹c bezpoœredni udzia³ w pracach Rad Spo-
³ecznych tych¿e CRR.

Nie mniej wa¿ne aspekty pracy Rady Rolników wynika³y z udzia³u
w kontaktach miêdzynarodowych KRUS z zaprzyjaŸnionymi instytucjami
ubezpieczeniowymi, jak np. MSA z Francji czy SODRA z Litwy.

Przedstawiciele Rady Rolników s¹ równie¿ aktywni na forum parlamen-
tarnym, konstruktywnie uczestnicz¹c w pracach komisji sejmowych (ostat-
nio w ramach omawiania projektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników), znacz¹cy jest równie¿ ich g³os na spotkaniach, semina-
riach i sympozjach, w tym miêdzynarodowych, omawiaj¹cych nie tylko ¿y-
wotne aspekty przysz³oœci ubezpieczenia spo³ecznego rolników, ale równie¿
sytuacjê zdrowotn¹ ludnoœci wiejskiej. Dobitnym tego przyk³adem mo¿e byæ
chocia¿by g³os w dyskusji nad opracowaniem Banku Œwiatowego, dotycz¹-
cym ewentualnych, istotnych zmian systemowych w ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, czy te¿ czynny udzia³ w corocznych miêdzynarodowych semi-
nariach z zakresu bezpieczeñstwa pracy, prewencji i zdrowia w rolnictwie,
organizowanych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie.

Odnoœnie dzia³añ komisji doraŸnych nale¿y wspomnieæ o komisji powo-
³anej zarówno spoœród cz³onków Prezydium, jak i samej Rady, która we
wspó³pracy z merytorycznymi pracownikami Kasy opracowa³a w³asne sta-
nowisko odnoœnie propozycji nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników. Prace komisji znalaz³y swoje odzwierciedlenie w przyjêtej
w dniu 3 wrzeœnia 1999 r. uchwale Nr 10 Rady Rolników, upowa¿niaj¹cej
Prezydium Rady do przedstawienia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stanowiska Rady dot. projektu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników.

IV. Wnioski

Jak wy¿ej starano siê przedstawiæ, problematyka Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników jest bardzo szeroka i wielow¹tkowa. Niew¹tpliwie
dorobek dziesiêciu lat funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego, jak i czterech kadencji Rady Rolników dowodnie wskaza³ na w³a-
œciwy kierunek transformacji systemu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych.
Ten pozytywny obraz nabiera szczególnej ostroœci w konfrontacji z ci¹gle
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trwaj¹cymi problemami i zagro¿eniami funkcjonuj¹cym w zakresie pracow-
niczego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Swoiste usamorz¹dowienie systemu i przekazanie niektórych kompeten-
cji organowi przedstawicielskiemu ogó³u ubezpieczonych, jakim jest Rada
Rolników ukaza³o, i¿ œrodowiska wiejskie w pe³ni zas³uguj¹ na mo¿liwoœæ
wspó³decydowania o swoim losie w sposób odpowiedzialny, a nieraz – jak
próbowano wykazaæ – i wizjonerski.

Praca w Radzie Rolników to tak¿e wspania³a szko³a dochodzenia w spo-
sób demokratyczny do decyzji niekiedy trudnych, niekiedy o nie zawsze do
koñca przewidywalnych skutkach. Takie sytuacje z kolei rodz¹ poczucie od-
powiedzialnoœci za podejmowane rozstrzygniêcia i powoduj¹ wyciszanie
emocji, a na pierwszym planie stawiaj¹ rozwagê i potrzebê poznania.

El¿bieta Bochiñska pracuje w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS, prowadz¹c obs³ugê prac Rady Rolników.
Adw. Zbigniew Kotowski jest Przewodnicz¹cym Rady Nadzorczej
Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.
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2a. w tym reprezentacja wg zawodów:

3. Sk³ad Rady Rolników w ujêciu demograficznym

Streszczenie

El¿bieta Bochiñska
Zbigniew Kotowski

Podstawy prawne, cele i zakres dzia³ania

Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

Kiedy dziesiêæ lat temu, w 1990 r. rozpoczêto dyskusjê nad zmianami
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, jednym z kilku niekwestionowanych
pomys³ów by³o powo³anie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Dziœ
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z satysfakcj¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e praktyka w ca³ej rozci¹g³oœci potwierdzi³a
s³usznoœæ w³¹czenia przedstawicieli rolników do bezpoœredniego oddzia³ywa-
nia na ubezpieczenie tej grupy zawodowej.

Z uznaniem nale¿y podkreœliæ aktywnoœæ Rady Rolników, która anga¿uje
siê we wszystkie sprawy maj¹ce zwi¹zek z ubezpieczeniem spo³ecznym rolni-
ków, w ramach prac swoich komisji problemowych.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników w pe³ni uzasadnia potrzebê jej
istnienia. Jednak mimo wielu lat pracy nadal pozostaje do za³atwienia wiele
istotnych problemów, z którymi przyjdzie siê zmierzyæ Radzie ju¿ w najbli¿szej
przysz³oœci.

Summary

El¿bieta Bochiñska
Lawyer Zbigniew Kotowski

Legal basis, targets and scope of the

Agricultural Social Insurance Fund activity

When ten years ago, in 1990, the discussion on changes in agricultural
social insurance started, one of several unquestioned ideas was to appoint the
Agricultural Social Insurance Fund. Today we are happy to claim that in prac-
tice including farmers’ representatives in exerting direct influence on this pro-
fessional group’s insurance has proved to be right in all aspects.

The activity of the Agricultural Council, who engage in all and any matters
related to agricultural social insurance, with which its specific task committees
have dealt, deserves due recognition.

The previous activity of the Agricultural Council proves that its existence is
necessary. Despite however many years of work, there remain still numerous
essential issues to be solved, which are going to be challenges for the Council
in the nearest future.

El¿bieta Bochiñska works for the Organisational and Legal Central Office
of Agricultural Social Insurance Fund (KRUS), dealing with the Agricultural
Council’s work.
Lawyer Zbigniew Kotowski is the president of the Supervisory Board
of the Premium Fund.
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prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski

Ubezpieczenie spo³eczne rolników
wyrazem solidaryzmu

spo³ecznego

... dopóki bêdzie utrzymywa³o siê na wsi bezrobocie agrarne,
dopóty system ubezpieczenia bêdzie pe³ni³ niew³aœciw¹ sobie funkcjê

³agodzenia skutków tego zjawiska. Wypacza to zasadê solidaryzmu
spo³ecznego.

1. Ubezpieczenie spo³eczne w swej klasycznej postaci opiera siê na idei soli-
darnoœci. Ubezpieczony, w razie nast¹pienia zdarzenia objêtego ubezpieczeniem,
ma prawo do œwiadczeñ finansowych z okreœlonego funduszu. Fundusz ten mo¿e
pochodziæ z wp³at samych tylko ubezpieczonych. Wówczas mamy do czynienia
z solidarnoœci¹ grupow¹. Ciê¿ar tworzenia tego funduszu mo¿e byæ jednak
w czêœci – nieraz bardzo znacznej – na³o¿ony na podmioty spoza grupy ubezpie-
czonych. Wówczas mamy do czynienia z solidarnoœci¹ miêdzygrupow¹.1  Je¿eli
udzia³ nieubezpieczonych w finansowaniu œwiadczeñ przybiera postaæ dop³at
z bud¿etu pañstwa, mo¿na w takim wypadku mówiæ o solidarnoœci ogólnonaro-
dowej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w znacznej czêœci spo³ecznych ubezpieczeñ
rolniczych mamy do czynienia z dop³atami z bud¿etu pañstwa. Rozwi¹zanie to
bywa kwestionowane – w zale¿noœci od opcji ideologicznej kwestionowana jest
sama zasada lub – przynajmniej – proporcje miêdzy udzia³em finansowym pono-
szonym przez rolników w kosztach ubezpieczenia spo³ecznego rolników a dop³a-
tami z bud¿etu pañstwa do tego ubezpieczenia.

Krytyka obecnego rozwi¹zania wzmog³a siê po wprowadzeniu nowego
systemu ubezpieczenia spo³ecznego dla pozarolniczych grup ludnoœci.2

1 Takiego okreœlenia u¿ywa Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
19 listopada 1996 r. (K 7/95 – OTK Zb. Urz. 6/1996, poz. 49, s. 416).

2 Ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.).
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W systemie tym d¹¿y siê bowiem do wydatnego ograniczenia solidarnoœci
ogólnonarodowej, a jednym z motywów utworzenia nowego systemu by³o
d¹¿enie do wprowadzenia gromadzonych funduszy do obrotu kapita³owe-
go. Wprowadza to do systemu element ryzyka ekonomicznego i niepewno-
œci. Z tego te¿ wzglêdu nowy system wywo³uje w literaturze liczne za-
strze¿enia i obawy.3  Zastrze¿enia te dotycz¹ równie¿ zgodnoœci nowych
rozwi¹zañ z konstytucj¹. Po³¹czenie ubezpieczeñ spo³ecznych z elementa-
mi rynku kapita³owego jest czymœ w Polsce zupe³nie nowym i z trudem
daje siê pogodziæ z tradycyjnym pojmowaniem funkcji ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Ju¿ w literaturze okresu miêdzywojennego zwrócono bowiem
uwagê na to, ¿e celem ubezpieczeñ spo³ecznych musi byæ nie tylko zabez-
pieczenie jednostki, ale zabezpieczenie ca³ego spo³eczeñstwa przed ujem-
nymi skutkami wypadków losowych, którym jednostka ulega.4  Równie¿
i obecnie podkreœla siê, ¿e zadaniem ubezpieczeñ spo³ecznych jest ochrona
przed niedostatkiem ca³ej ubezpieczonej ludnoœci, nie tylko w interesie
dotkniêtych ryzykiem jednostek, lecz tak¿e w szerzej pojêtym interesie
ogólnym.5  Temu ogólnemu za³o¿eniu niew¹tpliwie od samego pocz¹tku
odpowiada³y rozwi¹zania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
Zmienia³a siê tylko treœæ owego interesu ogólnego. Wejœcie w ¿ycie Konsty-
tucji RP powoduje pytanie, czy obecne rozwi¹zania systemu ubezpieczenia
spo³ecznego, wyra¿aj¹ce ideê solidaryzmu spo³ecznego, odpowiadaj¹ roz-
wi¹zaniom konstytucyjnym.

2. Zasada solidaryzmu spo³ecznego zosta³a wyra¿ona we wstêpie do
Konstytucji RP.6  Spotyka siê w literaturze stwierdzenie, ¿e ten fragment
móg³by spe³niæ rolê podstawy skargi konstytucyjnej.7  Nie wdaj¹c siê
w tym miejscu w ocenê zasadnoœci takiego stwierdzenia, trzeba jednak
zauwa¿yæ, i¿ ten fragment wstêpu do konstytucji ma donios³e znaczenie dla
interpretacji postanowieñ Konstytucji, w tym równie¿ tych, które odnosz¹
siê do rolnictwa i ubezpieczeñ spo³ecznych. Zasadnicze znaczenie ma tu
art. 23 Konstytucji, stanowi¹cy, ¿e podstaw¹ ustroju rolnego pañstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Co do treœci pojêcia „gospodarstwo rodzinne”, nie

3 W. Sanetra, Solidarnoœæ ubezpieczenia spo³ecznego, Przegl¹d Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i Gospodarczych 11/1998, 2; J. Joñczyk, O projekcie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, Polityka Spo³eczna 10/1998, s. 2-3; K. Kolasiñski, Konstytucyjne prawo do zabezpie-
czenia spo³ecznego a nowy system ubezpieczeñ spo³ecznych, Pañstwo i prawo 5 [1999],
s. 8-9.

4 K. Duch, Ubezpieczenia spo³eczne, Warszawa 1934, s. 292.
5 T. Zieliñski, Ubezpieczenie spo³eczne pracowników, Warszawa-Kraków 1994, s. 26.
6 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
7 J. Trzciñski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, (w:) Skarga Kon-

stytucyjna Warszawa 2000, s. 64.
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ma pe³nej zgodnoœci. Trudnoœci wystêpuj¹ te¿ w uchwaleniu stosownej
ustawy. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ doprowadzenie do tego, aby go-
spodarstwo rodzinne sta³o siê podstaw¹ ustroju rolnego pañstwa, nie jest
mo¿liwe bez interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie. Nie ma konsty-
tucyjnych przeciwwskazañ, aby wœród œrodków ekonomicznych i praw-
nych nie mog³y siê znaleŸæ równie¿ instrumenty z zakresu ubezpieczenia
spo³ecznego. Trudno natomiast sobie wyobraziæ sytuacjê, w której do osi¹-
gniêcia konstytucyjnego wzorca bêdzie siê zmierzaæ z pominiêciem zasady
solidaryzmu spo³ecznego w konstrukcji systemu ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników. Musia³oby to oznaczaæ pozostawienie poza tym systemem
rolników prowadz¹cych gospodarstwa marginalne, nie mieszcz¹ce siê
w modelu gospodarstwa rodzinnego. Rolnicy tacy nie byliby w stanie po-
do³aæ ciê¿arom ubezpieczenia spo³ecznego opartego li tylko na zasadzie
solidarnoœci grupowej.

Przepisy o prawach socjalnych zosta³y w konstytucji sformu³owane w ten
sposób, ¿e pozostawiaj¹ ustawodawcy zwykle du¿¹ swobodê w kszta³towa-
niu tych praw. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e ustawodawca powinien kierowaæ
siê wyra¿on¹ we wstêpie do konstytucji zasad¹ solidaryzmu spo³ecznego.
Nie mo¿e wiêc dowolnie – z pominiêciem tej zasady – kszta³towaæ praw
socjalnych obywatela. Zwraca uwagê, ¿e w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
przes¹dza siê nawet techniki, któr¹ mo¿e siê pos³u¿yæ ustawodawca, stano-
wi¹c ogólnie, ¿e obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo³ecznego
w razie niezdolnoœci do pracy ze wzglêdu na chorobê lub inwalidztwo oraz po
osi¹gniêciu wieku emerytalnego.

Nale¿y w tym miejscu przypomnieæ rozwa¿ania Trybuna³u Konstytucyj-
nego na temat tego pojêcia, orzeczenia z 29 wrzeœnia 1993 r. zawarte
w uzasadnieniu8  zachowuj¹ nadal sw¹ aktualnoœæ. Trybuna³ Konstytucyjny
wskaza³, ¿e zabezpieczenie spo³eczne pojmowane jest wspó³czeœnie jako
system urz¹dzeñ i œwiadczeñ s³u¿¹cych zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb obywateli, którzy utracili lub doznali ograniczenia zdolnoœci do pracy
albo zostali obci¹¿eni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny. W sk³ad tego
systemu wchodz¹: ubezpieczenia spo³eczne, zaopatrzenie spo³eczne i pomoc
spo³eczna. Pomoc spo³eczna ma jednak w odniesieniu do ubezpieczenia czy
zaopatrzenia spo³ecznego charakter uzupe³niaj¹cy. Jest ona miêdzy innymi
stosowana wtedy, gdy œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego oka¿¹ siê
niewystarczaj¹ce.

Mo¿na wyobraziæ sobie system ubezpieczenia spo³ecznego rolników oparty
jedynie na zasadzie solidarnoœci grupowej. Poza takim systemem z koniecz-
noœci znalaz³aby siê jednak znaczna czêœæ rolników, którzy nie byliby w sta-

8 K17/92, OTK w 1993 r., cz. II, s. 297 i nast.
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nie ponieœæ ciê¿aru sk³adek. Ta czêœæ sta³aby siê adresatem œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej. W odniesieniu do rolników pomoc spo³eczna straci³aby
charakter systemu uzupe³niaj¹cego. By³oby to rozwi¹zanie paradoksalne,
zwi¹zane równie¿ z koniecznoœci¹ ponoszenia wydatków bud¿etowych,
a z punktu widzenia politycznego i psychologicznego trudne do zaakcepto-
wania. Realia spo³eczne i gospodarcze rolnictwa polskiego nie pozostawiaj¹
wiêc ustawodawcy zbyt du¿ej swobody manewru. Musi on preferowaæ
system ubezpieczenia spo³ecznego rolników oparty na zasadzie solidaryzmu
spo³ecznego. Nie jest to czymœ specyficznym. Zdecydowana wiêkszoœæ
zachodnioeuropejskich systemów ubezpieczenia spo³ecznego i rolników jest
bowiem skonstruowana z wykorzystaniem tej zasady.

3. Rolniczy system ubezpieczeñ spo³ecznych pojawi³ siê stosunkowo póŸ-
no. O rolniczym ubezpieczeniu spo³ecznym mo¿na mówiæ dopiero od 1 stycznia
1978 r. kiedy czêœciowo wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym rolników oraz cz³onków ich rodzin.9  Mimo ró¿-
nych oszczêdnoœciowych zabiegów ustawodawcy, podyktowanych czêœcio-
wo równie¿ wzglêdami ideologicznymi, œwiadczenia zaczê³a pobieraæ du¿a
liczba uprawnionych, którzy sk³adki p³acili przez bardzo krótki okres lub nie
p³acili ich wcale. W kolejnej ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin10  doœæ liberalnie
potraktowano now¹ kategoriê ubezpieczonych-domowników i korzystnie
ukszta³towano konstrukcjê okresów zaliczalnych do sta¿u ubezpieczeniowe-
go. Ten sam kierunek utrzyma³ siê w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,11  która dodatkowo ujed-
nolici³a sytuacjê by³ych rolników, zrównuj¹c ich sytuacjê w zakresie prawa
do œwiadczeñ. To wszystko spowodowa³o, ¿e od samego pocz¹tku system
ubezpieczenia spo³ecznego rolników obci¹¿ony zosta³ tzw. „starym ciê¿a-
rem”, czyli obowi¹zkiem wyp³aty œwiadczeñ osobom o bardzo krótkim lub
zgo³a ¿adnym sta¿u ubezpieczeniowym. W wyniku tego ukszta³towa³a siê
niekorzystna proporcja miêdzy op³acaj¹cymi sk³adkê a œwiadczeniobiorcami.
Równie¿ i z tych przyczyn niemo¿liwe sta³o siê oparcie systemu na zasadzie
solidarnoœci grupowej.

Oczywiœcie mo¿na by³o próbowaæ wdra¿aæ system z pewnym opóŸ-
nieniem i bardziej rygorystycznie ukszta³towaæ regu³y przejœciowe i za-
kres podmiotowy, a w szczególnoœci bardziej rygorystycznie ukszta³to-
waæ warunki zaliczania do sta¿u ubezpieczeniowego okresów, które nie
s¹ okresami pracy w rolnictwie. Takim rozwi¹zaniom sprzeciwi³a siê

9 Dz. U. Nr 32, poz. 140.
10 Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133.
11 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25.
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i sprzeciwia nadal zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej. Przy konkretyzacji
tej zasady wystêpuj¹ trudnoœci. £atwo te¿ o argumenty natury czysto
politycznej. Nie bêdzie jednak od rzeczy konstatacja, ¿e w poprzednim
systemie ustrojowym klasyfikacja dochodów pañstwa odgrywa³a drugo-
rzêdn¹ rolê, a ubezpieczenia spo³eczne by³y finansowane z bud¿etu pañ-
stwa. Rolnicy niew¹tpliwie ponosili ciê¿ary ekonomiczne na rzecz pañstwa.
Nie byli natomiast objêci ubezpieczeniem spo³ecznym. By³oby wiêc nie-
sprawiedliwe, aby po wprowadzeniu tego ubezpieczenia wymagaæ od nich
op³acania sk³adek równie¿ po osi¹gniêciu wieku emerytalnego. W podobny
zreszt¹ sposób, mimo zasadniczo odmiennych warunków ustrojowych
odby³o siê wprowadzenie w 1958 r. œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecz-
nego dla rolników w Niemczech.

4. Niekorzystna proporcja miêdzy liczb¹ p³ac¹cych sk³adkê a liczb¹
œwiadczeniobiorców wytwarza siê równie¿ z powodu przemian struktural-
nych w rolnictwie. Œwiadczeniobiorcy z systemu rolniczego pozostaj¹ bo-
wiem nadal w tym systemie. Natomiast rolnicy zmieniaj¹cy zawód trafiaj¹
do innego systemu. Z tego wzglêdu prawid³owoœci¹ w systemach rolni-
czych jest tzw. odwrócona piramida wieku. Tam, gdzie przemiany struktu-
ralne w rolnictwie przebiegaj¹ sprawnie, œwiadczeniobiorców jest zawsze
wiêcej ani¿eli czynnych zawodowo rolników op³acaj¹cych sk³adkê. Równie¿
i z tego wzglêdu nie jest mo¿liwe oparcie systemu rolniczego na zasadzie
solidarnoœci grupowej. Stosuje siê natomiast szeroko zasadê solidarnoœci ogól-
nonarodowej, wykorzystuj¹c niejako przy okazji system ubezpieczenia spo-
³ecznego do stymulowania po¿¹danych przemian w strukturze agrarnej albo
bezpoœrednio, a tak¿e – znacznie czêœciej – przez ³¹czenie go ze specjal-
nym systemem œwiadczeñ zachêcaj¹cych do wczeœniejszego odchodzenia
z rolnictwa.12

W Polsce starano siê za pomoc¹ ustawy z 1977 r. i ustawy z 1982 r.
wp³ywaæ bezpoœrednio poprzez system emerytalny na przeobra¿enia ustro-
jowe w rolnictwie, pojmowane ówczeœnie jako przekazywanie ziemi Pañ-
stwu. Dzia³ania te odnios³y pewien skutek i zwiêkszy³y liczbê œwiadczenio-
biorców. Zwiêkszy³y wiêc obci¹¿enie systemu „starym ciê¿arem”.

W obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie nie ma rozwi¹zañ, które w sposób bez-
poœredni maj¹ s³u¿yæ poprawie struktury agrarnej. Niemniej jednak zdecydo-
wano siê na obni¿enie – pod pewnymi warunkami – wieku emerytalnego o 5

12 Por. B. Wierzbowski, Œwiadczenia stymuluj¹ce poprawê struktury agrarnej w pañ-
stwach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, Pañstwo i Prawo 5/1986, s. 38-46,
a ostatnio K. Trawiñski, J. ¯urawiñska, Wczeœniejsze emerytury a renty strukturalne
w rolnictwie, Ubezpieczenia w rolnictwie – Materia³y i studia 4/1999, s. 7-21.
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13 Tak jest na przyk³ad we Francji. Zobacz: B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczeñ spo³ecz-
nych w przebudowie ustroju rolnego, Toruñ 1985, s. 238-239 i podana tam literatura.

lat dla rolników, którzy zaprzestali prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (art.19
ust. 2). W niedalekiej przysz³oœci nale¿y siê liczyæ z wprowadzeniem œwiad-
czeñ zachêcaj¹cych do wczeœniejszego zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej (rent
strukturalnych). Zmieni siê wiêc znowu relacja miêdzy rolnikami op³acaj¹cymi
sk³adkê a pobieraj¹cymi œwiadczenia. Dla utrzymania wysokoœci œwiadczeñ
na odpowiednim poziomie konieczne bêd¹ wiêksze dop³aty z bud¿etu pañ-
stwa.

5. Oparcie rolniczego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych o zasadê soli-
darnoœci ogólnonarodowej uzasadnia siê równie¿ przez przywo³anie argu-
mentu tzw. rekompensaty demograficznej.13  W argumentacji tej uwzglêdnia
siê to, ¿e rodziny rolnicze ponosz¹ koszty wychowania i wykszta³cenia poko-
lenia, które podejmuje pracê poza rolnictwem. Wydaje siê wiêc uzasadnione,
aby koszty te by³y kompensowane przez dofinansowanie œwiadczeñ z ubez-
pieczenia spo³ecznego dla tego pokolenia, które ca³e swe ¿ycie zawodowe
zwi¹za³o z rolnictwem. Jest przy tym ju¿ zagadnieniem tylko technicznym,
czy owa rekompensata przybierze postaæ bezpoœrednich dop³at z bud¿etu,
czy te¿ udzia³u powszechnego systemu ubezpieczenia spo³ecznego w finan-
sowaniu czêœci kosztów systemu rolniczego. Argument rekompensaty de-
mograficznej jest szczególnie aktualny w warunkach polskich. Na skutek
dynamicznych procesów spo³ecznych zjawisko trwa³ej migracji m³odego po-
kolenia z rodzin wiejskich przybiera³o w niektórych okresach du¿e rozmiary.
Proces trwa³ej migracji m³odego pokolenia z rodzin rolniczych nie jest zreszt¹
zakoñczony i wymaga przyspieszenia równie¿ przy pomocy œrodków polityki
socjalnej.

6. Powy¿sze rozwa¿ania wskazuj¹, ¿e system ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników musi byæ w warunkach polskich oparty o zasadê solidaryzmu
spo³ecznego. Dyskusyjna mo¿e byæ wysokoœæ kosztów, które ponoszone s¹
przez nieubezpieczonych w tym systemie, technika dofinansowania systemu
i wiele innych kwestii szczegó³owych.

Ustawodawca, tworz¹c w 1990 r. nowy system ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników, œwiadom by³ tego, ¿e bêdzie on funkcjonowa³ w nowych wa-
runkach ustrojowych. Zasadnicz¹ trudnoœci¹ konstrukcyjn¹ by³o wszak¿e to,
¿e system pracowniczy funkcjonowa³ jeszcze wed³ug starych zasad i – jak
siê póŸniej okaza³o – na zasadnicz¹ reformê tego systemu przysz³o czekaæ
kilka lat. Wyrazem nowego podejœcia do relacji miêdzy solidarnoœci¹ grupow¹
a ogólnonarodow¹ by³o wyodrêbnienie w ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
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ków dwu rodzajów ubezpieczeñ: wypadkowego, chorobowego i macierzyñ-
skiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego (art. 1 ust. 2 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników).

W œlad za tym nast¹pi³o stworzenie posiadaj¹cego osobowoœæ prawn¹
Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, tworzone-
go ze sk³adek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
i przeznaczonego na finansowanie œwiadczeñ z tego ubezpieczenia.14

W ten sposób zosta³o ograniczone pole dla zastosowania solidarnoœci ogól-
nonarodowej. Stosuje siê j¹ przede wszystkim w odniesieniu do œwiadczeñ
d³ugookresowych.15  Do œwiadczeñ jednorazowych i krótkookresowych sto-
suje siê zasadê solidarnoœci grupowej, a wspomniany fundusz sk³adkowy
nabiera wyraŸnych cech urz¹dzenia samopomocowego. Urz¹dzenie to
w pe³ni te¿ realizuje ideê samorz¹dnoœci ubezpieczonych. Daje to pozy-
tywny skutek w postaci zmniejszenia presji na wysokoœæ œwiadczeñ i ra-
cjonalizuje gospodarowanie zgromadzonymi œrodkami.

Wydaje siê jednak, ¿e nawet na tym obszarze mog³aby mieæ zastosowa-
nie zasada solidaryzmu spo³ecznego. Nastêpstwa wypadku przy pracy rol-
niczej lub choroby zawodowej wymagaj¹ nieraz znacznych wydatków na
przywrócenie pe³nej sprawnoœci osób dotkniêtych tymi zdarzeniami. Reha-
bilitacja medyczna, a nierzadko równie¿ spo³eczna i zawodowa, przekra-
cza jednak mo¿liwoœci finansowe funduszu sk³adkowego. Z tej przyczyny
rolnicy dotkniêci powa¿nymi nastêpstwami wypadku przy pracy rolniczej
lub choroby zawodowej mog¹ zabiegaæ jedynie o udzielenie pomocy
w ramach ogólnego systemu rehabilitacji osób niepe³nosprawnych, który
nie jest przecie¿ w stanie uwzglêdniæ w dostatecznym stopniu specyfiki
rolnictwa.

7. Obecny kszta³t systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest wy-
nikiem oddzia³ywania wielu czynników. Nie mo¿na nie doceniaæ czynnika
historycznego. Spowodowa³ on zahamowanie przemian w strukturze agrar-
nej. Przejœcie Polski do systemu gospodarki rynkowej nast¹pi³o w momen-
cie, w którym znaczna czêœæ gospodarstw rolnych nie by³a przygotowana do
funkcjonowania w tym systemie. Musia³o to zostaæ uwzglêdnione przy kon-
strukcji systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Paradoks tego systemu

14 Art. 76 ust. 1 i art. 77 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Szerzej na temat
tego funduszu: B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników w systemie ubezpieczeñ rolniczych, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y i studia
1/1999, s. 71-100.

15 Wyj¹tkiem jest tu zasi³ek pogrzebowy. To powszechne œwiadczenie trudne by³oby
jednak do sfinansowania w oparciu jedynie o zasadê solidarnoœci grupowej.
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16 Tak¹ funkcjê pe³ni w tej chwili art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
Trwaj¹ jednak prace legislacyjne zmierzaj¹ce w kierunku ograniczenia mo¿liwoœci wynikaj¹-
cych z tego przepisu.

polega bowiem na tym, ¿e œwiadczenia emerytalno-rentowe s¹ w odniesie-
niu do znacznej czêœci œwiadczeniobiorców znacznie wy¿sze ani¿eli dochód
osi¹gany przez nich w okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Rozwi¹-
zanie takie zachêca do zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej, rozumianego przede
wszystkim jako wyzbycie siê w³asnoœci lub posiadania gospodarstwa rolnego
(art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników), lecz w wa-
runkach polskich ubieg³ej dekady nie wp³ynê³o to znacz¹co na poprawê
struktury agrarnej. Czêœciej bowiem wystêpuje prosta zmiana prowadz¹-
cego gospodarstwo, ani¿eli likwidacja gospodarstwa prowadzonego dot¹d
przez œwiadczeniobiorcê i przy³¹czenie ziemi z tego gospodarstwa do istnie-
j¹cego ju¿ lub tworzonego gospodarstwa nabywcy.

To rodzi kolejny paradoks. Problemu spo³ecznego nie stanowi¹ œwiad-
czeniobiorcy, którzy maj¹ zapewnione skromne warunki bytowe, lecz ich
znacznie m³odsi nastêpcy. Staj¹ siê oni w³aœcicielami gospodarstw rol-
nych, które nie s¹ w stanie zapewniæ im w³aœciwego poziomu dochodów.
Emerytura rolnicza staje siê wiêc podstawowym Ÿród³em utrzymania wie-
lopokoleniowej rodziny rolniczej. Inaczej rzecz ujmuj¹c, œwiadczenia rolni-
cze staj¹ siê namiastk¹ œwiadczenia przys³uguj¹cego z tytu³u pozostawania
bez pracy, œwiadczeniem ³agodz¹cym skutki bezrobocia agrarnego. W ten
sposób idea solidaryzmu spo³ecznego znajduje dodatkowe, nie zamierzo-
ne przez ustawodawcê zastosowanie. Warto, aby ten aspekt wziêli pod
uwagê krytycy obecnych rozwi¹zañ prawnych. Nie mo¿na bowiem d¹-
¿yæ do ukszta³towania innej relacji miêdzy udzia³em ubezpieczonych
i bud¿etu pañstwa w finansowaniu ubezpieczenia spo³ecznego rolników
bez wczeœniejszego, wydatnego ograniczenia zjawiska bezrobocia agrar-
nego. W ograniczeniu tego zjawiska mog¹ byæ wykorzystywane równie¿
przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym. Mog¹ one bowiem u³atwiæ podejmo-
wanie przez rolników pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej z jednocze-
snym pozostawaniem w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.16

W ka¿dym b¹dŸ razie, dopóki bêdzie utrzymywa³o siê na wsi bezrobocie
agrarne, dopóty system ubezpieczenia bêdzie pe³ni³ niew³aœciw¹ sobie
funkcjê ³agodzenia skutków tego zjawiska. Wypacza to zasadê solidary-
zmu spo³ecznego. Rodzi bowiem przypadkow¹ faktyczn¹ nierównoœæ
w grupie œwiadczeniobiorców, a tak¿e w grupie czynnych zawodowo rol-
ników, uprzywilejowuj¹c tych, którzy pozostaj¹ w gospodarstwie domo-
wym ze œwiadczeniobiorcami.
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8. Zasada solidaryzmu spo³ecznego w ubezpieczeniu spo³ecznym mo¿e
przybieraæ ró¿ny kszta³t. Celem jej stosowania musi byæ zawsze zapewnie-
nie niezdolnym do pracy godnych warunków. Cel ten mo¿na osi¹gn¹æ, po-
krywaj¹c czêœæ wydatków na œwiadczenia w konkretnym systemie. Rza-
dziej pamiêta siê o tym, ¿e ten sam cel mo¿na osi¹gn¹æ pokrywaj¹c za
ubezpieczonych czêœæ sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.17  Ta druga mo¿-
liwoœæ warta jest rozwa¿enia w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Przy obecnej sytuacji dochodowej prowadz¹cych niewielkie
gospodarstwa okazuje siê, ¿e sk³adka na ubezpieczenia spo³eczne staje siê
dla nich zbyt du¿ym ciê¿arem. Wzorem niemieckim, w obecnie obowi¹zu-
j¹cej ustawie przyjêto zasadê: „równa sk³adka – równe œwiadczenie”, odstê-
puj¹c od wczeœniejszego rozwi¹zania, ró¿nicuj¹cego sk³adkê w zale¿noœci od
obszaru gospodarstwa. Postêpuj¹ce rozwarstwienie ekonomiczne rolników
wywo³uje wiêc pytanie, czy zasada solidaryzmu spo³ecznego w ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników ma mieæ zastosowanie tylko w zakresie zwi¹zków
tego systemu z bud¿etem pañstwa, czy te¿ winna byæ uwzglêdniona równie¿
wewn¹trz systemu. Innymi s³owy chodzi o to, czy rolnicy dysponuj¹cy wiêk-
szym potencja³em ekonomicznym nie powinni w wiêkszym stopniu, ani¿eli
rolnicy dysponuj¹cy mniejszym potencja³em ekonomicznym, uczestniczyæ
w pokrywaniu kosztów ubezpieczenia spo³ecznego, bez zachowania w pe³ni
zasady wzajemnoœci?

Przed takim dylematem stan¹³ w przesz³oœci ustawodawca niemiecki,
który pozostawiaj¹c w mocy podstawow¹ zasadê: „równa sk³adka – równe
œwiadczenie”, wprowadzi³ specjalny system pokrywania czêœci sk³adek za
rolników, którzy nie byli w stanie podo³aæ ciê¿arom zwi¹zanym z op³aca-
niem podwy¿szonych (ze wzglêdu na koniecznoœæ zachowania równowagi
bud¿etowej) sk³adek. Pozwoli³o to uwzglêdniæ zró¿nicowan¹ sytuacjê ma-
terialn¹ rodzin rolniczych, wœród których by³y i takie, które czêœæ docho-
dów uzyskiwa³y ze Ÿróde³ pozarolniczych.18  Rozwi¹zanie takie by³oby do
wykorzystania równie¿ w warunkach polskich. Zwraca siê bowiem w litera-
turze przedmiotu uwagê, ¿e obecnie bud¿et pañstwa w tym samym stopniu
dofinansowuje zarówno biednych, jak i zamo¿niejszych rolników, co ³amie
podstawow¹ zasadê ubezpieczeñ – zasadê solidaryzmu. „Zgodnie z ni¹, ubez-
pieczeni o wy¿szych dochodach ponosz¹ w wiêkszym stopniu ciê¿ar ubez-
pieczenia (poprzez sk³adkê), ni¿ ubezpieczeni o ni¿szych dochodach, chocia¿

17 Rozwi¹zanie takie przyjêto w odniesieniu do rolników w ubezpieczeniu zdrowotnym.
Zob. art. 25 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) w zwi¹zku z art. 78 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników.

18 Szerzej na ten temat: B. Wierzbowski, Problemy ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w RFN, Wieœ i Rolnictwo 1/1987, s. 222-237.
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praktycznie w wê¿szym zakresie korzystaj¹ ze œwiadczeñ ubezpieczenio-
wych”.19

Wdro¿enie do praktyki tak pojmowanej zasady solidaryzmu nie mo¿e byæ
odbierane jako kara za zaradnoœæ i premia za brak przedsiêbiorczoœci. Mu-
sia³oby wiêc wi¹zaæ siê z wiêkszym ni¿ dot¹d zró¿nicowaniem wysokoœci
œwiadczeñ. Obecnie system ubezpieczenia spo³ecznego rolników tym siê
bowiem ró¿ni od innych systemów ubezpieczenia spo³ecznego, ¿e wystêpuje
w nim bardzo ma³e zró¿nicowanie wysokoœci œwiadczeñ. Wysokoœæ œwiad-
czenia nawi¹zuje bowiem przede wszystkim do kryterium potrzeb.20  Bez
zró¿nicowania wysokoœci obci¹¿eñ sk³adk¹ zró¿nicowanych pod wzglêdem
ekonomicznym u¿ytkowników systemu nie da siê w wiêkszym stopniu
uwzglêdniæ funkcji rekompensacyjnej œwiadczeñ. Wymaga³oby to jednak in-
nego ni¿ dot¹d pojmowania zasady solidaryzmu spo³ecznego. Winna ona dzia-
³aæ równie¿ wewn¹trz systemu. Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ odmiennego ni¿
dot¹d podejœcia do osób podejmuj¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ i osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ w wiêkszych rozmiarach. Winny
one pozostaæ w systemie rolniczym, choæ niekoniecznie powinny byæ dofi-
nansowywane z bud¿etu pañstwa w tym samym zakresie, co i inne osoby
objête ubezpieczeniem spo³ecznym rolników.

9. Ubezpieczenie spo³eczne rolników w obecnym kszta³cie ustawowym
zosta³o pomyœlane jako element sprzyjaj¹cy zmianom ustrojowym w rolnic-
twie. Funkcja ta nie mia³a byæ funkcj¹ podstawow¹ przepisów o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników. W jakimœ jednak sporym zakresie kojarzono zasto-
sowanie zasady solidaryzmu spo³ecznego z pozytywnymi wp³ywami systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników na strukturê agrarn¹. Brak odczuwal-
nych zmian w tym obszarze wywo³uje wœród zwolenników „czystej” gry
rynkowej krytykê rozwi¹zañ systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
Krytyka ta nie jest ani zasadna, ani konstruktywna. Przypisywanie rozwi¹za-
niom prawnym z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego funkcji ustrojowej jest
z samego za³o¿enia niew³aœciwe. Rozwi¹zania te mog¹ poœrednio wp³ywaæ
na zmiany w strukturze agrarnej pod warunkiem, ¿e istnieje klarowny system
œrodków prawnych i ekonomicznych, maj¹cych bezpoœrednio stymulowaæ
korzystne zmiany w strukturze agrarnej. Brak takiego systemu powoduje, ¿e

19 E. Pronobis, Ubezpieczenie spo³eczne rolników na przyk³adzie specyfiki regionu kato-
wickiego i perspektyw integracji europejskiej, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y
i studia 7/2000, s. 27. Warto zauwa¿yæ, i¿ powy¿szy pogl¹d oparty jest w du¿ym stopniu
na obserwacji praktyki.

20 W tym zakresie system rolniczy jest konserwatywny i odwzorowuje zasadnicze rozwi¹-
zanie przyjête jeszcze na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Zachowuj¹
wiêc aktualnoœæ wczeœniejsze rozwa¿ania (B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczeñ..., s. 127
i nast.).
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przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników spe³niaj¹ tylko sw¹ podsta-
wow¹ funkcjê socjaln¹, a dodatkowo ³agodz¹ skutki bezrobocia agrarnego.
Krytycy obecnego systemu nie s¹ zreszt¹ w stanie zaproponowaæ nowych
rozwi¹zañ, ograniczaj¹c swe postulaty do niewielkich, wrêcz kosmetycznych
zmian.

Oznacza to, ¿e zasada solidaryzmu spo³ecznego, w oparciu o któr¹ zosta³
zbudowany system rolniczy, sprawdzi³a siê w praktyce.

B³a¿ej Wierzbowski jest dr hab. prof. nadzw.
Uniwersytetu im. Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Streszczenie

prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski

Ubezpieczenie spo³eczne rolników

wyrazem solidaryzmu spo³ecznego

Zakres, w jakim zasada solidaryzmu spo³ecznego znalaz³a zastosowanie
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, jest czêsto przedmiotem krytyki. Autor
uwa¿a tê krytykê za niezasadn¹. Zasada solidaryzmu spo³ecznego winna byæ
stosowana w odniesieniu do rolników w jeszcze wiêkszym zakresie ni¿ dot¹d.
Koniecznoœæ taka wynika ze zbyt póŸnego wprowadzenia ubezpieczeñ spo-
³ecznych w rolnictwie polskim. Skutkiem tego jest du¿e obci¹¿enie systemu
tzw. „starym ciê¿arem” – zbiorowoœci¹, która naby³a prawo do œwiadczeñ bez
p³acenia sk³adek. Uzasadnieniem dla poszerzenia zakresu zastosowania zasady
solidaryzmu spo³ecznego jest te¿ niekorzystna proporcja miêdzy œwiadczenio-
biorcami a zobowi¹zanymi do op³acania sk³adek, brak ubezpieczenia od bezro-
bocia w rolnictwie oraz tzw. rekompensata demograficzna (rekompensowanie
skutków migracji ze wsi).

Zasada solidaryzmu spo³ecznego sprawdzi³a siê w praktyce ubezpieczenia
spo³ecznego rolników. Rozwarstwienie ekonomiczne rolników nakazuje jednak
rozwa¿yæ skierowanie tej zasady wewn¹trz systemu i zró¿nicowanie obci¹¿e-
nia ubezpieczonych sk³adk¹. Wzorem godnym naœladowania wydaj¹ siê roz-
wi¹zania niemieckie.
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Summary

Professor B³a¿ej Wierzbowski PhD.

Social insurance for farmers

as an expression of social solidarity

The scope, within which the principle of social solidarity has been applied in
the area of farmers’ social insurance, has often been criticised. The author
believes the criticism to be unjustified. The principle of social solidarity ought
to be applied to farmers in a much greater scope than it has been done thus far.
This necessity is a result of a too late introduction of social insurance in the
Polish agriculture. As a result the system is burdened with a so-called „old
burden” – a vast group of people, who have the right to claim benefits without
having paid any premiums. A justification for broadening the scope of applica-
tion of the social solidarity system is also the existence of unfavourable propor-
tion between the beneficiaries and those who pay social insurance premiums,
lack of unemployment insurance in agriculture as well as existence of the so-
called demographic compensation (compensating for the consequences of mi-
gration out of rural areas).

The principle of social solidarity has proved in practice to be an effective
system of social insurance for farmers. Economic stratification amongst far-
mers forces us to consider directing the aforementioned principle inwards of
the system as well as diversifying the premium burden. The solutions applied in
Germany seem to be an example worthy of following.

The author is academic professor at the Nicholas Copernicus University
in Toruñ.
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prof. dr hab. Jerzy Zagórski

Sytuacja zdrowotna wsi polskiej

Ocen¹ sytuacji zdrowotnej ludnoœci wiejskiej lubelski Instytut
Medycyny Wsi zajmowa³ siê od momentu swego powstania. Tak

zatem od blisko piêædziesiêciu lat œledzimy sytuacjê zdrowotn¹
i zmiany w stanie zdrowia, uwarunkowane szeroko pojêtymi

czynnikami œrodowiskowymi, demograficznymi, ekonomicznymi
i spo³ecznymi.

W latach 1989/90 Instytut przeprowadzi³, po raz pierwszy w Polsce, re-
prezentacyjne badania stanu zdrowia doros³ych mieszkañców wsi, które mia³y
daæ odpowiedŸ na pytanie: jaka jest czêstoœæ wystêpowania zaburzeñ zdro-
wia, chorób, urazów, zatruæ, rodzajów niepe³nosprawnoœci w ca³ej populacji
mieszkañców wsi w Polsce. Mia³y one równie¿ na celu wykazanie ewentu-
alnego zwi¹zku miêdzy stanem zdrowia a prac¹ w rolnictwie.

W ramach reprezentacyjnych badañ stanu zdrowia przebadano ogó³em
6 846 doros³ych, sta³ych mieszkañców wsi, w wieku 20-64 lata, z których
2 154 osoby pracowa³y i uprawia³y w³asne gospodarstwo rolne, 2 328 osób
pracowa³o wy³¹cznie poza rolnictwem, a pozostali byli to tzw. ch³opo-robot-
nicy oraz renciœci, emeryci i osoby pozostaj¹ce na ich utrzymaniu.

Uzyskane dane wykaza³y, ¿e w strukturze chorób zarówno u mê¿czyzn,
jak i u kobiet zdecydowanie dominowa³y choroby uk³adu kr¹¿enia (m – 25,6%,
k – 29,6%), uk³adu miêœniowo-kostnego i tkanki ³¹cznej (m – 17,3%, k –
18,9%), choroby gruczo³ów wydzielania wewnêtrznego i przemiany materii
(m – 9,5%, k – 11,0%) oraz uk³adu trawiennego (m – 12,2%, k – 8,2%). Na
dalszych miejscach znalaz³y siê: w podgrupie mê¿czyzn – choroby uk³adu
oddechowego (11,7%) oraz uk³adu nerwowego i narz¹dów zmys³ów (10,6%),
w podgrupie kobiet – choroby uk³adu moczowo-p³ciowego (6,7%).

Szczegó³owa analiza natê¿enia chorób w badanej populacji wykaza³a, ¿e
wœród kobiet zdecydowanie czêœciej ni¿ u mê¿czyzn wyst¹pi³y choroby uk³a-
dów: kr¹¿enia, miêœniowo-kostnego i tkanki ³¹cznej, moczowo-p³ciowego,
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gruczo³ów wewnêtrznego wydzielania i przemiany materii, a tak¿e zaburze-
nia psychiczne, nowotwory oraz choroby krwi i narz¹dów krwiotwórczych.
Wœród mê¿czyzn zdecydowanie czêœciej ni¿ u kobiet wstêpowa³y jedynie
choroby uk³adu oddechowego oraz urazy i zatrucia. Jednakowe wartoœci
wspó³czynników w obu subpopulacjach stwierdzono w przypadku chorób
skóry i tkanki podskórnej oraz wad rozwojowych wrodzonych. Czêstotliwoœæ
wystêpowania wiêkszoœci chorób wyraŸnie wzrasta³a wraz z wiekiem bada-
nych. Dotyczy³o to szczególnie chorób uk³adów: kr¹¿enia, miêœniowo-kost-
nego i tkanki ³¹cznej oraz nowotworów.

Zarówno wœród kobiet, jak i mê¿czyzn, kolejnoœæ g³ównych grup chorób
pod wzglêdem ich wspó³czynnika natê¿enia (W/1000) by³a zbli¿ona:
– w grupie najm³odszej (20-34 lata) na pierwszym miejscu znajdowa³y siê

choroby uk³adu trawiennego (W=91,6), a nastêpnie choroby uk³adów:
kr¹¿enia (W=84,9), nerwowego i narz¹dów zmys³ów (W=82,4) oraz cho-
roby gruczo³ów wydzielania wewnêtrznego i przemiany materii (W=64,9);

– w grupie œredniej (35-49 lat) odnotowano nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ – choroby
uk³adów: kr¹¿enia (W=233,0), miêœniowo-kostnego i tkanki ³¹cznej
(W=193,4) oraz choroby gruczo³ów wewnêtrznego wydzielania i prze-
miany materii (W=175,1);

– w grupie najstarszej (50-64 lata) najczêœciej wystêpowa³y choroby uk³a-
dów: kr¹¿enia (W=836,8), miêœniowo-kostnego i tkanki ³¹cznej (W=565,8),
gruczo³ów wewnêtrznego wydzielania i przemiany materii (W=227,4) oraz
uk³adu nerwowego i narz¹dów zmys³ów (W=176,9). Zwracaj¹ tu ponadto
uwagê wysokie wspó³czynniki chorób uk³adu trawiennego (W=142,7)
i oddechowego (W=104,3).

W celu wykazania ewentualnego wp³ywu warunków pracy na stan zdro-
wia w rolnictwie porównywano ogólny stan zdrowia pracuj¹cych w rolnic-
twie ze stanem zdrowia pracuj¹cych poza nim, ale zamieszkuj¹cych na wsi.
Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹ na wyraŸn¹, niezale¿n¹ od kategorii za-
trudnienia, dominacjê chorób uk³adów: kr¹¿enia, miêœniowo-kostnego i tkan-
ki ³¹cznej, gruczo³ów wydzielania wewnêtrznego i przemiany materii, uk³a-
dów trawiennego i oddechowego. Jednak¿e wœród mê¿czyzn pracuj¹cych
wy³¹cznie w rolnictwie czêœciej wystêpowa³y choroby uk³adu miêœniowo-
kostnego i tkanki ³¹cznej, uk³adu oddechowego oraz choroby skóry ni¿
u mê¿czyzn pracuj¹cych poza rolnictwem; u rolniczek zaœ czêœciej wystêpo-
wa³y choroby kr¹¿enia ni¿ u kobiet pracuj¹cych poza rolnictwem.

Wœród rolników z najm³odszej grupy wiekowej (20-34 lata) odsetek rolni-
ków bez zmian chorobowych i z niewielkimi zmianami o dobrej prognozie by³
nieznacznie wy¿szy, odpowiednio oko³o 51% i 42% w stosunku do rówieœni-
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ków pracuj¹cych poza rolnictwem (30%). Natomiast zaczyna zaznaczaæ siê
odwrócenie proporcji w odsetku osób wykazuj¹cych powa¿niejsze zmiany
chorobowe i wynosi on odpowiednio 9% wœród rolników i 8% wœród osób
pracuj¹cych poza rolnictwem.

WyraŸne odwrócenie proporcji w ocenie ogólnego stanu zdrowia stwier-
dzono w grupie osób najstarszych (50-64 lata). I tak, wœród rolników osoby
zdrowe stanowi³y 28%, a poza rolnictwem 38%.

Zatem mo¿na przyj¹æ, ¿e m³odzi ludzie podejmuj¹cy pracê poza rolnic-
twem s¹ przeciêtnie w lepszym stanie zdrowia od swych rówieœników po-
dejmuj¹cych pracê poza rolnictwem. Jednak¿e z wiekiem ró¿nice w stanie
zdrowia tych populacji zmienia³y siê na niekorzyœæ rolników. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e wœród przyczyn wp³ywaj¹cych na szybsze pogarszanie siê
stanu zdrowia rolników mo¿e byæ nadmierne obci¹¿enie wielogodzinn¹ prac¹,
trwaj¹c¹ praktycznie przez ca³y rok.

Praca w rolnictwie charakteryzuje siê pewn¹ specyfik¹ i odrêbnoœci¹,
niespotykan¹ w innych dzia³ach gospodarki narodowej. Zasadnicz¹ cech¹
odró¿niaj¹c¹ j¹ od pracy w przemyœle jest sezonowoœæ robót, przejawiaj¹ca
siê w tym, ¿e poszczególne grupy czynnoœci wchodz¹ce w sk³ad procesu
produkcyjnego nie mog¹ odbywaæ siê niezmiennie w ci¹gu ca³ego roku. Cykl
prac produkcji roœlinnej zaczyna siê od przygotowania gleby, siewu, poprzez
pielêgnacjê upraw, a¿ do zbioru. Wszystkie te prace charakteryzuj¹ siê ró¿-
nymi zakresami czynnoœci, ró¿norodnym wyposa¿eniem w narzêdzia pracy
oraz odmienn¹ jej organizacj¹.

Kolejn¹ cech¹ charakterystyczn¹ jest wp³yw aktualnych warunków kli-
matycznych. Prace w produkcji roœlinnej, a równie¿ w hodowli, wykonywane
s¹ w zmiennych warunkach meteoklimatycznych, przy ró¿nej temperaturze
i wilgotnoœci powietrza, podczas opadów atmosferycznych lub du¿ego nas³o-
necznienia.

Dalsz¹ charakterystyczn¹ cech¹ pracy w rolnictwie jest sta³y i bezpo-
œredni kontakt ze œwiatem roœlinnym i zwierzêcym, b¹dŸ te¿ z przedmiotami
pochodzenia zwierzêcego, a tak¿e z py³ami organicznymi. Szczególnie ryzy-
kowny jest kontakt, gdy zwierzêta s¹ chore, praca odbywa siê w œrodowisku
o du¿ym stê¿eniu py³ów organicznych, a powietrze, woda i gleba s¹ zanie-
czyszczone drobnoustrojami chorobotwórczymi.

Dochodzi do tego specyfika stosowania chemicznych œrodków ochrony
roœlin, przy czym charakterystyczne jest to, ¿e gdy w produkcji przemys³o-
wej obecnoœæ substancji toksycznej w œrodowisku pracy jest niepo¿¹dana,
tak na wsi wprowadzanie do œrodowiska pracy okreœlonego stê¿enia pre-
paratu toksycznego jest celowo zwi¹zane z wymogami technologicznymi
produkcji.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

120

Rozwój mechanizacji, wprowadzanie nowych technologii, zwiêksza z³o-
¿onoœæ czynnoœci roboczych, zmieniaj¹c te¿ ustalone dot¹d zale¿noœci miê-
dzy cz³owiekiem a wykonywan¹ prac¹. Z jednej strony dochodzi do
ograniczania wysi³ku fizycznego, a z drugiej do wzrostu zagro¿enia spowo-
dowanego ha³asem, drganiami mechanicznymi, zapyleniem oraz niematerial-
nymi czynnikami œrodowiska pracy, zwiêkszaj¹cymi obci¹¿enie emocjonalne
i psychiczne.

Bywa te¿, ¿e koszt energetyczny poszczególnych czynnoœci jest wyso-
ki, du¿e jest obci¹¿enie statyczne przy wykonywaniu niektórych prac, jak
równie¿ wiêkszoœæ zajêæ przy produkcji roœlinnej i zwierzêcej wymaga, by
dzieñ pracy trwa³ 10-12 godzin, a w okresie natê¿enia prac polowych na-
wet d³u¿ej. Wszystko to, jak równie¿ nieregularnoœæ posi³ków, wp³ywa na
ujemny bilans energetyczny, prowadz¹cy nastêpnie do zmêczenia i wresz-
cie do obni¿enia odpornoœci organizmu. Zjawiskom takim towarzyszy nie-
uchronnie spadek wydajnoœci pracy, wzrost liczby wypadków, czêsta
niezdolnoœæ do pracy.

Warunki bezpieczeñstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych w Polsce s¹ z³e. Rolnictwo jest jednym z najbardziej wypad-
kogennych dzia³ów gospodarki narodowej. Od lat utrzymuje siê stan wyso-
kiej wypadkowoœci:

WskaŸnik wypadkowoœci w rolnictwie wynosi rocznie oko³o 20 wypad-
ków na 1 000 ubezpieczonych, podczas gdy w krajowym przemyœle wskaŸnik
ten jest o po³owê ni¿szy. Wy¿ej cytowane dane liczbowe dotycz¹ce wy-
padków w rolnictwie (wg KRUS) odnosz¹ siê jedynie do oko³o 1,5 mln
rolników ubezpieczonych, co przy ponad 3,5 mln pracuj¹cych w gospodar-

Rok
liczba

wypadków
w tym liczba

wypadków œmiertelnych

1993 42 057 286

1994 41 340 316

1995 39 864 318

1996 39 408 250

1997 41 560 334

1998 29 777 288

1999 31 906 257
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stwach indywidualnych oznacza, ¿e rzeczywista liczba wypadków mo¿e
byæ znacznie wiêksza.

W przeciwieñstwie do wysokiej wypadkowoœci, liczba rejestrowanych
w rolnictwie chorób zawodowych jest niska. Z danych KRUS wynika, ¿e
w ponad 3,5-milionowej populacji rolników w latach 1992-1999 zarejestro-
wano rocznie odpowiednio: 8, 20, 64, 80, 82, 139, 141 i 142 przypadki chorób
zawodowych, podczas gdy w dziesiêciokrotnie mniejszej grupie pracowni-
ków zak³adów rolnych sektora publicznego, objêtych profilaktyczn¹ opiek¹
zdrowotn¹, rejestruje siê rocznie 2-3-krotnie wiêcej przypadków chorób
zawodowych. Sytuacja ta wynika m.in. st¹d, ¿e kryteria rozpoznawania
i orzekania w sprawie chorób zawodowych, regulowane obowi¹zuj¹cymi
w Polsce ustawami, nie s¹ przystosowane do pracuj¹cych w rolnictwie indy-
widualnym.

W strukturze chorób zawodowych u rolników w roku 1999 zdecydowanie
na pierwszym miejscu utrzymuj¹ siê choroby uk³adu oddechowego (alergiczne
zapalenie pêcherzyków p³ucnych, tzw. „p³uco rolnika”, astma oskrzelowa
oraz alergiczny nie¿yt górnych dróg oddechowych) – 47,2%. Na kolejnych
miejscach wystêpuj¹ choroby odzwierzêce – 35,2%, choroby skóry – 15,5%,
choroby narz¹du ruchu – 1,4% i uszkodzenie s³uchu – 0,7%. Jak wynika
z tego zestawienia, jednym z najbardziej patogennych czynników w œrodowi-
sku pracy rolnika jest py³ rolniczy zawieraj¹cy szcz¹tki organiczne pocho-
dzenia zwierzêcego, roœlinnego, bakterie, pleœnie i roztocza.

Sytuacja zdrowotna ludnoœci rolniczej, warunki i specyfika pracy w go-
spodarstwach indywidualnych w Polsce oraz dotychczasowe regulacje
prawne uzasadniaj¹ potrzebê opracowania i wdro¿enia nowych rozwi¹zañ
organizacyjno-prawnych dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz
opieki zdrowotnej nad rolnikami.

Wed³ug Instytutu, w rankingu potrzeb nale¿a³oby:
– zapewniæ rolnikom profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹ w zwi¹zku z prac¹,
– przystosowaæ orzecznictwo w sprawie chorób zawodowych do potrzeb

rolników,
– wdro¿yæ system bezpiecznej pracy oraz pewnej formy nadzoru nad wa-

runkami pracy, przy respektowaniu podstawowych praw obywatelskich
wynikaj¹cych z poszanowania prywatnoœci i swobodnego dysponowania
w³asnoœci¹,

– usprawniæ system rehabilitacji leczniczej i zawodowej rolników.

Wstêpnie koncepcja nowych rozwi¹zañ systemowych w zakresie profi-
laktycznej opieki zdrowotnej nad rolnikami w zwi¹zku z warunkami pracy
oraz innych form dzia³alnoœci prewencyjnej, maj¹cej na celu poprawê wa-
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runków bezpieczeñstwa i higieny pracy w gospodarstwach rolnych, zosta³a
opracowana w Instytucie Medycyny Wsi w roku 1996, na wniosek Departa-
mentu Polityki Zdrowotnej i Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia. Przy opra-
cowywaniu koncepcji systemu profilaktycznej opieki nad rolnikami jako g³ówne
za³o¿enia przyjêto:
1) powszechnoœæ systemu, czyli objêcie nim wszystkich pracuj¹cych w rol-

nictwie – oznacza to, ¿e powinien on obejmowaæ zarówno w³aœcicieli
gospodarstw rolnych, jak i domowników pracuj¹cych przy produkcji rol-
nej. Jest to rozszerzenie dotychczasowych ram profilaktycznej opieki zdro-
wotnej na wszystkich pracuj¹cych w rolnictwie, bez wzglêdu na rodzaj
w³asnoœci gospodarstwa rolnego;

2) wyraŸne powi¹zanie dzia³añ na rzecz ochrony zdrowia rolników z funk-
cjonowaniem instytucji ubezpieczeniowych, a przede wszystkim z KRUS.
Wydaje siê, ¿e w warunkach polskich jedyn¹ mo¿liwoœci¹ stopniowego
objêcia powszechn¹ profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹ rolników indywidu-
alnych w zwi¹zku z prac¹ jest powi¹zanie jej z systemem ubezpieczeñ
zdrowotnych i spo³ecznych. System ubezpieczeñ wymusza³by koniecz-
noœæ poddawania siê badaniom profilaktycznym, gdy¿ by³oby to warun-
kiem korzystania z pewnych œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczenia;

3) mo¿liwoœæ wykorzystania dla rozwoju ochrony zdrowia rolników mecha-
nizmów i instytucji, do których rolnicy s¹ przyzwyczajeni i akceptuj¹ ich
obecnoœæ w œrodowisku wiejskim, tj. infrastruktury kadrowej i material-
nej podstawowej opieki zdrowotnej istniej¹cej na wsi, samorz¹dów lokal-
nych, organizacji spo³eczno-zawodowych i innych.

W 1999 roku, w ramach Paktu dla rolnictwa i obszarów wiejskich,
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie przeprowadzi³ pilota¿owe badania wed³ug
modelu opracowanego dla badañ profilaktycznych aktywnych zawodowo
rolników indywidualnych. Celem badañ by³o:
– sprawdzenie mo¿liwoœci objêcia rolników indywidualnych badaniami pro-

filaktycznymi, wykorzystuj¹c funkcjonuj¹ce w œrodowisku wiejskim za-
k³ady opieki zdrowotnej,

– okreœlenie na szczeblu podstawowym potrzeb w zakresie ochrony zdro-
wia rolników w zwi¹zku z warunkami pracy oraz mo¿liwoœci zaspokoje-
nia tych potrzeb przez okresowe badania profilaktyczne.

Zakres badañ lekarskich okreœla³a opracowana w Instytucie Medycyny
Wsi Karta Zdrowia Rolnika, która obejmowa³a wywiad lekarski, fizykalne
badania lekarskie i podstawowe badania laboratoryjne. Badaniami objêto
czynnych zawodowo rolników w wieku 18-60 lat, z terenu 11. gmin woje-
wództwa lubelskiego. Wœród badanych kobiety stanowi³y 55,2%, a mê¿czyŸni
44,8%. Z ogó³u przebadanych tylko u 445 osób (31,8%) nie stwierdzono
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odchyleñ w stanie zdrowia, przy czym w najstarszej grupie wiekowej (50-60
lat) odsetek ten wynosi³ ju¿ tylko 8,9%.

W strukturze chorób zdecydowanie dominowa³y choroby uk³adu kostno-
stawowego i tkanki ³¹cznej (474 przypadki), choroby uk³adu kr¹¿enia (268
przypadków), choroby oka i przydatków oka (211 przypadków) oraz uk³adu
oddechowego (133 przypadki). A¿ 52,8% badanych charakteryzowa³o siê
zbyt wysok¹ mas¹ cia³a, z czego 37,6% badanych wykazywa³o nadwagê
(BMI=20-29,9), a w 15,2% badanych – wysokiego stopnia nadwagê, czyli
oty³oœæ (BMI ponad 30).

Zgodnie z koncepcj¹ systemu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad rolni-
kami, do zakresu badañ profilaktycznych w³¹czono pewne elementy progra-
mu prewencji chorób nowotworowych – badanie gruczo³u piersiowego
u kobiet i gruczo³u krokowego u mê¿czyzn powy¿ej 45. roku ¿ycia oraz pro-
filaktyki cukrzycowej – poziom cukru we krwi. Ogó³em, podejrzane zmiany
w obrêbie gruczo³u piersiowego w palpacyjnym badaniu lekarskim stwier-
dzono u 40 kobiet (5,2% badanych), z których tylko jedna by³a pod opiek¹
poradni onkologicznej. Na 148 mê¿czyzn po 45. roku ¿ycia, którym zalecono
badanie gruczo³u krokowego – w 14 przypadkach odnotowano powiêkszenie
tego gruczo³u, ¿aden z badanych nie by³ leczony z tego powodu. Stwierdzono
te¿ znaczn¹ rozbie¿noœæ pomiêdzy liczb¹ osób, które poda³y w wywiadzie
cukrzycê (4 osoby), a liczb¹ osób, u których stwierdzono poziom cukru we
krwi przekraczaj¹cy 120 mg/100 ml (53 osoby).

Przeprowadzone badania pilota¿owe pozwalaj¹ te¿ na stwierdzenie, i¿
kadra i wyposa¿enie wiejskich i gminnych oœrodków zdrowia oraz funkcjo-
nuj¹ce prywatne praktyki lekarskie stwarzaj¹ mo¿liwoœci organizacyjne do
objêcia rolników powszechn¹ profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹ w zwi¹zku
z ich prac¹. Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e profilaktyka chorób uk³adu kostno-
stawowego powinna byæ traktowana priorytetowo w tej grupie zawodowej.
Wyniki badañ pilota¿owych potwierdzaj¹ te¿ s³usznoœæ przyjêtej koncep-
cji poszerzenia rutynowych badañ profilaktycznych o elementy progra-
mów profilaktyki cukrzycowej i wybranych chorób nowotworowych (sutka
i prostaty), co w warunkach gorszego dostêpu ludnoœci wiejskiej do opieki
specjalistycznej jest wa¿nym elementem wczesnego wykrywania tych
chorób.

Wdro¿enie proponowanego systemu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad rolnikami u³atwi równie¿ orzecznictwo w sprawie chorób zawodowych
rolników. Dotychczas bowiem nikt nie prowadzi ani sta³ego monitoringu
stanu zdrowia (badania profilaktyczne) tej grupy pracuj¹cych, ani nie mo-
nitoruje zagro¿eñ zdrowotnych w œrodowisku pracy gospodarstwa rolnego
pod wzglêdem jakoœciowym i iloœciowym, co utrudnia powi¹zanie zmian
w stanie zdrowia z wp³ywem czynników szkodliwych wystêpuj¹cych
w œrodowisku pracy.
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Ochrona zdrowia rolników w zwi¹zku z prac¹ to przede wszystkim po-
prawa warunków bezpieczeñstwa i higieny pracy w gospodarstwie rolnym.
W Polsce, z wielu wzglêdów, popularyzacja wiedzy wydaje siê byæ najlepsz¹
drog¹ do poprawy tych warunków. W Instytucie Medycyny Wsi w 1998
roku, w ramach Strategicznego Programu Rz¹dowego SPR-1, zosta³ opra-
cowany integracyjny system popularyzacji wiedzy z zakresu bezpieczeñstwa
i ergonomii pracy w rolnictwie, który zak³ada wspó³dzia³anie wielu instytucji
i organizacji reprezentuj¹cych zarówno administracjê pañstwow¹, jak i insty-
tucje zwi¹zane z ochron¹ zdrowia, nauk¹, edukacj¹, systemem ubezpieczeñ,
doradztwem rolniczym, inspekcj¹ pracy oraz organizacje spo³eczne i za-
wodowe rolników. System powinien obj¹æ wszystkich pracuj¹cych w rol-
nictwie: doros³ych, dzieci i m³odzie¿ szkó³ rolniczych. Koncentruje siê na
niezwykle wa¿nym aspekcie ludzkich postaw – przez wp³yw na œwiadomoœæ
rolnika, która kszta³tuje siê poprzez nabywanie wiedzy o bezpieczeñstwie
i ergonomii pracy oraz motywacjê do bezpiecznych zachowañ. Funkcjono-
wanie proponowanego systemu popularyzacji wiedzy opiera siê czêœciowo
na istniej¹cych ju¿ strukturach, wymaga jednak okreœlonych nak³adów
finansowych. W d³u¿szej perspektywie czasowej wydatki te przynios¹
wymierne korzyœci w postaci zmniejszonego obci¹¿enia bud¿etu pañstwa
z tytu³u œwiadczeñ na leczenie i rehabilitacjê.

W zakresie usprawnienia rehabilitacji leczniczej i zawodowej rolników
nale¿y po³o¿yæ nacisk na:
– rozszerzenie opieki dyspanseryjnej w oœrodkach zdrowia w zakresie re-

habilitacji leczniczej z powodu dysfunkcji uk³adu ruchu, chorób kr¹¿enia,
chorób uk³adu nerwowego,

– szkolenie lekarzy i fachowego personelu pomocniczego oœrodków zdro-
wia na wsi w zakresie podstawowych zasad rehabilitacji mo¿liwej do re-
alizacji w miejscu zamieszkania pacjenta,

– stworzenie rolnikom mo¿liwoœci rehabilitacji zawodowej poprzez powo³a-
nie struktur doradztwa zawodowego w gminach,

– powo³anie modelowych oœrodków rehabilitacji zawodowej i leczniczej
rolników.

W roku 1993 Europejska Federacja Zwi¹zków Zawodowych Sektora
Rolnego wyda³a Proklamacjê: Lepsza ochrona zdrowia i bezpieczeñstwa
pracowników sektora rolnego. Postuluje siê w niej, aby przepisy bezpie-
czeñstwa i higieny pracy obejmowa³y nie tylko pracowników, lecz tak¿e osoby
samodzielnie prowadz¹ce gospodarstwa rolne, zaœ ryzyko, na jakie nara¿one
s¹ kobiety, dzieci i osoby starsze ¿yj¹ce w gospodarstwach rodzinnych, zna-
laz³o odbicie w ustawodawstwie pracy.
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Postulatom tym wychodz¹ naprzeciw koncepcje nowych rozwi¹zañ
z zakresu ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa rolników, opracowane w Insty-
tucie Medycyny Wsi w Lublinie.

Prof. dr hab. Jerzy Zagórski jest dyrektorem
Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda ChodŸki
w Lublinie.

Streszczenie

prof. dr hab. Jerzy Zagórski

Sytuacja zdrowotna wsi polskiej

Ocen¹ sytuacji zdrowotnej ludnoœci wiejskiej lubelski Instytut Medycyny
Wsi zajmowa³ siê od momentu swego powstania. Tak zatem od blisko piêæ-
dziesiêciu lat œledzimy sytuacjê zdrowotn¹ i zmiany w stanie zdrowia, uwarun-
kowane szeroko pojêtymi czynnikami œrodowiskowymi, demograficznymi, eko-
nomicznymi i spo³ecznymi.

W latach 1989/90 Instytut przeprowadzi³, po raz pierwszy w Polsce, re-
prezentacyjne badania stanu zdrowia doros³ych mieszkañców wsi, które mia³y
daæ odpowiedŸ na pytanie: jaka jest czêstoœæ wystêpowania zaburzeñ zdro-
wia, chorób, urazów, zatruæ, rodzajów niepe³nosprawnoœci w ca³ej populacji
mieszkañców wsi w Polsce. Mia³y one równie¿ na celu wykazanie ewentual-
nego zwi¹zku miêdzy stanem zdrowia a prac¹ w rolnictwie. Okaza³o siê, ¿e
m³odzi ludzie podejmuj¹cy pracê w rolnictwie s¹ przeciêtnie w lepszym stanie
zdrowia od swych rówieœników podejmuj¹cych pracê poza rolnictwem. Jed-
nak¿e z wiekiem ró¿nice w stanie zdrowia tych populacji zmienia³y siê na nie-
korzyœæ rolników. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wœród przyczyn wp³ywaj¹cych na
szybsze pogarszanie siê stanu zdrowia rolników mo¿e byæ nadmierne obci¹¿enie
wielogodzinn¹ prac¹ trwaj¹c¹ praktycznie w ci¹gu ca³ego roku.

Warunki bezpieczeñstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych w Polsce s¹ z³e. Rolnictwo jest jednym z najbardziej wypadkogennych
dzia³ów gospodarki narodowej. WskaŸnik wypadkowoœci w rolnictwie,
w ostatnich latach, wynosi rocznie oko³o 20 wypadków na 1 000 ubezpieczo-
nych, podczas gdy w krajowym przemyœle wskaŸnik ten jest o po³owê ni¿szy.
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W przeciwieñstwie do wysokiej wypadkowoœci, liczba rejestrowanych
w rolnictwie chorób zawodowych jest niska. W stwierdzanych obecnie choro-
bach zawodowych u rolników zdecydowanie dominuj¹ choroby uk³adu odde-
chowego. Oznacza³oby to, ¿e jednym z najbardziej patogennych czynników
w œrodowisku pracy rolnika jest py³ rolniczy zawieraj¹cy szcz¹tki organiczne
pochodzenia zwierzêcego, roœlinnego, bakterie, pleœnie i roztocza.

Sytuacja zdrowotna ludnoœci rolniczej, warunki i specyfika pracy w gospo-
darstwach indywidualnych w Polsce oraz dotychczasowe regulacje prawne
uzasadniaj¹ potrzebê opracowania i wdro¿enia nowych rozwi¹zañ organizacyj-
no-prawnych dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz opieki zdro-
wotnej nad rolnikami.

Wed³ug Instytutu, w rankingu potrzeb nale¿a³oby:
– zapewniæ rolnikom profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹ w zwi¹zku z prac¹,
– przystosowaæ orzecznictwo w sprawie chorób zawodowych do potrzeb

rolników,
– wdro¿yæ system bezpiecznej pracy oraz pewnej formy nadzoru nad warun-

kami pracy, przy respektowaniu podstawowych praw obywatelskich wy-
nikaj¹cych z poszanowania prywatnoœci i swobodnego dysponowania w³a-
snoœci¹,

– usprawniæ system rehabilitacji leczniczej i zawodowej rolników.
Postulatom tym wychodz¹ naprzeciw koncepcje nowych rozwi¹zañ z za-

kresu ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa rolników opracowane w Instytucie
Medycyny Wsi w Lublinie.

Summary

Professor Jerzy Zagórski PhD.

Health situation in Polish rural areas

The Rural Medicine Institute of Lublin has, since its very inception, been
engaged in assessment of rural health care situation. As a result, since almost
fifty years we have been following the health care situation as well as changes
in health condition, which are dependent upon widely understood environmen-
tal, demographic, economic and social factors.
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In the years 1989/90, the Institute carried out for the first time in Poland,
representative health examinations of adult rural inhabitants. The examinations
were to answer the question: what is the frequency of health disorders, dise-
ases, injuries, cases of poisoning, various types of disabilities amongst the en-
tire rural population in Poland. They were also meant to determine whether or
not there is correlation between general health condition and the fact of being
employed in agriculture.

It turned out that young people, who take up employment in agriculture, are
on average in better health condition than their peers, who work outside the
agriculture industry. However with age the differences in health conditions of
the two groups had been changing to the disadvantage of those employed in
agriculture. One can anticipate that one of the reasons why farmers’ health
deteriorates quicker than that of others, is the burden of long hours of hard
work, which lasts throughout the whole year.

The general working and hygiene conditions on farms in Poland are bad.
Agriculture is one of the most accident-prone areas of the national economy. In
recent years the incidence of accidents in agriculture is about 20 cases of
accidents per 1000 insured, while in the national industry it is half of that.

In contrast to the high incidence of accidents, the number of profession
related diseases in agriculture is low. Amongst the presently diagnosed dise-
ases, from which farmers suffer, respiratory problems are dominant. This would
mean that one of the most pathogenic factors in farmers’ environment is the
agricultural dust, which contains: organic particles of animal and plant origin,
bacteria, fungi and saprophytes.

The health situation of rural inhabitants, the conditions and specificity of
work on individual farms in Poland as well as the hitherto legal regulations
justify the need for developing and implementing organisational and legal solu-
tions relating to safety and hygiene of work and farmers’ healthcare.

According to the Institute the needs include:
– ensuring preventive work related healthcare for farmers,
– adjusting medical certification process to the farmers’ needs,
– implementing a safe work system as well as a certain form of supervision

over working conditions at the same time observing the basic citizen rights
resulting from respecting privacy and free administration of own property,

– Improving the existing system of professional rehabilitation for farmers.

Meeting those demands is facilitated by new healthcare and farmer’s safety
solutions developed by the Rural Medicine Institute of Lublin.

Text prepared by Witold ChodŸko Rural Medicine Institute of Lublin.
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dr Wojciech Kobielski

Prewencja i rehabilitacja
w dzia³alnoœci KRUS

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(Dz. U. z 98 Nr 7 poz. 25) wœród nowych rozwi¹zañ ustrojowych powo³a³a do
¿ycia odrêbn¹ instytucjê ubezpieczeniow¹ – Kasê Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego, nak³adaj¹c na ni¹ m.in. obowi¹zek prowadzenia wszechstronnej
dzia³alnoœci prewencyjnej, maj¹cej na celu ograniczenie liczby wypadków przy
pracy rolniczej oraz udzielania pomocy w odbyciu rehabilitacji leczniczej lub
w przekwalifikowaniu siê, b¹dŸ przyuczeniu do innego zawodu.

Finansow¹ podstawê dzia³alnoœci Kasy w zakresie prewencji wypadkowej,
a tak¿e rehabilitacji, stanowi fundusz prewencji i rehabilitacji tworzony z odpisu
od funduszu sk³adkowego i z dotacji pañstwowej. Ten mechanizm zasilania
dzia³alnoœci profilaktycznej i rehabilitacyjnej jest uzasadniony ekonomicznie,
poniewa¿ dzia³alnoœæ ta powinna powodowaæ racjonalizacjê wydatków z fun-
duszów s³u¿¹cych finansowaniu œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia wy-
padkowo-chorobowo-macierzyñskiego i emerytalno-rentowego.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e dzia³alnoœæ w zakresie pre-
wencji i rehabilitacji, któr¹ podjê³a KRUS, by³a czymœ ca³kowicie nowym
w historii ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce. Jak dot¹d bowiem ¿aden
z obowi¹zuj¹cych systemów emerytalno-rentowych nie nak³ada³ na insty-
tucjê ubezpieczeniow¹ takich zadañ. St¹d te¿ brak by³o jakichkolwiek do-
œwiadczeñ i wzorów dla tego typu dzia³alnoœci. Tym samym Kasa musia³a
wypracowaæ ca³kowicie oryginalne formy i metody swojej pracy w dziedzi-
nie prewencji i rehabilitacji w dostosowaniu do potrzeb œrodowiska wiejskiego
oraz wdro¿yæ je w ¿ycie.

Prewencja wypadkowa

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e dla uzyskania istotnej poprawy w zakresie bhp
konieczne jest przyjêcie sprawdzonych rozwi¹zañ stosowanych w krajach
zachodnich, gdzie usankcjonowano prawnie podstawowe elementy ochrony
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pracy w rolnictwie, a problematyk¹ zapobiegania wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym zajmuj¹ siê przede wszystkim instytucje ubezpie-
czeniowe.

Nale¿y jednak postawiæ pytanie – czy w naszych polskich warunkach
istniej¹ szanse na wprowadzenie w ¿ycie takiego w³aœnie systemu zapobie-
gania wypadkom przy pracy rolniczej? Przede wszystkim nie ma u nas jesz-
cze warunków do ustanowienia pañstwowego nadzoru nad bezpieczeñstwem
i higien¹ pracy w rolnictwie indywidualnym, a zw³aszcza do stosowania dzia-
³añ sankcyjno-nakazowych w tym zakresie. Wymaga³oby to nie tylko zmian
w aktualnym systemie ochrony pracy, ale przede wszystkim zmiany stanu
œwiadomoœci pracuj¹cych w rolnictwie oraz, co nie mniej wa¿ne, stworzenia
rolnikom mo¿liwoœci – zw³aszcza finansowych – nabycia œrodków produk-
cji gwarantuj¹cych utrzymanie podstawowego poziomu bhp w zagrodach
wiejskich. Tak wiêc dzia³alnoœæ prewencyjna, któr¹ z mocy ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników podjê³a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego, by³a i w najbli¿szym czasie bêdzie podstaw¹ ochrony pracy w rol-
nictwie indywidualnym.

Jakie wiêc zadania stoj¹ przed Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego w zakresie prewencji wypadkowej? Dla wyboru kierunków prowadzo-
nej dzia³alnoœci prewencyjnej konieczna jest znajomoœæ przyczyn powstawa-
nia wypadków. St¹d te¿ ustawodawca na³o¿y³ na Kasê obowi¹zek badania
i analizowania okolicznoœci zaistnia³ych wypadków i chorób zawodowych
jako podstawy programowania dzia³alnoœci prewencyjnej. Badanie to ma
miejsce podczas postêpowania powypadkowego, podejmowanego przez Kasê
po zg³oszeniu przez rolnika nieszczêœliwego zdarzenia. Ustawodawca upo-
wa¿ni³ Kasê do dokonywania oglêdzin miejsca i przedmiotów zwi¹zanych
z wypadkiem oraz do przeprowadzania dowodu z zeznañ poszkodowanego
i œwiadków. Jest to wiêc upowa¿nienie do wejœcia na teren gospodarstwa
poszkodowanego, zbadania stanu œrodków technicznych, przy u¿yciu któ-
rych dosz³o do wypadku, a tak¿e do ustalenia stosowanych metod pracy.
Pracownicy Kasy – inspektorzy ds. prewencji lub kierownicy placówek te-
renowych – korzystaj¹ obecnie z tego uprawnienia wobec ponad 90% ogól-
nej liczby zg³oszonych przez rolników zdarzeñ wypadkowych. Ustalenie przy-
czyny wypadku jest podstaw¹ do sprecyzowania zaleceñ prewencyjnych dla
rolnika, ewentualnie do podjêcia odpowiednich dzia³añ wobec producenta
œrodka produkcji, który by³ g³ówn¹ lub wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku.

Wypadkowoœæ wœród rolników ubezpieczonych w KRUS jest bardzo wy-
soka. Co roku wypadkom ulegaj¹ 22 osoby na 1000 ubezpieczonych,
a œmieræ w ich wyniku ponosi ponad 250 osób. Wypadkowoœæ wœród rolni-
ków indywidualnych jest ponad dwukrotnie wy¿sza ni¿ œrednio w innych za-
wodach. Tak du¿a liczba wypadków spowodowana jest miêdzy innymi tym,
¿e znaczna czêœæ rolników nie zdaje sobie sprawy z zagro¿eñ zwi¹zanych
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z prac¹ zawodow¹ oraz ¿e wielu z nich nie mo¿e sobie obecnie pozwoliæ na
modernizacjê gospodarstw i zakup nowoczesnego, bardziej bezpiecznego
sprzêtu i maszyn.

1. Szkolenie rolników z zakresu bhp

Dzia³alnoœæ profilaktyczna Kasy polega przede wszystkim na upowszech-
nianiu wœród ubezpieczonych wiedzy o zagro¿eniach zdrowia i ¿ycia przy pra-
cy rolniczej (weryfikowanych ci¹gle przez badanie przyczyn i okolicznoœci
wypadków), a tak¿e znajomoœci zasad bezpiecznej pracy. Podnoszeniu pozio-
mu wiedzy rolników w tej dziedzinie s³u¿¹ przede wszystkim organizowane
przez Kasê dobrowolne, nieodp³atne szkolenia i instrukta¿ z zakresu bhp. Szko-
lenia takie zosta³y rozpoczête w IV kwartale 1993 roku na zasadzie sprawdze-
nia za³o¿eñ programowych i organizacyjnych opracowanego systemu.

Pe³ny program sprecyzowany w trakcie prac koncepcyjnych i zawarty
w opracowaniu Instytutu Medycyny Wsi 1, 2  obejmuje tematy:
– podstawowe problemy zwi¹zane z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników,

w tym informacjê o KRUS,
– zagro¿enia zdrowia i ¿ycia rolnika,
– bezpieczna praca z maszynami i urz¹dzeniami rolniczymi,
– bezpieczna praca przy obs³udze zwierz¹t,
– bezpieczny transport p³odów rolnych,
– bezpieczna praca na wysokoœci, w zag³êbieniach i zbiornikach,
– bezpieczna praca ze œrodkami chemicznymi,
– bezpieczne u¿ytkowanie instalacji i urz¹dzeñ elektrycznych,
– udzielanie pierwszej pomocy w wypadkach.

Taki zakres tematyczny wynika z charakteru pracy w rolnictwie i ró¿no-
rodnoœci œrodków produkcji oraz okolicznoœci i przyczyn wypadków. Wyma-
ga on minimum 12-godzinnego szkolenia i ten¿e czas trwania szkolenia staje
siê podstawowym problemem. Rolnicy ze wzglêdu na swoje obowi¹zki nie
s¹ w stanie uczestniczyæ w szkoleniu trwaj¹cym kilka dni lub wiele godzin.
Z koniecznoœci spotkania szkoleniowe zosta³y ograniczone do 4-6 godzin.
W razie potrzeby (na skutek nasilenia wypadków), szkolenie w danej miej-
scowoœci organizuje siê ponownie.

1 Program szkolenia rolników indywidualnych w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy
– materia³ pomocniczy dla wyk³adowców, opracowany przez IMW w Lublinie, KRUS
Warszawa 1993 r.

2 Zagro¿enia zdrowia w œrodowisku wiejskim – materia³y pomocnicze dla szkol¹cych
w zakresie higieny ¿ycia i pracy na wsi, pod redakcj¹ prof. dr hab. M. Latalskiego, KRUS
Warszawa 1993 r.
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 Frekwencja na szkoleniach wynosi przeciêtnie oko³o 20 osób. Nie jest
wiêc imponuj¹ca, bowiem czêœæ rolników nie uœwiadamia sobie w³asnej nie-
wiedzy i nie odczuwa potrzeby szkolenia. Wynika to z ich mentalnoœci i tego,
¿e dotychczas wszyscy organizatorzy ¿ycia gospodarczego, spo³ecznego
i kulturalnego na wsi nie zwracali uwagi na problem bezpieczeñstwa pracy.
Istotniejsze by³y sprawy op³acalnoœci produkcji i inne tematy gospodarcze.

Ogó³em w latach 1993-1999 przeprowadzono 13 092 szkolenia, a udzia³
w nich wziê³o 306 500 rolników, cz³onków ich rodzin i osób zwi¹zanych
z rolnictwem (tabela 1).

Tabela 1
Liczba szkoleñ z zakresu bhp i ich uczestników w latach 1993-99

Źródło: Dane Centrali KRUS.

Drugim problemem jest du¿a liczba wsi i gospodarstw w Polsce. Chocia¿
w przeprowadzonych spotkaniach szkoleniowych uczestniczy³o ponad 300 tys.
osób, to jednak mimo to przeszkolono niewielk¹ czêœæ rolników. W ci¹gu
siedmiu lat trwania szkoleñ trafiono z nimi do 10 346 wsi, tj. do 26% so³ectw
(liczba so³ectw na koniec 1998 r. wg GUS – 39 743).

Liczbê wsi na terenie dzia³ania poszczególnych OR, w których przepro-
wadzono szkolenia rolników w roku 1999 i w latach 1993-1999, obrazuje
Za³¹cznik 1.

O doborze miejscowoœci do przeprowadzenia w nich szkoleñ decydowa³a
przede wszystkim liczba wystêpuj¹cych wypadków, dlatego te¿ w niektó-
rych wsiach prowadzono szkolenia po raz kolejny. Szczególnie tam, gdzie
mieszka du¿a liczba ubezpieczonych, frekwencja na poprzednim szkoleniu
by³a doœæ niska, ale wypadkowoœæ nadal utrzymuje siê lub nawet wzrasta.
Czasami szkolenia organizowano dziêki zainteresowaniu i inicjatywie so³ty-
sów, dyrektorów oraz nauczycieli szkó³.

Du¿e znaczenie Kasa przywi¹zuje do szkolenia so³tysów z uwagi na ich
pozycjê spo³eczn¹ na wsi. So³tys jest najczêœciej najbli¿szym sprzymierzeñ-
cem Kasy w popularyzacji szkoleñ, a posiadaj¹c odpowiedni¹ wiedzê z za-

Lata 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1993-1999

/LF]ED V]NROH�

WUZDM�F\FK ! � JRG]�

– 1 010 1 983 1 805 1 745 1 268 1 253 9 064

/LF]ED V]NROH�

WUZDM�F\FK � � JRG]�

258 218 416 494 588 1 040 1 014 4 028

Liczba
V]NROH� RJyáHP

258 1 228 2 399 2 299 2 333 2 308 2 267 13 092

Liczba
XF]HVWQLNyZ V]NROH�

4 744 25 780 50 448 54 570 57 580 56 500 56 880 306 502



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

132

kresu bhp, mo¿e oddzia³ywaæ pozytywnie na codzienne zachowania siê rolni-
ków ze swojej wsi, sprzyjaj¹ce poprawie bezpieczeñstwa pracy rolniczej.

W roku 1999 rozpoczê³a siê nowa, czteroletnia kadencja so³tysów. Wybra-
no znaczne grono osób, którzy tê funkcjê zaczêli pe³niæ po raz pierwszy, dlate-
go w wielu oddzia³ach przyst¹piono do ich przeszkolenia. Ogó³em w 1999 r.
przeszkolono ponad 5 479 so³tysów, tj. 13,8% ogólnej liczby so³ectw w Polsce.
Liczby i procenty przeszkolonych so³tysów w poszczególnych oddzia³ach re-
gionalnych w latach 1993-1998 i  1999 r. przedstawia Za³¹cznik 2.

Wyk³adowcami na szkoleniach s¹ g³ównie osoby pracuj¹ce w KRUS –
inspektorzy ds. prewencji. Czasami niektóre oddzia³y korzystaj¹ z us³ug spe-
cjalistów zatrudnionych w innych instytucjach – inspektorów ODR i PIP,
nauczycieli szkó³ rolniczych, lekarzy medycyny i weterynarii, pielêgniarek
oraz pracowników prewencji policji, czy przedstawicieli niektórych firm ofe-
ruj¹cych wyró¿nione przez Prezesa Kasy wyroby.

Program zajêæ dostosowywany jest przede wszystkim do liczby i struktury
zdarzeñ wypadkowych oraz kierunków i technologii produkcji, oczekiwañ
i potrzeb rolników. Aby szkolenia by³y atrakcyjne i skuteczne, KRUS stosuje
ró¿ne materia³y dydaktyczne i pomocnicze i – przygotowane pod tym k¹tem –
filmy instrukta¿owe. Terenowe jednostki organizacyjne Kasy dysponuj¹ zesta-
wami dwunastu filmów, odpowiadaj¹cymi najwa¿niejszym zagro¿eniom lub ro-
dzajom prac w rolnictwie. Corocznie, w nak³adzie odpowiadaj¹cym liczbie uczest-
ników szkolenia, wydawane s¹ broszury i ulotki. Materia³y popularyzatorskie
rozprowadzane s¹ tak¿e podczas imprez targowych i rolniczych.

W sumie w latach 1993-2000 KRUS wyda³a:
– 8 tytu³ów broszur o ³¹cznym nak³adzie ponad 1,9 mln egzemplarzy,
– 4 tytu³y ulotek o ³¹cznym nak³adzie 3,9 mln egzemplarzy,
– ksi¹¿eczkê dla dzieci pt. „Jak bezpiecznie pomagaæ rodzicom w go-

spodarstwie rolnym?” w nak³adzie 36 tysiêcy,
– 4 tytu³y plakatów w liczbie 2 800 egzemplarzy,
– 17 tytu³ów plansz w nak³adzie 5 100 egzemplarzy oraz 12 tytu³ów filmów

video na 7 530 kasetach.
Szczegó³owy wykaz materia³ów popularyzatorskich dotycz¹cych prewencji

wypadkowej zawiera Za³¹cznik 3.

2. Pozaszkoleniowe formy dzia³alnoœci prewencyjnej

W roku 1995 po raz pierwszy szerzej zastosowano pozaszkoleniowe formy
popularyzacji wiedzy o zagro¿eniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnic-
twie. Od tego czasu oddzia³y regionalne KRUS, czêsto przy wspó³dzia³aniu
innych instytucji przeprowadzi³y ponad 900 konkursów i olimpiad wiedzy
o bhp w rolnictwie. Brali w nich udzia³ rolnicy i uczniowie szkó³ rolniczych.
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Na uwagê zas³uguj¹ konkursy organizowane na zakoñczenie szkoleñ oraz te,
które mia³y swój fina³ podczas masowych imprez rolniczych, a wiêc przy
licznej widowni. Wprowadzenie konkursów ze znajomoœci zasad bhp na
regionalne targi rolne, do¿ynki czy „Dni otwartych drzwi” w Oœrodkach
Doradztwa Rolniczego, to jedna z form budzenia zainteresowania tymi spra-
wami szerokich rzesz rolników.

Specjalne miejsce w dzia³alnoœci prewencyjnej zajmuj¹ konkursy na naj-
bezpieczniejsze gospodarstwo rolne, podczas których wiedza o zasadach
bezpiecznej pracy ma zastosowanie praktyczne. Liczbê konkursów wiedzy
o bhp w rolnictwie organizowanych przez KRUS w latach 1995-1999 przed-
stawia wykres (Rys. 1).

Źródło: Dane Centrali KRUS.
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Pozaszkoleniowe formy dzia³añ prewencyjnych staj¹ siê coraz bardziej
powszechne w pracy OR KRUS, co ilustruje za³¹czony wykres (Rys. 2).

Źródło: Dane Centrali KRUS.

Do powszechnych form pozaszkoleniowego oddzia³ywania nale¿y zali-
czyæ tak¿e publikacje prasowe oraz coraz liczniejsze audycje radiowe i pro-
gramy telewizyjne. Tylko w ubieg³ym roku z inicjatywy Kasy ukaza³y siê
artyku³y o tematyce prewencyjnej w 22 tytu³ach czasopism ogólnopolskich
i w 165 wydawnictwach regionalnych i lokalnych.

Od piêciu lat organizowany jest coroczny konkurs „W rolnictwie mo¿na
pracowaæ bezpieczniej”, zorganizowany dla dziennikarzy prasy, radia i te-
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lewizji, którego celem jest popularyzacja wiedzy o zagro¿eniach i zasadach
bezpiecznej pracy. Ogó³em w latach 1995-1999 na konkurs wp³ynê³o 118
publikacji prasowych, 142 audycje radiowe i 26 telewizyjnych.

3. Zasady ochrony zdrowia i ¿ycia
w gospodarstwie rolnym

Ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników Prezes Kasy zosta³ upo-
wa¿niony do wydania w porozumieniu z Rad¹ Rolników KRUS, Ministrem
Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej, zasad ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym jako zaleceñ
dla rolników, dotycz¹cych wyposa¿enia gospodarstwa, zabezpieczenia osób
pracuj¹cych oraz sposobu wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z dzia³alno-
œci¹ rolnicz¹. „Zasady...” te Prezes ustanowi³ 4 maja 1995 roku. Jest to pierw-
szy w historii polskiego rolnictwa dokument zalecaj¹cy rolnikom okreœlone
metody pracy i elementarne pod wzglêdem bezpieczeñstwa wyposa¿enie
gospodarstwa i u¿ytkowanych w nim urz¹dzeñ. Ustanowienie „Zasad...” nie
rodzi jednak ¿adnych skutków prawnych, to znaczy, ¿e stosowanie siê do
nich pozostaje tylko w sferze uznania rolnika i nie ma wp³ywu na jego prawo
do œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego.

Kasa przywi¹zuje du¿¹ wagê do pracy na rzecz bezpieczeñstwa dzieci
rolników, bowiem wypadkom przy pracy ulega rocznie ok. 1 400 dzieci do lat
15., a oko³o 10 dzieci w tych wypadkach traci ¿ycie. Prezes Kasy wspólnie
z G³ównym Inspektorem Pracy i Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi og³osi³
w 1998 roku listê szczególnie niebezpiecznych prac i czynnoœci w gospodar-
stwie rolnym, których rodzice nie powinni zlecaæ dzieciom. Kasa upowszechnia
wœród rolników znajomoœæ tego wykazu i przekonuje do rozs¹dnego korzysta-
nia z pomocy dzieci. Poza tym w wiejskich szko³ach podstawowych i w po-
nadpodstawowych szko³ach przygotowuj¹cych do zawodu rolnika, Kasa pro-
wadzi pracê informacyjn¹ o bezpieczeñstwie pracy, organizuje konkursy na
ten temat.

4. Dzia³alnoœæ na rzecz poprawy zaopatrzenia rolników
w bezpieczne œrodki do produkcji rolnej

Wa¿nym zadaniem Kasy o charakterze d³ugofalowym jest podejmowanie
starañ o w³aœciw¹ produkcjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków stosowa-
nych w rolnictwie oraz sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla rolników. Co roku
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w gospodarstwach rolnych podczas u¿ytkowania i obs³ugi maszyn, narzêdzi
i innych urz¹dzeñ rolniczych wystêpuje kilkanaœcie tysiêcy wypadków.
Z badañ przyczyn tych wypadków wynika, ¿e czêœæ z nich spowodowana
jest bezpoœrednio b¹dŸ poœrednio przez b³êdy lub niedostatki konstrukcji tech-
nicznych œrodków produkcji.

Zgodnie z ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, je¿eli g³ówn¹ lub
wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku przy pracy rolniczej by³a wadliwoœæ œrodka
produkcji (równie¿ œwiadczonej us³ugi), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego dochodzi od producenta tego œrodka – tak¿e od importera i us³ugo-
dawcy – zwrotu œwiadczeñ powypadkowych wyp³aconych poszkodowanemu
rolnikowi. Wyroby i us³ugi zakwestionowane przez KRUS w postêpowa-
niach regresowych przedstawia Za³¹cznik 4.

W czêœci przypadków Kasa stosuje wyst¹pienia profilaktyczne, zwraca-
j¹c producentowi uwagê na wady konstrukcyjne zagra¿aj¹ce bezpieczeñ-
stwu pracy. Wystêpuje tak¿e o zawieszenie wa¿noœci lub odebranie certyfi-
katu upowa¿niaj¹cego do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczeñstwa „B”.
Dotychczas Prezes Kasy skierowa³ 22 takie wyst¹pienia do producentów
i sprzedawców 27 typów œrodków technicznych dla rolnictwa. Ogó³em Kasa
zakwestionowa³a jakoœæ ponad 50 maszyn i urz¹dzeñ, których wady by³y
g³ówn¹ lub towarzysz¹c¹ b³êdom u¿ytkowania przyczyn¹ wypadków.

Dokonuj¹ce siê obecnie zmiany w gospodarce i powstawanie rynku kon-
sumenta tworz¹ warunki dla aktywnej roli instytucji ubezpieczeniowej w tym
zakresie. Mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem przyj¹æ, ¿e w przysz³oœci
producenci maszyn i urz¹dzeñ rolniczych powinni zabiegaæ o opiniê Kasy
dotycz¹c¹ stopnia bezpieczeñstwa pracy jaki gwarantuj¹ ich wyroby. Taka
opinia powinna byæ jednoczeœnie najlepsz¹ reklam¹ jakoœci oferowanych rol-
nikom maszyn i urz¹dzeñ. Kieruj¹c siê tymi przes³ankami, od 1995 roku Pre-
zes KRUS przyznaje najbezpieczniejszym maszynom, urz¹dzeniom techno-
logicznym i œrodkom ochrony indywidualnej „Znak Bezpieczeñstwa KRUS”.

Cele tego wyró¿nienia s¹ dwa:
– informowanie nabywcy (rolnika), ¿e dany wyrób zapewnia zwiêkszone

bezpieczeñstwo u¿ytkownikowi,
– umo¿liwienie producentowi czy sprzedawcy wykorzystanie tego wyró¿-

nienia do promocji danego wyrobu.

Znak Bezpieczeñstwa KRUS przyznaje Prezes Kasy w formie zezwole-
nia uprawniaj¹cego producenta do oznaczania tym znakiem w sposób trwa³y
konkretnego wyrobu i u¿ywania znaku w dzia³alnoœci marketingowej. Do-
tychczas zezwolenie na oznaczanie wyrobów „Znakiem Bezpieczeñstwa
KRUS” przyznano siedmiu producentom dla 39 wyrobów.

Promocji bezpiecznych wyrobów s³u¿¹ tak¿e Wyró¿nienia Targowe Prezesa
KRUS przyznawane podczas Miêdzynarodowych Targów Œrodków Ochrony
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Pracy, Ratownictwa i Rehabilitacji SAWO w Bydgoszczy oraz Miêdzynaro-
dowych Targów Rolno-Przemys³owych POLAGRA w Poznaniu. Wyró¿nie-
nia Targowe otrzyma³o dotychczas 38 wyrobów, które zastêpuj¹ w gospodar-
stwach maszyny powoduj¹ce najwiêcej wypadków, eliminuj¹ zagro¿enia. Kasa
popularyzuje wœród rolników te wyroby, zachêca do ich zakupu.

Niestety, stan ekonomiczny gospodarstw powoduje, ¿e promowane przez
Kasê wyroby zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo pracy, nie spotykaj¹ siê z dosta-
tecznym popytem. Jak wykazuje analiza przyczyn wypadków, stan u¿ytkowa-
nych w gospodarstwach maszyn i urz¹dzeñ rolniczych pogarsza siê, a rolnicy
odk³adaj¹ decyzje o ich wymianie. Wszystko to pogarsza bezpieczeñstwo
pracy. W tej sytuacji zdecydowaliœmy siê na pomaganie rolnikom poprzez
wspó³finansowanie wymiany zu¿ytych os³on wa³ów przegubowo-teleskopo-
wych, zakupie os³on twarzy i os³on do dwurzêdowych sadzarek do ziemnia-
ków. Œrodki, jakimi dysponuj¹ oddzia³y regionalne Kasy, nie pozwalaj¹ jednak
na szerokie stosowanie tej formy prewencji. W niektórych przypadkach za-
kup os³on wspó³finansuj¹ Izby Rolnicze, czasem – samorz¹dy lokalne. Dzia-
³ania takie mog¹ dotyczyæ stosunkowo tanich wyrobów czy ich czêœci.

Pozostaje do rozwi¹zania zasadniczy problem odnowienia posiadanych
przez rolników  technicznych œrodków produkcji. Du¿e znaczenie mog³aby
mieæ ustawa o z³omowaniu tych œrodków przy wsparciu bud¿etu pañstwa.
Jednak szanse na jej uchwalenie w obecnej sytuacji finansowej Pañstwa
wydaj¹ siê ma³o prawdopodobne.

II. Rehabilitacja lecznicza

Kasa okreœli³a ramowy program zadañ w³asnych i stopniowego budowa-
nia i wdra¿ania systemu rehabilitacji, uwzglêdniaj¹cy specyfikê i potrzeby
œrodowiska wiejskiego. Za³o¿enia tego programu zosta³y zaakceptowane przez
Radê Rolników we wrzeœniu 1991 roku. Wspieranie przez Kasê dzia³alnoœci
profilaktyczno-rehabilitacyjnej jest nakierowane na rozwi¹zywanie podsta-
wowych problemów ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej, w oparciu o wyniki
badañ i analizy stanu zdrowia, przyczyny powstawania inwalidztwa oraz
potrzeby rehabilitacji w œrodowisku wiejskim, prowadzone we w³asnym
zakresie oraz we wspó³pracy z zajmuj¹cymi siê tymi problemami instytucja-
mi (Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla
w Krakowie, stowarzyszenia i inne instytucje).

Poddanie siê rehabilitacji leczniczej przez rolników zagro¿onych utrat¹
zdolnoœci do pracy lub uprawnionych do œwiadczeñ z tytu³u d³ugotrwa³ej nie-
zdolnoœci do pracy, wypadków przy pracy rolniczej i chorób zawodowych,
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mo¿e mieæ w obecnym stanie prawnym jedynie charakter dobrowolny. Za-
daniem KRUS by³o wiêc równie¿ prowadzenie szerokiej dzia³alnoœci infor-
macyjnej i uœwiadamiaj¹cej potrzebê poddania siê rehabilitacji, stwarzaj¹cej
szansê powrotu do czynnego ¿ycia zawodowego.

G³ównym celem prowadzonej rehabilitacji jest zapobieganie inwalidztwu
lub ograniczenie go do poziomu umo¿liwiaj¹cego ubezpieczonemu dalsze
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym lub, po przekwalifikowaniu,
podjêcie innej pracy. Tak wiêc dzia³alnoœæ rehabilitacyjna Kasy jest ukierun-
kowana na zmniejszenie ubezpieczeniowego ryzyka zwi¹zanego z utrat¹ zdol-
noœci do pracy przez osoby ubezpieczone w Kasie. Pacjentami s¹ zatem
osoby zagro¿one d³ugotrwa³¹ niezdolnoœci¹ do pracy w gospodarstwie rol-
nym lub te, które tê zdolnoœæ utraci³y, ale w wyniku dalszego leczenia i reha-
bilitacji maj¹ szansê j¹ odzyskaæ.

W zwi¹zku z tym œwiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane w pierw-
szej kolejnoœci w przypadku, gdy lekarze rzeczoznawcy Kasy, rozpatruj¹c
wniosek o ustalenie prawa do renty inwalidzkiej rolnika, nie orzekn¹ d³ugo-
trwa³ej niezdolnoœci do pracy, zalecaj¹c jednoczeœnie potrzebê rehabilitacji
lub gdy rolnik korzysta z zasi³ku chorobowego przez okres 3. miesiêcy na
skutek wypadku przy pracy rolniczej lub innych chorób.

Uprawnionymi do wystêpowania z wnioskiem o przyznanie œwiadczenia
rehabilitacyjnego Kasy s¹:
1) lekarze wiejskich (gminnych) oœrodków zdrowia, lekarze prowadz¹cy

leczenie w zak³adach opieki zdrowotnej, w oddzia³ach szpitalnych, porad-
niach specjalistycznych, w³aœciwych ze wzglêdu na miejsce zamieszka-
nia rolnika;

2) lekarze rzeczoznawcy i komisje lekarskie KRUS rozpatruj¹ce wnioski
o przyznanie renty inwalidzkiej rolniczej.

Rehabilitacja proponowana przez KRUS przybiera formê rzeczowego
œwiadczenia zdrowotnego, które mo¿e byæ przyznane rolnikom i cz³onkom
ich rodzin znajduj¹cym siê w grupach zagro¿onych zdrowotnie, spe³niaj¹cym
jednak podstawowe warunki wynikaj¹ce z przepisów ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, tzn. osobom, które posiadaj¹ prawo do œwiadczeñ
Kasy, nie przekroczy³y granicy wieku dla kobiet – 55 lat, dla mê¿czyzn – 60
lat oraz nie pobieraj¹ renty sta³ej.

Pobyt na turnusie rehabilitacyjnym trwa 24 dni.
Poddanie siê rehabilitacji jest ca³kowicie dobrowolne i w niczym nie ogra-

nicza praw rolnika do œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, z wyj¹tkiem prawa do zasi³ku chorobowego za okres przebywa-
nia w placówce rehabilitacyjnej. Warto dodaæ, ¿e rehabilitacja lecznicza
prowadzona przez KRUS jest dla osób uprawnionych do œwiadczeñ Kasy
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(rolnicy ubezpieczeni w Kasie i renciœci rolnicy) ca³kowicie bezp³atna. Inne
osoby, tak¿e rolnicy nie objêci ubezpieczeniem Kasy, mog¹ korzystaæ z le-
czenia tylko za odp³atnoœci¹.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego tworz¹c system rehabilita-
cji leczniczej dla ludnoœci wiejskiej uzna³a za konieczne podjêcie dzia³añ dla
zapewnienia mo¿liwoœci prowadzenia (kontynuowania) rehabilitacji ambula-
toryjnej w rejonie miejsca zamieszkania.

Praktycznym wyrazem udzia³u KRUS w realizacji tego programu jest
miêdzy innymi pomoc Kasy w wyposa¿aniu (uzupe³nianiu wyposa¿enia) w
sprzêt rehabilitacyjny gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich oœrod-
kach zdrowia na zasadach u¿yczenia.

W wyniku rozpoznania przeprowadzonego przez oddzia³y regionalne Kasy
i uzgodnieñ z organami samorz¹dowymi oraz administratorami i pracownika-
mi zak³adów opieki zdrowotnej, w regionach rolniczych z du¿¹ liczb¹ ubez-
pieczonych rolników dokonano wyboru wiejskich oœrodków zdrowia, którym
Kasa w miarê swoich mo¿liwoœci udziela pomocy w wyposa¿aniu w sprzêt
rehabilitacyjny. Do chwili obecnej, tak¿e dziêki pomocy finansowej PFRON,
Kasa wyposa¿y³a gabinety usprawnienia leczniczego w 361 wiejskich oœrod-
kach zdrowia.

Równie nowatorski i oryginalny charakter ma dzia³alnoœæ szkoleniowo-
popularyzatorska w zakresie prewencji i rehabilitacji leczniczej Kasy
w œrodowisku lekarzy wiejskich oœrodków zdrowia. Od siedmiu lat KRUS
we wspó³pracy z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie i Szpitalem Specja-
listycznym im. J. Dietla w Krakowie organizuje konferencje naukowo-szko-
leniowe dla lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej na wsi nt. rehabilitacji
chorób uk³adu ruchu, prewencji i rehabilitacji wybranych chorób uk³adu
oddechowego, profilaktyki, diagnostyki i leczenia osteoporozy oraz prewen-
cji, rehabilitacji i orzecznictwa lekarskiego w wybranych chorobach uk³adu
kr¹¿enia. Wyk³ady prowadz¹ wybitni naukowcy i praktycy z obu wymie-
nionych placówek, z którymi Kasa ma sta³¹, dobrze rozwijaj¹c¹ siê wspó³-
pracê. Dotychczas w konferencjach wziê³o udzia³ ponad 3 tys. lekarzy
z ca³ego kraju.

1. Wnioskowanie o rehabilitacjê lecznicz¹

W latach 1992-1999 do OR KRUS wp³ynê³o ogó³em 138 005 wniosków
lekarskich ustalaj¹cych wskazania do skierowania ubezpieczonego (renci-
sty) lub cz³onków jego rodziny na rehabilitacjê lecznicz¹. Pocz¹wszy od 1997
roku czêœciej wnioski dotycz¹ osób kierowanych na rehabilitacjê lecznicz¹
ze wskazañ naprawczych tj. osób, które posiadaj¹ ustalone prawo do renty
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okresowej, ale w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuj¹ odzyskanie
zdolnoœci do pracy. Zmiany w strukturze wskazañ do rehabilitacji leczniczej
przedstawia wykres (Rys. 3).

Źródło: Dane Centrali KRUS.

Pocz¹wszy od 1997 roku nastêpuje zmniejszanie siê liczby wniosków
o rehabilitacjê lecznicz¹, wystawionych przez lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej, szczególnie g³êbokie w 1999 roku, co wi¹¿e siê z wdra¿anym
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym i dokonuj¹cymi siê przekszta³-
ceniami prawno-organizacyjnymi w s³u¿bie zdrowia, które ograniczy³y do-
stêp rolników, zw³aszcza do lekarzy specjalistów.

W roku 1999 ponad 70% wszystkich wniosków (16 945 wniosków)
o potrzebie rehabilitacji leczniczej wp³ynê³o od lekarzy rzeczoznawców i ko-
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misji lekarskich KRUS, a od lekarzy wiejskich i gminnych oœrodków tylko
nieca³e 30% (7 082 wnioski). Wyniki I pó³rocza br. wskazuj¹ na zmianê tej
tendencji.

Zmiany we wnioskowaniu ze wzglêdu na Ÿród³o ustalonych wskazañ do
rehabilitacji leczniczej ilustruje wykres (Rys. 4).

Źródło: Dane Centrali KRUS.

Wœród osób ubiegaj¹cych siê o rehabilitacjê lecznicz¹ najwiêkszy udzia³
stanowi¹ wnioski osób w przedziale wieku 46-56 lat, które stanowi³y 56%
w 1999 r. i zwiêksza³y siê, pocz¹wszy od 1992 r. (48,3%).

Drug¹ w kolejnoœci grupê stanowi¹ wnioski osób w przedziale wieku 36-
45 lat (30% w 1999 r.). Strukturê osób ubiegaj¹cych siê o rehabilitacjê lecz-
nicz¹ w latach 1992-2000 zawiera Tabela 2.
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Tabela 2
Struktura wieku osób ubiegaj¹cych siê o rehabilitacjê lecznicz¹

w latach 1992-2000 (w %)

Źródło: Dane Centrali KRUS.

2. Kierowanie na rehabilitacjê lecznicz¹

Ka¿dego roku z rehabilitacji leczniczej organizowanej i finansowanej przez
KRUS korzysta oko³o 14 tysiêcy osób, zaœ od chwili rozpoczêcia kierowania
na rehabilitacjê za poœrednictwem Kasy skorzysta³o z niej w sumie ponad 81
tysiêcy rolników i cz³onków ich rodzin.

Kasa, okreœlaj¹c w 1991 roku ramowy program w³asnego systemu reha-
bilitacji, uzna³a za konieczne zorganizowanie w³asnych placówek leczniczych
– centrów rehabilitacji rolników dysponuj¹cych 800 –1000 ³ó¿ek sanatoryj-
no-szpitalnych. By³o to mo¿liwe dziêki uchwaleniu przez Sejm 30 sierpnia
1991 roku ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, która stworzy³a prawne
warunki do tworzenia i utrzymywania m.in. przez naczelne i centralne organy
administracji pañstwowej, a tak¿e instytucje ubezpieczeniowe zak³adów opieki
zdrowotnej, a wiêc równie¿ zak³adów rehabilitacji leczniczej.

Kasa powo³a³a do ¿ycia piêæ Centrów Rehabilitacji Rolników: w Iwoni-
czu Zdroju, Horyñcu Zdroju, Jedlcu, Szklarskiej Porêbie i Ko³obrzegu. Dzia-
³alnoœæ lecznicz¹ prowadz¹ tak¿e dwa Oœrodki Kasy: Szkoleniowo-Rehabili-
tacyjny w Teresinie i Wypoczynkowo-Rehabilitacyjny w Œwinoujœciu. Wszyst-
kie oœrodki rehabilitacyjne Kasy s¹ samodzielnymi publicznymi zak³adami
opieki zdrowotnej posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹ i by³y pierwszymi o ta-
kim statusie placówkami rehabilitacyjnymi w Polsce.

Centra rehabilitacji rolników s¹ nowoczesnymi obiektami o wysokim stan-
dardzie. Posiadaj¹ sale zabiegowe oraz nowoczesny sprzêt do rehabilitacji.

,, Syá�

1992
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999, Syá�

2000

w wieku
0-35

9,6 7,9 8,6 8,0 7,1 6,8 7,0 7,1 7,4

w wieku
36-45

24,0 28,5 31,2 30,8 29,9 28,5 29,8 30,0 29,0

w wieku
46-55

49,3 52,7 51,7 51,2 52,8 55,0 55,5 56,0 56,5

w wieku
56-65

15,7 10,4 8,0 9,2 9,5 9,1 7,2 6,4 6,5

SRZ\*HM

65
1,4 0,5 0,5 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6
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Zapewniaj¹ ca³odobow¹ opiekê medyczno-pielêgniarsk¹. Zakres i liczba za-
biegów ustalona jest dla ka¿dego kuracjusza indywidualnie, zgodnie z zalece-
niami lekarza rehabilitanta. Turnusy rehabilitacyjne organizowane s¹ przez
ca³y rok kalendarzowy.

Wspó³praca z placówkami rehabilitacyjnymi innych gestorów mia³a
w za³o¿eniu charakter przejœciowy, a jej rozmiary by³y wynikiem mo¿liwoœci
zaspokajania zapotrzebowania na œwiadczenia rehabilitacyjne Kasy w ra-
mach powo³ywanych do ¿ycia CRR KRUS.

Pocz¹wszy od 1995 roku maleje liczba placówek, z którymi Kasa wspó³-
pracuje oraz zmniejsza siê liczba kierowanych do nich rolników. Obecnie
Kasa wspó³pracuje jedynie z tymi sanatoriami, które przyjmuj¹ pacjentów
z chorobami uk³adu kr¹¿enia, poniewa¿ placówki w³asne lecz¹ g³ównie cho-
roby narz¹du ruchu.

Szczegó³owe informacje o liczbie leczonych rolników we w³asnych i wspó³-
pracuj¹cych z Kas¹ placówkach zawiera wykres (Rys. 5).

Źródło: Dane Centrali KRUS.
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W okresie letnich wakacji Kasa organizuje tak¿e turnusy rehabilitacyjne
dla dzieci rolników indywidualnych uprawnionych do œwiadczeñ Kasy, na
których program rehabilitacji leczniczej w zakresie wad i chorób uk³adu kr¹-
¿enia, uk³adu ruchu oraz chorób uk³adu oddechowego ³¹czony jest z wypo-
czynkiem. W latach 1993-2000 z tej formy leczenia skorzysta³o 7 853 dzieci.
(Rys. 6). Pierwszeñstwo do rehabilitacji leczniczej maj¹ te dzieci na które
rodzice pobieraj¹ zasi³ek pielêgnacyjny, ich udzia³ wynosi ok. 90% ogó³u skie-
rowanych.

Źródło: Dane Centrali KRUS.
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Podsumowanie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pe³ni istotn¹ rolê w zmniej-
szaniu wypadkowoœci w rolnictwie indywidualnym. Systematyczna dzia³al-
noœæ prewencyjna Kasy ju¿ przynosi efekty. Liczba wypadków powoduj¹-
cych sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu i wyp³atê odszkodowañ
powypadkowych zmniejszy³a siê z ponad 56 000 w roku 1990 do oko³o
32 000 w roku 1999, a liczba wypadków œmiertelnych – odpowiednio z oko³o
400 do oko³o 250.

Poszkodowanym w wypadkach lub niezdolnym do pracy z innych po-
wodów zdrowotnych, Kasa zapewnia bezp³atne leczenie rehabilitacyjne.
Z rehabilitacji leczniczej za poœrednictwem KRUS korzysta rocznie oko³o
14 000 rolników. Na rehabilitacjê Kasa kieruje pacjentów do 7 w³asnych
centrów rehabilitacji rolników oraz do zak³adów rehabilitacyjnych ogólnie
dostêpnych. Udziela te¿ pomocy w wyposa¿eniu gabinetów usprawnienia
leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia, tworz¹c warunki do korzysta-
nia z rehabilitacji leczniczej w miejscu zamieszkania rolnikom i innym miesz-
kañcom wsi. Ambulatoryjna rehabilitacja lecznicza stanowi istotne ogniwo,
obok rehabilitacji stacjonarnej realizowanej bezpoœrednio przez KRUS,
w organizacji kompleksowej, powszechnej i ci¹g³ej rehabilitacji leczniczej
ludnoœci wiejskiej.

Dzia³alnoœæ w zakresie prewencji i rehabilitacji zyska³a uznanie rolników
i jest traktowana jako oczywisty obszar aktywnoœci KRUS, tak samo wa¿ny,
jak wyp³ata œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
Tym wa¿niejszy, ¿e ostatnie lata przynios³y istotne zubo¿enie infrastruktury
spo³ecznej wsi.

Sumuj¹c dotychczasowe osi¹gniêcia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego mieszcz¹ce siê w obrêbie podstawowych zadañ w zakresie
prewencji i rehabilitacji, jakie wyznaczy³a Kasie ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, warto równie¿ siêgn¹æ wzro-
kiem w dalsz¹ perspektywê, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci rozwoju KRUS
równie¿ w innych obszarach, nie przewidzianych obecnie w ustawie.

Do takiego myœlenia sk³aniaj¹ zarówno prognozy dotycz¹ce malej¹cej licz-
by ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców KRUS, wykraczaj¹ce poza rok
2005, œwiadomoœæ potencja³u wykonawczego, jakim dysponuje Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego, jak równie¿ doœwiadczenia z praktyki
dzia³ania innych instytucji jak np. francuskiej Kasy Mutualité Sociale Agricole
(MSA), która poza zadaniami w naszym pojêciu typowymi dla obs³ugi ubez-
pieczenia spo³ecznego realizuje szereg zadañ z zakresu ubezpieczeñ zdro-



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

146

wotnych, pomocy spo³ecznej, opieki nad ludŸmi starymi, doradztwa zawodo-
wego itp.

Byæ mo¿e uzasadnionym jest w przysz³oœci stworzenie KRUS mo¿liwo-
œci wszechstronnej obs³ugi socjalnej œrodowiska wiejskiego. Taka komplek-
sowa obs³uga by³aby na pewno z korzyœci¹ dla rolników i ich rodzin. Korzy-
staj¹c z doœwiadczeñ francuskiej MSA, Kasa mog³aby podj¹æ siê zadañ
w zakresie pomocy spo³ecznej poprzez sukcesywne uruchamianie domów
spokojnej staroœci dla mieszkañców wsi, jak równie¿ udzielanie przez pra-
cowników socjalnych KRUS pomocy ludziom starym wymagaj¹cym opieki,
tj. dokonywanie zakupów, za³atwianie wizyt u lekarza itp.

Pomoc udzielana przez pracowników socjalnych mog³aby równie¿ doty-
czyæ ubezpieczonych osób aktywnych zawodowo, np. poprzez zapewnienie
opieki nad dzieæmi w okresie ¿niw, co wp³yn¹æ by mog³o w istotny sposób na
obni¿enie poziomu wypadkowoœci wœród dzieci.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z racji wykonywanych
funkcji ma du¿e rozeznanie sytuacji ekonomicznej œrodowiska wiejskiego
i jego potrzeb. Dysponuj¹c rozbudowan¹ sieci¹ jednostek organizacyjnych
w terenie, ma mo¿liwoœæ dotarcia z informacj¹ o dodatkowych mo¿liwo-
œciach w zakresie ubezpieczenia do tych osób, które tak¹ ofert¹ mog¹ byæ
zainteresowane. W miarê rozwoju rolnictwa i rosn¹cej liczby gospodarstw
wysokodochodowych zapotrzebowanie na tego rodzaju ofertê mo¿e byæ
i zapewne bêdzie coraz wy¿sze. Kasa powinna wiêc mieæ równie¿ mo¿li-
woœæ oferowania ubezpieczeñ dodatkowych, dobrowolnych, od ró¿nego
rodzaju ryzyk.

KRUS mog³aby staæ siê równie¿ instytucj¹ ubezpieczenia zdrowotnego,
realizuj¹c¹ zadania w tej dziedzinie wobec rolników i ich rodzin, a tak¿e in-
nych mieszkañców wsi, w ramach wyodrêbnionego funduszu tego ubezpie-
czenia. Wymaga³oby to oczywiœcie wielu zmian i przekszta³ceñ w samej Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, zmiany jej statusu, uzyskania oso-
bowoœci prawnej, zmian w systemie spo³ecznego nadzoru nad realizacj¹ za-
dañ i wiele innych. S¹dzê jednak, ¿e zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ polskiego
rolnictwa spowoduje koniecznoœæ powa¿nej dyskusji i sformu³owania kon-
kretnych wniosków w zakresie socjalnych i pozasocjalnych funkcji ubezpie-
czenia spo³ecznego i jego roli w rekonstrukcji polskiego rolnictwa.

Dr Wojciech Kobielski jest dyrektorem
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.
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Streszczenie

dr Wojciech Kobielski

Prewencja i rehabilitacja
w dzia³alnoœci KRUS

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
po raz pierwszy w³¹czy³a do systemu ubezpieczenia spo³ecznego m.in. zadanie
oddzia³ywania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolni-
czym chorobom zawodowym oraz udzielania pomocy ubezpieczonym, wyka-
zuj¹cym d³ugotrwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym albo za-
gro¿onym tak¹ niezdolnoœci¹, w korzystaniu z ró¿nych form rehabilitacji oraz
przyuczenia do innego zawodu lub przekwalifikowania.

Wypadkowoœæ przy pracy rolniczej nale¿y w Polsce do najwy¿szych spo-
œród ró¿nych zawodów i jest dwukrotnie wy¿sza ni¿ œrednio w kraju, a przed
Kas¹ nikt nie prowadzi³ systematycznej pracy na rzecz poprawy bezpieczeñ-
stwa rolników indywidualnych.

Na podstawie ustawowego upowa¿nienia prezes Kasy ustanowi³ zasady
ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym.

Kasa bada i analizuje przyczyny i okolicznoœci wszystkich wypadków, ja-
kim ulegaj¹ ubezpieczeni rolnicy. O przyczynach wypadków i chorób zawodo-
wych oraz o zasadach ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym Kasa
informuje rolników poprzez specjalnie organizowane szkolenia, wydawnictwa
popularyzatorskie, filmy, za poœrednictwem œrodków masowego przekazu.
Jednoczeœnie stara siê wp³yn¹æ na zmianê zachowañ i metod pracy rolników
poprzez ró¿nego rodzaju konkursy, pokazy, uczestnictwo w imprezach rolni-
czych itp.

Kasa, jako jedyna, prowadzi postêpowanie regresowe wobec producentów
niebezpiecznych œrodków produkcji dla rolnictwa i promuje wyroby zwiêksza-
j¹ce bezpieczeñstwo pracy, przyznaje Znak Bezpieczeñstwa KRUS.

Systematyczna i ci¹gle wzbogacana praca przynosi efekty. Liczba wypad-
ków powoduj¹cych sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu zmniejszy³a
siê z ok. 42 000 w roku 1993 do 31 900 w roku 1999, a liczba wypadków
œmiertelnych – z 286 w  1993 r. do 257 w 1999 r.
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G³ównym celem prowadzonej rehabilitacji leczniczej KRUS jest zapobiega-
nie inwalidztwu lub ograniczenie go do poziomu umo¿liwiaj¹cego ubezpieczo-
nemu dalsze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Dzia³alnoœæ reha-
bilitacyjna kasy jest wiêc zorientowana na zmniejszenie ubezpieczeniowego
ryzyka zwi¹zanego z utrat¹ zdolnoœci do pracy przez osoby ubezpieczone
w Kasie. Buduj¹c w³asny system rehabilitacji leczniczej, Kasa uzna³a za koniecz-
ne zorganizowanie w³asnych Centrów Rehabilitacji Rolników, dysponuj¹cych
800-1000 ³ó¿ek sanatoryjno-szpitalnych. Centra s¹ nowoczesnymi placówkami
o wysokim standardzie, posiadaj¹ pe³n¹ bazê diagnostyczno-zabiegow¹.
W latach 1992-2000 z leczenia w Centrach i sanatoriach wspó³pracuj¹cych
z Kas¹ skorzysta³o ponad 83 tys. rolników i cz³onków ich rodzin.

Summary

Wojciech Kobielski

Prevention and medical rehabilitation
as a part of Agricultural Social

Insurance Fund’s activity

The Act 20th December 1990 in regard of farmers’ social insurance, for the
first time incorporated into the social insurance system the task of preventing
accidents during performance of farming duties as well as preventing agricul-
tural professional diseases and providing assistance to the insured, who are
affected by log term inability to return to work in farming or are threatened
with such inability to take advantage of various forms of rehabilitation, as well
as the task of retraining them and thus provide them with the ability to take up
employment in other professions.

The accident occurrence in farming is one of the highest among many other
professions in Poland and it is twice the national average. Before the emergence
of the Agricultural Social Insurance Fund no one ever attempted to implement
any systematic measures the safety of individual farmers.

On the basis of a statutory authorisation, president of the Fund established
principles for health and life protection in farming.
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The Fund is charged with the responsibility to investigate and analyse the
circumstances surrounding all accidents happening to insured farmers. The
Fund informs farmers about the causes of accidents and professional diseases
as well as about the principles of health and life protection in farming by the
means of specially organised training courses, popular publications, films and
through mass media. At the same time it is trying to influence changes in beha-
viour and working methods amongst farmers by the means of various conte-
sts, shows, participation in farming events etc.

The Fund, as the only institution conducts recourse proceedings against
producers of dangerous production means for farming, it also promotes pro-
ducts, which increase the safety of work and awards Safety Mark KRUS.

Systematic and continually enriched work brings results. The number of
accidents resulting in permanent and long term disabilities has decreases from
approximately 42 000 in 1993 down to 31 000 in 1999 and the number of fatal
accidents has decreased from 286 in 1993 down to 257 in 1999.

The aim of KRUS’s medical rehabilitation is preventing permanent disability
or limiting the disability to the level, where the insured is able to reassume work
in farming. The Fund’s rehabilitation activity is thus aimed at decreasing the
insurance risk associated with losing the ability to work by the individuals insu-
red with the Fund. In building its own medical rehabilitation system, the Fund
has deemed it necessary to organise Farmers’ Rehabilitation Centres of its own
with at least 800 to 1000 sanitary and hospital places for patients. The Centres
are modern and well equipped institutions with a full diagnostic and operation
base. Between 1992-2000 over 83 thousand farmers as well as their family
members took advantage of the opportunity to be treated in rehabilitation cen-
tres and sanatoriums co-operating with the Fund.

The author is Director of the Prevention and Rehabilitation Bureau
at the KRUS Head Office.
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150 Za³¹cznik 1
Liczba wsi, w których przeprowadzono szkolenia rolników w roku 1999 i w latach 1993-1999

=Dá�F]QLN �

L.p. OR KRUS 1999
/LF]ED V]NROH� Z ���� U�

GR OLF]E\ VRáHFWZ �Z ��
1993-1999

Liczba V]NROH� w latach 1993-1999
GR OLF]E\ VRáHFWZ �Z ��

/LF]ED VRáHFWZ*

 1. Augustów 39 3,2 259 21,2 1 223
 2. %LDá\VWRN 54 3,8 320 22,4 1 430
 3. %LHOVNR�%LDáD 37 12,5 190 64,4 295
 4. %LáJRUDM 15 1,5 107 10,8 991
 5. Bydgoszcz 64 6,6 311 32,1 969
 6. &KHáP 13 2,6 92 18,2 505
 7. Ciechanów 66 5,1 354 27,3 1 298
 8. &]
VWRFKRZD 75 9,8 416 54,4 765
9. *GD�VN 19 2,6 206 28,0 735

10. *UXG]L�G] 16 2,6 120 19,2 626
11. -DVáR 21 4,7 176 39,6 445
12. Jelenia Góra 6 1,7 61 17,2 354
13. Katowice 44 9,5 132 28,4 465
14. Kielce 39 2,4 238 14,7 1 616
15. Konin 33 3,5 112 11,9 939
16. Koszalin 18 3,3 110 20,0 549
17. Kraków 25 4,3 120 20,9 575
18. Legnica 44 9,8 155 34,6 448
19. Lublin 21 1,8 222 18,7 1 186
20. àyG( 12 4,7 51 20,1 254
21. 1RZ\ 6�F] 52 10,9 250 52,6 475

22. Olsztyn 23 2,2 171 16,7 1 027

23. Opatów 44 4,7 628 67,1 936

24. Opole 27 3,0 156 17,2 909
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25. 2VWURá
ND 32 3,0 221 20,7 1 066

26. Ostrów Wlkp. 23 2,5 239 25,7 930

27. 3LáD 14 2,5 96 17,0 566

28. 3áRFN 74 6,3 431 36,4 1 183

29. 3R]QD� 20 1,9 259 24,4 1 060

30. Przeworsk 32 8,1 173 44,0 393

31. Radom 53 3,6 430 28,9 1 488

32. 5DG]\� 3RGO� 16 2,4 249 37,1 671

33. Rawicz 20 3,4 120 20,5 584

34. Rzeszów 7 1,8 156 39,7 393

35. Siedlce 71 4,1 486 28,4 1 712

36. 6áXSVN 9 1,9 114 23,7 482

37. 6XO
FLQ 11 2,0 105 19,3 543

38. Szczecin 28 3,7 129 16,9 762

39. Sztum 17 3,0 140 24,3 576

40. Tarnów 7 1,3 139 26,1 532

41. Tomaszów Maz. 43 3,9 260 23,4 1 111

42. :DáEU]\FK 21 4,8 109 25,2 433

43. Warszawa 31 4,5 154 22,4 689

44. :áRFáDZHN 14 1,8 178 22,4 795

45. :URFáDZ 30 3,4 174 19,6 889

46. Zambrów 39 2,9 224 16,5 1 354

47. =GX�VND :ROD 42 4,5 233 24,9 934

48. Zielona Góra 11 1,5 73 10,3 711

49. )\UDUGyZ 77 8,8 497 57,1 871

2*Ïà(0 1 549 3,9 10 346 26,0 39 743

 � OLF]ED VRáHFWZ ZJ *86 �VWDQ QD G]LH� ����������* liczba so³ectw wg GUS (stan na dzieñ 31.12.1998 r.)
Opracowano w Biurze Prewencji i Rehabilitacji, na podstawie informacji OR, luty 2000 r.
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152 Za³¹cznik 2
Liczba szkoleñ na temat bhp w latach 1993-1999 i uczestników tych szkoleñ

(w tym liczba przeszkolonych so³tysów)

=Dá�F]QLN �

3U]HV]NROHQL VRáW\VL

1993-1998 1999L.p. OR KRUS /LF]ED V]NROH� Liczba uczestników

/LF]ED VRáW\VyZ � VRáHFWZ /LF]ED VRáW\VyZ � VRáHFWZ

 1. Augustów 485 9 234 795 65,0 473 38,7
 2. %LDá\VWRN 431 8 563 768 53,7 633 44,3
 3. %LHOVNR�%LDáD 252 5 742 259 87,5 57 19,3
 4. %LáJRUDM 357 8 145 995 100,5 40 4,0
 5. Bydgoszcz 327 7 255 345 35,6 52 5,4
 6. &KHáP 245 7 470 340 67,5 0 0,0
 7. Ciechanów 387 6 132 1 262 97,3 126 9,7
 8. &]
VWRFKRZD 316 7 508 748 97,9 201 26,3
9. *GD�VN 302 6 451 513 69,9 49 6,7

10. *UXG]L�G] 218 4 210 443 70,8 113 18,1
11. -DVáR 244 9 555 444 99,6 35 7,9
12. Jelenia Góra 138 6 522 119 33,6 15 4,2
13. Katowice 211 4 779 193 42,0 51 11,0
14. Kielce 334 7 501 673 41,6 58 3,6
15. Konin 267 5 472 607 64,6 37 3,9
16. Koszalin 145 9 355 233 42,4 106 19,3
17. Kraków 181 4 309 348 60,5 34 5,9
18. Legnica 158 3 663 322 71,9 23 5,1
19. Lublin 381 9 306 1 135 95,9 74 6,2
20. àyG( 72 1 668 201 79,4 155 61,0
21. 1RZ\ 6�F] 278 5 813 335 70,7 203 42,7

22. Olsztyn 159 2 965 142 13,8 198 19,3
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23. Opatów 334 6 135 630 67,5 52 5,6

24. Opole 284 5 957 458 50,4 130 14,3

25. 2VWURá
ND 275 6 157 632 59,3 99 9,3

26. Ostrów Wlkp. 319 9 863 728 78,3 37 4,0

27. 3LáD 123 2 480 63 11,1 90 15,9

28. 3áRFN 488 9 579 896 75,8 127 10,7

29. 3R]QD� 340 6 683 1 058 99,8 45 4,2

30. Przeworsk 265 14 984 238 60,6 32 8,1

31. Radom 420 9 580 1 148 77,3 72 4,8

32. 5DG]\� 3RGO� 263 5 396 385 57,4 50 7,5

33. Rawicz 228 4 935 405 69,3 20 3,4

34. Rzeszów 252 9 226 149 37,8 7 1,8

35. Siedlce 556 10 611 1 443 84,3 71 4,1

36. 6áXSVN 136 2 872 359 74,5 34 7,1

37. 6XO
FLQ 97 1 637 231 42,7 11 2,0

38. Szczecin 257 5 852 167 21,9 470 61,7

39. Sztum 243 4 800 171 29,7 50 8,7

40. Tarnów 135 4 719 259 48,5 63 11,8

41. Tomaszów Maz. 276 5 172 440 39,6 206 18,5

42. :DáEU]\FK 115 2 060 159 36,7 183 42,3

43. Warszawa 192 3 432 288 41,8 217 31,5

44. :áRFáDZHN 262 5 532 662 83,2 52 6,5

45. :URFáDZ 162 3 328 245 27,6 158 17,8

46. Zambrów 261 5 340 226 16,7 227 16,8

47. =GX�VND :ROD 325 7 001 623 66,6 144 15,4

48. Zielona Góra 149 2 195 390 54,9 22 3,1

49. )\UDUGyZ 447 9 358 870 99,9 77 8,8

2*Ïà(0 13 092 306 502 24 543 61,8 5 479 13,8

 � OLF]ED VRáHFWZ ZJ *86 �VWDQ QD G]LH� ����������
Źródło: Dane Centrali KRUS.
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154 Za³¹cznik nr 3
Materia³y popularyzatorskie dotycz¹ce prewencji wypadkowej wydane lub zakupione

w latach 1993-2000 przez KRUS dla rolników oraz ich dzieci

=Dá�F]QLN QU �

0DWHULDá\ SRSXODU\]DWRUVNLH GRW\F]�FH SUHZHQFML Z\SDGNRZHM

Rok wydania
lub zakupu

0DWHULDá\ SRSXODU\]DWRUVNLH

KRUS
1DNáDG

1993/1994

Broszury:
�� %H]SLHF]QD SUDFD QD Z\VRNR�FL� Z Z\NRSDFK L ]ELRUQLNDFK Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P�

�� %H]SLHF]QD REVáXJD PDV]\Q L XU]�G]H� Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P�

�� %H]SLHF]QD SUDFD ]H ]ZLHU]
WDPL Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P�

90 000 egzemplarzy (3 x 30 000)

Broszury:
1-3. j.w.
�� %H]SLHF]QD SUDFD ] FKHPLF]Q\PL �URGNDPL RFKURQ\ UR�OLQ�

288 000 egzemplarzy (4 x 72 000)

1995

)LOP\ ] VHULL Ä%H]SLHF]H�VWZR SUDF\ UROQLF]HM´�

�� 3RGZyU]H L REHM�FLH JRVSRGDUVNLH�

�� 8*\WNRZDQLH FL�JQLNyZ UROQLF]\FK�

�� :Dá\ SU]HJXERZR�WHOHVNRSRZH�

�� 3Lá\ WDUF]RZH L V]OLILHUNL�

�� 8*\WNRZDQLH PDV]\Q L QDU]
G]L GR SUDF SRORZ\FK�

�� 2FKURQD UR�OLQ L QDZR*HQLH�

�� 2EVáXJD ]ZLHU]�W�

�� ,QVWDODFMH L XU]�G]HQLD HOHNWURQLF]QH.

3 600 kaset (8 x 450 kaset)

Broszura
5.   3\á Z\VW
SXM�F\ Z UROQLFWZLH MHVW QLHEH]SLHF]Q\�

30 000 egzemplarzy

1996
Ulotki:

=DVDG\ RFKURQ\ ]GURZLD L *\FLD Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P�

    Pilarki tarczowe.
1 500 000 egzemplarzy
   700 000 egzemplarzy
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)LOP\ ] VHULL Ä%H]SLHF]H�VWZR SUDF\ UROQLF]HM´�

1-8. j.w.
�� : UROQLFWZLH PR*QD SUDFRZDü EH]SLHF]QLH�

900 kaset
400 kaset (8 x 50 kaset)
500 kaset

1996
Filmy:
&]WHU\ L Syá PLQXW\ ± SLHUZV]D SRPRF Z Z\SDGNDFK GURJRZ\FK

=DVDG\ EH]SLHF]QHM �FLQNL GU]HZ

530 kaset  (zakup)
324 kasety
206 kaset

Broszury:
1-5. j.w.
6. =DVDG\ RFKURQ\ ]GURZLD L *\FLD Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P�

330 000 egzemplarzy  (6 x 55 000)

Ulotka =DEH]SLHF] VL
 SU]HG XSDGNLHP� 1 200 000 egzemplarzy1997

)LOP\ ] VHULL Ä%H]SLHF]H�VWZR SUDF\ UROQLF]HM”:
1-9. j.w.
10.  &]\ WDN PXVLDáR E\ü"

Wszystkie filmy 1-10 razem.

2 050 kaset
1 350 kaset  (9 x 150 kaset)
   600 kaset
100 kaset

Broszury:
1-6. j.w.
7. &KRUyE RG]ZLHU]
F\FK PR*QD VL
 XVWU]HF�

385 000 egzemplarzy (7 x 55 000)

Ulotka  3UDFH L F]\QQR�FL V]F]HJyOQLH QLHEH]SLHF]QH� NWyU\FK QLH QDOH*\ SRZLHU]Dü G]LHFLRP GR ODW ��� 500 000  egzemplarzy1998

3ODNDW\ ] VHULL Ä7R ZDUWR NXSLü´ SU]HGVWDZLDM�FH Z\URE\ ]H =QDNLHP %H]SLHF]H�VWZD .586

RUD] Z\URE\ Z\Uy*QLRQH SU]H] 3UH]HVD .586 QD 7DUJDFK 6$:2 L 32/$*5$

jako Ä:\UyE ]ZL
NV]DM�F\ EH]SLHF]H�VWZR SUDF\ Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P´�

1 800 plakatów  (3 x 600)
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156 cd. za³¹cznika nr 3

Rok wydania
lub zakupu

0DWHULDá\ SRSXODU\]DWRUVNLH

KRUS
1DNáDG

1998 Zestawy 17 plansz dydaktycznych o udzielaniu pierwszej pomocy przedmedycznej. 5 100 plansz (300 kompletów) – zakup

Broszury:
1-5, 7.   j.w.
�� 2FKURQD ]GURZLD L *\FLD Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P

       (=DVDG\ RFKURQ\ ]GURZLD L *\FLD ...
       oraz 3UDFH L F]\QQR�FL V]F]HJyOQLH QLHEH]SLHF]QH ���);
�� :\URE\ ]ZL
NV]DM�FH EH]SLHF]H�VWZR SUDF\ Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P�

400 000 egzemplarzy  (8 x 50 000)

)LOP\ ] VHULL Ä%H]SLHF]H�VWZR SUDF\ UROQLF]HM´ ������ 450 kaset (9 x 50 kaset)

1999

.VL�*HF]ND -DN EH]SLHF]QLH SRPDJDü URG]LFRP Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P" 25 000 egzemplarzy (zakup)

Broszury W\WXá\ ��� 400 000 egzemplarzy (8 x 50 000)

.VL�*HF]ND  -DN EH]SLHF]QLH SRPDJDü URG]LFRP
                      w gospodarstwie  rolnym?

11 000 egzemplarzy (zakup)2000

Plakat           -DNLFK SUDF QLH PRJ� Z\NRQ\ZDü G]LHFL QD ZVL" 1 000  plakatów

1993-2000

2JyáHP

:\GDZQLFWZD� EURV]XU\ ± � W\WXáyZ

XORWNL ± � W\WXá\

NVL�*HF]ND GOD G]LHFL

SODNDW\ ± � W\WXá\

SODQV]H ± �� W\WXáyZ

)LOP\ ± �� W\WXáyZ

1 923 000 egzemplarzy
3 900 000 egzemplarzy
     36 000 egzemplarzy
       2 800 plakatów
       5 100 plansz
       7 530 kaset
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Za³¹cznik 4
Wyroby i us³ugi zakwestionowane przez KRUS w postêpowaniach regresowych

 w latach 1993-2000

* dwukrotnie podjęto postępowanie regresowe wobec tego samego producenta
Źródło: Dane Centrali KRUS

Decyzje podjête wobec:
Liczba

podjêtych
decyzji

Liczba
postêpowañ

zakoñczonych
pozytywnie

Liczba
umorzeñ i odst¹pieñ

z powodu
bankructwa firmy

Liczba
postêpowañ

bêd¹cych
w toku

Dostawców* – 17. producentów
1. importera

w tym dostawców:
• narzêdzi do uprawy

• siewników i sadzarek

• maszyn do zbioru okopowych

• mieszalników pasz sypkich

• maszyn do prze³adunku
i transportu

• innych wyrobów

Us³ugodawców

Razem

19 9 2 8 30

2 2 – – 3

3 1 – 2 12

4 2 – 2 5

5 2 – 3 5

3 1 2 – 3

2 1 – 1 2

5 2 1 1 5

24 11 3 9 35

Liczba
zakwestiono-
wanych typów

wyrobów

Wadliwe wyroby
Us³ugodawcy

P³ug, wielorak i pielnik

10 typów siewników zbo¿owych
i 2 typy sadzarek

Kombajn ziemniaczany, kombajny
buraczane, silosokombajn
do kukurydzy oraz kopaczka
³aduj¹ca do buraków

5 typów mieszalników

Dmuchawa do s³omy i siana,
³adowarka stacjonarna oraz
przyczepa samochodowa

Rower i pianka poliuretanowa

2 punkty przyjêcia buraków
cukrowych,
firma remontowo-budowlana,
zak³ad energetyczny i SKR
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Kazimierz P¹tkowski

KRUS na arenie miêdzynarodowej

Wspó³praca zagraniczna pozwoli³a nam przekonaæ siê, ¿e to co
robimy dla naszych ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców, robimy na

dobrym poziomie europejskim.

1. Pocz¹tki wspó³pracy miêdzynarodowej

Jako „realizator” wspó³pracy miêdzynarodowej KRUS mogê stwierdziæ,
¿e nasza instytucja by³a „skazana” na szerok¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹
od chwili jej powstania, bowiem ju¿ w trakcie tworzenia projektu ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników cz³onkowie zespo³u przygotowuj¹cego
ww. projekt zapoznawali siê z niemieckim i francuskim systemem ubezpie-
czeñ spo³ecznych rolników.

W 1990 roku ówczesny Minister ds. Warunków ¯ycia na Wsi, a obecnie
– Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Balazs, który nadzorowa³ prace
niewielkiego zespo³u miêdzyresortowego ds. reformy ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, po konsultacjach z ró¿nymi ekspertami zdecydowa³, ¿e
system francuski bêdzie odniesieniem przy tworzeniu koncepcji systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce.

Przedstawienie pocz¹tków wspó³pracy miêdzynarodowej nale¿y rozpocz¹æ
od osobistych kontaktów przedstawicieli kierownictwa KRUS, zatrudnionych
wczeœniej w innych instytucjach, z zagranicznymi organizacjami ubezpiecze-
niowymi. W³aœnie tym kontaktom, szerokim i gruntownym dyskusjom, jakie
towarzyszy³y powstawaniu ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
KRUS zawdziêcza swój kszta³t i zasady funkcjonowania oparte o rozwi¹za-
nia stosowane we francuskiej Kasie – Mutualité Sociale Agricole (MSA).

2. MSA – partner strategiczny

Mutualité Sociale Agricole jest we Francji drugim systemem opieki spo-
³ecznej. MSA ubezpiecza rolników, pracowników rolnych, jak równie¿ cz³on-
ków ich rodzin, czyli w sumie 4,5 miliona osób. Wyp³aca ka¿dego roku ponad
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22 miliardy dolarów na ró¿nego rodzaju œwiadczenia. Posiada strukturê silnie
zdecentralizowan¹. Na szczeblu krajowym sk³ada siê z Kasy Centralnej,
natomiast na szczeblu departamentalnym – z 78 Kas. Bardzo liczne placówki
lokalne wzmacniaj¹ kontakty z ubezpieczonymi rolnikami. Kasy MSA oferuj¹
ubezpieczonym tzw. „jedno dziecko”. Inkasuj¹ ca³oœæ sk³adek i wyp³acaj¹
œwiadczenia, jak: emerytury, renty, zasi³ki rodzinne, chorobowe, pogrzebowe.
Poza zadaniami zwi¹zanymi z ubezpieczeniem spo³ecznym, MSA zajmuje siê
pomoc¹ spo³eczn¹ dla mieszkañców wsi, dlatego te¿ od momentu powo³ania
do ¿ycia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (1.05.1991 r.) MSA
sta³a siê niezawodnym partnerem nowopowsta³ej instytucji.

Pocz¹tkowa konsultacja i wizyty kierownictwa na szczeblu centralnym
obu instytucji przekszta³ci³y siê z czasem w owocne robocze wizyty z udzia-
³em pracowników KRUS. Uwieñczeniem dotychczasowych obustronnych
kontaktów sta³o siê zawarcie 9 paŸdziernika 1992 r. we Francji „Porozumie-
nia w sprawie wspó³pracy pomiêdzy KRUS i MSA”, które podpisali Pre-
zes KRUS Maksymilian Delekta i Prezydent Kasy Centralnej MSA Andre
Laur. Nast¹pi³o to podczas dorocznego spotkania w Bordeaux wszystkich
dyrektorów i prezydentów kas departamentalnych MSA. Propozycja wspó³-
pracy z KRUS, przedstawiona przez kierownictwo MSA kierownictwu kas
departamentalnych, spotka³a siê z du¿ym zainteresowaniem – spoœród istnie-
j¹cych 78 Kas MSA chêæ wspó³pracy zadeklarowa³y 54. Dzia³aj¹c zgodnie z
duchem porozumienia, w celu realizacji wspó³pracy, po³¹czono na zasadzie
partnerstwa 49 oddzia³ów regionalnych KRUS z 54 kasami departamental-
nymi MSA (niektóre oddzia³y po³¹czone zosta³y z kilkoma kasami). Obie
instytucje, z mocy ustawy zajmuj¹ce siê organizacj¹ i realizacj¹ systemu za-
bezpieczenia spo³ecznego rolników, zobowi¹za³y siê realizowaæ wzajemn¹
wymianê doœwiadczeñ.

Pierwsze lata wspó³pracy polega³y na zapoznawaniu siê z zasadami ist-
niej¹cego w obu krajach systemu ubezpieczeñ spo³ecznych dla rolników oraz
ze struktur¹ organizacyjn¹ i sposobem funkcjonowania instytucji zobligowa-
nych do wcielenia w ¿ycie tego systemu. W tym te¿ celu, poza wzajemn¹
wymian¹ korespondencji i dokumentów, rozpoczêto realizacjê wizyt delega-
cji w obu instytucjach. Wymiana pierwszych grup roboczych rozpoczê³a siê
w 1993 r. Ju¿ w owym roku 16 delegacji z poszczególnych oddzia³ów regio-
nalnych KRUS wyjecha³o z pierwsz¹ wizyt¹ robocz¹ na zaproszenie swoich
odpowiedników we Francji. Równoczeœnie delegacje dziesiêciu kas departa-
mentalnych goœci³y u swych partnerów w Polsce.

W latach nastêpnych wymiana by³a równie intensywna. Przedstawiciele
wszystkich po³¹czonych ze sob¹ partnerstwem oddzia³ów regionalnych KRUS
i kas departamentalnych MSA mieli okazjê, aby spotkaæ siê i przedyskuto-
waæ zagadnienia interesuj¹ce obie strony. Wizyty te mia³y przede wszystkim
charakter poznawczy i polega³y na wymianie doœwiadczeñ w zakresie funk-
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cjonowania systemu zabezpieczenia spo³ecznego rolników w obydwu kra-
jach oraz realizacji zadañ przez powo³ane do tego celu instytucje.

Wymiana grup roboczych realizowana by³a w podobny sposób zarówno przez
stronê polsk¹, jak i francusk¹. Polega³o to na organizowaniu spotkañ meryto-
rycznych w siedzibie Kasy we Francji b¹dŸ oddzia³u regionalnego w Polsce,
które pozwala³y ich uczestnikom na gruntowne zapoznanie siê z ca³okszta³tem
spraw dotycz¹cych funkcjonowania tych jednostek i ich przedstawicielstw
w terenie, ponadto na organizowaniu wizyt w siedzibach w³adz regionalnych,
departamentalnych i municypalnych we Francji lub wojewódzkich i gminnych
w Polsce, a tak¿e w instytucjach zwi¹zanych ze sfer¹ rolnictwa. Wa¿nym punk-
tem programu wizyt w jednym i drugim kraju by³y spotkania z rolnikami.

Ten etap realizacji porozumienia umo¿liwia³ porównanie zasad funkcjono-
wania obu instytucji i skorzystanie z wzajemnych doœwiadczeñ i interesuj¹-
cych rozwi¹zañ, dla lepszej skutecznoœci swojego dzia³ania, co z merytorycz-
nego punktu widzenia by³o podstawowym celem wymiany.

Przedmiotem zainteresowania grup polskich wizytuj¹cych Kasy MSA by³y
te dziedziny, w których MSA ma d³ugoletnie doœwiadczenie, a zastosowane
rozwi¹zania mog³y byæ z powodzeniem przeniesione na grunt polski. Chodzi³o
tu przede wszystkim o kwestie zwi¹zane z ochron¹ zdrowia i zapobieganiem
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym w rolnictwie, ale te¿ o sprawy
dotycz¹ce œci¹galnoœci sk³adek i wyp³aty œwiadczeñ. Szczególne zaintereso-
wanie strony francuskiej wzbudza³o funkcjonowanie placówek terenowych
KRUS.

Etap poznawania instytucji w³aœciwie zakoñczy³ siê w 1996 r. Od roku
1997 zarówno wizyty delegacji kas departamentalnych MSA w Polsce, jak
i wizyty delegacji oddzia³ów regionalnych KRUS we Francji nabra³y cha-
rakteru sta¿owego. Po kilku bowiem latach zapoznawania siê z funkcjono-
waniem partnerskich instytucji, przyst¹piono do realizacji kolejnego etapu
wspó³pracy, wynikaj¹cego z podpisanego porozumienia. Chodzi³o o wy-
mianê specjalistów, w celu praktycznego pog³êbienia zdobytej wiedzy, g³ów-
nie w dziedzinie prewencji i rehabilitacji oraz orzecznictwie lekarskim.

Ogó³em w latach 1993-1999 zrealizowanych zosta³o przez KRUS 78
wyjazdów delegacji OR KRUS do Kas MSA, a w oddzia³ach regionalnych
przyjêto 63 delegacje z kas departamentalnych MSA.

Obecnie trwaj¹ prace nad zacieœnieniem wspó³pracy miêdzy naszymi in-
stytucjami. W ramach pilota¿owego projektu wspó³pracy MSA-KRUS wy-
typowano 5 Oddzia³ów Regionalnych KRUS:
– Czêstochowa,
– Kielce,
– Lublin,
– Siedlce,
– Katowice.
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Przy wyborze ka¿dego z piêciu ww. oddzia³ów uwzglêdniano cztery za-
sadnicze kryteria:
1) kryterium polityczne, socjologiczne – wybrano oddzia³y, na terenie któ-

rych nawi¹zano bardzo dobre kontakty z w³adzami lokalnymi oraz innymi
instytucjami (radnymi, bankami, osobami reprezentuj¹cymi administracjê
pañstwow¹, mog¹cymi podejmowaæ decyzjê, przedstawicielami spo³ecz-
noœci wiejskiej, itp.),

2) kryterium personalne (osobowe) – pracownicy ww. jednostek wykazuj¹
olbrzymie zaanga¿owanie w tym doœwiadczeniu oraz czynnie bêd¹ uczest-
niczyæ w projekcie,

3) kryterium demograficzne – w wybranych oddzia³ach grupy ludnoœci mu-
sz¹ odpowiadaæ pewnej masie, pozwalaj¹cej na wskazanie pojawiaj¹cych
siê problemów (charakterystyka np. ludnoœci pracuj¹cej, niepracuj¹cej,
d³ugoœæ ¿ycia mê¿czyzn, kobiet, poziom wykszta³cenia itp.),

4) kryterium ekonomiczne, które jest nastêpstwem wczeœniejszych kryteriów,
uwzglêdniaj¹c podzia³ reprezentowanych na danym terenie sektorów dzia-
³alnoœci, danych dotycz¹cych rolnictwa, dochodów ludnoœci wiejskiej itp.

Dyrektor ka¿dego z wymienionych oddzia³ów wytypowa³ jedn¹ placów-
kê terenow¹ zlokalizowan¹ na terenie swojego dzia³ania do wspó³pracy
w ramach pilota¿owego projektu wspó³pracy. Umo¿liwi to lepsze dostoso-
wanie siê do lokalnych realiów. Merytoryczny zakres ww. projektu obejmuje
nastêpuj¹ce zagadnienia:
1) potrzeby ludnoœci w podesz³ym wieku,
2) potrzeby osób niepe³nosprawnych,
3) sytuacja rolników ubezpieczonych w KRUS posiadaj¹cych gospodarstwo

o pow. do 5 ha i maj¹cych k³opoty ekonomiczne.

Przy realizacji powy¿szych za³o¿eñ nawi¹zana zostanie œcis³a wspó³praca
z Ambasad¹ Francji oraz przedstawicielstwem Unii Europejskiej.

3. ISSA – Stowarzyszenie Instytucji
Ubezpieczeñ Spo³ecznych Œwiata

Bardzo istotnym momentem dla KRUS by³o przyjêcie jej na pocz¹tku
1992 roku w poczet cz³onków Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Zabez-
pieczenia Spo³ecznego (International Social Security Association – ISSA),
skupiaj¹cego ponad 340 instytucji ubezpieczeñ spo³ecznych ze 130 krajów
œwiata. ISSA powsta³a w 1927 roku. Celem jej dzia³ania by³o propagowanie
ubezpieczeñ chorobowych. Zakres dzia³ania szybko siê rozszerzy³ i obj¹³ ubez-
pieczenia na staroœæ (emerytury), od inwalidztwa i na wypadek œmierci. Punk-
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tem zwrotnym w rozwoju ISSA by³a Konferencja Miêdzynarodowego Biura
Pracy, która odby³a siê w Filadelfii w 1944 r. W koñcowej rezolucji tej konfe-
rencji ujêto zapis na temat promowania wspó³pracy miêdzy organizacjami
ubezpieczeniowymi, regularnej wymiany informacji oraz badania problemów
wystêpuj¹cych w ubezpieczeniach spo³ecznych.

Jeszcze przed formalnym uzyskaniem cz³onkostwa w ISSA, delegacja
KRUS we wrzeœniu 1991 r. uczestniczy³a w obradach Miêdzynarodowego
Kolokwium, które odby³o siê w Budapeszcie, a zosta³o zorganizowane przez
Sekcjê Rolnictwa ISSA. Tematem wiod¹cym Kolokwium by³o: „Zabezpie-
czenie Spo³eczne Pracowników Rolnictwa” na przyk³adzie prywatyzowa-
nego wówczas rolnictwa na Wêgrzech. Podczas Kolokwium delegacja KRUS
nawi¹za³a kontakty z kierownictwem Sekcji Rolnictwa ISSA oraz z delega-
cjami z ró¿nych pañstw uczestnicz¹cymi w obradach. Nawi¹zane kontakty
osobiste, jak równie¿ zainteresowanie polskim system ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników sprawi³y, ¿e z chwil¹ uzyskania w 1992 roku cz³onkostwa,
KRUS sta³a siê aktywnym cz³onkiem ISSA, a zw³aszcza Sekcji Rolnictwa.

Pocz¹tkowe lata rozwoju KRUS zbieg³y siê z trzyletni¹ dzia³alnoœci¹ ISSA
na rzecz Krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej, podlegaj¹cych procesowi
transformacji ustrojowej i ekonomicznej. W tym kontekœcie ogromne znacze-
nie mia³a dla nas zorganizowana w 1993 roku w Warszawie Konferencja ISSA
na temat finansowania systemów ubezpieczeñ spo³ecznych, zaadresowana do
dyrektorów instytucji ubezpieczeniowych z krajów Europy Œrodkowej i Wschod-
niej. Jej wspó³organizatorami byli: Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych i KRUS –
wtedy bardzo m³oda jeszcze organizacja, bêd¹ca w pewnym sensie dzieckiem
przemian, zachodz¹cych w naszym kraju po prze³omie lat 1989/90.

Wydarzenie to by³o wspania³¹ okazj¹ do zaprezentowania Kasy najwy¿-
szym w³adzom ISSA, przedstawicielom MOP i ekspertom z ca³ego œwiata.
Z cyklu dzia³añ na rzecz krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej pracownicy
KRUS brali udzia³ w odbywaj¹cych siê corocznie w Berlinie seminariach dla
specjalistów zajmuj¹cych siê elektronicznym przetwarzaniem danych w in-
stytucjach ubezpieczeniowych.

W ci¹gu mijaj¹cego dziesiêciolecia delegacje KRUS uczestniczy³y w obra-
dach trzech Zgromadzeñ Ogólnych ISSA (w Meksyku, Indonezji, Maroku)
oraz w wielu konferencjach, kolokwiach i sympozjach, przedstawiaj¹c re-
feraty na temat ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz prowadzonej pre-
wencji i rehabilitacji, która by³a i jest w centrum zainteresowania Kierow-
nictwa Sekcji Zabezpieczania przed Wypadkami przy Pracy i Chorobami
Zawodowymi w Rolnictwie.

Wyrazem uznania dla KRUS za dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹ w ramach
ISSA by³o powierzenie naszej instytucji organizacji 28 Miêdzynarodowego
Kolokwium ISSA w Warszawie w dniach 16-18 wrzeœnia 1998 roku na te-
mat: „Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia w rolnictwie”. Uczestniczy³y
w nim delegacje 16 pañstw z Europy, Japonii i Senegalu, zrzeszonych
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w ISSA. Kolokwium zakoñczy³o siê pe³nym sukcesem pod wzglêdem mery-
torycznym i organizacyjnym.

Dzia³alnoœæ i obecnoœæ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
z oczywistych wzglêdów jest najbardziej widoczna i aktywna w pracach Miê-
dzynarodowej Sekcji Rolnictwa. Aktywnoœæ ta nagrodzona zosta³a przez
cz³onków Sekcji wyborem Prezesa KRUS Marka Jaros³awa Ho³ubickiego
na wiceprezydenta Sekcji na 6-letni¹ kadencjê. Wyboru tego dokonano na
30. Miêdzynarodowym Kolokwium Sekcji Rolnictwa ISSA, które odby³o siê
w dniach 16-18 wrzeœnia bie¿¹cego roku w Stradford upon Avon w Anglii.

Od 3 lat autor niniejszego opracowania jest cz³onkiem Zespo³u Doradców
Sekcji Rolnictwa. Przynale¿noœæ do ISSA daje okazjê do zapoznania siê ze
œwiatowymi rozwi¹zaniami w dziedzinie prewencji, rehabilitacji, finansowa-
nia systemów ubezpieczeñ spo³ecznych, systemami pobierania sk³adek i pro-
cesów egzekucyjnych oraz zastosowania najlepszych spoœród tych rozwi¹-
zañ w dzia³alnoœci naszej instytucji.

4. Konferencja Krajów Nadba³tyckich
– nawi¹zanie wspó³pracy z SODRA na Litwie

Ju¿ na pocz¹tku swego funkcjonowania, KRUS razem z ZUS, BFA
z Niemiec oraz SODRA z Litwy wysz³a z inicjatyw¹ organizowania corocz-
nych konferencji dla instytucji ubezpieczeñ spo³ecznych basenu morza ba³tyc-
kiego. Pierwsz¹ konferencjê dla instytucji ubezpieczeniowych Krajów Nad-
ba³tyckich zorganizowano w 1992 roku w K³ajpedzie na Litwie. Celem tej
i nastêpnych konferencji by³o spotkanie przedstawicieli krajów wysokorozwi-
niêtych, takich jak Niemcy, Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia i z krajów,
w których dokona³a siê zmiana systemu politycznego, a w których systemy
zabezpieczenia spo³ecznego s¹ nieukszta³towane lub s¹ dopiero budowane. Ta
druga grupa pañstw to: Polska, Rosja, Litwa, £otwa i Estonia. Poza K³ajped¹
na Litwie, dotychczas Konferencje Krajów Nadba³tyckich odby³y siê:

1993 rok Talin – Estonia
1994 rok Ryga – £otwa
1995 rok Gdañsk – Polska
1996 rok Warnemunde – Niemcy
1997 rok Sztokholm – Szwecja
1998 rok Kopenhaga – Dania
1999 rok St. Petersburg – Rosja
2000 rok Turku – Finlandia

Osobiste kontakty Kierownictwa KRUS nawi¹zane podczas Konferencji
Krajów Nadba³tyckich w K³ajpedzie z kierownictwem Litewskiego Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych – SODRA zaowocowa³y podpisaniem w paŸdzier-
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niku 1993 roku „Porozumienia o Wspó³pracy pomiêdzy KRUS i SODRA”.
Wspó³praca wynikaj¹ca z porozumienia dotyczy³a g³ównie wymiany grup
pracowników, którzy zapoznawali siê ze szczegó³owymi rozwi¹zaniami
w systemach ubezpieczeniowych oraz z organizacj¹ pracy. W 1994 roku
pracownicy SODRA brali udzia³ w szkoleniu pracowników kontroli KRUS
i dokonali wymiany wczasowej grup pracowników obu instytucji. W nastêp-
nym roku KRUS goœci³a na sta¿u dwie pracownice SODRA. Coroczna wy-
miana pracowników (oko³o 20 z ka¿dej strony) odbywa³a siê na podstawie
podpisywanych ka¿dego roku protoko³ów. W roku bie¿¹cym równie¿ mia³a
miejsce wymiana grup pracowniczych, 18 pracowników KRUS mog³o zapo-
znaæ siê z funkcjonowaniem SODRA i podobna grupa litewska goœci³a
w OR i Centrali KRUS. Pomimo ró¿nic w dzia³aniu naszych instytucji, mamy
nadziejê na dalsz¹ wspó³pracê i kontynuowanie przyjacielskich kontaktów.

5. Wspó³praca z Niemieck¹ Federacj¹
Rolniczych Stowarzyszeñ Zawodowych

– BLB

Przyjêcie KRUS do ISSA w 1992 roku i w³¹czenie siê do pracy w Sekcji
Rolnictwa automatycznie spowodowa³o nawi¹zania wspó³pracy z Federacj¹
Rolniczych Stowarzyszeñ Zawodowych z Niemiec. Prezydentem Sekcji
Rolnictwa ISSA jest Harald Deisler, który równoczeœnie jest Prezesem Fe-
deracji Niemieckiej. Równie¿ Sekretarz Generalny Sekcji Rolnictwa dr Hans
Jurgen Sauer jest jednym z dyrektorów BLB. Zainteresowanie Kierownic-
twa KRUS ubezpieczeniem spo³ecznym rolników w Niemczech wynika³o
miêdzy innymi z oczywistego faktu, ¿e Niemcy to nasz s¹siad, ale równie¿
istotne by³o tak¿e to, i¿ na etapie tworzenia ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników twórcy projektu zapoznawali siê z systemem niemieckim, sk³a-
daj¹c wizyty z siedzibie BLB w Kassel.

Wspólna dzia³alnoœæ Kierownictw BLB i KRUS w Sekcji Rolnictwa ISSA
zacieœni³a obopólne zainteresowania systemami ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników. Niemcy jako jedno z pierwszych pañstw na œwiecie dostrzeg³y za-
gro¿enia wystêpuj¹ce w gospodarstwie rolnym. Pierwsze akty prawne doty-
cz¹ce ochrony od wypadku i choroby w rolnictwie, obejmuj¹ce ca³¹ rodzinê
rolnika, zosta³y wydane w ubieg³ym stuleciu. Rolnicze stowarzyszenia zawo-
dowe uzyskiwa³y z biegiem lat nowe kompetencje w dziedzinie ubezpieczeñ
i os³on socjalnych w rolnictwie. System ubezpieczeñ spo³ecznych rolników
niemieckich jest godny naœladowania. Bliskie s¹siedztwo i wspólna praca na
arenie miêdzynarodowej sk³oni³y kierownictwa KRUS i BLB do podpisania
umowy o wspó³pracy i wymianie doœwiadczeñ. Stosowna umowa zosta³a
podpisana w 1998 roku w CRR w Szklarskiej Porêbie.
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Kierownictwo obu instytucji wyra¿a wolê zacieœnienia tej wspó³pracy
w latach nastêpnych, np. w dziedzinie rehabilitacji, organizacji i wspólnych
konferencji z udzia³em lekarzy KRUS i BLB.

6. Zwi¹zki KRUS z SVB – Austriackim Zak³adem
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

Austria jako jeden z piêciu krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej (poza
Francj¹, Niemcami, Grecj¹ i Finlandi¹) posiada wyodrêbnion¹ instytucjê ubez-
pieczenia spo³ecznego dla rolników. Wspó³praca Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego z SVB, podobnie jak z BLB z Niemiec, zaczê³a siê od
wspólnej pracy w Sekcji Rolnictwa ISSA. Dyrektor Generalny Austriackiego
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Rolników dr Josef Kandlhofer jest jednym
z trzech wiceprezydentów Sekcji Rolnictwa (obok Pani J. Gros z MSA – Francja
i Marka Jaros³awa Ho³ubickiego – Prezesa KRUS). Wspólna praca w ISSA
oraz podobnej wielkoœci gospodarstwa rolne (przeciêtne gospodarstwo rolne
w Austrii ma powierzchniê 13,5 ha), pozwoli³y na nawi¹zanie wzajemnej wspó³-
pracy, dziœ jeszcze nie sformalizowanej (w maju 2001 roku przewidziane jest
podpisanie umowy o wspó³pracy), ale o¿ywionej i korzystnej dla obu stron.

Delegacja kierownictwa SVB mia³a mo¿liwoœæ zapoznania siê z organi-
zacj¹ pracy Oddzia³ów i Centrali KRUS. Równie¿ delegacja KRUS by³a
goœciem SVB, który oprócz zadañ instytucji ubezpieczenia spo³ecznego spe³-
nia rolê Kasy Chorych dla rolników i cz³onków ich rodzin. To rozwi¹zanie
jest nam szczególnie bliskie ze wzglêdu na podobne zamiary, tzn. powo³ania
Bran¿owej Kasy Chorych dla Rolników. Ciekawym rozwi¹zaniem jest sys-
tem informatyczny, który zapewnia sprawn¹ obs³ugê ubezpieczonych i œwiad-
czeniobiorców oraz informacjê o przebiegu ubezpieczenia w ka¿dym oddzia-
le SVB, bez wzglêdu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego rolnika.

Równie¿ system naliczania sk³adek jest godny zainteresowania. Sk³adka
p³acona przez rolnika zale¿y od jego dochodu, odzwierciedlaj¹cego wielkoœæ
gospodarstwa, po³o¿enie i produkcjê. Tak wiêc zwi¹zki Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego z Zak³adem Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków austriackich, choæ niesformalizowane, rozwijaj¹ siê wzorowo, a w roku
przysz³ym nadany zostanie im nowy impuls.

7. IAAMRH – wk³ad KRUS w rozwój Stowarzyszenia

Rok 1995 by³ dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego bardzo
pracowity na arenie miêdzynarodowej. W czerwcu wspólnie z Zak³adem
Ubezpieczeñ Spo³ecznych zorganizowaliœmy w Gdañsku Konferencjê Kra-
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jów Nadba³tyckich, natomiast ju¿ we wrzeœniu Konferencjê Miêdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Medycyny Pracy w Rolnictwie i Ochrony Zdrowia
Ludnoœci Wiejskiej – IAAMRH.

Konferencja na temat „Ochrona Zdrowia Ludnoœci Wiejskiej”, po³¹-
czona ze spotkaniem Biura tej œwiatowej organizacji, odby³a siê w Krakowie
dziêki wspó³pracy Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla, kierowanego przez
dr Andrzeja Kosiniaka-Kamysza oraz Katedry Chorób Wewnêtrznych i Me-
dycyny Wsi Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloñskiego, Instytutu ̄ yw-
noœci i ¯ywienia w Warszawie i Katedry Higieny Akademii Medycznej
w £odzi.

IAAMRH – rys historyczny,
charakter i kierunki dzia³alnoœci

Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Medycyny Pracy w Rolnictwie
i Ochronie Zdrowia Ludnoœci Wiejskiej (International Association of Agri-
cultural Medicine and Rural Health – IAAMRH) powsta³o w 1961 r.
w Tours, z inicjatywy miêdzynarodowego grona lekarzy i organizatorów zdro-
wia publicznego specjalizuj¹cych siê w medycynie pracy i prowadz¹cych
badania nad stanem opieki zdrowotnej ludnoœci wiejskiej w ró¿nych regio-
nach œwiata.

Za g³ówne cele Stowarzyszenia uznano:
1) wymianê doœwiadczeñ krajowych oœrodków medycyny pracy w bada-

niach problemów zdrowia na wsi,
2) nawi¹zywania efektywnej wspó³pracy w ró¿nych dziedzinach nauki dla

zjednoczenia na skalê miêdzynarodow¹ dzia³añ w celu stworzenia sku-
tecznej ochrony zdrowia ludnoœci wiejskiej.
IAAMRH ukszta³towa³o zrêby organizacji medycyny, higieny i bezpie-

czeñstwa pracy w rolnictwie w wielu zapóŸnionych cywilizacyjnie krajach,
zajê³o siê tworzeniem odpowiedniej organizacji ochrony zdrowia ludnoœci wiej-
skiej na œwiecie, umo¿liwi³o wspólne opracowanie praw ochrony pracy rolni-
ków. Obecnie nowym, istotnym celem Stowarzyszenia jest wspieranie Œwia-
towej Organizacji Zdrowia w realizacji programu „Zdrowie dla wszystkich
w XXI wieku”.

Pioniersk¹ rolê w zorganizowaniu Stowarzyszenia odegrali organizatorzy
i pracownicy instytucji ochrony zdrowia oraz placówek naukowo-badaw-
czych z Francji, Niemiec, Czechos³owacji, Polski, Izraela, Austrii, USA. Sto-
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warzyszenie podjê³o aktywn¹ wspó³pracê z agendami Narodów Zjednoczo-
nych, takimi jak: Miêdzynarodowym Biurem Pracy (ILO), WHO, UNESCO,
FAO oraz ze wszystkimi istniej¹cymi wówczas oœrodkami i towarzystwami
Medycyny Wsi w Europie, Ameryce Pó³nocnej, Azji, Afryce, Australii.

W ci¹gu 40-letniej dzia³alnoœci Stowarzyszenie zorganizowa³o 13 miêdzy-
narodowych kongresów (ka¿dy mia³ odrêbny temat przewodni), które odby-
wa³y siê: dwukrotnie we Francji, Bu³garii, USA oraz jednorazowo – w Japonii,
Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, na Wêgrzech, w Chinach i Szwecji.

Odrêbnie liczone s¹ kongresy Regionalnych Oddzia³ów IAAMRH: Euro-
pejskiego, Amerykañskiego i Azjatyckiego.

W dniach: 11-14 listopada 1999 roku w Guangzhou w Chinach odby³ siê
VIII Azjatycki Kongres Stowarzyszenia Medycyny Wiejskiej i Zdrowia Wsi,
który pokaza³, jakie znaczenie przywi¹zuj¹ kraje azjatyckie do problemu
ochrony zdrowia rolników w strefie Azji i Pacyfiku. W obradach wziê³o udzia³
ponad 300 delegatów z kilkunastu krajów Azji. Zaproszenie przyjê³a równie¿
delegacja polska. G³ównym celem kongresu by³o omówienie najnowszych
osi¹gniêæ i wyników badañ oraz promocja rozwoju medycyny wsi u progu
XXI wieku. Has³o Kongresu brzmia³o: „W kierunku znacz¹cego rozwoju
medycyny wsi i ochrony zdrowia rolników”, a najwa¿niejszymi wœród
przedstawionych tematów by³y:
– promocja i edukacja zdrowotna w rolnictwie,
– przemiany zachodz¹ce w podstawowej opiece zdrowotnej rolników,
– w³aœciwy system zdrowia i opieki medycznej a spo³eczny dobrobyt

w spo³ecznoœciach rolniczych,
– higiena ¿ywienia i sposoby w³aœciwego od¿ywiania siê,
– zdrowie matki i dziecka, zdrowie psychiczne i wczesna opieka zdrowotna

rolników,
– rola tradycyjnej medycyny w podstawowej opiece zdrowotnej.

Ostatni XIV Kongres Stowarzyszenia odbywa³ siê od 25 do 27 maja 2000
roku w Pécs na Wêgrzech, z udzia³em ponad 300 delegatów z ca³ego œwiata.
Poœwiêcono go: „Wspó³pracy i wspó³dzia³aniu na rzecz zdrowia i spo-
³ecznoœci wiejskiej”. Zgromadzenie Ogólne IAAMRH wprowadzi³o na tym
kongresie szereg zmian do statutu Stowarzyszenia oraz dokona³o wyboru
nowych w³adz. Obecna w Pécs 6-osobowa delegacja z Polski znalaz³a siê
w centrum zainteresowania pozosta³ych cz³onków kongresu. Marek J. Ho³u-
bicki – Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, zosta³ po-
wo³any przez Zgromadzenie na stanowisko skarbnika Zarz¹du IAAMRH,
Andrzej Kosiniak-Kamysz, przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników, zosta³ przewodnicz¹cym Komisji ds. Opieki Zdrowotnej
i Ubezpieczeñ Rolniczych Stowarzyszenia, Jerzy Zagórski – dyrektor Insty-
tutu Medycyny Wsi w Lublinie – otrzyma³ funkcjê przewodnicz¹cego Komisji
ds. Ergonomii i Bezpieczeñstwa IAAMRH.
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Stanowisko sekretarza generalnego IAAMRH Zgromadzenie Ogólne jed-
nog³oœnie powierzy³o Panu Pos³owi Andrzejowi Wojtyle. Ta zaszczytna no-
minacja wi¹¿e siê z przeniesieniem Generalnego Sekretariatu z Japonii do
Polski. Sekretariat, jako organ wykonawczy, prowadzi bie¿¹c¹ obs³ugê i kie-
ruje dzia³alnoœci¹ Stowarzyszenia. Sekretarz Generalny, obok Prezydenta
Stowarzyszenia, pe³ni równie¿ funkcje reprezentacyjne w kontaktach z inny-
mi podmiotami.

Prezydentem IAAMRH jest Ashok Patil z Indii.
Polski Oddzia³ Stowarzyszenia a w³aœciwie Polskie Towarzystwo Medy-

cyny Wsi istnieje od czterech lat. Powsta³o w wyniku wczeœniej nawi¹zanej
wspó³pracy z organizacj¹ œwiatow¹ i usankcjonowa³o niekwestionowany do-
robek i skalê dzia³alnoœci osób zajmuj¹cych siê w Polsce medycyn¹ wsi.
Cele IAAMRH s¹ równie¿ bliskie statutowej dzia³alnoœci KRUS. Rozwiniê-
ta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego prewencja i rehabilitacja
od pocz¹tku powstawania tej instytucji zbie¿na jest z kierunkami dzia³alnoœci
inicjowanymi przez Polskie Towarzystwo Medycyny Wsi i z wieloma statuto-
wymi celami IAAMRH.

8. Cz³onkostwo KRUS w Forum Wypadkowym

Podczas europejskich dni roboczych na temat „Tworzenia Europy”, zor-
ganizowanych przez Komisjê Europejsk¹ w dniach: 13-16 listopada 1991 roku
we Florencji powsta³a idea powo³ania „Forum Europejskiego” z³o¿onego
z instytucji, które ustawowo zajmuj¹ siê zabezpieczeniem przed wypadkami
przy pracy i chorobami zawodowymi w zjednoczonej Europie.

20 czerwca 1992 roku w Rzymie, przedstawiciele instytucji zabezpiecze-
nia przed wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi z takich pañstw,
jak: Belgia, Dania, Niemcy, Luksemburg, Francja, W³ochy, Luksemburg,
Austria, Portugalia, Szwajcaria, uroczyœcie podpisali statut Forum Europej-
skiego. Przedstawiciele ustawowego zabezpieczenia przed wypadkami
w zjednoczonej Europie postanowili:
– ¿eby realizacja podjêtych zadañ i celów, pomimo rozbie¿noœci, co do usta-

wowych ram, organizacji oraz rodzaju i zakresu œwiadczeñ w poszczegól-
nych krajach przebiega³a dalej w identyczny sposób,

– ¿e jest to forum zainicjowane dla dobra osób ubezpieczonych i ludzi pra-
cuj¹cych, zainspirowane duchem solidaryzmu, podlega wspólnemu zobo-
wi¹zaniu i obopólnej odpowiedzialnoœci,

– ¿e realizacja tych zadañ polega na etycznych, spo³ecznych i prawnych zo-
bowi¹zaniach, które s¹ czêœci¹ sk³adow¹ kultury i tradycji europejskiej.
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Wychodz¹c z przekonania, ¿e niezbêdne jest aktywne wsparcie zapo-
cz¹tkowanego przez Europejsk¹ Wspólnotê procesu urzeczywistniania za-
mierzeñ i polityki w zakresie ochrony socjalnej, równie¿ i w zabezpieczeniu
przed wypadkami przy pracy oraz przed chorobami zawodowymi, obecni
sygnatariusze podjêli inicjatywê stworzenia Forum Wypadkowego.

Forum to stanowi dodatkowo wolny zwi¹zek na rzecz pracy i wspólnoty
interesów, który zosta³ zarysowany przez centralne organizacje ds. zabezpie-
czenia przed wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi. Jego celem
jest, aby propagowaæ wiedzê w tej dziedzinie i czerpaæ z wzajemnych do-
œwiadczeñ, zmierzaæ do utworzenia Europejskiej Unii Spo³ecznej, powiada-
miaæ i zaczerpywaæ porad od instytucji i organów Europejskiej Wspólnoty,
przede wszystkim co do bezpieczeñstwa i rozwoju elementów zwi¹zanych
ze skuteczn¹ ochron¹ ludzi podczas pracy w obliczu zawodowego ryzyka,
³¹cznie z prewencj¹, dzia³alnoœci¹ na rzecz wyzdrowienia i leczenia oraz re-
kompensat¹ dla ofiar cz³onków ich rodzin, bêd¹cych na ich utrzymaniu.

W czerwcu 1999 roku Prezes KRUS (po wczeœniejszym zapoznaniu siê
ze statutem) wyst¹pi³ z wnioskiem o przyjêcie Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego w poczet cz³onków Forum Wypadkowego. W paŸdzierniku
1999 roku na sesji roboczej Forum w Helsinkach KRUS jednog³oœnie zosta³a
przyjêta do Forum, staj¹c siê 15 cz³onkiem, a pierwszym z pañstw Europy
Œrodkowo-Wschodniej. Na konferencji Forum w czerwcu 2000 roku w Tur-
ku – Finlandia Prezes KRUS Marek Jaros³aw Ho³ubicki oficjalnie podpisa³
statut Forum Wypadkowego. Od tego momentu Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego jest pe³noprawnym cz³onkiem bior¹cym aktywny udzia³
w rozwi¹zywaniu problemów wynikaj¹cych z bie¿¹cej dzia³alnoœci.

Bie¿¹cymi pracami Forum Wypadkowego (do czerwca 2001 roku) kieru-
je Portugalia, która zorganizowa³a w Lizbonie w dniach 9-10 listopada br.
seminarium nt. „Odszkodowania z tytu³u ryzyk zawodowych”. W semi-
narium udzia³ bra³a delegacja KRUS pod przewodnictwem Prezesa M.J. Ho-
³ubickiego i Przewodnicz¹cego Rady Rolników A. Kosiniaka-Kamysza.

W kierowaniu Forum Wypadkowym obowi¹zuje zasada (podobnie jak w Unii
Europejskiej), ¿e co roku inne pañstwo sprawuje prezydenturê. Od czerwca 2001
roku obejmie j¹ Hiszpania, natomiast w 2002 roku – byæ mo¿e – KRUS.

Podsumowanie

Wspó³praca zagraniczna Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
wynika z cz³onkostwa w miêdzynarodowych stowarzyszeniach, gdzie nawi¹-
zuje siê osobiste kontakty z przedstawicielami ró¿nych instytucji ubezpiecze-
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niowych, oraz z zainteresowania systemem ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, jedynym funkcjonuj¹cym w kraju z Europy Œrodkowo-Wschodniej.

Najwa¿niejszym stowarzyszeniem jest ISSA, do którego nale¿¹ nasi wszy-
scy partnerzy zagraniczni i z którymi wspó³pracujemy na podstawie podpisa-
nych dwustronnie umów, b¹dŸ w ramach Sekcji Rolnictwa. Jednak najwa¿-
niejszym partnerem we wspó³pracy zagranicznej dla kierownictwa KRUS
i – zapewne – pracowników Oddzia³ów Regionalnych i Placówek Tereno-
wych (którzy byli we Francji) jest wspó³praca z Mutualité Sociale Agricole –
MSA z Francji. W czasie blisko 10-letniej wspó³pracy KRUS-MSA ponad
200 pracowników mia³o mo¿liwoœæ zapoznaæ siê z organizacj¹ pracy we Francji
i podobna liczba pracowników MSA goœci³a w KRUS. W czasie tych wizyt
zawi¹za³y siê liczne przyjaŸnie, które trwaj¹ do dzisiaj.

Nowe mo¿liwoœci zapoznania siê z dzia³aniem w zakresie zapobiegania
wypadkom przy pracy stwarza przynale¿noœæ KRUS do „Forum Wypad-
kowego”. Cz³onkowie tego stowarzyszenia z Europy Zachodniej oczekuj¹,
¿e ze zdobyt¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem podzielimy siê z naszymi s¹siadami
z Europy Œrodkowo-Wschodniej. Wspó³praca zagraniczna pozwoli³a nam
przekonaæ siê, ¿e to co robimy dla naszych ubezpieczonych i œwiadczenio-
biorców, robimy na dobrym poziomie europejskim.

Mgr Kazimierz P¹tkowski jest dyrektorem Biura Organizacyjno-
Prawnego Centrali KRUS, cz³onkiem Zespo³u Doradców Sekcji
Rolnictwa ISSA.

Summary

Kazimierz P¹tkowski

International cooperation KRUS

The Agricultural Social Insurance Fund plays an active role in the field of
international cooperation. It results from KRUS participation in number of in-
ternational associations which gives opportunity to establish personal contacts
with representatives of various insurance institutions. It also results from inte-
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rest in farmers social insurance scheme which is the only such scheme perfor-
ming in Central-Eastern Europe.

ISSA is the association of greatest importance as it gathers all our foreign
partners cooperating with us on the basis of bilateral agreements or within
Section of Agriculture. However  in terms of international cooperation Mutuali-
te Sociale Agricole – MSA from France is considered to be the main partner of
the KRUS management and for those of Regional Branches and Regional Outlays
employees who have been in France. During almost 10-years long cooperation
between KRUS and MSA over 200 KRUS employees have been provided with
the opportunity of getting acquainted with organization of work in France. The
similar number of MSA employees have visited KRUS. Numerous friendships
lasting up to date started during these visits.

The membership in „Accidents Forum” association provides KRUS with
new possibilities of getting acquainted with activity in the field of prevention
against the accidents at work. The members of this association from Western
Europe expect us to share with our neighbours from Central-Eastern Europe
the knowledge and experience that we have gained.

This international cooperation let us ascertain that our activity in favour of
insured persons and beneficiaries is situated at satisfying European level.

Author is the Director of the Organizational and Legal Department
at the head office ASIF, the member of the Advisory Board
of the ISSA-Section Agriculture.
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Tablica 1

 Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem

Wyszczególnienie

w tym objêtych ubezpieczeniem:

emerytalno-rentowym,
oraz wypadkowym,

chorobowym
i macierzyñskim

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim

emerytalno-
rentowym

Razem

Ogó³em 1991 1 750 000a

1992 1 662 500a

1993 1 642 818a

1994 1 517 234 1 471 931 45 081 222

1995 1 447 080 1 389 762 56 871 447

1996 1 398 260 1 333 264 64 236 760

1997 1 419 494 1 366 886 51 737 871

1998 1 418 929 1 370 397 47 572 960

1999 1 426 393 1 381 621 43 694 1 078

2000 1 439 134 1 397 011 40 920 1 203

1 2 3 54

Województwo 1999 r.

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

I pó³rocze

a Dane z urzêdów gmin o liczbie ubezpieczonych, za których pobrano sk³adki.

1 426 393 1 381 621 43 694 1 078

67 627 65 788 1 812 27

106 960 104 464 2 336 160

166 420 160 870 5 365 185

17 987 17 494 492 1

123 974 120 792 3 127 55

125 406 114 508 10 837 61

216 678 212 958 3 525 195

40 009 39 791 211 7

74 133 70 926 3 156 51

101 670 100 019 1 500 151

47 368 46 024 1 305 39

38 859 37 245 1 605 9

71 362 69 782 1 563 17

49 157 48 000 1 110 47

147 547 142 279 5 225 43

31 236 30 681 525 30
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Tablica 2
Emerytury i renty w latach 1980-1999

a Do 1985 r. emerytury i renty z tytu³u przepisów obowi¹zuj¹cych przed 1978 r. nie s¹ ujête w podziale na rodzaje œwiadczeñ.
b Dane w liczniku bez zasi³ków dla cz³onków rodziny emerytów i rencistów; w mianowniku – ³¹cznie z tymi zasi³kami.

ogó³em ogó³emaemerytury
renty

inwalidzkie
renty

rodzinneemerytury
renty

inwalidzkie
renty

rodzinne

Przeciêtna liczba emerytur i rent Œwiadczenia

w tysi¹cach

422,9 100,0 96,1 147,8 0,2 1 120 311 445 1
1 070,9 253,2 621,2 285,1 1,8 8 491 4 862 2 236 14
1 506,3 356,2 1 051,5 441,0 13,8 863 791 604 166 251 045 8 580

1 790,6 423,4 1 254,5 517,6 18,5 1 708 232 1 186 702 503 108 18 422
1 990,0 470,6 1 360,5 607,5 22,0 2 614 583 1 768 004 815 899 30 679
2 027,0 479,3 1 333,1 669,2 24,8 3 680 365 2 432 523 1 202 593 45 249

2 046,2 483,8 1 297,1 772,1 26,7 5 527 395 3 566 032 1 890 970 69 939
2 049,2 484,6 1 257,8 762,2 28,5 7 351 974 4 648 375 2 610 196 93 379

7 316 462 4 642 526 2 586 425 87 488

2 027,9 479,5 1 212,3 784,4 30,5 8 939 038 5 546 645 3 274 945 117 530
8 901 795 5 540 044 3 247 694 114 139

2 000,6 473,1 1 175,3 793,2 32,1 10 702 029 6 547 585 4 006 746 147 698
10 657 569 6 540 697 3 973 155 143 716

1 968,8 465,5 1 139,3 795,9 33,6 12 034 344 7 265 832 4 592 941 175 571
11 982 038 7 259 704 4 551 613 170 721

1 928,9 456,1 1 097,9 795,6 35,4 13 083 595 7 773 168 5 099 941 210 486
13 020 913 7 766 755 5 049 440 204 718

1 898,4 448,9 1 065,6 795,2 37,6 6 750 741 3 958 093 2 676 485 116 163
6 719 216 3 954 760 2 651 160 113 296

1980 = 100 w tysi¹cach z³otych

Lata

1980
1985
1990
1991
1992
1993
1994
1995b

1996b

1997b

1998b

1999b

2000b

I pó³rocze

w tysi¹cach
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Tablica 3
Przeciêtne miesiêczne emerytury i renty wed³ug rodzajów a, b

a £¹cznie z wyp³atami z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przypadku zbiegu uprawnieñ do
œwiadczeñ z tego funduszu z uprawnieniami do œwiadczeñ z Funduszu Emerytalno-Rentowego.
b £¹cznie z zasi³kami rodzinnymi i pielêgnacyjnymi dla cz³onków rodziny emeryta i rencisty.

Wyszczególnienie
1992

Ogó³em 109,49 299,00 565,31 592,70

w z³otych

1995 1999 2000
I pó³rocze

Razem 108,30 307,94 590,44 619,30

Rolnicze 54,72 223,86 489,69 517,97

Z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego Pañstwu 126,09 352,36 689,36 722,72

Z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego nastêpcy 117,76 332,64 635,35 669,24

Nie zwi¹zane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego 95,16 270,86 520,92 539,74

Razem 111,92 285,39 534,16 560,97

w tym z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych 80,75 246,04 472,20 501,20

Rolnicze 79,76 223,79 458,54 485,50

Z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego Pañstwu 129,70 350,94 679,44 716,25

Z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego nastêpcy 119,88 331,46 639,40 675,80

Nie zwi¹zane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego 90,71 253,45 474,78 497,74

Razem 116,16 273,19 495,24 515,00

Rolnicze 149,07 292,74 99,52 509,27

Z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego Pañstwu 114,02 276,99 587,60 652,08

Z tytu³u przekazania gospodarstwa
rolnego nastêpcy 106,33 255,11 493,89 546,52

Nie zwi¹zane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego 105,26 240,37 441,06 482,31

RAZEM

EMERYTURY

RENTY INWALIDZKIE

RENTY RODZINNE
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Tablica 4

Przeciêtna liczba emerytur i rent wg oddzia³ów regionalnych
(w tysi¹cach)

1 Augustów 32 35 35 35

2 Bia³ystok 60 68 66 65

3 Bielsko-Bia³a 25 28 25 25

4 Bi³goraj 63 76 72 70

5 Bydgoszcz 39 43 42 42

6 Che³m 27 32 30 29

7 Ciechanów 47 52 51 51

8 Czêstochowa 44 45 42 41

9 Gdañsk 27 31 31 30

10 Grudzi¹dz 34 37 36 35

11 Jas³o 26 33 29 28

12 Jelenia Góra 17 17 15 15

13 Katowice 37 42 40 39

14 Kielce 79 93 85 83

15 Konin 43 48 46 45

16 Koszalin 16 17 16 15

17 Kraków 33 41 38 37

18 Legnica 20 20 19 19

19 Lublin 76 90 86 84

20 £ódŸ 14 15 14 14

21 Nowy S¹cz 29 44 43 43

22 Olsztyn 32 35 34 34

23 Opatów 48 60 57 56

24 Opole 37 40 38 38

25 Ostro³êka 37 45 43 42

I pó³rocze
2000

199919951991ORLp.
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c.d. tablicy 4

26 Ostrów Wlkp. 44 49 48 47

27 Pi³a 22 24 23 22

28 P³ock 42 48 47 47

29 Poznañ 30 36 35 35

30 Przeworsk 31 38 37 37

31 Radom 49 61 57 56

32 Radzyñ Podl. 40 44 43 43

33 Rawicz 23 27 26 26

34 Rzeszów 43 50 48 47

35 Siedlce 67 81 77 75

36 S³upsk 14 15 13 13

37 Sulêcin 23 23 21 21

38 Szczecin 24 24 23 23

39 Sztum 20 22 21 20

40 Tarnów 38 51 48 48

41 Tomaszów Maz. 49 53 48 46

42 Wa³brzych 20 20 19 18

43 Warszawa 22 26 25 25

44 W³oc³awek 38 43 42 42

45 Wroc³aw 33 34 31 31

46 Zambrów 41 48 48 48

47 Zduñska Wola 45 52 49 48

48 Zielona Góra 30 29 26 25

49 ¯yrardów 36 40 38 38

Polskaa 1 790 2 049 1 929 1 898

I pó³rocze
2000

199919951991ORLp.

a £¹cznie z emeryturami i rentami wyp³acanymi przez Dyrekcjê Generaln¹ PKP, MON i MSW
nie uwzglêdnionymi w podziale na oddzia³y regionalne.
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Tablica 5

Przeciêtne miesiêczne emerytury i renty wg oddzia³ów regionalnych
(w z³otych)

1 Augustów

2 Bia³ystok

3 Bielsko-Bia³a

4 Bi³goraj

5 Bydgoszcz

6 Che³m

7 Ciechanów

8 Czêstochowa

9 Gdañsk

10 Grudzi¹dz

11 Jas³o

12 Jelenia Góra

13 Katowice

14 Kielce

15 Konin

16 Koszalin

17 Kraków

18 Legnica

19 Lublin

20 £ódŸ

21 Nowy S¹cz

22 Olsztyn

23 Opatów

24 Opole

25 Ostro³êka

I pó³rocze
2000

199919951992ORLp.

104,55 287,46 543,25 569,89

105,44 288,56 547,39 573,45

127,53 331,18 645,58 678,85

106,02 296,30 558,97 586,94

115,78 308,48 578,34 605,35

107,75 306,56 574,63 603,01

106,35 289,10 542,11 567,91

125,38 336,70 636,95 665,69

113,59 302,56 561,73 587,14

112,68 305,70 565,48 592,33

94,16 263,56 527,87 556,68

126,63 339,09 663,75 694,58

161,76 416,47 772,13 810,86

103,99 285,83 545,73 572,37

110,41 295,69 550,47 576,03

111,80 304,16 580,95 607,90

106,45 293,36 559,82 586,96

118,80 321,93 613,51 649,83

105,13 301,63 565,14 592,26

114,58 307,81 574,88 601,83

81,41 241,69 486,25 511,94

109,55 298,06 566,67 593,74

97,86 273,14 518,54 543,57

117,48 320,88 600,27 628,49

103,75 280,12 530,25 556,46
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c.d. tablicy 5

113,88 301,03 566,42 592,07

117,74 315,46 587,64 614,32

105,78 287,29 534,10 558,78

116,57 307,08 570,05 598,50

96,24 268,46 528,67 556,22

95,50 272,09 522,07 548,07

105,14 294,20 551,49 577,66

117,19 302,34 567,15 596,18

94,36 266,65 520,72 548,60

95,72 277,74 527,72 553,66

116,27 311,99 581,04 608,02

120,54 325,15 622,88 652,88

114,09 318,70 627,71 655,09

114,95 305,78 572,15 599,24

91,65 256,00 506,36 532,74

105,13 290,18 552,32 578,79

123,19 330,91 629,88 665,60

105,46 290,64 550,11 580,81

107,14 288,35 536,23 561,84

116,89 316,43 604,77 635,29

101,48 275,72 526,37 551,31

109,33 291,72 549,82 576,57

123,80 331,89 631,19 661,51

105,30 287,30 558,00 583,95

109,49 299,00 562,56 589,89

26 Ostrów Wlkp.

27 Pi³a

28 P³ock

29 Poznañ

30 Przeworsk

31 Radom

32 Radzyñ Podl.

33 Rawicz

34 Rzeszów

35 Siedlce

36 S³upsk

37 Sulêcin

38 Szczecin

39 Sztum

40 Tarnów

41 Tomaszów Maz.

42 Wa³brzych

43 Warszawa

44 W³oc³awek

45 Wroc³aw

46 Zambrów

47 Zduñska Wola

48 Zielona Góra

49 ¯yrardów

Polskaa

I pó³rocze
2000

199919951991ORLp.

a £¹cznie z emeryturami i rentami wyp³acanymi przez Dyrekcjê Generaln¹ PKP, MON i MSW,
nie uwzglêdnionymi w podziale na oddzia³y regionalne.
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Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2001 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod-
leg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego – Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP
O/O Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenume-
rata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-35-91, 829-69-01.

Informacje dla autorów

Zespó³ redakcyjny zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ
w rolnictwie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 60 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze,
5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


