Sygn. akt KIO/KD 4214

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 maja 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 16 kwietnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Gmine Jaraczewo

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 7 kwietnia 2014 r., (znak:
UZP/DKUE/KD/7/14) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

,Budowa swietlicy wiejskiej w Rusku”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: |zabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlgcka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany Prezesem UZP), dziatajac na
podstawie art. 165 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego przez Gmine Jaraczewo w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe $wietlicy wiejskiej w Rusku, ktérego szacunkowa warto$¢ zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 983.452,77 zt netto, stanowigcg réwnowartos¢ 244.664,33 euro.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Prezes UZP doreczyt Zamawiajgcemu informacje o
wyniku kontroli, oznaczonej sygnaturg UZP/DKUE/KD/7/2014, w ktérej stwierdzit naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Firma Ustugowo
Handlowo Produkcyjna Kowalski Wtodzimierz oraz zaniechanie poprawienia ww. omytek
rachunkowych i innych omytek (2.1); art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp przez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw (informacji) o podstawie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (2.2.); § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw przez wskazanie okresu 5 lat
kalendarzowych i wykluczenie mozliwosci wykazania sie realizacjg zamoéwien zakonczonych
w terminie 1 stycznia 2013 r. — 21 lutego 2013 r.(2.3.); art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp przez wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niz
od wykonawcéw posiadajgcych siedzibe Ilub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (2.4); art. 25 ust. 1 ustawy przez zgdanie przedtozenia umowy
spotki cywilnej, ktéra nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez wykonawcéw
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postepowania (2.5).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy zgtosit Prezesowi UZP umotywowane
zastrzezenia do wyniku kontroli. W zastrzezeniach odniost sie¢ do wskazanego w pkt 2.1.
informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy Pzp, polegajgcego na odrzuceniu oferty wykonawcy Firma Ustugowo Handlowo
Produkcyjna Kowalski Wtodzimierz, tj. oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie poprawienia
wykazanych omytek rachunkowych w przedtozonym formularzu ofertowym i innych omytek w
przedtozonym harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik nr 1 o projektu

umowy.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak: UZP/DKUE/W2/421/8(6)/14/PF KD/7/14
Prezes UZP zawiadomit Zamawiajgcego ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o
wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 7 kwietnia 2014 r., przekazanej przy pismie nr
UZP/DKUE/W2/421/8(3)/14/PF(19699) odnosnie wskazanego w punkcie nr 2.1. ww.
informacji naruszenia ustawy Pzp, przekazujgc swoje stanowisko w dniu 28 kwietnia 2014 r.
do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen do naruszen wskazanych w
punkcie nr 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 niniejszej Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej,
wskazat jedynie, iz ,nie miato rowniez wptywu na wynik postepowania wskazanie przez

Zamawiajgcego w odniesieniu do wykonawcow zamieszkatych lub majgcych siedziby poza



terytorium Rzeczpospolitej Polskiej szerszego zakresu dokumentdw, jak rowniez zbedne
zgdanie umowy spotki cywilnej w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia’.

Krajowa lIzba Odwolawcza rozpatrujac zastrzezenia, miala na uwadze nastepujace

okolicznosci faktyczne i prawne.

Stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w zastrzezeniach z dnia 16.04.2014 r.
faktycznie pozwala na uznanie, iz odnoszg sie one do naruszenia opisanego w pkt 2.1
informacji o wyniku kontroli z dnia 07.04.2014r. Uwaga poczyniona w pkt 2 zastrzezen
Zamawiajgcego, a dotyczgca dokumentow, jakich zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw
zagranicznych oraz umowy spétki cywilnej nie zawiera zadnej argumentac;ji, ktéra odnositaby
sie do zasadnosci postawionych zarzutéw. Samo stwierdzenie braku wptywu na wynik
postepowania nie zmienia prawidtowosci samej oceny, stanowi ewentualne jej uzupetnienie.

Poniewaz nie zostafo to ujeto w formie zarzutu Izba ograniczyta sie do powyzszej konstatacji.

Zastrzezenia odnoszg sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, polegajgcego na odrzuceniu oferty wykonawcy Firma Ustugowo
Handlowo Produkcyjna Kowalski Wtodzimierz, tj. oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
poprawienia wykazanych omytek rachunkowych w przedtozonym formularzu ofertowym i
innych omytek w przedtozonym harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym
zatgcznik nr 1 o projektu umowy.

Wnoszac zastrzezenia do wyzej wskazanego naruszenia Zamawiajacy przyznat, ze omyiki
dotyczace pozycji A9, B7 i B8 harmonogramu podlegaty poprawieniu, poniewaz nie
powodowatyby istotnych zmian tresci oferty, jednak w kontekscie brakéw harmonogramu
niepodlegajacych uzupetnieniu, poprawki tych omytek pozostawaty bez wptywu na wynik
postepowania.

Zasadnicza cze$¢ zastrzezen dotyczy wykazania stusznos$ci stanowiska Zamawiajgcego w
przedmiocie braku podstaw do dokonania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprawienia
harmonogramu rzeczowo-finansowego, a polegajgcego na zwiekszeniu kwoty w poz. A5
harmonogramu rzeczowo-finansowego o kwote z poz. 5.2 kosztorysu ofertowego, tj.
67.755,24 zt. W zatgczeniu do zastrzezen, Zamawiajgcy przedtozyt harmonogram rzeczowo-
finansowy uwzgledniajgcy poprawki wprowadzone zgodnie z zaleceniami kontrolujgcego w
poz. A5 ,podtoza i posadzki” oraz uzupetnione wartosci brutto we wszystkich pozycjach
kosztorysu (kol. Nr 5).

Stwierdzit, iz kluczowym dla uznania, czy niezgodnosci jakie byty w spornym harmonogramie

rzeczowo-finansowym mogty by¢ przez Zamawiajgcego poprawione w trybie art. 87 ust. 2



pkt 2 lub 3 pkt 3 ustawy jest okreslenie charakteru prawnego tego dokumentu. Z uwagi na
jego zakwalifikowanie jako zatgcznika do umowy (§ 1 ust. 5 umowy), stanowit tres¢ oferty.
Jego uzupetnienie przez Zamawiajgcego o kwote 67.775,26 zt poprzez dodanie pozycji 5.2
kosztorysu ofertowego ,parter czes¢ dobudowana” jak i uzupetnienie brakéw polegajgcych
na niewykazaniu przez wykonawce wartosci brutto i zsumowaniu wartosci netto i brutto dla
catego zadania jak i etapow stanowitoby ingerencje w tres¢ oferty powodujaca jej istotng
zmiane, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy powotat sie na
wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt V Ga 40/09, w
ktorym Sad stwierdzit, ze kwestie zawarte w harmonogramie podlegajg ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a uzupetnienie powyzszego dokumentu w trybie art. 87 ust. 1
ustawy prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle tego przepisu jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie w zastrzezeniach do wyniku kontroli Zamawiajgcy wskazat, ze ,wszystkie
zatgczniki zgodnie z pkt 10 ppkt 1 siwz musiaty by¢ podpisane przez upowaznionego
przedstawiciela wykonawcy uprawnionego do reprezentowania. Harmonogram wedtug pkt 7
siwz dotyczacego miedzy innymi wymaganych dokumentéw stanowit zatgcznik do oferty.

W przypadku wykonawcy Firmy Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnej W.K. , harmonogram nie
byt zgodny z powyzszym wymogiem, a brak ten nie mogt by¢ uzupetniony na podstawie art.
26 ustawy. Zamawiajgcy uznat, z uwagi na brak wymaganego podpisu, ze tres¢ oferty nie
odpowiadata tresci siwz. Zatem takze z tego wzgledu zachodzita przestanka do odrzucenia
przedmiotowej oferty wykonawcy wynikajaca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy mimo, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty nie zawart informacji o tej niezgodnosci

tresci oferty z trescig siwz”.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen, Prezes UZP stwierdzit, ze stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego do wykazanego ww. naruszenia przepiséw ustawy nie
zastuguje na uwzglednienie. Jednoczesnie, w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie wskazat, iz nie ma on zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz wskazuje on
na brak mozliwosci sktadania wyjasnien przez wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy, a nie dotyczy mozliwosci poprawienia przez Zamawiajgcego tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

Swoje stanowisko dotyczgce mozliwosci poprawienia tresci harmonogramu w trybie
przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prezes UZP uzasadniat przez wyjasnienie
pojecia ,innej omyiki”, ktére nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako btad
techniczny w sposobie sporzgdzenia oferty, ale takze pominiecie lub pomylenie okreslonych
wyrazenh czy wartosci, czy wszelkich innych powstajgcych bez swiadomosci ich wystgpienia



przeoczen i brakéw prowadzacych do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie dopuszczalnosci
poprawiania innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty

W przedmiotowym stanie faktycznym btgd polegajacy na wykazaniu w harmonogramie
rzeczowo-finansowym w pkt A.5 ,podfoza i posadzki” jedynie kwoty 26.746,16 zi
odpowiadajgcej wycenie kosztorysowej ww. pozycji 5.1 ,piwnice”, zamiast sumy pozycji 5.1
LPiwnice” oraz pozycji 5.2 ,parter cze$¢ odbudowana’, stanowi inng omytke, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jest to bowiem widoczna, niezamierzona omytka wykonawcy,
ktéra polega w szczegdlnosci na przeniesieniu do harmonogramu rzeczowo-finansowego
wartosci tylko jednej pozycji kosztorysu, zamiast z dwoch. Zamawiajacy jest jednak w stanie
poprawi¢ te omytke poprzez zsumowanie wartosci ww. pozycji i przeniesienie ww. sum do
harmonogramu. Tym samym nalezy uznac, iz Zamawiajacy byt zobligowany do poprawienia
ww. omyiki i niezwtocznego zawiadomienia o tym wykonawcy.

Prezes Uzp odniost sie rowniez do dodatkowych okolicznosci wskazanych przez
Zamawiajgcego, jako uzasadnienie uznania, ze oferta wykonawcy Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna W.K.  byta niezgodna z trescig siwz, tj. braku podpisu pod
harmonogramem rzeczowo-finansowym przedstawiciela wykonawcy uprawnionego do
reprezentacji. Uwzgledniajgc wymég zatgczenia dokumentéw sktadanych wraz z oferta,
takze charakter i znaczenie harmonogramu, stanowigcego zatgcznik do umowy, witasciwie
podpisanej, Prezes Uzp uznat, iz niespetnienie wymogu podpisania kazdego zatgcznika do
projektu umowy nie wptywa na realizacje zaméwienia w sposob przewidziany w tresci siwz.
W konsekwencji brak podpisania, czy parafowania zatgcznikbw do oferty, nie stanowi
podstawy odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i réwniez w
przedmiotowej sprawie nie miato wptywu na fakt istnienia obowigzku poprawienia przez

Zamawiajgcego ww. oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, lzba uznata za zasadne wydanie opinii, w ktorej

podtrzymany zostat wynik kontroli w zakresie naruszenia stwierdzonego w pkt 2.1. informacii

o wyniku kontroli, od ktérego wniesione zostaty zastrzezenia Zamawiajgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, w okolicznosciach ustalonych w sprawie, czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferte wykonawcy Firmy Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjnej W.K. , z uwagi na stwierdzone braki harmonogramu rzeczowo-finansowego
dokonana zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy. Izba, odmiennie od Zamawiajgcego uznata, iz poprawienie tresci harmonogramu w

sposob wskazany w informacji o wyniku kontroli nie prowadzitoby do naruszenia art. 87 ust.



2 pkt 2 i 3 ustawy. Zmiana wartosci w pozycji A5 harmonogramu przez jej zwiekszenie o
kwote mozliwg do ustalenia w oparciu o tres¢ kosztorysu ofertowego (poz. 5.2 kosztorysu
ofertowego ,parter czes¢ dobudowana”) nie zmieniatoby w zaden sposéb tresci oferty, gdyz
harmonogram zawiera¢ powinien powielenie wartosci pozycji wycenione przez wykonawce w
kosztorysie. Harmonogram, w zakresie wartosci wycenionych prac miat charakter wtorny w
stosunku do kosztorysu ofertowego, w ktérym wykonawcy dokonywali wyceny. Btedy
wystepujace w harmonogramie w zakresie ustalonej w kosztorysie wartosci prac nie miaty
charakteru merytorycznego, lecz techniczny i wynikaly z pominiecia przy sumowaniu
wartosci pozycji A5, wycenionej w kosztorysie w dwdch pozycjach 5.1 i 5.2 kosztorysu
ofertowego. Poprawiajgc tre$¢ harmonogramu Zamawiajagcy w zaden sposob nie
ingerowatby w tre$¢ oferty co do wartosci wycenionych prac, co uzasadniato przyjecie, iz nie
spetniona zostata przestanka wytgczajgca zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
tj. braku istotnego wptywu na tres¢ oferty. W ten sam sposob nalezato oceni¢ pozostate braki
harmonogramu, polegajgce na niewypetnieniu kolumny z wartoscig brutto pozyciji, ktora
mozliwa byta réwniez do ustalenia w oparciu o tres¢ kosztorysu ofertowego. O mozliwosci
samodzielnego dokonania poprawienia przez Zamawiajgcego tresci harmonogramu
przesgdza rowniez zatgczony do zastrzezen i sporzadzony na potrzeby tego postepowania
harmonogram, uwzgledniajgcy uwagi Prezesa Uzp.

Na ocene braku zasadnosci zastrzezen Zamawiajgcego w omawianym zakresie nie miata
wptywu nowa okolicznos¢ podniesiona przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach i majgca
wskazywaé na dodatkowg podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy, a wynikajgca z braku
podpisu pod harmonogramem. Na wstepie Izba wskazuje, iz okolicznos¢ ta nie stanowita
formalnej podstawy decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Firmy Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjnej W.K. , a zatem nie mozna przypisac jej waloru istotnego dla oceny czynnosci
Zamawiajgcego, formalnie bowiem nie zostata ujawniona wobec wykonawcy w toku
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ocena wptywu na czynnos$¢ nie moze
by¢ dokonana w oderwaniu od powyzszej uwagi. Izba ostroznie oceniataby znaczenie braku
podpisu pod harmonogramem rzeczowo-finansowym przez przyjecie braku znaczenia dla
realizacji zamowienia. Nie mozna odmowic racji Zamawiajgcemu, iz harmonogram stanowit
tres¢ oferty, byt dokumentem wymaganym do ztozenia, a zatem powinien by¢, zgodnie z
zapisami siwz podpisany, tak aby przyzna¢ mu walor oswiadczenia wykonawcy. jednak
uwzgledniajgc zakres informacji, jakie zawieraé miat harmonogram rzeczowo-finanoswy,
zamykajgcych sie w danych o wartosci pozycji wycenionych w kosztorysie ofertowym, brak
podpisu pod harmonogramem mogt by¢ oceniony jako nieistotny dla tresci oferty, ktéra w
tym zakresie byla objeta kosztorysem ofertowym. Tym samym harmonogram nie wnosit



zadnej dodatkowej tresci do oswiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu ofertowym i

kosztorysie.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



