WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, dnia 3 pazdziernika 2023 r.
K-1.431.1.20.2022.11.AK

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Prawidlowos¢  gromadzenia 1  wydatkowania  $rodkow

Przedmiot kontroli pochodzacych z 1% podatku dochodowego od osob fizycznych
w organizacjach pozytku publicznego.

Nazwa i adres organu Wojewoda Zachodniopomorski

kontrolujacego ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres podmiotu Fundacja ,,Pokoloruj Swiat” w Koszalinie

kontrolowanego ul. Warynskiego 13/1, 75-541 Koszalin

Osoba peligca funkcje

organu w okresie objetym
kontrola oraz w okresie
realizacji kontroli

Pani Teresa Zurowska — Prezes Zarzadu Fundacji

Okres objety kontrola 1 stycznia 2021 r. — 31 grudnia 2021 r.

— Aleksandra Komincz* — gléwny specjalista (kierownik zespotu
kontrolnego),

— Malgorzata Konarska* — gtowny specjalista,

Kontrolujacy z  Wydzialu  Kontroli  Zachodniopomorskiego  Urzedu

Wojewddzkiego w Szczecinie Delegatura w Koszalinie.

* Kontroler w okresie prowadzenia kontroli zajmowat stanowisko starszego
inspektora wojewodzkiego.

Nr upowaznienia Upowaznienie nr 65/2/22 z dnia 26 sierpnia 2022 r.

— Art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1327),

— Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie

Podstawy prawne do
przeprowadzenia kontroli

przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2054).

Kryteria prowadzenia

. Legalnos¢, gospodarnosé, celowosé 1 rzetelnosé.
kontroli g » 80SP ’

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554, fax 91 4343-522

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Termin kontroli

5 — 9 wrzes$nia 2022 r.1

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze
zm.), zwana dalej ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2167), zwana dalej ustawa o fundacjach.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm., Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze
zm.), zwana dalej ustawg o rachunkowosci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm., Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze
zm.), zwana dalej ustawg o finansach publicznych.
Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw
rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego
uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dzialalno$ci
organizacji pozytku publicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2061),
zwane dalej rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu do
Spraw Pozytku Publicznego w sprawie wzorow rocznego
sprawozdania merytorycznego oraz rocznego Uproszczonego
sprawozdania merytorycznego z dziatalnoSci organizacji
pozytku publicznego.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2054), zwane dalej rozporzadzeniem
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego
w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji pozytku
publicznego.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego z dnia 7 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia
innego terminu w zakresie zamieszczenia przez organizacje
pozytku  publicznego sprawozdania  merytorycznego
z dziatalnosci i sprawozdania finansowego w 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 797), zwane dalej rozporzadzeniem
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego
w sprawie okreslenia innego terminu w zakresie zamieszczenia
przez organizacje pozytku publicznego  sprawozdania

! Majgc na wzgledzie pisemny wniosek organizacji z dnia 05.09.2022 r., w ktorym Fundacja poinformowala, Ze nie
posiada odpowiednich warunkéw lokalowych do przeprowadzenia kontroli na jej terenie, kontrola odbyta si¢ w siedzibie
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie Delegatura w Koszalinie.

2




merytorycznego z dziatalnosci i sprawozdania finansowego
w 2022 .

Osoba udzielajaca

Lo . . | Pani Teresa Zurowska — Prezes Zarzadu Fundacji
wyjasnien w trakcie kontroli

USTALENIA KONTROLI

1. Informacje ogolne o organizacji

Fundacja ,,Pokoloruj Swiat” zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu

26 wrzesnia 2005 r. pod numerem 0000241746. Status organizacji pozytku publicznego Jednostka

uzyskata w dniu 7 maja 2014 r. Fundacja dziata na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i poza granicami

kraju. Siedziba Fundacji miesci si¢ pod adresem 75-541 Koszalin, ul. Warynskiego 13/1. Organami

Fundacji s3: Zarzad Fundacji i Rada Fundacji. W 2021 r. Prezesem Zarzadu byla Pani Teresa
Zurowska, a Wiceprezesem Pani Violetta Matgorzata Chodkowska.

(dowod: akta kontroli od str. 69 do str. 78)

Na dzien kontroli Fundacja przedtozyta Uchwale Zarzadu z dnia 1 wrze$nia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia jednolitego tekstu Statutu Fundacji ,,Pokoloruj Swiat” w Koszalinie. W dokumencie
zapisano, ze zatwierdza si¢ jednolity tekst Statutu, a uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
W wyniku analizy zapisow w KRS stwierdzono, ze ostatnie zmiany dotyczace Statutu dokonywane
byly przez Jednostke w 2014 r.

(dowod: akta kontroli od str. 69 do str. 78 oraz od str. 79 do str. 89)

W zwigzku z powyzszym zapytanO czy Statut przedtozony w trakcie czynnos$ci kontrolnych
obowigzywat w Fundacji w 2021 r. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnita, ze ,, Dokonano zgloszenia
w KRS w dniu 22.09.2022 r. aktualizacji Statutu z dnia 01.09.2020 roku”.

(dowdd: akta kontroli od str. 55 do str. 68)

Majac na uwadze przedlozone wyjasnienia oraz dokumenty stwierdzono, ze w 2021 r.

w Fundacji obowiazywat Statut wprowadzony Uchwatg nr 2/04/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. Rady
Fundacji ,,Pokoloruj Swiat” w Koszalinie w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu Fundacji.
Zgodnie z zapisami tego dokumentu dziatalno$¢ Fundacji obejmuje realizacj¢ nastgpujacych celow:

1. Aktywizacj¢ spotecznos$ci lokalnych, w tym kreowanie postaw przedsigbiorczych.

2. Promocj¢ i wzmacnianie konkurencyjno$ci regionu, rozwdj partnerstwa na poziomie
lokalnym, regionalnym, mi¢dzynarodowym.
Wspieranie inicjatyw w zakresie ochrony $rodowiska.
Rozwoj turystyki i kultury.
Rozw¢j innowacji 1 technologii.
Rozw@j spoteczenstwa informacyjnego.
Rozw¢j) obszarow wiejskich oraz obszaréw podlegajacych restrukturyzacji, a takze
zdegradowanych obszarow powojskowych i poprzemystowych.

No ko




8. Rozwd¢j infrastruktury spotecznej, w tym infrastruktury edukacyjnej, sportowej oraz
ochrony zdrowia.

9. Wspieranie mikro, malej i $redniej przedsigbiorczosci.

10. Przeciwdziatanie bezrobociu, wyroOwnanie szans na rynku pracy.

11. Przeciwdziatanie marginalizacji spoleczenstwa oraz wykluczeniu spolecznemu
zagrozonych grup spotecznych.

12. Promocj¢ zatrudnienia.

13. Dzialalno$¢ charytatywna polegajaca na gromadzeniu funduszy lub inne formy wspierania
finansowego w ramach pomocy spoteczne;j.

(dowod: akta kontroli od str. 90 do str. 102)

Powyzsze cele znajduja odzwierciedlenie w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

2. Prawidlowos$¢ gromadzenia i wydatkowania $rodkéw pochodzacych z 1% podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych w organizacji pozytku publicznego

2.1. Przychody ze Srodkéw pozyskanych z 1% podatku dochodowego od o0séb fizycznych

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie: ,,Podatnik
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych moze, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
odrebnych, przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrgbnymi przepisami na rzecz wybranej
przez siebie organizacji pozytku publicznego”.

Na podstawie przedtozonej w trakcie kontroli ewidencji ksiggowej ustalono, ze kwota
przychodéw uzyskanych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych w okresie od 1 stycznia
2021 r. do 31 grudnia 2021 r. wyniosta 201 795,30 zi.

(dowod: akta kontroli od str. 103 do str. 109, od str. 115 do str. 124
oraz od str. 127 do str. 130)

Ponadto w wyniku analizy wyciagdéw bankowych stwierdzono, ze kwota 200 998,30 zt stanowi
srodki z 1% bez wskazania celu szczegdtowego, a kwota 797,00 zt stanowi $rodki z 1% ze
wskazaniem celu szczegétowego.

(dowdd: akta kontroli od str. 110 do str. 114 oraz od str. 125 do str. 126)

W ewidencji ksiegowej Fundacji zaksiggowano natomiast odpowiednio kwote 201 055,80 zt
(konto 760-500) oraz kwotg 739,50 zt (konta 760-5XX). Kontrolujacy ustalili, ze powyzsza
rozbieznos¢ wynika z faktu, iz przychody w wysokosci 57,50 zt otrzymane ze wskazaniem na Pana
XXXXX zostaly zaksiggowane jako srodki bez wskazania.

(dowod: akta kontroli od str. 109 do str. 126)

Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnita, ze ,, Przychody z 1% dla Pana XXXXX zostaly zaksiggowe
na koncie 1% 760-500 z powodu bledu technicznego. Zostalo to skorygowane”’. Wyjasnienie przyjeto.
(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68)
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W trakcie kontroli Fundacja przedlozyta rowniez ewidencj¢ ksiggowa, z ktorej wynika, ze na
dzien 1 stycznia 2021 r. dysponowata §rodkami finansowymi w wysokosci ogotem 87 706,40 zt
(konto 720 — Nadwyzka finansowa za 2020 rok).

(dowod: akta kontroli str. 131)

Z uwagi na fakt, ze dokument ten nie wskazywat stanu srodkéw z 1% podatku dochodowego
kontrolujacy zadali pytanie jakg kwotg srodkow z 1% za lata ubiegte dysponowata Jednostka. Prezes
Zarzadu Fundacji poinformowata, ze ,,Na dzien 01 stycznia 2021 r. Fundacja posiadata kwote
82 238,27 zt z tytutu 1%. Jednoczesnie informuje, iz Fundacja dokonata w Narodowym Instytucie
Wolnosci stosownej korekty za 2020 rok oczywistej omytki pisarskiej dotyczqcej kwoty nadwyzki 1%
pozostajgcej na uzytek Fundacji na rok 2021. (...) .

(dowdd: akta kontroli od str. 55 do str. 68)

Wyjasnienie przyjeto, jednakze podkreslenia wymaga, ze ze Sprawozdania merytorycznego
z dziatalno$ci organizacji za 2020 r. wynikato, Ze Jednostka na koniec roku sprawozdawczego nie
dysponowala srodkami z 1%. Ponadto z dokumentacji przedstawionej na dzief kontroli, tj. polityki
rachunkowosci i zataczonego do niej planu kont oraz planu kont z programu ksiggowego wynika, ze
w 2021 r. Fundacja nie posiadata wyodrebnionego konta analitycznego na niewykorzystane w latach
ubiegtych $rodki z 1% podatku. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Fundacja dokonata
wyodrebnienia srodkow w kwocie 82 238,27 zt w ewidencji ksiggowej dopiero po zakonczeniu
czynnos$ci kontrolnych, poprzez utworzenie konta analitycznego 720-1 — Nadwyzka finansowa 1%
za rok poprzedzajacy. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze niewykazanie pozostatych
do wykorzystania srodkow z 1% podatku stanowi omylke pisarska. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢
uwage, ze z dokonanej przez Fundacje korekty Sprawozdania merytorycznego oraz korekty
informacji dodatkowej do Sprawozdania finansowego za 2020 r. wynika, iz pozostala do
wykorzystania na 2021 r. kwota srodkow z 1% podatku stanowi kwote 82 238,37 zt, co jest niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (82 238,27 zt — 82 238,37 zt = —0,10z}).
(dowod: akta kontroli od str. 132 do str. 159)

Dane w zakresie posiadanych srodkow z 1% podatku dochodowego zawarto w ponizszej tabeli.

Stan Wplywy z 1% w okresie 01.01.2021 r. - 31.12.2021 r.
niewykorzystanych Razem $rodki
srodkéw z 1% na z1%
dzien 01.01.2021 .| ze wskazaniem bez wskazania Ra%st;lov;iﬁry WY
1 2 3 4 (2+3) 5 (1+4)
82 238,27 zt 200 998,30 zt 797,00 zt 201 795,30 zt 284 033,57 zt

*Dane na podstawie wyciagow bankowych.
(dowdd: akta kontroli od str. 109 do str. 126 oraz str. 132)

Z informacji podanej przez Ministerstwo Finansow (Wykaz organizacji pozytku publicznego,
ktore w 2021 r. otrzymaty 1% naleznego podatku za 2020 r. — stan na dzien 15 wrze$nia 2021 r.)
wynika, ze przychody z 1% podatku dochodowego od osob fizycznych uzyskane przez Fundacje
w 2021 r. wyniosty 201 409,10 zt. Kontrolujacy zwroécili si¢ o wyjasnienie przyczyny réznicy
w wysokosci 386,20 zt (201 795,30 zt — 201 409,10 zt = 386,20 zt). Jak poinformowata Prezes
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Zarzadu Fundacji ,, Kwota uzyskana z 1% to 201 795,30 z¢ (...)”. Majac na uwadze dane w zakresie
wpltywow z 1% podatku wynikajace z wyciagéw bankowych wyjasnienie zostato przyjete.
(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68 oraz str. 160)

2.2. Wydatkowanie srodkéw pozyskanych z 1% podatku dochodowego od osob fizycznych
Jak ustalono w toku kontroli Fundacja nie prowadzita wyodrgbnionej ewidencji srodkow
wydatkowanych z 1% podatku dochodowego. Przedmiotowa nieprawidtowos$¢ zostata szczegdétowo
opisana w czgsci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci — Ad 3. Rachunkowo$¢
w Jednostce. Z uwagi na powyzsze, na dzien kontroli stwierdzono, ze poniesione w 2021 r. koszty ze
srodkéw 1% podatku dochodowego wynosza 221 067,06 zt, natomiast kwota zgromadzonych
srodkéw z tego tytutu to 201 795,30 zt. Dopiero po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Fundacja
dokonata wyodrgbnienia w ewidencji ksiggowej Srodkoéw pozostatych do wykorzystania z 1%
podatku z lat ubiegtych oraz wskazata na jakich kontach ksiegowych ujmowano w 2021 r. koszty
poniesione z tego tytutu. Na tej podstawie ustalono, ze kwota kosztow poniesionych ze $rodkow
publicznych w tym okresie wyniosta ogotem 155 707,87 zt.
(dowdd: akta kontroli od str. 103 do str. 109, str. 124 od str. 127 do str. 130,
str. 161 oraz od str. 167 do str. 182)

Z udzielonych przez Prezes Fundacji wyjasnien wynika, ze ,,(...) Zgromadzono z 1%
201.795,20 zt wobec wydatkow z 1% w kwocie 154 576,27 zI.” oraz ,,Zakres kont, na ktorych
ksiegowano wydatki zwigzane z osobami fizycznymi, ktore to byly finansowane z 1% to konta
analityczne od numeru 770-003 do 770-027. .

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68)

Na podstawie powyzszych wyjasnien oraz ewidencji ksiegowej przyjeto, ze kwota kosztéw
poniesionych z 1% podatku dochodowego, zaewidencjonowanych na kontach analitycznych
od 770-003 do 770-027 (tj. na rzecz os6b fizycznych) wyniosta 154 576,27 zt. Ponadto kontrolujacy
ustalili, ze Jednostka ze Ssrodkow 1% podatku poniosta wydatki na promocje (tj. druk plakatow
i wizytowek) w tacznej wysokosci 1 131,60 zt, ktore zaewidencjonowano na koncie 770-902. Lacznie
w 2021 r. ze $Srodkow 1% podatku wykorzystano kwote 155 707,87 zL. Dane w tym zakresie zawarto
W ponizszej tabeli.

Lp. Rodzaj wydatkow Kwota wydatkow ze srodkow 1%
Pomoc dla podopiecznych Fundacji (osoby fizyczne) 154 576,27 7k
Promocja 1% podatku 1131,60 zt
RAZEM 155 707,87 zi

(dowdd: akta kontroli str. 161, od str. 167 do str. 182 oraz od str. 188 do str. 192)

Fundacja wydatkowata $rodki z 1% podatku dochodowego z przeznaczeniem na pomoc dla

23 o0s6b. Z podopiecznymi kazdorazowo zawierano porozumienia, w ktoérych ujmowano m.in.
informacje o sposobie udzielania i rozliczania pomocy.

(dowdd: akta kontroli od str. 181 do str. 182, str. 209, str. 228, str. 235, str. 270, str. 282, str.

312, str. 326, str. 342, str. 346, str. 355, str. 377, str. 424 oraz str. 430)




W zakresie sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych Fundacja przedtozyta Uchwate
Zarzadu nr 1/01/2021 z dnia 2 stycznia 2021 r., w ktorej zawarto m.in., ze:
., 1. Fundacja Pokoloruj Swiat w Koszalinie zobowigzuje sie w 2021 roku pokrywaé koszty pomocy
dla dotychczasowych i nowych podopiecznych, w pierwszej kolejnosci z otrzymanych darowizn na
konkretne cele oraz otrzymanych odpisow 1% na konkretne cele, a w przypadku, gdy wydatki
przekroczqg te kwoty, dofinansowanie odbywa sie z innych pozyskanych srodkow na cele Fundacji
(w tym otrzymanych odpisow z tytutu 1% na cele Fundacji).
2. W przypadku smierci podopiecznego, bqdz zaprzestania jego finansowania z jakichkolwiek innych
przyczyn niewykorzystane srodki zostajq przeznaczone na cele ogolne Fundacji, z zasadami
finansowania, jak w pkt. 1, przy czym srodki z 1% podatku przeznaczane bedg na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego okreslonego w Statucie Fundacji. (...).
4. Przewiduje sie, ze w razie potrzeby podopiecznego wyplacac¢ sie mu bedzie zaliczki na pokrycie
jego kosztow leczenia i rehabilitacji, ktore ten uprawdopodobni, a wysokos¢ wydatkow zostanie
zaakceptowana przez Fundacje. (...)".

(dowdd: akta kontroli od str. 431 do str. 432)

Ponadto kontrolujacy zadali pytanie w jaki sposéb realizowany byt zapis okre§lony w ust. 4
ww. uchwaly. Prezes Zarzadu Fundacji poinformowata, ze , W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
zarowno Prezes, jak i Wiceprezes Fundacji majq bezposredni kontakt ze wszystkimi podopiecznymi
i ich opiekunami. Na biezgco jestesmy informowani o stanie zdrowia podopiecznych i ich potrzebach.
Te potrzeby sygnalizowane sq na biezqco w roznych formach, pisemnych, mailowych, telefoniczncyh,
czy ustnych w osobistych kontaktach. Istnieje koniecznosé szybkiego reagowania na ich potrzeby,
a wiedza, ktora posiadamy co do chordb i potrzeb podopiecznych pozwala nam na ocene, iz
wskazywane przez nich koszty sq uzasadnione. Wszystkie potrzeby podopiecznych sq na biezgco
weryfikowane przez Zarzqd w trakcie rozpoznawania ich prosb o pomoc.”. Wyjasnienie przyjeto.

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68)

Szczegotowa analiza objeto wydatki poniesione przez Fundacje w okresie 3 wybranych
miesigcy, tj. w styczniu, lipcu 1 grudniu 2021 r. Wyboru proby dokonano wedtug osadu kontrolerow,
po weryfikacji zapisow w ewidencji ksiegowej oraz analizie przedlozonej dokumentacji finansowo-
ksiggowe;.

W ramach skontrolowanej proby stwierdzono, ze w dokumentacji finansowo-ksiegowe]
Fundacji brak jest cze$ci dokumentéw stanowigcych podstawe ujecia kosztow w ewidencji
ksiggowej. Z uwagi na ten fakt kontrolujacy zwroécili si¢ pisemnie o ich przedlozenie. Powyzsze
dotyczyto podopiecznych:

1. XXXXX (konto ksiggowe 770-003) — brak dokumentoéw na kwote 45,57 z1,

2. XXXXX (konto ksiggowe 770-004) — brak dokumentow na kwotg 502,24 zt,

3. XXXXX (konto ksiggowe 770-005) — brak dokumentow na kwotg 385,23 zt,

4. XXXXX (konto ksiggowe 770-006) — brak dokumentow na kwote 2 552,70 zt,

5. XXXXX (konto ksiegowe 770-007) — brak dokumentow na kwote 500,00 zt oraz

1 259,00 71,




6. XXXXX (konto ksiegowe 770-008) — brak dokumentow na kwote 500,00 zt oraz
26,59 zt,
7. XXXXX (konto ksiggowe 770-014) — brak dokumentéw na kwotg 2 000,39 zt,
8. XXXXX (konto ksiggowe 770-017) — brak dokumentoéw na kwote 873,09 zt,
9. XXXXX (konto ksiggowe 770-018) — brak dokumentéw na kwotg 3 000,00 zt,
10. XXXXX (konto ksiggowe 770-019) — brak dokumentoéw na kwote 255,74 zt.
Dopiero po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Prezes Zarzadu Fundacji dokonata
uzupehienia.
(dowdd: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 193 do str. 195, od str. 210 do str. 226,
str. 233 do str. 234, od str. 236 do str. 269, od str. 271 do str. 274, str. 280, od str. 283 do str. 311,
od str. 344 do str. 345, od str. 347 do str. 350, od str. 356 do str. 375, str. 378,
od str. 393 do str. 404)

Jednocze$nie w przypadku czgséci zakupionych towarow/ustug stwierdzono brak dokumentow
potwierdzajacych ich otrzymanie przez podopiecznych, co rowniez zostato uzupelione na pisemne
wezwanie kontrolujacych po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Natomiast w jedynym przypadku
Fundacja jako potwierdzenie odbioru towaru, przedtozyta kserokopig¢ faktury, na ktorej podpis
podopiecznej nie zostal naniesiony w sposob trwaty. Szczegélowy opis nieprawidlowosci zawarto
w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68 oraz od str. 422 do str. 423)

Ponadto w wyniku przeprowadzonej analizy proby stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. wydatkowanie $rodkow z 1% podatku dochodowego na podstawie dokumentow

niestanowigcych dowodu ksiegowego oraz w sposOb niezgodny z porozumieniami
zawartymi z podopiecznymi Fundacji,

2. sfinansowanie ze $rodkéw 1% podatku dochodowego wydatku za ustugi rehabilitacyjne,
pomimo ze przedmiotem faktury sg ustugi noclegowe i1 gastronomiczne w osrodku
wypoczynkowym — kwota wydatku 500,00 zt,

3. dokonanie refundacji wydatkow na rzecz podopiecznych ze $rodkow 1% podatku
dochodowego na podstawie dokumentow, ktore dotycza osob niebedacych pod jej opieka
— kwota wydatkow 3 422,41 zt,

4. dokonanie refundacji wydatku ze srodkow 1% podatku na rzecz podopiecznego, pomimo
ze wydatek ten zostat optacony srodkami z innych zroédet — kwota wydatku 685,30 zt.

Jednoczesnie w odniesieniu do wydatkéw w tacznej kwocie 4 607,71 zt (wskazanych powyzej
w pkt 2-4) kontrolujacy stwierdzili, ze $rodki te nie zostaly wykorzystane na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego. Szczegétowy opis nieprawidlowosci zawarto w czesci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

W okresie objetym kontrolg Jednostka dysponowata §rodkami z 1% podatku w lacznej
wysokosci 284 033,57 zt. Poniesione przez Jednostke wydatki wyniosty 155 707,87 zt. Dane w tym
zakresie zawarto w ponizszej tabeli.




Srodki Wplywy z 1% Wydatki z 1% Srodki
niewykorzystane na | w okresie 01.01.2021 r. | w okresie 01.01.2021 r. | niewykorzystane na

dzien 01.01.2021 r. -31.12.2021r. -31.12.2021r. dzien 31.12.2021 r.
1 2 3 4 (1+2-3)
82 238,27 zt 201 795,30 zt 155 707,87 zt 128 325,70 zt

(dowod: akta kontroli od str. 109 do str. 126, str. 132, str. 161, od str. 167 do str. 182)

Stan $rodkoéw z 1 % podatku dochodowego na dzien 31 grudnia 2021 r. wynosit 128 325,70 zt.
W zakresie niewykorzystanych srodkéw z 1% podatku dochodowego Prezes Zarzadu Fundacji
poinformowata, ze ,, Na koniec 2020 r. pozostata kwota z 1% w wysokosci 82 238,27 zi, gdyz po
pierwsze podopieczni nie wykorzystali catosci kwot z 1%, a poza tym kolejna transza z 1% mogta
wplyngé na konto dopiero na przetomie lipca i sierpnia; stgd polityka decydowania o wydatkach
musiata gwarantowacd istnienie pieniedzy na koncie (...). Jesli chodzi o kwoty pozostate na 2021 rok
zachodzi tozsama sytuacja (...)”. Wyjasnienie przyjeto.
(dowod: akta kontroli str. od str. 55 do str. 68)

3. Rachunkowos$¢ w Jednostce

Na dzien kontroli Jednostka przedtozyta niekompletng dokumentacje dotyczaca poniesionych
wydatkow z 1% podatku dochodowego (tj. brak dokumentow na okreslone kwoty ujete w ewidencji
ksiggowej, wydatki poniesione jedynie na podstawie oswiadczenia ztozonego przez Prezes Fundacji,
dokumenty na nizsze kwoty niz zaksiggowane na kontach ksiegowych). Majac na uwadze powyzsze
kontrolujacy pisemnie wzywali Jednostke o uzupeklnienie tych dokumentéow, gdyz w wyniku
stwierdzonych brakéw nie byli w stanie stwierdzi¢ prawidlowosci kwot ujetych w ewidencji
ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli od str. 55 do str. 68)

Obsluge finansowo-ksiggowa Fundacji w 2021 r. prowadzit ksiggowy firmy XXXXX Sp. z 0.0.
w Koszalinie.

W trakcie kontroli Jednostka przedtozyta Polityke rachunkowosci wprowadzong Uchwatg nr
01/29/12/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r. Kontrolujgcy stwierdzili, ze ww. dokument zostat
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez Prezes Zarzadu Fundacji, jednakze nie zawiera on
podpiséw Cztonkow Zarzadu. Z uwagi na ten fakt zwrocono si¢ z prosba o przedtozenie dokumentu
podpisanego przez osoby upowaznione. Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Fundacja przedtozyta
podpisang Polityke rachunkowosci. W wyniku przeprowadzonej analizy tre$ci obu dokumentow,
planow kont stanowigcych zatgcznik do polityki rachunkowosci, planu kont z programu ksiegowego
oraz pozostatej dokumentacji finansowo-ksiggowej stwierdzono, ze:

1. dla przychodow ze srodkow 1% podatku dochodowego wyodrebniono konta:
760-500 — Przychody 1% ogdlny,
— 760-5... — Przychody 1% indywidualne osoby.
. wydatki dotyczace promocji 1% podatku dochodowego byly ujmowane na koncie
770-902.

N




Powyzsze bylo zgodne z art. 27 ust. 2c ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie, ktory stanowi, ze organizacja pozytku publicznego wyodrebnia w ewidencji

ksiegowej otrzymane $rodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych,

w tym wysoko$¢ Srodkéw wydatkowanych na promocje 1% podatku dochodowego od o0sob

fizycznych.

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68 oraz od str. 433 do str. 462)

Jednoczesnie ustalono, ze dla kosztow poniesionych z 1% podatku dochodowego nie

prowadzono wyodrebnionej ewidencji ksiegowej. Szczegélowy opis nieprawidlowosci zawarto
w czesci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowod: akta kontroli str. 161, od str. 167 do str. 181)

Ponadto stwierdzono, ze:

- dokumenty nie posiadaty adnotacji, ze zostaly sprawdzone pod wzglgdem formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzone do zaptaty, ponadto na cz¢sci z nich brak bylo opisu
merytorycznego,

- brak jest informacji, gdzie dany dokument zostal ujety w ewidencji ksiggowej oraz
z jakich $rodkow zostal sfinansowany,

- do rozliczenia $rodkéw z 1% podatku dochodowego w 2021 r. wykazano
niezadekretowane dokumenty z lat 2018, 2019, 2020 i 2022,

- nie sporzadzano zbiorczych dowodéw ksiegowych pomimo dokonywania zbiorczych
zapisoOw w ewidencji ksiggowej w zakresie ponoszonych kosztow,

- w3 przypadkach uregulowano zobowigzania za ustugi/towary po ich terminach ptatnosci.

Szczegoélowy opis nieprawidlowosci zawarto w czesci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci.

4. Sprawozdawczos¢

Fundacja w dniu 22 wrzesnia 2022 r. (t). po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych) ztozyta
na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu Wolnosci Roczne sprawozdanie merytoryczne
z dziatalnos$ci organizacji pozytku publicznego za 2021 r. Kontrolujacy dokonali analizy ww.
sprawozdania. W powyzszym zakresie stwierdzono, zZe:

— przychody z 1% podatku dochodowego od 0so6b fizycznych, tj. 201 795,30 zi,
— wysoko$¢ kwoty poniesionych kosztow z 1% podatku dochodowego w okresie
sprawozdawczym, tj. 154 576,27 zt,
zostaly wykazane zgodnie z ewidencjg ksiegows.

W sprawozdaniu merytorycznym zawarto réowniez informacje, ze kwoty uzyskane z 1%
podatku zostaly przeznaczone na leczenie i rehabilitacje oraz inne potrzeby podopiecznych Fundacji.
Wykupiono turnusy rehabilitacyjne, zakupiono leki, pokryto koszty leczenia, a takze koszty zwiazane
z utrzymaniem podopiecznych w czasie leczenia i rehabilitacji oraz koszty pomocy w zwiazku
z Covid-19.
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Ponadto stwierdzono, ze dane wykazane w Informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego w zakresie srodkow uzyskanych z 1% podatku w 2021 r., niewykorzystanych §rodkow
z 1% w 2020 r. oraz kwoty wydatkowanych $rodkow z 1% na pomoc osobom fizycznym w 2021 r.
sg zgodne z ewidencja ksiegowa.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Ad 2.2 Wydatkowanie srodkéw pozyskanych z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Wydatkowanie $rodkéw z 1% podatku dochodowego na podstawie dokumentdéw niestanowiacych
dowodu ksiegowego oraz w sposOb niezgodny z porozumieniami zawartymi z podopiecznymi

Fundacji

W wyniku analizy proby dokumentéw finansowo-ksiegowych dotyczacych wydatkow
poniesionych przez Fundacje ,,Pokoloruj Swiat” z 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych
stwierdzono, czg¢$¢ z nich zostata poniesiona na podstawie o§wiadczen, ktore nie Spetniajag wymogow
dowodu ksiggowego oraz W sposob niezgodny z porozumieniami zawartymi pomi¢dzy Fundacja
a podopiecznymi. Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do nastepujacych wydatkow:

1. Woydatki poniesione przez Fundacj¢ ze srodkéw 1% w kwocie ogdtem 45,57 zt.

Ww. wydatek zostal zakwalifikowany na rzecz podopiecznej XXXXX. Dotyczyt zakupu
lekoéw 1 zostal zaptacony karta platnicza przez Prezes Zarzadu Fundacji oraz ujety w ewidencji
ksiggowej na podstawie pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez Prezes Zarzadu Fundacji
(o$wiadczenie o tresci: ,, Wydatek ptatny kartq w dniu 05.01.2021 r. w Aptece XXXXX dot. zakupu
lekow dla podopiecznej XXXXX. To samo dot. kwoty 45,57 zt”’). Na dokumencie zamieszczono numer
konta ksiegowego (dekretacj¢) na jakim zaksiegowano ww. kwote.

(dowdd: akta kontroli od str. 162 do str. 166 oraz od str. 193 do str. 194)

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy zadali pytanie, dlaczego koszt ten zostat poniesiony
na podstawie o$wiadczenia. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnita, ze ,, Kwote 45,57 zi zaptacono
w jednej z aptek w obecnosci corki chorej XXXXX — XX. Zakupiono opatrunki, ktore corka wraz
z paragonem zabrata od razu ze sobq, jak si¢ pozniej okazalo — rachunek zgubita. (...)”. Ponadto
przedlozono pisemne o$wiadczenie corki Pani XXXXX o przyjeciu opatrunkdéw zakupionych
w aptece na kwote 45,57 zt.

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68 oraz str. 195)

Nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenie Prezes Zarzadu Fundacji nie jest dokumentem ksiggowym,
na podstawie ktorego Fundacja moze uymowa¢ w ewidencji ksiggowej wydatki z 1% podatku
dochodowego na rzecz podopiecznego.

Jak wynika z zapisow art. 21 ustawy o rachunkowosci dowod ksiggowy powinien zawiera¢ co
najmniej okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, okreslenie stron (nazwy,
adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe, date
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dokonania operacji, podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktorej przyjeto
sktadniki aktywow, stwierdzenie sprawdzenia i1 zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Mozna zaniecha¢ zamieszczania na
dowodzie tych danych, jezeli wynika to z odrgbnych przepisow lub jezeli wynika to z techniki
dokumentowania zapisow ksiggowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze o§wiadczenie w ww. formie ztozone przez
Prezes Zarzadu Fundacji nie jest dokumentem ksiggowym mogacym stanowi¢ podstawe ujecia
poniesionych kosztéw w ewidencji ksiggowe;.

Ponadto dziatanie Prezes Zarzadu Fundacji bylo niezgodne z zapisami §3 porozumienia
zawartego w dniu 24 listopada 2020 r. z podopieczng. Z ww. zapisu wynika bowiem, ze ,, X XXXX
zobowigzuje si¢ dokumentowaé wydatki okreslone w §2 fakturami lub rachunkami wystawionymi
na Fundacje Iub na XXXXX, ewentualnie innymi dokumentami zaakceptowanymi przez Fundacjg.
Na tej podstawie Fundacja refundowac¢ bedzie wydatki dla podopiecznej w ten sposob, ze zwracaé
bedzie je na konto XXXXX (...) lub ponosi¢ bedzie bezposrednio z konta Fundacji niezbedne
wydatki na rzecz podopiecznej”. Majac na uwadze przedmiotowy zapis nalezy stwierdzié, ze brak
dokumentu (faktury, rachunku, innego dokumentu np. paragonu) potwierdzajacego dokonanie

wydatku przez podopieczna Pania XXXXX budzi watpliwosci, co do mozliwos$ci zakwalifikowania

go w koszty dziatalno$ci sfinansowanej ze $rodkéw publicznych. Samo przedlozenie o$wiadczenia

corki Pani XXXXX nie spelnia zapisOw porozumienia.

(dowod: akta kontroli str. 209)

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byto przekonanie Prezes Zarzadu Fundacji, ze
o$wiadczenie stanowi dowod ksiggowy, co spowodowato, ze wydatek w kwocie 45,57 zt budzi
watpliwosci co do zasadnosci i transparentno$ci jego poniesienia przez Jednostke.

2. Wydatki poniesione przez Fundacj¢ ze srodkow 1% w kwocie ogotem 873,09 zi

Ww. wydatek zostat zakwalifikowany na rzecz podopiecznej XXXXX. Dotyczyt zakupu
obuwia i zostat ujety w ewidencji ksiggowej na podstawie pisemnego o$wiadczenia ztozonego przez
Prezes Zarzadu Fundacji (o$wiadczenie o tresci: ,, Zaptata 873,09 zI dotyczy zakupu 2 par obuwia
dla p. XXXXX w dn. 01.07.2021 r. na XXXXX”). Na dokumencie zamieszczono nr konta ksiegowego
(dekretacje) na jakim zaksiggowano ww. kwote.

(dowdd: akta kontroli od str. 110 do str. 114 oraz od str. 347 do str. 348)

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy zwrdcili si¢ o wyjasnienie, dlaczego koszt ten zostat
poniesiony na podstawie o$wiadczenia. W odpowiedzi Fundacja, po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych, przedlozyta fakture nr FAS/26297/07/2021/EOB z dnia 2 lipca 2021 r. oraz
oSwiadczenie o odbiorze obuwia przez Panig XXXXX Nalezy zaznaczy¢, ze ww. faktura
dokumentuje zakup 3 par obuwia w dniu 2 lipca 2021 r., a nie jak wskazano w o§wiadczeniu — 2 par,
w dniu 1 lipca 2021 r.

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68 oraz od str. 349 do str. 350)
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Podkreslenia wymaga fakt, ze o§wiadczenie Prezes Zarzadu Fundacji nie jest dokumentem
ksiggowym, na podstawie ktérego Fundacja moze uyjmowa¢ w ewidencji ksiegowej wydatki z 1%
podatku dochodowego na rzecz podopiecznego.

Jak wynika z zapisow art. 21 ustawy o rachunkowosci dowod ksiggowy powinien zawiera¢ co
najmniej okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, okreslenie stron (nazwy,
adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe, date
dokonania operacji, podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktdrej przyjeto
sktadniki aktywow, stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Mozna zaniecha¢ zamieszczania na
dowodzie tych danych, jezeli wynika to z odrgbnych przepisow lub jezeli wynika to z techniki
dokumentowania zapisoOw ksiegowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenie w ww. formie ztoZzone przez
Prezes Zarzadu Fundacji nie jest dokumentem ksiggowym mogacym stanowi¢ podstawe ujecia
poniesionych kosztéw w ewidencji ksiggowe;.

Jednocze$nie, takie dziatanie Prezes Zarzadu Fundacji bylo niezgodne z zapisami
porozumienia zawartego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. z podopieczng. Ustalono takze, iz ww.
wydatek zostat zaptacony bezposrednio z rachunku bankowego Fundacji, co takze byto sprzeczne
z porozumieniem. Z tresci §3 wynika bowiem, ze ,, XXXXX zobowigzuje si¢ dokumentowa¢ wydatki
okreslone w §2 fakturami lub rachunkami wystawionymi na Fundacje, ewentualnie innymi
dokumentami zaakceptowanymi przez Fundacje. Na tej podstawie Fundacja refundowaé bedzie
wydatki dla podopiecznej w ten sposob, ze zwracac bedzie je na konto (...)”. Powyzsze zapisy nie
przewiduja zatem mozliwosci dokonywania zakupow towaréw 1 uslug przez Prezes Zarzadu
Fundacji z konta Fundacji. To na podopiecznej cigzy obowigzek udokumentowania poniesionych
kosztow. Fundacja natomiast powinna zwraca¢ poniesione przez nig wydatki bezposrednio na jej
konto. Sposob w jaki Jednostka dokonata powyzszej operacji finansowej budzi watpliwosci co do
transparentno$ci wydatkowania srodkéw publicznych przez Fundacje.

(dowdd: akta kontroli str. 355)

Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci byto przekonanie Prezes Zarzadu Fundacji, ze
oswiadczenie moze stanowi¢ podstawe ujecia wydatku w ewidencji ksiggowej oraz ze takie dziatanie
jest zgodne z zawartym porozumieniem. Powyzsze spowodowato, ze dokonanie wydatku w kwocie
873,09 zt budzi watpliwosci co do zasadnosci 1 transparentno$ci jego poniesienia przez Jednostke.

Wydatkowanie $rodkow z 1% podatku dochodowego niezgodnie z porozumieniami zawartymi
Z podopiecznymi Fundacji
1. Wydatki poniesione przez Fundacje¢ ze srodkéw 1% w kwocie ogdtem 393,66 zt

Ww. wydatek zostal zakwalifikowany na rzecz podopiecznej XXXXX. W ramach
skontrolowanej proby dokumentow ustalono, ze Prezes Zarzadu Fundacji dokonata m.in. zakupow
paliwa, za ktore zaplacita ze srodkow 1% kartg platnicza Fundacji (faktura nr 9895/F/318/21 z dnia
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5 lipca 2021 r. na kwote 170,66 zt oraz faktura nr 16416/SP1/FF/21 z dnia 20 grudnia 2021 r. na
kwote 223,00 zt). W zwigzku z powyzszym Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnita, ze ,,Pani XXXXX.
leczyla sie i leczcy w XXXXX w Gdansku, gdzie musi stale dojezdzac. Wielokrotnie zdarzato sie, Ze
Prezes Fundacji dojezdzata osobiscie, by zatankowac samochod Pani XXXXX., ktory dowozit jg do
lekarza. W zatgczeniu oswiadczenie Pani XXXXX dotyczqce celu zuZycia paliwa”. Fundacja
przedtozyla o$wiadczenie dotyczace odbioru paliwa przez Panig XXXXX w zakresie kwoty
170,66 zt po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, tj. na wniosek kontrolujacych (brak tego
dokumentu na dzien kontroli). Na dzien kontroli w dokumentach Fundacji brak bylo rowniez
potwierdzenia odbioru paliwa na kwote 223,00 zt.
(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 110 do str. 114, od str. 183 do str. 187,
od str. 351 do str. 353)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dokonywanie ptatno$ci przez Prezes Zarzadu
Fundacji za paliwo przy uzyciu karty ptatniczej Fundacji byto niezgodne z zapisami §3 porozumienia
zawartego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. z podopieczng. Z ww. zapisu wynika bowiem, ze
SXXXXX zobowigzuje si¢ dokumentowa¢ wydatki okreslone w §2 fakturami lub rachunkami
wystawionymi na Fundacje, ewentualnie innymi dokumentami zaakceptowanymi przez Fundacje.
Na tej podstawie Fundacja refundowac bedzie wydatki dla podopiecznej w ten sposob, ze zwracaé
bedzie je na konto (...)”. Powyzsze zapisy nie przewiduja zatem mozliwosci dokonywania zakupow
towarow 1 ustug przez Prezes Zarzadu Fundacji z konta Fundacji. To na podopiecznej cigzy
obowigzek udokumentowania poniesionych kosztow. Fundacja natomiast powinna zwracaé
poniesione przez nig wydatki bezposrednio na jej konto. Sposéob w jaki Jednostka dokonata

powyzszych operacji finansowych budzi watpliwosci co do transparentnos$ci wydatkowania srodkow
publicznych przez Fundacje.
(dowod: akta kontroli str. 355)

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie przez Prezes Zarzadu
Fundacji zapisow porozumienia, co skutkowato dokonaniem wydatkow ze srodkdéw z 1% podatku
dochodowego niezgodnie z tym dokumentem oraz brakiem transparentnosci w finansowaniu przez
Fundacj¢ wydatkéw w kwocie 393,33 zt ze srodkdéw publicznych.

2. Wpydatki poniesione przez Fundacje ze srodkéw 1% w kwocie ogotem 1 803,79 zt na
zakup lekarstw, w kwocie 2 500,00 zt na zakup okularéw oraz w kwocie 1 200,00 zt na
ustugi rehabilitacyjne

Ww. wydatki zostaly zakwalifikowane na rzecz podopiecznej Pani XXXXX. Z faktury

nr 331/2021 z dnia 22 lipca 2021 r. na kwote 971,05 zt oraz nr 549/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r.

na kwote 832,74 zt wynika, ze nabywca lekarstw jest Pani XXXXX [sic] (podano réwniez prywatny

adres zamieszkania i numer PESEL), natomiast ptatnikiem jest Fundacja ,,Pokoloruj Swiat”. Faktury
zostaly optacone kartg ptatniczg Fundacji przez Prezes Zarzadu Fundacji.

(dowod: akta kontroli od str. 110 do str. 114, od str. 183 do str. 187, 378 do str. 380

oraz od str. 422 do str. 423)
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie zakupow lekarstw przez Prezes
Zarzadu Fundacji byto niezgodne z zapisami porozumienia zawartego w dniu 8 lipca 2017 r.
pomiedzy Fundacjg a Panig XXXXX. Jak okreslono bowiem w §3, podopieczna zobowigzuje si¢
dokumentowa¢ poczynione wydatki fakturami lub innymi dokumentami zaakceptowanymi przez
Fundacje, a Fundacja na tej podstawie bedzie jej refundowac poniesione wydatki na prywatne konto
bankowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedtozone faktury nie spetniajg zapisOw porozumienia,
gdyz nabywcg figurujacym na tych dokumentach jest Pani XXXXX [sic], a nie podopieczna Pani
XXXXX lub Fundacja. Nie doszto tez do refundacji wydatkoéw za leki, ale zostaty one optacone
karta ptatnicza Fundacji.

(dowod: akta kontroli str. 424)

Ponadto w przypadku faktury nr 549/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. na kwote 832,74 zt na
dzien kontroli brak byto potwierdzenia odbioru. Z uwagi na ten fakt kontrolujacy zwrocili si¢
0 wyjasnienie przyczyny jego braku. Prezes Zarzadu Fundacji w odpowiedzi przedstawita jedynie
kserokopi¢ ww. faktury, z ktorej wynika, ze podpis podopiecznej (wraz z dopiskiem: potwierdzam
odbidr), zostal naniesiony na osobnej kartce, a nastepnie zostal skserowany razem z fakturg i taki
dokument przedtozono kontrolujacym.

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 183 do str. 187 oraz od str. 422 do str. 423)

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze taki sposoéb udokumentowania odbioru
towaru moze budzi¢ watpliwos¢ czy i jakie leki faktycznie zostaly przekazane na potrzeby
podopiecznej. Fundacja jako dysponent §rodkéw publicznych powinna zwréci¢ szczegdlng uwage
na sposob w jaki dokumentuje wydatki na pomoc podopiecznym i sposdb przekazywania
zakupionych towarow/ustug. W kazdym przypadku powinno to by¢ dziatanie transparentne i zgodne
z zawartym porozumieniem, tak aby nie byto watpliwosci, ze $rodki publiczne zostaty wydatkowane
na rzecz osob potrzebujacych.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie przez Prezes Zarzadu
Fundacji zapisow porozumienia oraz brak nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu wydatkow
poniesionych ze $rodkow 1% podatku. Powyzsze dzialanie skutkowato watpliwosciami co do
zasadnoSci 1 transparentno$ci w finansowaniu przez Fundacje wydatkéw ze srodkow publicznych.

Ponadto wykazano, ze na rzecz Pani XXXXX dokonano zakupu okularow (faktura nr FS
1/07/2021 z dnia 29 lipca 2021 r. na kwote 2 500,00 zt). Faktura zostata optacona przelewem przez
Prezes Zarzadu Fundacji, a z dokonanych odrgcznych zapisow na dokumencie wynika, ze ,, Okulary
lecznicze zakupiono dla Pani XXXXX przekazano w dniu 29.07.21 r.”. Na pisemng prosbe
kontrolujacych Fundacja po zakoniczeniu czynnosci kontrolnych przedtozyta potwierdzenie odbioru
okularéw przez Panig XXXXX oraz wniosek podopiecznej, z ktorego wynika, ze ,, Bardzo prosze,
abym w ramach udzielonej mi pomocy mogta kupic¢ okulary korekcyjne. (...) Takie okulary kosztujg
obecnie 2500,00 z¢”. Nalezy zaznaczy¢, ze z dokumentdéw posiadanych przez Fundacj¢ nie wynika
w jaki sposob dokonano kalkulacji ww. kwoty. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z tresci faktury nie
wynika, ze zakupione okulary maja charakter leczniczy lub korekcyjny. Natomiast sprzedawca
figurujacy na dokumencie (XXXXX) prowadzi dziatalnos¢ w zakresie PKD: 47.71.Z — Sprzedaz
detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, 47.19.Z — Pozostala sprzedaz
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detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach, 47.72.Z — Sprzedaz detaliczna obuwia
1 wyrobow skorzanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, 47.91.Z — Sprzedaz detaliczna

prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.
(dowod: akta kontroli str. 378 oraz od str. 418 do str. 421)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zakupu okularow w kwocie 2 500,00 zt
réwniez dokonano niezgodnie z zapisami porozumienia zawartego z Panig XXXXX. To podopieczna
byla zobowigzana przedlozy¢ optacong fakture za okulary. Na tej podstawie Fundacja mogtaby
dokona¢ refundacji poniesionych wydatkéw na jej prywatne konto bankowe wskazane
w porozumieniu. Nalezy podkresli¢, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika, ze zakupione
okulary mialy rzeczywiscie charakter korekcyjny. Nie przedlozono réwniez zadnej kalkulacji
wskazujacej z czego wynika wydatkowana kwota w wysokosci 2 500,00 zt. Wydatkowanie srodkoéw
publicznych powinno odbywa¢ si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci co do zasadno$ci
wydatkowania tych srodkéw. Fundacja powinna zatem odpowiednio je dokumentowac¢ i postepowac
zgodnie z zasadami, ktore ustalita w zawartych porozumieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 424)

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie przez Prezes Zarzadu
Fundacji zapisow porozumienia, co skutkowalo dokonaniem wydatkéw ze srodkéw z 1% podatku
dochodowego niezgodnie z tym dokumentem oraz brakiem transparentnosci w finansowaniu przez
Fundacj¢ wydatkow ze srodkoéw publicznych.

W ramach skontrolowanej proby dokumentow ustalono réowniez, ze w przypadku Pani
XXXXX. Fundacja wydatkowata rowniez kwote 1 200,00 zi na rehabilitacj¢ podopiecznej (ujgcie
ww. kwoty w ewidencji ksiegowej w dniu 31 lipca 2021 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 378)

Z przedtozonych dokumentoéw wynika, ze w dniu 26 lipca 2021 r. Pani XXXXX zwrocita si¢
do Fundacji o zwrot kwoty 1 200,00 zt za zabiegi. W dniu 27 lipca 2021 r. podopieczna pokwitowata
odbidér gotowki w kwocie 1 200,00 zt od Pani XXXXX (Prezes Zarzadu Fundacji). Jak wynika
z wyciagu bankowego za 07/2021 r. w dniu 27 lipca 2021 r. Prezes Zarzadu Fundacji dokonata
przelewu ww. kwoty na swoje prywatne konto bankowe.

(dowdd: akta kontroli od str. 110 do str. 114 oraz od str. 406 do str. 417)

W zwigzku z powyzszym udzielono nast¢pujacego wyjasnienia ,, Pani XXXXX wystgpita do
Fundacji o pokrycie kosztow jej rehabilitacji, za ktorg zaptacila wlasnymi srodkami. Przedfozyta
faktury do Fundacji lecz prosita, by da¢ jej gotowke, bo musi oddac pienigdze innym osobom, ktore
jej takze pomagaly. W tej sytuacji Prezes Fundacji wytoZyla wiasne pienigdze, ktore przekazata dla
Pani XXXXX. Fundacja nie wykonuje operacji gotowkowych, wobec powyzszego zwrot srodkow dla
Prezes Fundacji musial nastgpi¢ przelewem. Taka polityka przeplywu pienigdza zmniejsza
problemowos¢ ewidencji gotowki Fundacji. W zalgczeniu: prosba Pani XXXXX oraz oswiadczenie
o przyjeciu gotowki.”

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68)
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Nalezy zauwazyc¢, ze jak wynika z zapiséw porozumienia zawartego z Panig XXXXX, zwrotu
poniesionych kosztow Fundacja powinna dokonywa¢ na konto osobiste podopiecznej. Majac na
wzgledzie prosbg Pani XXXXX o wyptate gotowki, Fundacja chcgc dokona¢ takiej operacji powinna
wyplaci¢ te srodki z kasy Fundacji, a nie ptaci¢ z prywatnych srodkow Prezes Zarzadu Fundacji.
W sytuacji, gdy jak wynika z wyjasnien ,, Fundacja nie wykonuje operacji gotowkowych (...). Taka
polityka przepltywu pienigdza zmniejsza problemowos¢ ewidencji gotowki Fundacji (...)" Jednostka
powinna dokona¢ przelewu na konto podopieczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 424)

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byto dokonanie refundacji za rehabilitacje
podopiecznej gotowka nalezagca do Prezes Fundacji z uwagi na niewykonywanie operacji
gotdwkowych przez Fundacj¢. Skutkowato to dokonaniem refundacji wydatkow na rzecz
podopiecznej niezgodnie z zawartym porozumieniem oraz sytuacja, w ktorej ksiegi rachunkowe
Jednostki nie odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu operacji gospodarcze;j.

3. Wydatki poniesione przez Fundacj¢ ze srodkow 1% w kwocie ogdtem 694,40 zt

Fundacja w dniu 29 grudnia 2021 r. dokonata zakupu bluzy i spodni w tacznej kwocie
694,40 z1. Towar zostal optacony przy uzyciu karty ptatniczej przez Prezes Zarzadu Fundacji. Z opisu
na fakturze wynika, ze ww. zakup stanowi prezent §wigteczny dla podopiecznej — Pani XXXXX.

(dowod: akta kontroli od str. 183 do str. 187, str. 283 oraz str. 311)

Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 10 grudnia 2016 r. pomigdzy Fundacja
a podopieczng jego przedmiotem jest pomoc udzielana w zwigzku z chorobg. Uzyskane fundusze
przeznaczane beda na pokrywanie kosztow zwigzanych m.in. z koniecznoscig leczenia, rehabilitacja,
kosztami podrézy w celu leczenia, zakupem szczegdlnego wyzywienia, urzadzen czy ubrania.
Ponadto w porozumieniu zawarto, ze XXXXX zobowigzuje si¢ dokumentowa¢ ww. wydatki
fakturami lub rachunkami, ewentualnie innymi dokumentami zaakceptowanymi przez Fundacj¢. Na
tej podstawie Fundacja begdzie refundowa¢ dokonane wydatki.
(dowdd: akta kontroli str. 312)

Nalezy stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie dokonanych przez Prezes Zarzadu Fundacji zakupow
do wydatkow sfinansowanych ze srodkow 1% podatku byto niezgodne z zapisami porozumienia.
Podkreslenia wymaga, ze ww. wydatek nie zostal dokonany na wniosek podopiecznej, lecz byt
prezentem i wynikat z samodzielnego dziatania Prezes Fundacji. Nie doszlo tez do refundacji
wydatku bowiem nie zostat on poniesiony przez Panig XXXXX. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze srodki
1% podatku sa $rodkami publicznymi i ze $rodkoéw tych powinny by¢ finansowane tylko wydatki
konieczne i1 niezbedne oraz bezsprzecznie wynikajace z zawartego porozumienia.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie przez Prezes Zarzadu
Fundacji zapisOw porozumienia, co skutkowato dokonaniem wydatkow ze srodkow z 1% podatku
dochodowego niezgodnie z tym dokumentem.
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Sfinansowanie ze srodkow 1% podatku dochodowego wydatku za ustugi rehabilitacyjne, pomimo ze
przedmiotem faktury sa ustugi noclegowe 1 gastronomiczne w osrodku wypoczynkowym

Kontrolujgcy ustalili, ze Fundacja w dniu 23 lipca 2021 r. dokonata przelewu s$rodkéw
w kwocie 500,00 zt dla Pani XXXXX. Z uwagi na brak dokumentow stanowigcych podstawe ujecia
kosztu w ewidencji ksiggowej zwrocono si¢ o ich przedlozenie. Po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych Prezes Zarzadu Fundacji do rozliczenia ww. kwoty przedtozyta m.in. wniosek Pani
XXXXX z dnia 1 wrze$nia 2020 r. o zwrot poniesionych przez nig kosztow rehabilitacji oraz fakturg
nr 2/10/2020 z dnia 2 pazdziernika 2020 r. na taczng kwote 537,00 zt oraz wyjasnita, ze ,, Kwota
500,00 zt przelana dla Pani XXXXX to czesciowe zrefundowanie jej pobytu na rehabilitacji
z wrzeSnia 2020 r.”".
(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 110 do str. 114 oraz od str. 283 do str. 287)

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ww. faktura zostala wystawiona przez osrodek wczasowy
1 dokumentuje zakup ustug noclegowych w okresie od 28 wrzesnia 2020 r. do 2 pazdziernika
2020 r. oraz ustug gastronomicznych (obiady i kolacje), natomiast wniosek podopiecznej o zwrot
poniesionych kosztow zostat ztozony w terminie wczesniejszym niz realizacja ww. ustug. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze na fakturze nie wykazano ustug rehabilitacyjnych, a sam pobyt w o$rodku
wczasowym nie stanowi realizacji takich ustug.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Fundacja nie dokonala weryfikacji
dokumentacji przedstawionej przez Panig XXXXX, a przedmiotowa faktura nie powinna stanowic¢
podstawy przekazania jej srodkow z 1% podatku w wysokosci 500,00 zt tytutem zwrotu za ustugi
rehabilitacyjne.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z faktu, ze Prezes Zarzadu Fundacji nie dokonala
dostatecznej weryfikacji tresci dokumentu przedtozonego przez podopieczng. Dzialanie to
skutkowalo wydatkowaniem Srodkow 1% podatku w kwocie 500,00 zI na cele niezgodne
z zawartym porozumieniem. Sfinansowanie tego wydatku srodkami publicznymi bylo rowniez
niezgodne z art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. nie
dotyczylo dzialalnosci pozytku publicznego.

Rozliczenie pomocy finansowej udzielonej na rzecz podopiecznych na podstawie dokumentow,
ktore dotycza innych osob

Kontrolujacy ustalili, ze Fundacja w odniesieniu do trojga podopiecznych (Pan XXXXX, Pani
XXXXX oraz Pan XXXXX) nie dokonata prawidiowe; weryfikacji dokumentacji dot.
wydatkowanych §rodkow finansowych.

W odniesieniu do Pana XXXXX stwierdzono, ze w dniu 27 lipca 2021 r. Fundacja dokonata
przelewu srodkéw w kwocie 3 000,00 zt na jego rzecz. Z uwagi na brak dokumentéw stanowigcych
podstawe ujecia kosztu w ewidencji ksiegowej zwrocono si¢ o ich przedlozenie. Po zakonczeniu
czynno$ci kontrolnych Prezes Zarzadu Fundacji do rozliczenia przedtozyta 13 faktur na taczng kwote
3 200,40 zt oraz wyjasnila, ze ,, Podstawg wydatku kwoty 3000,00 zt ktorg przelano dla XXXXX
wdniu 27.07.2021 r. byt zwrot poniesionych kosztow oraz planowane wydatki na leczenie (...). .

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 110 do str. 114, od str. 356 do str. 375)
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W wyniku analizy przedstawionych faktur stwierdzono, ze 4 z nich nie dokumentujg pomocy
udzielonej podopiecznemu, tj.:
- faktura nr FV/F/130/2021 z dnia 11 maja 2021 r. na kwot¢ 450,00 zt (zakup okularow
korekcyjnych dla Pani XXXXX),
- faktura nr 00046/08/21/FV z dnia 9 sierpnia 2021 r. na kwote 220,00 zt (konsultacja
nefrologiczna — odbiorca ustugi Pani XXXXX),
- faktura nr 121139B02001452 z dnia 5 sierpnia 2021 r. na kwote 191,76 zt (zakup paliwa
— nabyweca Pani XXXXX),
- faktura nr 121139B02001247 z dnia 28 lipca 2021 r. na kwotg 255,96 zt (zakup paliwa —
nabywca Pani XXXXX).
(dowod: akta kontroli od str. 365 do str. 368 oraz od str. 371 do str. 372)

Jak wynika z zapisOw porozumienia zawartego w dniu 11 stycznia 2017 r. pomi¢dzy Fundacja

a Panig XXXXX dzialajaca na rzecz megza Pana XXXXX ,(...) Fundacja zobowiazuje si¢ czynic¢

starania z celu uzyskania funduszy w jakiejkolwiek formie, ktdre przeznaczane beda na pokrywanie
kosztow dla Pan XXXXX zwigzanych z koniecznoscig jego leczenia (...)”.

(dowdd: akta kontroli str. 377)

W odniesieniu do Pani XXXXX ustalono, ze Fundacja w dniu 15 grudnia 2021 r. dokonata
przelewu §rodkow w kwocie 1 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw jej leczenia. Z uwagi na brak czesci
dokumentow stanowigcych podstawe ujecia kosztu w ewidencji ksiggowej kontrolujacy zwrocili sie
o ich przedlozenie. Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Prezes Zarzadu Fundacji dokonata
uzupehienia. W wyniku analizy przedstawionych faktur stwierdzono, ze 1 z nich nie dokumentuje
pomocy udzielonej podopiecznej. Z treSci faktury nr 362/KO/2021 na kwote 47,49 zt, ktorej
przedmiotem byt zakup lekéw wynika bowiem, ze nabywca byta Pani XXXXX. Ponadto opis
zawarty na odwrocie faktury dokonany przez Panig XXXXX réwniez wskazuje, ze leki wykupione
byty na potrzeby Pani XXXXX.

(dowdd: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 183 do str. 187, od str. 305 do str. 306)

Jak wynika z zapisOw porozumienia zawartego w dniu 10 grudnia 2016 r. pomigdzy Fundacja

a Panig XXXXX ,(...) Fundacja zobowigzuje si¢ czyni¢ starania z celu uzyskania funduszy

w jakiejkolwiek formie, ktore przeznaczane beda na pokrywanie kosztow dla XXXXX zwigzanych
z koniecznoscig jej leczenia (...).”.

(dowdd: akta kontroli str. 312)

W odniesieniu do Pana XXXXX ustalono, ze Fundacja w dniu 13 grudnia 2021 r. dokonata
zaptaty kwoty 3 608,28 zt za zakup polisy ubezpieczeniowej, ktorej przedmiotem byto indywidualne
ubezpieczenie zdrowotne dwoch oséb. W wyniku analizy polisy stwierdzono, ze ubezpieczeniem
objeto Pana XXXXX — podopiecznego Fundacji (wydatek w kwocie 1 351,08 zt) oraz Pana XXXXX
— ojca podopiecznego (wydatek w kwocie 2 257,20 zt).

(dowdd: akta kontroli od str. 183 do str. 187, od str. 227 do str. 228)
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Jak wynika z zapiséw porozumienia zawartego w dniu 1 grudnia 2016 r. pomigdzy Fundacja

a Panem XXXXX (ojcem) ,,(...) Fundacja zobowigzuje si¢ czyni¢ starania z celu uzyskania funduszy

w jakiejkolwiek formie, ktore przeznaczane bedg na pokrywanie kosztow dla XXXXX (dziecka).
zwigzanych z koniecznos$cig jego leczenia (...).”.

(dowod: akta kontroli str. 228)

Majac na uwadze treS¢ ww. porozumien nie mozna uznac, ze faktury/dokumenty, gdzie jako
odbiorce ustug/nabywce towaru wykazano osoby inne, niz te objete porozumieniem, dokumentujg
wydatki Pana XXXXX, Pani XXXXX i Pana XXXXX oraz dotycza pomocy udzielonej na ich rzecz.
Z uwagi na ten fakt nalezy stwierdzi¢, ze Fundacja nie dokonata poprawnej weryfikacji dokumentacji
przedstawionej do rozliczenia przekazanych podopiecznym $rodkéw, a kwota 1 117,72 zt
(w przypadku Pana XXXXX), kwota 47,49 zt (w przypadku Pani XXXXX) oraz kwota 2 257,20 zt
(w przypadku Pana XXXXX) nie powinny zosta¢ sfinansowane ze $rodkow 1% podatku.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z faktu, ze Prezes Zarzadu Fundacji nie dokonata
dostatecznej weryfikacji tre$ci dokumentow przedtozonych przez podopiecznych. Dzialanie to
skutkowalo wydatkowaniem Srodkéw 1% podatku w kwocie 3 422,41 7zl na osoby niebedace
podopiecznymi Fundacji. Sfinansowanie tego wydatku $§rodkami publicznymi bylo rowniez
niezgodne z art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, tj. nie
dotyczylo dzialalnoS$ci pozytku publicznego.

Zrefundowanie wydatkow ze srodkow 1% podatku dla podopiecznego, ktore zostaly juz oplacone

s§rodkami z innych zrodet

Kontrolujacy ustalili, Zze Fundacja w odniesieniu do podopiecznego Pana XXXXX dokonata
refundacji przedstawionych przez niego wydatkow, pomimo ze wydatki te nie zostaly przez niego
poniesione.

W odniesieniu do Pana XXXXX stwierdzono, ze w dniu 27 lipca 2021 r. Fundacja dokonata
przelewu $rodkow w kwocie 3 000,00 zt na jego rzecz. Z uwagi na brak dokumentdéw stanowigcych
podstawe ujecia kosztu w ewidencji ksiggowej zwrocono sie¢ o ich przedtozenie. Po zakonczeniu
czynno$ci kontrolnych Prezes Zarzadu Fundacji do rozliczenia przedlozyta 13 faktur na taczng kwote
3 200,40 zt oraz wyjasnila, ze ,, Podstawg wydatku kwoty 3000,00 zt ktorg przelano dla XXXXX
wdniu 27.07.2021 r. byt zwrot poniesionych kosztow oraz planowane wydatki na leczenie (...).".

(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68, od str. 110 do str. 114, od str. 356 do str. 375)

W wyniku analizy przedstawionych dokumentdéw stwierdzono, ze do rozliczenia przedtozono
fakture nr F01/22/46466, ktdora zostata wystawiona dnia 10 lutego 2022 r., tj. 198 dni po przekazaniu
srodkow finansowych przez Fundacje. Faktura dokumentuje zakup ustug noclegowych i zostata
optacona bonem turystycznym. Natomiast w porozumieniu zawartym pomie¢dzy Fundacja a Panig
XXXXX dziatajacg na rzecz meza Pana XXXXX zapisano, ze , XXXXX zobowigzuje sig
dokumentowac wydatki (...) fakturami lub rachunkami wystawianymi na Fundacje (...). Na tej
podstawie Fundacja refundowa¢ bedzie wydatki Pana XXXXX (...).".

(dowod: akta kontroli od str. 358 do str. 359 oraz str. 377)
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Jak wynika z tresci faktury nalezno$¢ w kwocie ogotem 685,30 zt za zakup ustug noclegowych
zostala uregulowana bonem turystycznym. Majac na uwadze fakt, ze jest to Swiadczenie finansowane
ze srodkow budzetu panstwa, nalezy uzna¢, ze Pan XXXXX nie poniost zadnego wydatku w zwigzku
z tym zakupem. Fundacja nie powinna wigc kwalifikowa¢ ww. wydatku do rozliczenia
1 finansowac¢ go ze srodkow 1% podatku.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z faktu, ze Prezes Zarzadu Fundacji nie dokonata
dostatecznej weryfikacji tresci dokumentu przedtozonego przez podopiecznego. Dzialanie to
skutkowalo wydatkowaniem srodkow 1% podatku w kwocie 685,30 zl, pomimo ze wydatek ten
sfinansowano bonem turystycznym i nie podlegal on refundacji. Majac na uwadze powyzsze,
poniesienie ww. kwoty ze $rodkéow publicznych bylo niezgodne z art. 3 ust. 1 ustawy
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. nie dotyczylo dzialalno$ci pozytku
publicznego.

Podsumowujac zakwestionowane wydatki nalezy zauwazy¢, ze w 2017 r. miala miejsce
kontrola Wojewody Zachodniopomorskiego w zakresie dzialalnoSci organizacji pozytku
publicznego ze szczegélnym uwzglednieniem wykorzystania Srodkow finansowych
pochodzacych z 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych w 2016 r., gdzie wydano m.in.
zalecenia:

1. Dokonywa¢ wydatkéw na rzecz podopiecznych (...) w sposob przejrzysty
i niebudzacy watpliwosci co do zasadnosci ich zakupu.

2. Dokonywa¢ rozliczenia wydatkéw z 1% na osoby, ktorych te wydatki rzeczywiscie
dotycza.

3. Dokonywaé refundacji wydatkow poniesionych przez podopiecznych zgodnie
z zasadami okreslonymi w porozumieniach zawartych z tymi osobami.

4. W przypadku przekazywania podopiecznym rzeczy lub przedmiotéw zakupionych
przez Fundacje dokumentowacé fakt ich przekazania.

Podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi na ww. zalecenia Prezes Zarzadu Fundacji
oswiadczyla m.in., ze ,, Przyjeto do realizacji i stosowania wszystkie wskazane zalecenia”.

Jak wynika ze stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci Fundacja nie stosowala
sie do wydanych w 2018 r. zalecen pokontrolnych.

3. Rachunkowos$¢é w Jednostce

Brak wyodrebnionej ewidencii ksiegowej kosztow poniesionych z 1% podatku dochodowego

Na dzien kontroli Fundacja przedtozyta Uchwalg Zarzadu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
zasad (polityki rachunkowosci) wraz z Zalgcznikiem nr 1, tj. planem kont. Dokument ten nie zawierat
podpisu zadnego z Czlonkéw Zarzadu. Zgodnie z ww. planem kont koszty w Jednostce byly
ewidencjonowane na kontach:
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— 759 Koszty Finansowe,
— 770 Pozostale koszty operacyjne,
o 770-000 Koszty realizacji ogolne,
o T770-0.... Koszty realizacji indywidualne osoby.
(dowdd: akta kontroli od str. 433 do str. 445)

Majac na uwadze fakt, ze ani z polityki rachunkowosci ani z powyzszego planu kont nie
wynikato jakie konta ksiggowe stluzag do ewidencji kosztow poniesionych z 1% poproszono
o przedtozenie planu kont z systemu komputerowego, w ktérym w 2021 r. dokonywano ksiggowan
w Fundacji. Jak wynika z tego dokumentu koszty byly ewidencjonowane na kontach:

— 759 Koszty operacji finansowych,

— 770 Koszty operacyjne,

o 770-000 Koszty realizacji ogdlne,

770-002 do 770-027 Koszty indywidualne osoby,
770-101 XXXXX w Koszalinie,
770-102 XXXXX,
770-707 ,.Za krola Cwieczka”,
770-901 Akcja — Choinka dla podopiecznych Fundacji,
770-902 Akcja — Pozyskanie 1% dla Fundacji,
770-904 Ksigzka Legendy o ziemi koszalinskiej,
770-905 serce dla srodowiska,
770-906 Koncert charytatywny XXXXX,
770-907 Akcja — Prezenty dla dzieci Fundacji,
770-908 Akcja Sita Kobiet,
770-909 Akcja — Za krola Cwieczka.

0O 0O 0O 0O oo o0 O o o o o

(dowdd: akta kontroli od str. 459 do str. 462)

Podkreslenia wymaga fakt, ze w zawiadomieniu o kontroli Jednostka zostata zobowigzana
przedtozy¢ na dzien kontroli ewidencje ksiegowa wydatkow poniesionych w 2021 r. z 1% podatku
dochodowego oraz faktur i rachunkéw potwierdzajacych wydatkowanie tych srodkow. W zwigzku
z powyzszym kontrolujgcym przekazano ewidencj¢ ksiegowa konta 770 wraz z analitykg wynikajaca
zww. systemu komputerowego. Fundacja przedtozyta rowniez faktury i rachunki do wszystkich tych
kont.

(dowod: akta kontroli od str. 41 do str. 54, str. 109, str. 124, str. 161
oraz od str. 167 do str. 182)

W wyniku analizy dokumentow ustalono, ze kwota ogdtem kosztow wynikajaca z przedtozonej
ewidencji ksiegowej jest wyzsza niz kwota srodkow dostepnych z 1% na kontach przychodowych
Fundacji. Majac na uwadze powyzsze zwrdcono si¢ pisemnie do Jednostki o wyjasnienie na jakich
kontach Fundacja ksiggowata koszty finansowane z 1% podatku dochodowego w tym wydatki na
promocje. Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnita, ze ,, Koszty Fundacji pokrywane z 1% ksieguje si¢ na
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kontach analitycznych z zakresu 770-003 do 770-027". (...) ,, Nie ewidencjonowano na tych kontach
wydatkow zwigzanych z innymi Zrodtami pozyskania srodkow pienigeznych”.
(dowod: akta kontroli od str. 40 do str. 68)

Ponadto do wyjasnien przedtozono podpisang Uchwate nr 01/29/12/2020 z dnia 29 grudnia
2020 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci. Stwierdzono, ze tre§¢ ww. dokumentu byta
tozsama z przedlozong wczesniej niepodpisang wersjg. Natomiast w Zataczniku nr 1, tj. planie kont
wykazano nast¢pujace konta kosztowe:
— 759 Koszty Finansowe,
— 770 Pozostale koszty operacyjne,
o 770-000 Koszty realizacji ogolne,
o 770-0...., Koszty realizacji indywidualne osoby,
o 770-0.... Koszty realizacji indywidualne osoby 1% (oznaczenie),
o 770-100/999 Koszty realizacji zadan celowych.
(dowdd: akta kontroli od str. 446 do str. 459)

Zgodnie z art. 27 ust. 2c ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
,Organizacja pozytku publicznego wyodrebnia w ewidencji ksiggowej $rodki, o ktérych mowa
w ust. 2, w tym wysoko$¢ srodkow wydatkowanych na promocj¢ 1% podatku dochodowego od os6b
fizycznych, o ktérej mowa w art. 27c ust. 1.” Natomiast art. 27 ust. 2 ww. ustawy stanowi ze
,,Otrzymane przez organizacj¢ pozytku publicznego srodki finansowe pochodzace z 1% podatku
dochodowego od o0s6éb fizycznych moga by¢ wykorzystane wytacznie na prowadzenie dziatalno$ci
pozytku publicznego™.

Majac na uwadze powyzsze zapisy ustawy nalezy podkresli¢, ze z ksigg rachunkowych
powinno jednoznacznie wynika¢ jakie byto Zrédlo finansowania danego wydatku, tj., Ze zostat on
sfinansowany ze $rodkow 1% podatku dochodowego. Nalezy stwierdzi¢, ze przedlozona w trakcie
kontroli ewidencja ksiggowa (Zestawienie sald 1 obrotow za okres sprawozdawczy) nie spetnia
zapisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w tym zakresie, bowiem
wskazane w odpowiedzi konta ksiggowe w zakresie od 770-003 do 770-027 nie zostaty
w ewidencji ksiggowej w zaden sposOb oznaczone, tak jak wskazuje si¢ to w ww. Zalgczniku nr 1.
Wszystkie konta posiadaja jedynie opis 770-0XX Koszty operacyjne — imi¢ i nazwisko, cO nie
wskazuje, ze zostaty sfinansowane ze srodkow 1% podatku. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze konto 770-002 Koszty operacyjne — XXXXX pomimo takiej samej nazwy jak ww. nie zostato
zakwalifikowane do kont ksiggowych dot. kosztow poniesionych z 1%.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowo$ci byto przekonanie Jednostki o tym, Ze sposob
prowadzenia przez nig ewidencji ksiggowej w ramach kosztow poniesionych z 1% jest prawidlowy.
Skutkowato to brakiem transparentno$ci w wydatkowaniu §rodkéw publicznych z uwagi na
stwierdzone rozbieznosci pomiedzy zebrang dokumentacja finansowo-ksiegowa a wyjasnieniami
przedtozonymi przez Fundacje.
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Brak opisow wskazujacych, ze dokumenty sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalno-
rachunkowym i zatwierdzono do zaptaty. Brak dekretacji dokumentéw oraz wskazania zrddta ich
finansowania. Wykazanie do rozliczenia 1% podatku dochodowego w 2021 r. niezadekretowanych
dokumentow z lat 2018, 2019, 2020 i 2022.

Kontrolujacy stwierdzili, ze faktury i rachunki, na podstawie ktorych Fundacja refundowata

i rozliczata wydatki ponoszone na rzecz podopiecznych z 1% podatku dochodowego nie posiadaty

adnotacji, ze zostaly sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do

zaplaty, ponadto na czgsci z nich brak bylo opisu merytorycznego oraz zapiséw wskazujacych na

miejsce ujecia tych dokumentow w ewidencji ksiggowej. Powyzsze dotyczylto faktur wystawionych
na podopiecznych jak rowniez na Fundacjg.

(dowod: akta kontroli od str. 193 do str. 430)

W zwiagzku z brakiem ww. zapisoéw zapytano jaka byla tego przyczyna. Prezes Zarzadu
Fundacji udzielita nastgpujacego wyjasnienia ,, W zalqczeniu przedkiadam instrukcje dotyczgcq
techniki dokumentowania zapisow ksiegowych i innych dokumentow, przy czym zwracam uwage na
fakt, ze z uwagi na to, ze wszystkie operacje ksiggowe dokonywane sq wylgcznie przez Zarzqd
Fundacji, to dowody ksiegowe sq sprawdzane pod wzgledem merytorycznym i formalno-

’

rachunkowym, a takze zatwierdzane z uwzglednieniem art. 21 pkt.1a ust.b Ustawy o rachunkowosci”.
(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68)

Jak wynika z §6 przedtozonej Uchwaty Zarzadu z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie techniki
dokumentowania zapiséw ksiggowych ,, 1. Obieg dokumentow ksieggowych odbywa si¢ kolejno przez
nastepujgce stanowiska:

a. Prezes lub Wiceprezes Fundacji Pokoloruj Swiat w Koszalinie — dokonuje kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej dokumentu ksieggowego i po kontroli dokonuje
wyplaty naleznej podopiecznym lub innej zaplaty, co stanowi dowod przeprowadzenia
kontroli i zarwierdzenia dokumentu ksiggowego,

b. ksiegowosé — gdzie dokument podlega dekretacji i ewidencji ksiggowey,

C. faktury, rachunki, paragony, noty obce, oswiadczenia oraz wnioski sprawdzane pod
wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym i zatwierdzone do zaptaty stanowig
podstawe ksiegowania”.

(dowod: akta kontroli od str. 463 do str. 468)

Majac na uwadze udzielone wyjasnienia i zapisy ww. Uchwaly nalezy zauwazy¢, ze kazdy
dowdd ksiegowy przed wprowadzeniem do ksiag rachunkowych powinien by¢ poddany kontroli
merytorycznej, formalnoprawnej irachunkowej. Kontrola dowodow ksiggowych ma na celu
sprawdzenie czy dowody sa, jak stanowi art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, rzetelne, tj. zgodne
Z rzeczywistym przebiegiem operacji, ktorg dokumentuja, kompletne, czyli zawierajgce co najmniej
dane okreslone w art. 21 ustawy oraz czy sag wolne od btgdow rachunkowych.

Kontrola merytoryczna polega nasprawdzeniu, czy dowod ksiegowy zawiera dane
odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi operacji, ktorg dokumentuje. Obejmuje ona ustalenie czy
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operacja, ktorej dotyczy, byta celowa z punktu widzenia Jednostki, czy jest zgodna z przepisami
prawa oraz np. podpisang umowa lub porozumieniem zawartym z podopiecznym. Gdy z dowodu nie
wynika charakter przeprowadzonej operacji, to wskazane jest jego uzupelnienic poprzez
zamieszczenie dodatkowych informacji na odwrocie dowodu ksiggowego. Kontrola formalnoprawna
polega na sprawdzeniu, czy dowody ksiggowe zostaly wystawione w sposdb poprawny, to znaczy
W sposob technicznie prawidlowy oraz czy zawieraja dane okreslone wart.21 ustawy
0 rachunkowosci, a takze dane wymagane innymi przepisami. Z kolei kontrola rachunkowa odnosi
si¢ do sprawdzenia czy dane znajdujace si¢ na dowodzie ksiggowym nie zawieraja biedow
liczbowych.

W celu potwierdzenia przeprowadzenia kazdego rodzaju kontroli dowodu ksiggowego
na dowodzie tym zamieszcza si¢ odpowiednig adnotacje w postaci pieczgci lub napisang odrecznie
oraz date 1ipodpis osoby kontrolujacej. Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ zaniechania
umieszczania na dowodzie danych potwierdzajacych przeprowadzenie jego kontroli, jezeli
wynika to z techniki dokumentowania zapisow ksiegowych np. gdy w jednostce dokonuje si¢
sprawdzenia merytorycznego i formalnorachunkowego za pomocg technik informatycznych,
W ten sposob, ze kazdorazowo jest mozliwos¢ identyfikacji osoby dokonujacej akceptacji oraz
daty tej akceptacji. W kazdym przypadku, przyjete rozwigzanie jednostka opisuje w zasadach
(polityce) rachunkowosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zastosowane uproszczenia w tym zakresie
nie moga wykracza¢ poza opisane w art. 21 ust. 1 a ustawy o rachunkowosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kazdy dokument ksiegowy (rachunek,
faktura, lista ptac, umowa, nota ksiegowa, itd. wystawiony na Fundacj¢ lub podopiecznego)
stanowigcy podstawe do ujecia wydatku w ksiggach rachunkowych powinien by¢ zatwierdzony pod
wzgledem formalno-rachunkowym 1 merytorycznym przez upowazniong do tego osobe,
zatwierdzony do zaplaty i1 opisany w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci co do klasyfikacji
danego wydatku, Zzrodet jego finansowania i zgodnos$ci z celami statutowymi organizacji. Regulacje
jakie stosuje wedlug przedtozonej Uchwaly Zarzadu Fundacja, tj. wyptata naleznej kwoty
podopiecznym lub inna zaptata, jako dowdd przeprowadzenia kontroli i zatwierdzenia dokumentu
ksiggowego nie spelniajg zapisdéw ustawy o rachunkowosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢é, ze w 2017 r. miala miejsce kontrola Wojewody
Zachodniopomorskiego w zakresie dzialalnosci organizacji pozytku publicznego ze
szczegolnym uwzglednieniem wykorzystania Srodkow finansowych pochodzacych z 1%
podatku dochodowego od o0sob fizycznych w 2016 r., gdzie wydano m.in. zalecenia:

1. Zamieszcza¢ na fakturach i rachunkach oraz innych dokumentach stanowiacych
podstawe umieszczenia wydatkow w ewidencji ksiegowej opisy potwierdzajace ich
sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym i formalno—rachunkowym.

2. Zamieszczaé opis zdarzenia na odwrocie dokumentu lub dolaczaé¢ opis do tego
dokumentu, jezeli z tresci dowodu ksi¢ggowego nie wynika bezposrednio jakiego
okresu oraz czego dotyczy dany wydatek. Kwalifikujac wydatki zwracac szczegolng
uwage, aby sposob opisywania dokumentéow — faktur/rachunkéw byl prawidlowy, tj.
zgodny z rzeczywistoscig.
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Podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi na ww. zalecenia Prezes Zarzadu Fundacji
oSwiadczyla m.in., ze ,, Przyjeto do realizacji i stosowania Wszystkie wskazane zalecenia”.

Jak wynika ze stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci Fundacja nie stosowala
sie do wydanych w 2018 r. zalecen pokontrolnych.

W wyniku analizy proby dokumentéow stwierdzono rowniez, ze na cz¢sci z nich dekretacji
dokonywano odrecznie zamieszczajac jedynie numer konta na jakim zaksiggowano dany koszt. Brak
bylo podpisu osoby dokonujacej dekretacji oraz daty jej sporzadzenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze
wiekszo$¢ sprawdzonych w trakcie kontroli dokumentéw nie posiadata dekretacji.

(dowod: akta kontroli od str. 193 do str. 430)

Wskaza¢ nalezy, ze dokonywanie dekretacji moze odbywac si¢ odrecznie na dokumencie lub
nastepowac automatycznie, w przypadku prowadzenia ksigg rachunkowych przy wykorzystaniu
techniki komputerowej. W przypadku prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu programu
komputerowego mozliwe jest odstapienie od rgcznej dekretacji kazdego dowodu ksiegowego, jesli
z programu komputerowego mozna uzyska¢ w kazdym momencie informacje o sposobie ewidencji
dowodu na kontach syntetycznych i (lub) analitycznych z zachowaniem zasady podwojnego zapisu.
Program ksiggowy powinien umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie dowodu ksiegowego z zapisami
w dzienniku, np. poprzez numer pozycji ksiegowe;j, a takze powinien umozliwia¢ wydruk dekretu
oraz powiazanie tego wydruku z wlasciwym dowodem Zrédtowym. Nalezy pamietaé, ze przyjete

przez Jednostke rozwigzania w zakresie dekretacji dowodow ksiegowych powinny znalezé
odzwierciedlenie w dokumentacji opisujace] przyjete zasady (polityke) rachunkowosci. W toku
kontroli stwierdzono, ze Fundacja nie posiadata w 2021 r. uregulowan w tym zakresie oraz nie
dokonywata dekretacji dokumentéw w sposdb automatyczny.

(dowdd: akta kontroli od str. 446 do str. 458)

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na dzien kontroli Fundacja przedtozyta Polityke rachunkowosci
wraz z obowigzujacym planem kont, plan kont wygenerowany z programu komputerowego,
w ktorym dokonywano ksiggowan w 2021 r., jak rowniez wydruki z ewidencji ksiggowej W zakresie
kosztow poniesionych przez Fundacje. Ww. dokumentacja zostala przedstawiona jako dotyczaca
kosztow poniesionych jedynie z 1% podatku dochodowego. Faktury i rachunki przedtozone do tej
ewidencji nie zawieraly opiséw wskazujacych na ich finansowanie z 1% podatku dochodowego.
Dopiero po kontroli w ramach udzielonych pisemnych wyjasnien Jednostka dookreslita jakie konta

ksiggowe zalicza do tych finansowanych z 1% podatku dochodowego. Uzupetnita rowniez brakujace
dokumenty, ktore miaty potwierdzi¢ dokonane wydatki. Dokumenty te rOwniez nie posiadaty opiséw
stwierdzajacych, ze finansuje si¢ je z 1% podatku dochodowego oraz dekretacji z datg.

Ponadto stwierdzono, ze do rozliczenia S$rodkow z 1% podatku dochodowego
wykorzystanych w 2021 r. przedlozono dokumenty z 2018 r., 2019 r., 2020 r. i 2022 r. Nie
zawieraly one réwniez ww. opisow oraz dekretacji, co budzi ryzyko, ze mogly zosta¢ rozliczone
kilkukrotnie, tj. w latach poprzednich/w 2022 r. Ponizej tabela w tym zakresie.
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Kwota rozliczona
Lp. | Data dokumentu | Numer dokumentu dok\lljvnzimﬂc; 1% Przedmiot dokumentu
w2021 r.
1 03.10.2018 FS/2748/2018/KON 44,50 zt myjka, krem
2 13.05.2019 X 20,32 zt bilet PKP
3 13.05.2019 X 20,32 zt bilet PKP
4 26.04.2019 571/2019 86,12 7zt lekarstwa
5 25.02.2019 374/2019 90,13 zt lekarstwa
6 25.01.2019 593/2019 40,47 zt lekarstwa
7 02.05.2019 FS/1193/2019/KON 100,00 zt | obuwie ortopedyczne
8 09.07.2019 128/19 1 870,00 zt | ustuga ortodontyczna
9 17.12.2020 11/12/M 1 500,00 zt rehabilitacja
10 17.09.2020 X 29,90 zt bilet PKP
11 28.09.2020 X 21,75 zt bilet PKP
12 28.09.2020 X 29,90 zt bilet PKP
13 23.10.2020 FS 1475/2020 100,00 zt rehabilitacja
14 14.12.2020 0427/F000753/2020 99,96 zt srodki higieniczne
15 10.02.2022 F01/22/46466 685,30 zt ustuga noclegowa
16 19.06.2022 F 4937K3/2209/22 307,79 zt paliwo
Razem X 5 046,46 z} X

(dowdd: akta kontroli od str. 393 do str. 404, od str. 238 do str. 239, od str. 426 do str. 427,
od str. 211 do str. 216, str. 361, str. 221 oraz od str. 358 do str. 360)

Odnoszac si¢ do dokumentow zawartych w tabeli nalezy podkresli¢, ze w trakcie kontroli
w dokumentacji finansowo-ksiegowej Fundacji brak bylo dokumentéw stanowiagcych podstawe
ujecia kosztow w ewidencji ksiggowej. Zostaly one przedtozone na pisemne wezwanie
kontrolujacych dopiero po zakonczeniu czynnosci kontrolnych (za wyjatkiem dokumentu z poz. 9).
Jednoczesnie przedktadajac dokumenty dotyczace Pani XXXXX (dokumenty z 2018 r. i 2019 r. na
kwote ogotem 401,86 zt) Prezes Zarzadu Fundacji wyjasnita ,, Pani XXXXX w dniu 26.07.2021 r.
przyniosta dokumenty na kwotg 544,26 zt za zakup lekow i in. Przelano jej kwote 800,00 z{ na konto
na jej prosbe, albowiem w latach wczesniejszych nie zrefundowano jej innych zakupow lekow,
Kosztow leczenia i przejazdu do szpitala na kwote 401,86 zi. W zalgczeniu: faktury na kwote
401,86 z1.”’. Majac na uwadze powyzsza odpowiedz nalezy zauwazy¢, ze na dzien kontroli Fundacja
nie przedlozyla dokumentoéw na taczng kwote 800,00 zl, ktora zostala ujeta w ewidencji ksiggowej
na koncie Pani XXXXX. Przekazala jedynie dokumenty na kwote 544,26 zt. W zwiazku z tym
zwrocono si¢ pisemnie o uzupelnienie dokumentow. Po kontroli Prezes Zarzadu Fundacji
przediozyta faktury na kwote 401,86 zt. Nie zawieraty one daty przyjecia od podopiecznej, dekretacji
ani opisu, kiedy i czy zostaty sfinansowane z 1% podatku dochodowego. W zwigzku z powyzszym
kontrolujacy nie byli w stanie ustali¢ czy nie zostaly juz rozliczone przez Fundacj¢ w latach
poprzednich.
(dowod: akta kontroli od str. 55 do str. 68 oraz od str. 393 do str. 405)
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Majac na uwadze opisane nieprawidlowosci nalezy stwierdzié, ze sposob w jaki Fundacija
prowadzita w 2021 r. dokumentacje finansowo-ksiegowa nie byl transparentny i rzetelny.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci bylo przekonanie Fundacji, ze sposob prowadzenia
dokumentacji finansowo-ksiegowej byt prawidtowy. Takie dziatanie Jednostki skutkowalo
nieprzestrzeganiem zapisOw ustawy o rachunkowosci i niewywigzaniem si¢ Z Zalecen przyjetych do
realizacji.

Brak zbiorczych dowodow ksiegowych pomimo zbiorczych zapisdéw w ewidenciji ksiegowej

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze Fundacja dokonywata zapisow

w ksiegach rachunkowych poprzez zbiorcze ksiggowanie kilku/kilkunastu faktur kosztowych

w ramach jednej pozycji w ewidencji ksiegowej. W Jednostce nie sporzadzano jednak wykazoéw

pojedynczych dowodow ksiegowych tworzacych poszczegolne dowody zbiorcze, tj. polecen
ksiggowania (PK).

(dowdd: akta kontroli od str. 211 do str. 226, od str. 237 do str. 269, od str. 288 do str. 310,

od str. 314 do str. 325, od str. 328 do str. 341, od str. 357 do str. 375, od str. 381 do str. 405,

od str. 409 do str. 417)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci: ,,Podstawg zapisow
moga by¢ rowniez sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe zbiorcze — stuzace do dokonania
tacznych zapisow zbioru dowodow zrodlowych, ktore musza by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo
wymienione”.

Jak wynika z ww. zapiséw ustawy Fundacja dokonujac zbiorczych ksiegowan kazdorazowo
zobowigzana byla do sporzadzenia i stosowania dowodow zbiorczych. W dowodzie zbiorczym
powinny by¢ wymienione wszystkie pojedyncze dokumenty zrdédtowe, bedace podstawa
sporzadzenia dokumentu zbiorczego. Tylko w ten sposob mozliwe jest pdzniejsze ustalenie jakie
dokumenty zrodlowe stanowiag podstawe danego zapisu ksiggowego.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo niezastosowanie si¢ Fundacji do przepisow
ustawy o rachunkowo$ci w zakresie tworzenia zbiorczych dowodow ksiegowych. Dzialanie to
skutkowato ujeciem w ksiegach rachunkowych pozycji, ktore nie pozwalajg stwierdzi¢ jakie dowody
ksiggowe sa podstawa zapisow w ksiegach.

Dokonywanie zaplat za faktury po terminie ich platnosci

Kontrolujacy po dokonaniu analizy proby dokumentéw przedtozonych do rozliczenia §rodkoéw
wydatkowanych z 1% stwierdzili, ze w przypadku 3 faktur zaptat dokonywano po ich terminach
ptatnosci. Faktury dotyczytly optat za ponczochy kompresyjne, ustugi rehabilitacyjne dla
podopiecznych Fundacji. Zestawienie faktur przedstawia ponizsza tabela.
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Liczba dni K
Termin . po g vl\iota
Numer faktury Data faktury platnosci Data zaplaty terminie | YWY z;tloo/:’/vana
platnosci
01/01/2021 13.01.2021 20.01.2021 25.01.2021 5 1 200,00 zt
11/12/M 17.12.2020 31.12.2020 01.07.2021 182 1 500,00 zt
5/02/M 16.02.2021 02.03.2021 19.07.2021 139 2 000,00 zt

(dowdd: akta kontroli od str. 110 do str. 114, od str. 162 do str. 166, str. 207,
od str. 426 do str. 429)

Nalezy zaznaczy¢, ze srodki z 1% podatku sg srodkami publicznymi, a zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych ,,Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
1 terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnigtych zobowigzan”. Ponadto podkres§lenia wymaga,
ze dokonywanie wydatkow po terminie moze powodowaé powstanie zalegloSci oraz naliczenie
odsetek od nieterminowych ptatnosci, co moze wigzac si¢ ze wzrostem kwoty wymaganej i wzrostem
ponoszonych w tym zakresie wydatkow.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo niedochowanie przez Fundacje termindéw
ptatnos$ci wykazanych na fakturach. Dziatanie takie mogto skutkowaé powstaniem dodatkowych
kosztow finansowych w postaci odsetek. Ponadto moze to spowodowaé utrate wiarygodnosci
Fundacji oraz podwazy¢ zaufanie do niej, bowiem niesolidne wywigzywanie si¢ ze zobowigzan
szkodzi wizerunkowi organizacji.

Wyjas$nienia, protokoly,

L : Wyjasnienia Prezes Zarzadu Fundacji z dnia 23 wrze$nia 2022 r.
oswiadczenia

srodkow
pochodzacych z 1% podatku dochodowego od osob fizycznych
w organizacjach pozytku publicznego ocenia si¢ negatywnie.

Prawidlowos¢  gromadzenia 1 wydatkowania

Ocena obszaru kontroli

Whpis do ksigzki kontroli Whis do ksigzki kontroli pod nr 1.
1. W przypadku finansowania wydatkoéw ze srodkow 1% (1,5%)
podatku dochodowego ponosi¢ je w sposob okreslony
w  zawartych z podopiecznymi porozumieniach,
tj. w szczegodlnosci:
- przestrzegaé Zapisow dotyczacych sposobu
dokumentowania wydatkow,
) - nie ponosi¢ wydatkow bezposrednio z rachunku bankowego
Zalecenia

lub przy pomocy karty platniczej Fundacji, jezeli zapisy
porozumien nie przewidujg takiego sposobu ich optacania
2. Wydatki ponosi¢ tylko na podstawie dowodow ksiggowych
spetniajagcych wymogi art. 21 ustawy o rachunkowosci
i tylko takie dowody uyjmowac¢ w ewidencji ksiegowe;.
3. Dokonujac  zakupéw towardw/uslug na rzecz 0s6b
potrzebujacych kazdorazowo dokumentowaé ich otrzymanie
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10.

11.

12.

13.

przez podopiecznych, w taki sposob, aby nie byto watpliwosci
co do faktu ich przekazania oraz tego jakiego towaru/ustugi
dotyczy pokwitowanie.

Dokonywa¢ weryfikacji dokumentacji przedkiadanej przez
podopiecznych, tak aby przedmiot refundacji wydatkéw przez
Fundacje pokrywat si¢ z przebiegiem operacji gospodarczej
wynikajacej z faktur, rachunkéw lub innych dokumentéw.
Dokonywa¢ weryfikacji dokumentacji przedktadanej przez
podopiecznych, tak aby s$rodki z 1% (1,5%) podatku
dochodowego wydatkowane byly wylacznie na rzecz osob
z ktérymi Fundacja zawarta porozumienia.

Dokonywa¢ weryfikacji dokumentacji przedkladanej przez
podopiecznych, tak aby nie refundowac srodkami z 1% (1,5%)
podatku dochodowego wydatkow, ktdre nie zostaly poniesione
przez podopiecznych.

Wydatkéw ze $rodkoéw 1% (1,5%) podatku dochodowego
dokonywaé¢ tak, aby nie budzily one watpliwosci co do
zasadnosci 1 transparentnos$ci ich poniesienia przez Fundacje.
Ze s$rodkow 1% (1,5%) podatku dochodowego finansowaé
jedynie wydatki dotyczace dzialalno$ci pozytku publicznego,
tj. zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Dokona¢ wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej kosztow
poniesionych ze srodkoéw 1% (1,5%) podatku dochodowego.
Na dokumentacji finansowo-ksiggowej zawieraé opisy
wskazujace, ze dokumenty sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzono do
zaptaty. Kazdorazowo potwierdza¢ wplyw danego dokumentu
do Fundacji poprzez umieszczenie na nim stosownej daty,
a takze dokonywaé dekretacji dokumentéw oraz wskazywaé
zrodta ich finansowania.

Dokonujac zbiorczych zapisow w ewidencji ksiggowej
sporzadzac zbiorcze dowody ksiegowe zgodnie z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Nie uwzglednia¢ do rozliczenia Srodkow 1% (1,5%) podatku
dochodowego w danym roku obrotowym niezadekretowanych
dokumentow z lat ubiegtych.

Platnosci za zobowigzania ponoszone ze $srodkow 1% (1,5%)
podatku dochodowego regulowa¢ w wymaganych terminach.

Pouczenie

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2023 r. poz. 571)
oraz § 20 ust. 1 Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do
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spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji pozytku
publicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2054) 0 sposobie usuniecia
nieprawidlowosci oraz wykonania zalecen pokontrolnych, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze
powiadomi¢ mnie za posrednictwem Wydziatu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

PODPIS KIEROWNIKA
JEDNOSTKI
KONTROLUJACEJ

z up. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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