GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 03 lipca 2024 r.

DOOS-WDSIIL420.4.2024 MRO. 1

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu zazalenia [ G0:N -
petnomocnika Wojta Gminy Lesznowola z 21 maja 2024 r., na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7 maja 2024 r., znak: WOOS-
11.420.97.2018.JCH.24, odmawiajace sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w decyzji
RDOS w Warszawie z 26 wrze$nia 2019 ., znak: WOOS-11.420.97.2018.JCH.22, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 oraz art. 113 § 1 w zw. z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a.,

1. uchyla w calo$ci postanowienie RDOS w Warszawie z 7 maja 2024 r.,

2. prostuje oczywista omylke pisarska w decyzji RDOS w Warszawie z 26 wrzesnia
2019 r., w nastepujacy sposob:
pkt I1.12 ww. decyzji w brzmieniu: ,,wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego
oraz obiektow drogowych odprowadzac do rzeki Utraty za pomocg kanalizacji”
zastepuje zdaniem: ,,wody opadowe i roztopowe z projektowanych ulic odprowadza¢
poprzez wpusty deszczowe z osadnikiem do studni chlonnych”.

Uzasadnienie

RDOS w Warszawie decyzja z 26 wrzeénia 2019 r., w zwiazku z wnioskiem ||| |Gl o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z 12 lutego 2018 r., na podstawie art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 84 ust. 1 oraz ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.5.,
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz okreslit
istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania

przedsiewzigcia polegajacego na: ,.Budowie ulicy Koniecznej 1 ulicy Gaski, budowie



kanalizacji deszczowej, przebudowie sieci NN i1 budowie o$wietlenia ulicznego w
miejscowosci Magdalenka, gmina Lesznowola”.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. || | |} BB wystapit do RDOS w Warszawie z wnioskiem
o sprostowanie zapisow decyzji RDOS w Warszawie z 26 wrzesnia 2019 r., poprzez zmiane
tresci pkt I1.12 sentencji w brzmieniu ,,wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz
obiektow drogowych odprowadza¢ do rzeki Utraty za pomoca kanalizacji deszczowej” na
»odprowadzenie wod opadowych i1 roztopowych z projektowanych ulic poprzez wpusty
deszczowe z osadnikiem do studni chtonnych”.

Postanowieniem z 7 maja 2024 r. RDOS w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 113
§ 1 wzw. z art. 126 k.p.a., odméwit sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w decyzji
wlasnej z 26 wrzesnia 2019 r., wskazujac, ze jej zakres wykracza poza ramy stosowania tego
przepisu prawa.

21 maja 2024 . | v niost zazalenie na powyzsze postanowienie, ponownie
wnioskujac o sprostowanie zapisow decyzji RDOS w Warszawie z 26 wrzesnia 2019 r.
zawartych w pkt I1. 12 jej sentencji.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie. W zwiazku z art. 144 k.p.a. omawiany
przepis ma zastosowanie odpowiednio do zazalen.

W przedmiotowe] sprawie zazalenie zostalo wniesione z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 141 § 2 k.p.a. — postanowieniec RDOS w Warszawie z 7 maja 2024 r.
zostalo dorgczone skarzgcemu 16 maja 2024 r., natomiast zazalenie zostato wniesione 21 maja
2024 r.

Stosownie do art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urz¢du lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa oraz zapatrywania, w §wietle
ktérego w obrocie prawnym winny funkcjonowaé prawidlowe decyzje administracyjne. W
zakresie uprawnien organu prostujacego decyzje administracyjng miesci si¢ ustalenie, czy
decyzja zostata sformutowana w sposdb pozbawiony bledow pisarskich 1 rachunkowych oraz
innych oczywistych omylek. Przepisy k.p.a. nie zawieraja definicji legalnej oczywistej omytki,
natomiast orzecznictwo sadowo-administracyjne wskazuje, ze ,,(...) chodzi w nim o btad
pisarski lub rachunkowy albo inny btad dostrzegalny ,,na pierwszy rzut oka”, a wigc ewidentny,
fatwo zauwazalny 1 niewymagajacy dodatkowych zabiegdw myslowych, obliczen czy ustalen.
Oczywisto$¢ omytki w decyzji administracyjnej moze wynikac z samej natury niedoktadnosci,
btedu Iub omytki, jak tez z pordwnania ich z innymi niebudzacymi watpliwosci
okolicznosciami. W tym trybie nie mozna dokonywa¢ merytorycznej korekty rozstrzygniec
(wyrok NSA z dnia 29 listopada 2019 r., sygn.. akt II OSK 2800/18), zatem nie podlegaja przy



zastosowaniu art. 113 § 1 k.p.a. sprostowaniu btedy i omytki istotne, ktérych dopuszczono si¢
w stosowaniu prawa, a wiec co do ustalenia prawa obowigzujacego, stanu faktycznego i1 jego
kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy
prawnej [...]” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 listopada
2023 r., sygn. akt: Il SA/Po 310/23). Z powyzszego wynika zatem, ze organ wydajac orzeczenie
na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. nie ocenia na nowo stanu faktycznego lub prawnego sprawy,
nie stosuje prawa materialnego ani nie rozstrzyga sprawy na nowo. W zwigzku z trescig art.
126 k.p.a. przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do postanowien.

W niniejszym postepowaniu przedmiotem wniosku na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. byly
rozbiezno$ci pomigdzy pkt I1.12 sentencji decyzji RDOS w Warszawie z 26 wrzeénia 2019 . a
informacjami zawartymi w charakterystyce przedsigwzigcia stanowigcej zalgcznik do niej. W
sentencji ww. decyzji wskazano w pkt I1.12, ze ,, wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego
oraz obiektow drogowych odprowadza¢ do rzeki Utraty za pomoca kanalizacji deszczowe;j”,
natomiast w charakterystyce przedsigwzigcia zapisano, ze ,,zgodnie z karta informacyjng
przedsiewzigcia, przewiduje si¢ odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych z
projektowanych ulic poprzez wpusty deszczowe z osadnikiem do studni chtonnych ™.

Jak wynika z orzecznictwa sadowo-administracyjnego, organ administracji prowadzacy
postepowanie w trybie w art. 113 § 1 k.p.a. ma prawo do zestawienia sentencji decyzji badz
postanowienia z jego uzasadnieniem oraz sprawdzenia pozostatych dokumentow zebranych w
trakcie postgpowania, aby zweryfikowa¢ czy tres¢ informacji tam zawartych pokrywa si¢ z
tre$cig rozstrzygnigciem, a w sytuacji w ktorej te informacje sg rozbiezne moze wydaé
postanowienie prostujace oczywista omytke pisarska. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca 2019 r, sygn. akt:
IT GSK 397/17, w ktéorym Sad wskazal, ze ,,zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury
wszystkie bledy prostowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a. powinny cechowac si¢ oczywisto$cia.
Oczywisto§¢ omytki winna wynika¢ z natury samego bledu lub z pordwnania tresci
rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, trescig wniosku, innymi dokumentami znajdujacymi si¢ w
aktach sprawy albo z innymi czynnikami. Za$ podstawowym wyznacznikiem oczywisto$ci
omytki pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest moznos¢ natychmiastowego i
niepozostawiajacego watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet powierzchownego
zestawienia treSci rozstrzygniecia z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy.
Uregulowana w art. 113 § 1 k.p.a. instytucja sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych
omytek stuzy zatem przywroceniu rzeczywistej woli organu, ilekro¢ zachodzi pewna
niezgodno$¢ miedzy rzeczywista wolg tego organu, a jej wyrazeniem na pismie” (por. np.
wyrok NSA z 11 sierpnia 1999 r., Il SA 1072/99, LEX nr 46235; wyrok NSA z 24 wrze$nia
2009 r., IT OSK 1439/08, LEX nr 597281; wyrok NSA z 19 maja 2016 r.,  OSK 2040/14, LEX
nr 2082501; wyrok NSA z 12 maja 2016 r., Il OSK 2118/14, LEX nr 2083424).

W celu ustalenia przyczyny rozbieznosci zaistniatej w analizowanej sprawie, GDOS
zweryfikowat zgromadzong dokumentacje i1 stwierdzit, ze:



w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, zataczonej do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z 12 lutego 2018 r. zawarto rozbiezne informacje. Na
str. 4 kip wskazano, ze ,,wody opadowe i roztopowe z odwodnienia projektowanych i
istniejacych ulic ujete w szczelny system kanalizacji deszczowej wprowadzane zostang do
odbiornika — rzeki Utrata bez urzadzen oczyszczajacych w zakresie separatora oleju czy
wktadek sorpcyjnych”, natomiast na str. 5 tego samego dokumentu podano, ze ,,projektuje
si¢ odprowadzenie wod opadowych z projektowanych ulic poprzez wpusty deszczowe [...]
z osadnikiem do studni chtonnych [..]”.

w uzupetnieniu kip z 23 kwietnia 2018 r. wskazano natomiast, ze ,,w obrgbie terenu
inwestycyjnego nie przepltywa zadna rzeka. Btad w kip tzw. kopiuj wklej. Wody opadowe
zagospodarowane zostang przez projektowang kanalizacje deszczowg z zastosowaniem
studni chtonnych/oddzielne pozwolenie wodno-prawne”.

w pkt I1.12 opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 8 lutego 2019 1.,
znak:  WA.RZS.436.1.736.2018.ZZ05.MS.2,  dotyczacej braku  koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, wskazano ze ,,wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz
obiektow drogowych odprowadza¢ do rzeki Utraty za pomoca kanalizacji deszczowe;j”,
natomiast na str. 3 uzasadnienia zamieszczono informacje, ze ,,zaktada si¢ odprowadzenie
wod opadowych z projektowanych ulic poprzez wpusty deszczowe z osadnikiem do studni
chtonnych zlokalizowanych w jezdni”.

w pkt I1.12 sentencji postanowienia RDOS w Warszawie z 25 lutego 2019 r., znak: WOOS-
11.420.97.2018.JCH.15, dotyczacego braku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, wskazano ze ,,wody
opadowe 1 roztopowe z pasa drogowego oraz obiektow drogowych odprowadza¢ do rzeki
Utraty za pomocg kanalizacji deszczowej”, natomiast na str. 3 uzasadnienia wskazano, ze
»zgodnie z karta informacyjng przedsiewziecia, przewiduje si¢ odprowadzenie wod
opadowych i roztopowych z projektowanych ulic poprzez wpusty deszczowe z osadnikiem
do studni chtonnych”.

. w pkt. IL.12. sentencji decyzji RDOS w Warszawie z 26 wrze$nia 2019 r., wskazano, ze
,wody opadowe 1 roztopowe z pasa drogowego oraz obiektow drogowych odprowadzac
do rzeki Utraty za pomoca kanalizacji deszczowej”, natomiast na str. 4 uzasadnienia
wskazano, ze ,zgodnie z karta informacyjng przedsiewziecia, przewiduje sie
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z projektowanych ulic poprzez wpusty
deszczowe z osadnikiem do studni chtonnych”. Dodatkowo w charakterystyce
przedmiotowego przedsiewzigcia, stanowigcej integralny zalacznik do ww. decyzji RDOS
w Warszawie, znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia,
przewiduje si¢ odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych z projektowanych ulic

poprzez wpusty deszczowe z osadnikiem do studni chtonnych”.



Po analizie powyzszych informacji oraz majac na uwadze fakt, Ze w uzupekieniu kip
znajduja si¢ wyjasnienia w przedmiocie braku lokalizacji rzeki Utraty w rejonie
przedsigwziecia, a takze co do prawidtowego sposobu odprowadzania wod deszczowych i
opadowych z projektowanych ulic, organ drugiej instancji uznal, ze RDOS w Warszawie
bezzasadnie odmowit sprostowania oczywistej omytki w tresci decyzji wlasnej z 26 wrzesnia
2019 r. W ocenie GDOS rozbieznosci zawarte migdzy sentencja decyzji, a uzasadnieniem oraz
charakterystyka w sytuacji, w ktorej sg podparte informacjami wynikajacymi z dokumentacji
zebranych w trakcie postgpowania administracyjnego, mozna regulowac¢ w trybie art. 113 § 1
k.p.a., co znalazto odzwierciedlenie w sentencji niniejszego postanowienia. W konsekwencji
zapis pkt I1.12 z sentencji w brzmieniu ,,wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz
obiektow drogowych odprowadza¢ do rzeki Utraty za pomoca kanalizacji” zostal zastapiony
zdaniem ,,wody opadowe i roztopowe z projektowanych ulic odprowadzaé poprzez wpusty
deszczowe z osadnikiem do studni chtonnych”.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie to
miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie
merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwolawczym postanowienie
uchylajace zaskarzone postanowienie i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidlowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci podjetego rozstrzygnigcia.
W zwigzku z art. 144 k.p.a. omawiany przepis ma zastosowanie odpowiednio do zazalen. W
ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Warszawie postanowieniem z 7 maja

2024 r. jest nieprawidtowe.

Pouczenie

— ninigjsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.
Na postanowienie, zgodnie z art. 50 w zw. z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

—  zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzagcemu postanowienia;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany
jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a.,

moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;



— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — dokument podpisany elektronicznie — /

Otrzymuje:
1. - petnomocnik Wojta Gminy Lesznowola (ePUAP)
2. pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 v.0.0.§. oraz art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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