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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania |
27 maja 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 13
maja 2024 r., znak: WPN.420.7.2024.PS, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a.,

uchyla powyzsza decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 13 maja 2024 r. RDOS w Biatymstoku, dziatajac na wniosek
25 stycznia 2024 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. | pll
[ lit. d, art. 80 ust. 2 oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. z 2024 r. poz. 1112), dalej u.0.0.5., odmowit okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na uzytek
rolny, znajdujgcego sie na fragmencie dziatki nr ew. 339/1 obreb 0016 Kulesze w gminie
Monki, dla ktérego Uchwata Rady Miejskiej w Monkach Nr 1X/64/03 z dnia 30 pazdziernika
2003 r. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Moriki (Dz. Urz. Woj. Pédl.
Nr 122, poz. 2247) przewiduje uzytkowanie jako tereny lesne RL; tj. dla powierzchni ok. 0,39
ha oraz stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujacego sie na fragmencie
dziatki nrew. 339/1 obreb 0016 Kulesze w gminie Monki, dla ktérego Uchwata Rady Miejskiej
w Monkach Nr XXXV/303/21 z dnia 30 wrze$nia 2021 r., w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Morki (Dz. Urz. Woj. Pédl, z 2021 r., poz.
3872) przewiduje uzytkowanie jako tereny rolne R (15 R); tj. dla powierzchni ok. 0,62 ha.
27 maja 2024 1. AMANAAHANMAHwNiGsE odwotanie od ww. decyzji RDOS w

Biatymstoku. Skarzacy podnidst zarzuty dotyczace naruszenia:



1) Uchwaty Nr XXXV/303/21 Rady Miejskiej w Monkach z 30 wrze$nia 2021 r., w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Monki,
dalej ,,MPZPz202l r.”’- przez jego btedng interpretacje w zakresie mozliwosci zmiany
gruntéw lesnych na uzytek rolny na terenie objetym wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Uchwaty Nr IX/64/03 Rady Miejskiej w Monkach z 30 pazdziernika 2003 r., w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Monki, dalej ,,MPZP z
2003 r.” - przez bezzasadne powotywanie sie na jego zapisy w przedmiotowej sprawie,
poniewaz, aktualnie obowigzuje zmieniony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu.

Odwotujgcy wniost rdwniez o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z arl. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS petni funkcje
organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w
Biatymstoku.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
k.p.a. - decyzja RDOS w Biatymstoku z 13 maja 2024 r. zostata doreczona skarzacemu 16 maja
2024 r., natomiast odwotanie zostato wniesione 27 maja 2024 r.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci
Skarbu Panstwa, o powierzchni 1,0! ha, na uzytek rolny, wraz z wycinka drzew, znajdujacego
sie na dziatlce o nr. ew. 339/1, potozonej w obrebie Kulesze, gminie Monki, powiecie
monieckim, wojewddztwie podlaskim. Jak wynika z zatgczonego do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wypisu z rejestru gruntéw, dziatka ta oznaczona
jest jako las (LslV). Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w granicach:

- otuliny Biebrzanskiego Parku Narodowego wyznaczonej rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 9 wrzeSnia 1993 r., w sprawie utworzenia Biebrzanskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 86, poz. 399);

- obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - Ostoja Biebrzanska PLB200006,
wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 12 stycznia 201! r., w sprawie
obszardw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.);

- specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 - Dolina Biebrzy PLI 1200008,
wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z 14 stycznia 2022 r.,
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Biebrzy (PLI 1200008) (Dz.U.
poz. 362).

Inwestycja stanowi zatem przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. | pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 10



wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(Dz. U. 2019 poz. 1839, zc zm.), dalej r.0.0.$., tj.. zmiane lasu, innego gruntu o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia lesng - drzewami i krzewami oraz
runem le$nym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu: na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. | pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt 1-3 tej ustawy. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., inwestycja ta wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 75 ust. | pkt | lit. d u.0.0.8. organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w
Biatymstoku.

Stosownie do art. 80 ust. 2 u.0.0.$. whasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Natomiast, zgodnie z art. 59a ust. | pkt 2 u.0.0., organ przystepuje do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko - w przypadku
przedsiewziecia, 0 ktorym mowa w art. 59 ust. | pkt 2 u.0.0.8., a w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego [...], stosownie do art. 59a ust. 3 pkt | u.0.0.$., odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Jak wynika z akt sprawy, przedmiotowe przedsiewziecie lezy na terenie objetym MPZP
z 2003 r. oraz MPZP z 2021 r. Analiza tych dokumentéw przez RDOS w Biatymstoku
wykazata, ze w zakresie dotyczacym nieruchomosci, objetej wnioskiem o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z 25 stycznia 2024 r., znajdujg sie niescistosci pomiedzy
czescig tekstowg a graficzng - czeS¢ graficzna oraz czes¢ tekstowa MPZP z 2003 r. wskazuje,
ze cala powierzchnia dziatki o nr. ewid. 339/1 zostata przeznaczona pod tereny lesne RL,
natomiast zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 1/33 do MPZP z 2021 r., fragment
powierzchni dziatki o nrewid. 339/1, przeznaczony jest pod tereny rolne oznaczone symbolem
R (15R), w ktdrego skfad wchodzi uzytek opisany jako fgki trwate o powierzchni 1,99 ha oraz
fragment powierzchni ok. 0,62 ha objety obszarem przedsiewziecia sklasyfikowanym jako las.
Z § 13 ust | pkt 5 MPZP z 2021 r. wynika, ze teren 15 R we wsi Kulesze, obejmujacy czes$¢
dziatki o nr geodezyjnym 339/1 wynosi 1,01 ha i jest przeznaczony pod uprawy potowe.
Jednakze § 13 ust. 2 MPZP z 2021 r. stanowi o tym, ze ,,na terenach, o ktérych mowa w ust. |
ustala sie zagospodarowanie terenow wedtug art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326,

Z uwagi na niescistosci w zapisach ww. dokumentdéw planistycznych, organ pierwszej
instancji, pismem z 13 lutego 2024 r., znak: WPN.420.7.2024.PS, wystapit do Burmistrza
Moniek z proshg o ,,podanie zatozen/intencji zmiany miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego w zakresie fragmentu dziatki nr ew. 339/1 obreb Kulesze w gminie Moriki.

Uchwata Rady Miejskiej w Monkach Nr IX/64/03 z dnia 30 pazdziernika 2003 r., (Dz. Urz.

Woj. Podl. Nr 122, poz. 2247) wskazywata, ze obszar przedsiewziecia oraz pozostata

powierzchnia dziatki ewidencyjnej jest przeznaczony jako teren le$ny (RL). Dla tego obszaru

ustalone byto zagospodarowanie wedtug art. 3, ustawy z dnia 28 wrzesnia 199! r. o lasach (Dz.

U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, z p6zn. zm.). W Uchwale zmieniono przeznaczenie

wnioskowanego obszaru na tereny rolne, usunieto zapis o zagospodarowaniu obszaru zgodnie

z ustawg o lasach, jednak pozostawiono zapis 0 zagospodarowaniu tego terenu ramami art. 2

ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Dodatkowo teren,

dla ktérego wprowadzono zmiany nie ma powierzchni 1,01 ha.”.
W odpowiedzi, Burmistrz Moniek pismem z 28 Ilutego 2024 1. znak:
1GN.670.6.2024.DK, wyjasnit, ze:

,Gtownym zatozeniem zmiany planu dla dziatki nr 339/1 w obrebie Kulesze w mpzp byta

zmiana przeznaczenia na obszarze w granicach wskazanych na rysunku. Wedtug analizy

powierzchnia wskazana w uchwale nie odpowiada powierzchni rzeczywistej jaka wynika

z rysunku. Wskazana powierzchnia dla terenu I5R wynoszaca 1,01 ha zostata podana

btednie w uchwale. Z rysunku wynika, ze caty teren zmieniany wynosi okoto 2,59 ha.”;

- ,,0dnoszac sie do intencji nalezy mie¢ na uwadze, ze obszar wskazany na rysunku planu
jest adekwatny do wiasciwej intencji jaka byta przy okre$laniu obszaru i przeznaczenia dla
tej czesci dziatki, co oznacza, iz celowo pozostawiono zapis 0 zagospodarowaniu tego
terenu ramami art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78 zezm.). Obszar o powierzchni 1,98 ha zgodnie z ewidencjg
gruntdéw i budynkow jest oznaczony jako las, co potwierdzajg rowniez zapisy MPZP (§ 13
ust. 2). Obszar wnioskowany z czeSci 1,98 ha obejmuje zas$ teren o powierzchni ok. 0,62
ha”.

Pismem z 8 marca 2024 r. Burmistrz Moniek sprostowat wiasne pismo z 28 lutego 2024 r.

wskazujac, ze ,,w pismie i w tresci Uchwaty Nr XXXV/303/21 Rady Miejskiej w Mornkach z

dnia 30 wrzesnia 202! r. zawart sie btad, tzn. w § 13 ust. 2, ktéry brzmi: Na terenach, o ktorych

mowa w ust. 1 ustala sie zagospodarowanie terenow wedtug art. 2 ust 2 ustawy z dnia 3 lutego

1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i leSnych nie powinien by¢ przytoczony art. 2 ust. 2 tylko

art. 2 ust. 1. Przepis ten opisuje czym sg grunty rolne”.

Na podstawie tak uksztattowanego materiatu dowodowego, organ pierwszej instancji
dokonat analizy zgodnosci przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami MPZP z 2003 r. oraz
MPZP z 2021 r. i stwierdzit, ze realizacja przedsiewziecia lezacego w zachodniej czesci obszaru
objetego zakresem wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na
powierzchni ok. 0,39 ha, jest niezgodna z aktem prawa miejscowego. Analiza zalgcznika
graficznego do MPZP z 2021 r. oraz tre$¢ pism Burmistrza Moniek wykazata, ze obszar
przedmiotowego przedsiewziecia tj., 1,01 ha, obejmujacy dziatke o nr ew. 339/1 w obrebie



Kulesze, dzieli sie na dwie czesci objete dwoma réznymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Czes¢ tej dziatki o powierzchni 0,39 ha objeta jest MPZP z
2003 r., natomiast cze$¢, o powierzchni 0,69 ha, podlega ustaleniom MPZP z 2021 r. Jak
wynika z wypisu oraz wyrysu z MPZP z 2003 roku, cze$¢ powierzchni dziatki o nr ew. 339/1
w obrebie Kulesze (0,39 ha), oznaczonajest symbolem RL, ktory definiuje jgjako tereny lesne.
Z tredci § 15 ust. 2 MPZP z 2003 r. wynika, ze ,,na terenach, o ktérych mowa w ust. | ustala
sie zagospodarowanie terenow wedtug art. 3, ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2000 r. Nr 56, poz 679) oraz art. 2 ust 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, z p6zn. zm.)”. Zgodnie z § 15 ust. 3 MPZP z 2003 r.
,»ha terenach, o ktérych mowa w ust. | z zastrzezeniem § 24 i 25 uchwaty dopuszcza sie:

1) zaktadanie i przeprowadzanie dla potrzeb ludnosci i rolnictwa lokalnych (gminnych)
sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzanych z nimi urzadzehn niezbednych do
korzystania z tej infrastruktury, w sytuacji braku mozliwosci ich trasowania poza
terenami lesSnymi, pod warunkiem uzyskania zgody wiasciciela gruntdw na wykonanie
prac oraz rekultywacji gruntow po ich zakonczeniu;

2) urzadzanie ciggdw spacerowych, szlakow turystycznych i innych urzadzen zwigzanych
z turystyka w rozumieniu art. 4, pkt. 21 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, z p6zn. zm.);

3) lokalizacje obiektow zwigzanych z obstugg gospodarki lesnej i eksploatacjg laséw oraz
modernizacje obiektdw istniejagcych na terenach lesnych;

4) mozliwos¢ sukcesywnego powiekszania powierzchni zasobow lesnych w ramach
ustalen granic polno-lesnych, po ich wprowadzeniu do planu miejscowego”.

W drugiej czeSci wskazanego terenu, objetego wnioskiem z 25 stycznia 2024 r.,
powierzchnia wynosi 0,62 ha i na tej czesci obowigzuje MPZP z 2021 r. Jak wynika z wypisu
oraz wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2021 roku, cze$¢
powierzchni (0,62 ha) z wnioskowanego catego obszaru, oznaczona jest symbolem R.
Informacje zawarte w MPZP z 2021 r. wskazuja, ze obszary oznaczone symbolem R stanowig
dziatki z terenami rolnymi z podstawowym przeznaczeniem pod uprawy potowe. Z tresci § 13
ust. 2 MPZP z 2021 r. wynika, ze ,na terenach, o ktérych mowa w ust. | ustala sie
zagospodarowanie terenéw wedtug art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326)”. Przy czym w mysl wyjasnien
Burmistrza Moniek zawartych w piSmie z 8 marca 2024 r,, w MPZP z 2021 r., w miejscu
odwotania do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
pojawit sie biad i prawidtowy zapis odnosi sie do art. 2 ust. | ww. aktu prawnego. Przepis ten
opisuje czym sg grunty rolne.

Majgc na uwadze poczynione przez organ pierwszej instancji ustalenia w zakresie
zgodnosci  przedmiotowego  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, GDOS dokonat niezaleznej analizy tego zagadnienia na
etapie postepowania odwotawczego i doszedt do analogicznego wniosku, jak RDOS w



Biatymstoku. Organ drugiej instancji uznat, ze obszar przedmiotowego przedsiewziecia tj., 1,0!
ha obejmujacy cze$¢ dziatki o nr ew. 339/1 w obrebie Kulesze, objety jest ustaleniami dwdch
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, z czego 0,39 ha objety jest MPZP z
2003 r. i jest niezgodny z jego zapisami, natomiast 0,62 ha objety jest MPZP z 2021 r. i jest
zgodny z jego zapisami.

W Swietle przedstawionych powyzej wyjasnien, zarzuty podniesione w odwotaniu
dotyczace biednej interpretacji zapisow MPZP z 2021 r. oraz kwestii dotyczacej
obowigzywania ustalen MPZP z 2003 r. na terenie objetym wnioskiem o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Organ odwotawczy dokonat analizy catosci dokumentacji niniejszej sprawy i stwierdzit,
ze RDOS w Biatymstoku, pomimo prawidtowej analizy zgodnosci lokalizacji przedmiotowej
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dopuscit sie,
przy wydawaniu decyzji z 13 maja 2024 r., naruszeniaart. 7, art. 9, art. 77 § | k.p.a.,jak rowniez
73 ust. | u.0.0.8., bowiem dokonat z urzedu zmiany zakresu zadania zawartego we wniosku z
25 stycznia 2024 r.

RDOS w Biatymstoku w sentencji decyzji z 13 maja 2024 r. jednocze$nie odmowit
okres$lenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie
sposobu zagospodarowania obejmujgcego powierzchnie 0,39 ha dziatki o nr ew. 339/1 obreb
0016 Kulesze ze wzgledu na niezgodno$¢ z MPZP z 2003 r. oraz stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia,
obejmujacego powierzchnie 0,62 ha ww. dziatki, po stwierdzeniu zgodnosci z MPZP z 2021 r.
Na etapie prowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ odwotawczy nie znalazt w zadnym pismie
informacji, aby wnioskodawca zmienit tre§¢ zadania zawartg we  wniosku
z 25 stycznia 2024 r. Tym samym uzna¢ nalezy, ze RDOS w Biatymstoku byt zwigzany catym
zadaniem zawartym w ww. wniosku. Stanowisko, ze organ administracji zwigzany jest treScig
zadania zawartego we wniosku Wwszczynajacego postepowanie jest ugruntowane w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i zostato zawarte m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 stycznia 2013 r. sygn. akt: Il OSK 1812/11: ,Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stoi na stanowisku, zgodnie z
ktorym wniosek strony wigze organ co do tresci zadania, natomiast podstawy prawne
podejmowanej decyzji administracyjnej ustalane sg przez ten organ na podstawie wiasnej
oceny”.

W zwigzku z dokonaniem z urzedu zmiany zakresu zgdania zawartego we wniosku z 25
stycznia 2024 r., co wynika z catosci dokumentacji niniejszej sprawy oraz sentencji decyzji
RDOS w Biatymstoku z 13 maja 2024 r., nalezy uzna¢, ze organ pierwszej instancji nie podjat
wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zakatwienia sprawy, majac przy tym wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli,
zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej i zasadg uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego



interesu obywateli, wyrazong w art. 7 k.p.a. W niniejszej sprawie, zastosowanie ma réwniez
art. 9 k.p.a., z ktérego tresci wynika ze organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Zgodnie z ww. trescig przepisu, RDOS
w Biatymstoku winien byt wyjasni¢ oraz udzieli¢ wskazowki wnioskodawcy w zakresie
zgodnosci  przedmiotowego przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, natomiast takie dziatanie nie zostato podjete, co oznacza, ze organ pierwszej
instancji w trakcie prowadzenia postepowania naruszyt art. 9 k.p.a. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 8 listopada
2017 r., sygn. akt: Il SA/G1 861/17: ,organ administracji publicznej nie moze zmieni¢
przedmiotu zadania, a jedynie posrednio przez udzielenie informacji prawnej, zgodnie z zasadg
0g0Ing udzielania informacji faktycznych i prawnych (art. 9 k.p.a.), wptywa na dokonanie przez
strone zmiany przedmiotu zadania. Wymaga to zawsze jednak czynnosci procesowej strony, co
do ktorej obowigzujg wszystkie wymagania odnosnie do tresci i formy. Wylgcza to przyjecie
domniemania czynnosci strony zmiany tresci zadania”. Dodatkowo warto zaznaczy¢ ze RDOS
w Biatymstoku naruszyt réwniez art. 73 ust | u.0.0.5., ktory stanowi o tym, ze postepowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia, wobec czego tylko wnioskodawca
moze ksztattowac zakres wniosku i go korygowaé. Opisana powyzej wyktadnia przepisu art.
73 ust. | u.0.0.8. poparta jest r orzeczeniami sgdowoadministracyjnymi m.in. wyrokiem NSA z
15 stycznia 2020 r. o sygn. akt: Il OSK 2356/17: ,,wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. |
u.u.i.§., postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujagcego podjecie realizacji przedsiewziecia.
Podkreslenia wobec tego wymaga, ze zakres inwestycji okresla inwestor we wniosku. Organ
jest zwigzany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji”’. Podsumowujac
powyzsze naruszenia, na podstawie zebranego materiatu dowodowego GDOS uznat, iz cato$¢
dokumentacji zostata zgromadzona w stopniu niewystarczajgcym do petnego i prawidtowego
rozpoznania sprawy, co nie wypetito dyspozycji zawartej w art. 77 § | k.p.a.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,



mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badZ postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposéb
naruszono W nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow postepowania bedgcych podstawg do wydania okre$lonego rodzaju decyzji,
ktore to naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.Il. Beck, Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 marca 2020 r., sygn. akt: 1l OSK 570/20). Nieprzeprowadzenie przez
organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych dowoddw w sprawie, postepowania
dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposéb
niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji. Organ odwotawczy, majac kompetencje do przeprowadzenia wylgcznie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 k.p.a., nie moze
konwalidowac takiej wadliwo$ci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszyiby,
wyrazong w art. 15 k.p.a., zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 1l OSK 590/18).
Konkludujac, podstawg do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym
przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia przepisow postepowania, ktérego nastepstwem
jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie
mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupetnienia przez organ
odwotawczy nie miesci sie w granicach zakre$lonych w art. 136 k.p.a. Z sytuacjg takg mamy
do czynienia w omawianej sprawie.

Podsumowujac, RDOS w Biatymstoku naruszyt zasade prawdy obiektywnej, zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, zasade informowania stron
oraz nie wypeit przestanek zawartych w art. 77 § | k.p.a., w zwigzku z brakiem wezwania
wnioskodawcy, aby sprecyzowat swoje zadanie zawarte we wniosku z 25 stycznia 2024 r.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia przepisow postepowania majg
istotny wplyw na rozstrzygniecie analizowanej sprawy, przez co wykraczajg poza
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego przez organ
drugiej instancji. Z tego lez wzgledu GDOS nie mégt skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z przepisu art. 136 k.p.a. oraz wydaC decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie.
Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty, w catym jej ksztatcie, wytacznic
przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Takim dziataniem organu odwotawczego strony
postepowania zostatyby pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygniecia sprawy, raz przez
organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy administracji



sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga wiec nie tylko podjecia dwdch kolejnych rozstrzygniec przez dwa
wiasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organdw postepowania merytorycznego, tak aby
dwukrotnie oceni¢ dowody i przeanalizowac¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2022 r., sygn. akt: Il OSK 540/19).

W opinii organu odwotawczego wskazane w treSci niniejszej decyzji okolicznosci
uzasadniaja uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z 13 maja 2024 r. w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponownie rozpoznajac
sprawe, RDOS w Biatymstoku obowiazany jest do przeanalizowania zebranego materiatu
dowodowego i wydania decyzji, ktéra bedzie miata jednoznaczng i klarowng sentencje,
precyzyjnie okreslajaca, czy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z 25 stycznia 2024 r. obejmuje tylko fragment dziatki, ktory jest zgodny z zapisami MPZP czy
tez obejmuje caty obszar, ktory jest niezgodny lokalizacyjnie z zapisami MPZP i w rezultacie
konieczna bedzie odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia. Organ pierwszej instancji moze
wezwac¢ wnioskodawce do zmodyfikowania zadania, jesli uzna, ze jest ono cze$ciowo
nieprawidlowe. RDOS w Bialymstoku ponownie rozpoznajac sprawe, ma prawo do
wystapienia do wnioskodawcy o uzupetnienie lub sprecyzowanie wniosku, gdy pojawiajg sie
watpliwosci co do jego tresci lub gdy pewne elementy wniosku z 25 stycznia 2024 r. s3
niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
ewentualnego wezwania wnioskodawcy, RDOS w Biatymstoku powinien wskaza¢ doktadnie,
ktore elementy wniosku sg nieprawidtowe lub budzg watpliwosci, wyznaczy¢ odpowiedni
termin na dokonanie modyfikacji lub uzupetnienia wniosku, poinformowa¢ wnioskodawce o
skutkach braku odpowiedzi lub niewprowadzenia wymaganych zmian. Dziatania takie sg
zgodne z zasadami ogolnymi postepowania administracyjnego, ktére zaktadajg dazenie do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy oraz zapewnienie stronom mozliwosci obrony
swoich praw i interesow.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 64 a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

zgodnie z art. 64c § | i 2 p.p.s.a. sprzeciw wnosi sie za posrednictwem GDOS w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. | pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.



535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;
skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Generalny Dyrektor

Piotr

Otrzymuja:

2. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.8. w zwigzku z art. 15
ust. | u.z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
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