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I. Dane identyfikacyjne
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach’, Plac Grunwaidzki 8-10, 
40-127 Katowice.

Jednostka
kontrolowana

Miroslawa Mierczyk-Sawicka^, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 
w Katowicach od 17 grudnia 2020 r., wczeSniej, od 22 maja 2019 r., petni^a jego 
obowi^ki.

W okresie obj^tym kontrol^ funkcj^ kierownika jednostki poprzednio pelnili: Bernard 
Btaszczyk, od 1 lutego 2012 r. do 21 lutego 2018 r. i Jolanta Prazuch, od 22 lutego 
2018 r. do 21 maja 2019 r.

Kierownik jednostki 
kontrolowanej

{akta kontroli str. 3-13)

Zakres przedmiotowy 
kontroli

Realizacja zadah w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkod 
wsrodowisku,

Okres obj^ty kontrolci Lata 2018-2022 (do dnia zakohczenia kontroli, tj. do 2 grudnia 2022 r.). 
z dopuszczeniem dowodow sporzc\dzonych przed tym okresem, jezeli nr>iaiy one 
zwi^zek z kontrolowana dzialalnosci^.

Podstawa prawna 
podj^a kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^

Jednostka
przeprowadzaj^ca

kontrol?

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy 1. Michat Nowak - starszy inspektor kontroli pahstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr LKA/175/2022 z2 wrzesnia 2022 r. oraz nr LKA/241/2022 z 29 listopada 
2022 r.

Anna Hulboj - gtowny specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr LKA/191/2022 z 20 wrzesnia 2022 r.

2.

(akta kontroli str. 1-2)

' Daiej: RDO^ lub Regionalna Dyrekcja.
2 Dal^: Regionalna Dyrektor,
’ Dz-U. z 2022 r. poz, 623. Dale]: ustawa o NIK.
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II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziaialnosci
Regionalna Dyrektor zapewriia realizacj^ zadaii organu ochrony srodowiska 
okreSlonych w jstawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom 
wsrodowisku i ich naprawie^, jednakze cz<^it z nich nie byla wykonywana 
prawidtowo, co w szczegblno^i dotyczyhD przewlekiosci dziatania.

Prowadzqc sprawy, zwi^zane z wptywem do RDO§ zgloszen o wyst^ieniu 
bezpo^redniego zagroienia szkod^ / szkody w srodowisku b^z wnioskow 
0 uzgodnienie waainkow przeprowadzenia dziatan naprawczych, przestrzegano 
przepisdw ww. ustawy. W 46,2% zbadanych spraw wyst^ita jednakze zwtoka 
w podejmowaniu dzialah, wynosz^ca od miesi^a do czterech lat i czterech nfiiesi^cy, 
czym naaiszono art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post^powania 
administracyjnego®, a w 75,0% zbadanych post^powah nie dopetniono obowi^zku 
okreslonego w art. 36 § 1 ustawy kpa, zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy 
w terminie. Ponadto w 75,0% obj^tych badaniem post^powah zawieszonych, nie 
monitorowano na biei^co informacji czy ustaia przestanka zawieszenia^, co byto 
dziataniem nierzetelnym. Prawidiowo z kolei wykonywano zadanie monitorowania 
dzialah naprawczych prowadzonych przez podmioty korzystaj^e ze srodowiska.

W wyniku badania 20,0% spraw znajdujcicych si^ w rejestrze bezposrednich zagrozeh 
szkody w Srodowisku i szkod w srodowisku® ustalono, ze we wszystkich tych 
sprawach wyst^ily przypadki niewprowadzenia niektorych wymaganych danych. 
b^dz przypadki wprowadzenia danych W^nych. Ponadto, nie zostaty wprowadzone 
dane z dwoch (3,8%) zgtoszeh o wyst^ieniu bezposredniego zagrozenia szkody/ 
szkody wsrodowisku.

W Regionalnej Dyrekcji bez zb^dnej zwioki ustosunkowano si§ do wniesionej skargi 
oraz przestrzegano obowi^uj^ych przepisdw w post^powaniu z petycjami, 
odnosz^cymi si? do zagrozenia szkody w Srodowisku. Zgodnie z wewn?trznymi 
uregulowaniami prowadzono dziatania w zakresie zapobiegania zagrozeniom 
korupcyjnym.

Ocena ogOlna

Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania podejmowane dia zapobiegania szkodom 
w srodowisku i w celu naprawy szkod w srodowisku

OBSZAR

1. Realizacja zadah organu ochrony Srodowiska, okreslonych w ustawie szkodowej, 
zostala przypisana w Regulaminie organizacyjnym RDOS® Wydziatowi Zapobiegania 
i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarz^dzania 
Srodowiskiem^o.

Opts stanu 
faktycznego

(akta kontroli str. 38-41)

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2022 r. w Wydziale WSI byto zatrudnionych oSmiu 
pracownikow^^ (w tym Naczelnik tej komorki organizacyjnej), ktbrzy posiadali aktualne

* NajwyZsza Izba Kontroli formuhjje ocen^ ogdln^ jako ocen$ pozytywna, ocen^ negatywn^ atbo ocenf w formie 
opisowej.

^ Dz.U. z ^20 r. poz. 2187. Dal^: ustawa szkodowa.

® Dz.U. z 2022 r, poz. 2000, ze zm. Dale): ustawa kpa,
^ Dzialail w tym zakresie nie podejmowano nawet przez trzy lata i 10 miesi^y.
® Dale]: Rejestr Szk6d.
* Zarzi^zente nr 12/2016 Regionalnego Dyreklora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 14 maja 2015 r., 

zezm.
'0 Dalej:WydzialWSI.
" Jeden pracownik od 16 lutego 2022 r. nie ^wiadczyt pracy (nieobecno^ usprawiedliwiona).
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zakresy czynnok;i. Zadania zwi^zane z zapobieganiem szkodom w srodowisku i ich 
napraw^przypisano pi^iu pracownikom’2, co przedstawialo si^ nast^puj^co:

- przyjmowanie zgtoszen o wyst^ieniu bezposredniego zagrozenia szkod^ 
w srodowisku lub szkody w srodowisku i ich analiza pod k^tem zasadnosci, 
wprzypadku niezasadno^ci zgtoszenia - opracowanie projektu decyzji 
oodmowie wszcz^ia post^powania, w przypadku zasadnosci zgtoszenia - 
wszcz^ie post^powania, zebranie materialu dowodowego, ogl^ziny 
iwprzypadku braku dziatart zapobiegawczych lub naprawczych ze strony 
podmiotu zobowi^anego - przygotowanie projektu decyzji o nalozeniu 
obowi^zku takich dzialah (zadania przypisane pi^iu pracownikom);

- prowadzenie post^powania administracyjnego i przygotowanie projektow decyzji 
uzgadntaj^cych warunki przeprowadzenia dzialah zapobiegawczych 
i naprawczych, w tym projektow decyzji ustalaj^cych plan remediacji (zadania 
przypisane czterem pracownikom):

- prowadzenie post^powah dotycz^cych podejmowania przez RDOS dzialah 
zapobiegawczych i naprawczych, nadzor nad ich prowadzeniem, ustalanie 
wysoko^ci odszkodowania na z^danie wladaj^cego powierzchni^ ziemi (za 
szkody jakie poniosi w wyniku tych dzialah), w celu utrzymania wlasciwego stanu 
srodowiska (zadania przypisane trzem pracownikom).

Zadnemu pracownikowi Wydzialu WSI nie przypisano zadania w zakresie 
egzekwowania od podmiotow korzystaj^ych ze srodowiska zwrotu kosztow 
przeprowadzenia dzialah zapobiegawczych lub naprawczych poniesionych przez 

Regionalna Dyrektor wyjaSnila: „...w zakresie czynno&ci okresia si^ zasady 
odpowiedzialnosci oraz ogo/ny / szczegdiowy zakres ot)owiqzk6w. w ktorym to 
wskazano m.in. na „wykonywanie innych polecen stuzbowych przehzonych 
zwi^zanych z biez^cym funkcjonowaniem RDOS". Dotychczas nie zaszfa potrzeba, 
aby wyznaczyc konkretnego pracownika do wykonywania zadania dotyczqcego 
podejmowania czynno^ci egzekucyjnych w stosunku do podmiotdw korzystaj^cych ze 
srodowiska z tytulu kosztow przeprowadzenia dziaian zapobiegawczych lub 
naprawczych poniesionych przez RDO§ poniewaz sytuacje te niezmiemie rzadkie 
i w przypadku ich zaistnienia reatizowane w oparciu o przywofany powyzej zapis 
Zakresu czynno^d pracownika".

(akta kontroli str. 228-429. 564,567)

Zadnemu pracownikowi Wydzialu WSI nie zostaly rowniez przypisane w zakresie 
czynnoki zadania wprowadzania danych do Rejestru Szkod. Z wyjasnieh 
Regionalnej Dyrektor wynikalo, ze pi^ciu pracownikom ustnie polecono 
wprowadzanie danych do ww. rejestru.

(akta kontroli str. 228439,476)

Osmiu pracownikow zatrudnionych w Wydziale WSI posiadalo wyzsze wyksztalcenie, 
w tym szeSciu - tytui zawodowy magistra, a dwoch - licencjata. Naczelnik Wydzialu 
WSI oraz pracownicy, ktorym przypisano zadania zwi^ane z zapobieganiem 
szkodom w srodowisku i ich napraw^ ukohczylo studia na kierunkach; prawo 
(dwoch), ochrona srodowiska (dwoch), kulturoznawstwo (jeden), lesnictwo (jeden).

'^Niedotyczy Naczelnika Wydziaiu WSI, ktdremu przypisano kierowanie t^komdrk^organizacyjn^ koordynaq^ 
zadaii oraz weryfikac)^ projektdw pism i dokumentow.

Organ or^rony Srodowiska tsjda od podmiotu korzyst^^cego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie 

kosztow przeprowadzenia dzi^ai^ zapobiegawczych lub naprawczych na podstawie art. 23 ust. 1 lub ust. 1a 
ustawy szkodowej.
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Dwoch pracownikow Wydziahi WSM^ odbyto szkolenie z zakresu szkdd w srodowisku 
pn. Szkody w Srodowisku - zapobieganie i naprawa.

(akta kontroli str. 594-598,1104-1106)

Odnosz^ si? do kweslii zapewnienia przez kierownictwo RDO§ rozwoju kompelencji 
zawodowych pracownikow realizuj^ych zadania z zakresu zapobiegania szkodom 
w srodowisku i ich naprawie, Regionalna Dyrektor podala: „Bezposredni przeiozony 
d!a kazdego z podlegfych mu pracownikow zobowi^zany jest do opracowania 
)>lndywidualnego Programu Rozwoju Zawodowego Czhnka Korpusu Stuzby 
Cywilnej« (aktualizowanego po kazdej ocenie okresowej). W dokumencie tym 
wskazuje sip m.in. podsumowanie realizacji dziatan rozwojowych z poprzedniego 
okresu, planowane kierunki rozwoju pracownika wynikajqce z celdw/priorytetow 
RDOi oraz pianowane dziaiania rozwojowe. W obrpbie tych ostatnich identyfikowany 
jest obszar rozwoju wraz z oczekiwanymi efektami oraz dziaiania rozwojowe stuzqce 
ich osi^nipciu. Szkofenia sqjedynie jednq z form zwipkszania wiedzy i umiejptnosd 
pracownikdw. Poza nimi dziaiania rozwojowe, do ktdrych realizacji zobowiqzany jest 
pracownik to np.: samodoskonalenie, uczenie sip od innych, dos/fona/en/e 
wdziaianiu. Planujqc dziaiania rozwoyowe pod uwagp brane sq m.in. preferencje 
pracownika dotyczqce rozwoju zawodowego, cele/priorytety i moziiwosci RDO^ oraz 
wnioski z oceny okresowej. Pracownicy zatem podnoszq swojq wiedzp w trakcie 
realizacji powierzonych im obowiqzkdw, analizujqc samodzielnie wyroki sqdowe, 
orzeczenia organu II instancji, a takze omawiajqc sprawy z bezpoSrednim 
przeioionym oraz dyrekcjq. Ponadto (...), kompetencje pracownikdw sq podnoszone 
i aktuaiizowane na biezqco w ramach krajowej sieci organow srodowiskowych 
iinstytucji zarzqdzajqcych funduszami unijnymi „Partnerstwo: ^rodowisko dia 
Rozwoju”, gdzie dziaia Grupa Robocza ds. Szkdd w Srodowisku. Reguiame spotkania 
ww. grupy umozliwiajq pracownikom regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, 
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (...), Ministerstwa Klimatu iSrodowiska 
oraz urzpddw marszaikowskich wzajemne konsultowanie bietqcej problematyki, jak 
rdwniez napotykanych trudnosci w sprawach dotyczqcych szkdd w srodowisku”.

(akta kontroli str. 564, 567-568)

2. W zwi^zku z pandemi^COVID-19 w RDO§ wprowadzono Regulamin pracy zdalnej 
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach^^. Praca zdalna miata bye 
swiadezona na podstawie polecenia pracy zdalnej, wydanego przez Regionaln^ 
Dyrektor, jej zast?pc? lub osob? przez ni^ upowainion^ w formie pisemnej, 
elektronieznej lub ustnej (np. lelefonicznie lub przez inne srodki przekazu). Praca 
zdalna mogta m\et zastosowanie, jezeli charakter wykonywanych zadah pozwalal na 
tak^form?. W ramach nadzoru nad prac^zdaln^pracodawca mial m.in. prawo do:

- zobowi^zania pracownikdw do regulamych spotkah zespolu prowadzonych za 
poSrednictwem przyj?tego Srodka komunikaeji, w celu ustalania podziatu zadan 
pomi?dzy cztonkdw zespolu i monitorowania wynikow pracy;

- weryfikowania wykonanego zadania, w tym rdwniez Zetdania potwierdzenia jego 
wykonania. np. poprzez przeslanie sprawozdan/raportdw z pracy zdalnej:

- odwotania polecenia wykonywania pracy zdalnej w przypadku jej niewykonywania 
przez pracownika w wyznaczonych godzinach pracy lub znaeznego obniienia 
efektywnosci wykonywanej pracy, W takich przypadkach pracownik mial bye 
zobowi^any do wykonywania pracy w siedzibie pracodawey.

W tym jeden nadal zatrudniony.
Zarzs^zenie nr 16/2020 Regtonalnego Dyrektora z dnia 13 listopada 2020 r. Dalej: Regulamin pracy zdalnej.

5



Wszyscy pracownicy Wydzialu WSI zapoznali si§ z ww. aktem, co potwierdzili 
oswiadczeniem, ktbrego wzdr stanowii zai^cznik nr 3 do Regulaminu pracy zdalnej.

Wszyscy pracownicy Wydzialu WSI swiadczyli okresowo prac^ zdaln^. Zadania do 
wykonania ziecano poprzez Elektroniczny System Zarz^dzania Dokumentacj^ EZD, 
ktory zapewniai pracownikom dost^p do dokumentacji potrzebnej do wykonania tych 
zadan. Praca byta nadzorowana poprzez ww. system oraz cotygodniowe 
sprawozdania pracownikow przekazywane Naczelnikowi Wydzialu WSI.

(akta kontroli sir. 51-65,547, 550-551,555-557, 588-593)

3. W okresie obj^tym kontrol^ Regionalna Dyrekcja nie olrzymala od podmiotow 
korzystaj^ych ze srodowiska zgloszeh, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy 
szkodowej. Wyst^Hy natomiast trzy przypadki zlozenia przez podmioty korzystajcjce 
ze srodowiska wniosk6w, o ktbrych mowa w art. 13 ust. 2 i 2a ustawy szkodowej, 
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dzialah naprawczych (bez uprzedniego 
zgloszenia, spelniaj^cego wymogi okreSlone w art. 11 ust. 2 ww. ustawy):

- Wniosek z 2018 r. dotyczyl szkody w powierzchni ziemi (w latach 2014-2017), 
a przedmiot dziaialnosci podmiotu korzystaj^cego ze srodowiska obejmowal 
prowadzenie stacji paliw plynnych. Przed zlozeniem wniosku do RDOS, 
wnioskodawca ziecil wykonanie oceny stanu srodowiska gruntowo-wodnego.

- Wniosek z 2021 r. dotyczyl szkody w chronionych siedliskach przyrodniczych 
(zaislnialej przed kwietniem 2021 r.), a podmiotem korzystaj^cym ze srodowiska 
bylo Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Pahstwowe"'® - Nadlesnictwo Zloty 
Potok (Lesnictwo D^browa i Lesnictwo Kamienna Gora). Dzialania podj^te w tej 
sprawie przedstawiono w pkt 5 niniejszego wyst^ienia pokontrolnego.

- Wniosek z 2017 r. (ponownie zarejestrowany w 2022 r.) dotyczyl szkody 
w powierzchni ziemi (zaistnialej przed kwietniem 2014 r.), a przedmiot 
dziaialnosci podmiotu korzystaj^cego ze srodowiska obejmowal prowadzenie 
magazynu paliw i rozpuszczalnikow w zwi^zku z produkcj^ samochodow. Przed 
zlozeniem wniosku do RD0^1 wniosk^awca ziecil wykonanie badania 

zanieczyszczenia ziemi oraz sporz^dzono projekt instalacji do mechaniczno- 
biologicznej remediacji.

(akta kontroli str. 526-527. 545.549, 558, 560, 988-989)

Ponadto, w okresie obj^tym kontrol^do Regionalnej Dyrekcji wplyn^o 80 zgloszer^ 
owyst^ieniu bezposredniego zagrozenia szkody w srodowisku / szkody 
w srodowisku zlozonych, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, przez inne 
podmioty niz korzyslaj^ce ze Srodowiska (osoby i firmy prywatne, fundacje 
i stowarzyszenia, jednostki / organy administracji paristwowej i samorz^dowej oraz 
poslow na Sejm RP). W 17 przypadkach zgloszenia dotyczyly zagrozenia szkody, 
w23 przypadkach - szkody, w 40 przypadkach - obu tych sytuacji (takich 
komponentow przyrody jak: woda, powierzchnia ziemi, chronione gatunki, 
siedliska^'^. Miejsca zagrozenia szkody / szkody obejmowaly lokalizacje na terenie 
wojewodztwa sl^skiego oraz pogranicza z wojewodztwem malopolskim (Bukowno). 
Informacje na temat czasu wystqpienia zagrozenia szkody / szkody zamieszczono 
w 79 zgloszeniach (od 2007 r. do 2022 r.), a dokumentacji potwierdzaj^cq ich 
wyst^ienie zal^zono do 65 zgloszeh.

(akta kontroli str. 528-543, 545, 549, 554)

’6 Dalej: PGL IP.
W dv^ przypadkach nIe wskazano zagro^onego komponentu ^odowiska.
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W wyniku badania 13 spraw zwi^anych z wptywem do RDO§ zgtoszeh / wnioskow
0 uzgodnienie warunkdw przeprowadzenia dzialan naprawczych''® ustalono, ie:

- Do oceny merytorycznej przystqpiono w 11 przypadkach do 14 dni, 
a w pozostatych przypadkach po 748 i 1558 dniach od wptywu zgioszenia / 
wniosku’9. Przeprowadzona przez RDO§ analiza zgtoszen pozwolila na 
idenlyfikacj^ szkody lub bezposredniego zagrozenia szkod^ {w tym lokalizacj^, 
rozmiar i potencjalne zrddta), przy czym w 11 przypadkach pozwolita na 
identyfikacj^ podmiotow odpowiedzialnych za wyst^ienie szkody / zagrozenia 
szkody, a w dw6ch - nie byto to moiliwe.

- W przypadku trzech wnioskow o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dzia^ah 
naprawczych (ztoionych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej przez 
podmioty korzystaj^ce ze srodowiska), jedno post^powanie nie zostalo 
zakohczone^o {od wplywu wniosku do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych 
NIK21 uplyn^ 1828 dni), a dwa post^powania zakor^czono wydaniem (po 84 
i 279 dniach od wplywu wnioskow) decyzji zawieraj^ych elementy okreslone 
wart. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, zasi^gaj^c przedtem opinii wta^ciwych 
organ6w22, zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 4 i 6 ustawy szkodowej. W jednym z ww. 
post^powari dzialania podj^to ze zwlok^ a w dw6ch post^powaniach - nie 
zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, co opisano w dalszej 
cz?6ci wyst^ienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidiowo&ci

- W przypadku pigciu zgtoszeri o wyst^ieniu bezposredniego zagrozenia szkody 
w srodowisku / szkody w srodowisku - ztozonych na podstawie art. 24 ust. 1 
ustawy szkodowej przez inne podmioty ni2 korzystaj^ce ze Srodowiska, uznanych 
przez RDOS za zgioszenia uzasadnione - wydanie postanowienia o wszcz^ciu 
post^powania nast^Ho w czterech przypadkach do 15 dni, a w jednym 
przypadku, ktory opisano w dalszej cz^Sci wyst^ienia pokontrolnego w sekcji 
Stwierdzone nieprawidhwosci, po 752 dniach od wplywu zgioszenia. W dwoch 
przypadkach, od wydania postanowienia o wszcz^iu post^powania do wydania 
decyzji kohcz^cej post^powanie (w obj^lej badaniem pr6bie byly to decyzje 
oumorzeniu) uplyn^ 136 i 1449 dni, a w trzech przypadkach post^powar^ 
niezakor^czonych (w tym dwoch zawieszonych na podstawie art. 24a ust. 1 
ustawy szkodowej), czas procedowania od dnia wydania postanowienia 
owszcz^ciu post^powania do zakohczenia czynnosci kontrolnych NIK trwal 
590, 941 i 1271 dni. W czterech post^powaniach nie dopelniono obowi^zku 
zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, w dwoch 
post^powaniach wyst^ila zwioka w podj^iu dzialan, a w dw6ch innych - nie 
monitorowano czy ustala przeslanka zawieszenia post^powania, co opisano 
w dalszej cz^sci wyst^ienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone 
nieprawidiowosci.

Dotycz^cych (w nawiasie udziai badanycti w ^onych wnioskach/zgioszeniach danego rodzaju): trzech 
wnioskdw o uzgodnienie warunkdw przeprowadzenia dzialah naprawczych, z)o2onych przez podmioty 
korzystaj^ze^rodowiska.na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej(100,0%);pi^uzgloszehowyst^3ienju 
bezposredniego zagrozenia szkody w Srodowisku / szkody w Srodowisku, ^2onych przez inne podmioty n\t 
korzystaj^ ze Srodowiska, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, uznanych przez RDO^ za zgioszenia 

uzasadnione (10,2%); pi^iu zgtoszeh o wyst^ieniu bezpoSredniego zagrozenia szkod^w Srodowisku I szkody 
w Srodowisku, zioZonych przez inne podmioty niZ korzystaj^ ze Srodowiska. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy 
szkodow^, uznanych przez RDOS za zgioszenia nieuzas^nione (16,1%).

Jako dat^ przyst^enia do oceny merytorycznej przyjgto dat^ dekretaqi na pracownika Wydzialu WSI.
* Post^powanie zawieszono 4 listopada 2022 r. na wniosek strony.
^ 2 grudnia 2022 r.
22 ^i£^kiego Pahstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitamego (WSI.511.2.2018.SA) i Dyrektora Regionalnej 
Dyrekcji Las6w Pahstwowych w Katowicach (WSI.511.1.2021 .TK/MB1).
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- W przypadku pi^ciu zgloszeh o wyst^ieniu bezposredniego zagrozenia szkod^ 
w srodowisku / szkody w srodowisku - zlozonych na podstawie art. 24 ust. 1 
ustawy szkodowej przez inne podmioty niz korzystaj^ce ze srodowiska, uznanych 
przez RDO§ za zgloszenia nieuzasadnione - odmowa wszcz^cia post^powania 
nast^iia, zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej, w drodze postanowienia, 
w ktorym zawarto pouczenie o prawie do wniesienia zazalenia, stosownie do 
art. 141 ustawy kpa. Zazalenie wniesiono w jednym przypadku, a RDO§ 
przekazata je, stosownie do art. 127 § 2 w zw. z art. 144 ustawy kpa i art. 7a 
ustawy szkodowej, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska^^. Okres od 
wptywu zgtoszenia do wydania postanowienia o odmowie wszcz^cia 
post^powania wynibsl w trzech przypadkach od 15 do 22 dni, a w pozostatych 
przypadkach 35 i 107 dni, co opisano w dalszej cz^^i wyst^ienia 
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidhwosci.

Ustalenia, dotycz^ realizacji obowi^zku wprowadzania danych dotycz^cych 
obj^tych badaniem zgioszen do Rejestru Szkod, przedstawiono w pkt 8 niniejszego 
wystqpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 659-1101,1138-1141,1227-1230)

Jak wyjasnil petni^cy obowicizki Zast^pcy Regionalnego Dyrektora, kontrola RDOS 
nad prawidiowoSci^prowadzonych dziatah naprawczych polegata na zweryfikowaniu 
poprawnosci przedlozonej przez podmiot korzystaj^y ze srodowiska dokumentacji 
powykonawczej z przeprowadzonych dziatart naprawczych w odniesieniu do wydanej 
decyzji. Dodal, iz kontroli nie przeprowadzano ze wzgl^du na brak koniecznosci 
przeprowadzania tego typu dzialari.

Sposrod dwoch przypadkdw wyst^puj^ych w obj^tej badaniem probie, w ktorych 
podmiot korzystaj^y ze srodowiska byt zobowi^any do przeprowadzenia dzialah 
naprawczych:

- w pierwszym przypadku decyzji na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy 
szkodowej wydano 21 czerwca 2018 r. (dotyczyia szkody w powierzchni ziemi, 
na skutek dzialalno^i podmiotu prowadz^cego stacje paliw). Podmiot 
korzystaj^y ze srodowiska terminowo przekazat do RDOS {27 lipca 2018 r.) 
dokumentacji potwierdzaj^^ przeprowadzenie remediacji oraz wyniki badah 
laboratoryjnych pr6b ziemi, potwierdzajqcych osi^ni^cie zalozonego celu 
ekologicznego. Byta to jedyna informacja o zakoriczeniu dziatari naprawczych / 
zapobiegawczych, ktora wptyn^la do ROO§ w okresie objitym kontrol^ 
W zwi^zku z jej wpiywem wprowadzono odpowiednie dane do Rejestru Szkbd, 
zgodnie zwymogami okreslonymi w art. 26 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 
szkodow&. Pismem zdnia 13sierpnia 2018 r. Zastipca Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska w Katowicach poinformowat o braku uwag do przedtozonej 
dokumentacji;

- w drugim przypadku decyzji podstawie art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy szkodowej 
wydano 5 lipca 2022 r. (dotyczyta szkody w chronionych siedliskach 
przyrodniczych na skutek dzialari - wycinki drzew i pozyskania drewna - 
prowadzonych przez PGL LP Nadlesnictwo Zloty Potok). Do dnia zakohczenia

” Date): Generainy Oyrektor.
Zazalenie wniosla Gmina Gorzyce. Generalny Dyrektor udiylir w caloki zaskar2one postanowienie i orzeki 
0 wszcz?ciu post^powania przed organem pienAfszej instancji, Nast^pnie jeden z przedsi^iorcow prowadz^ych 
dzial^no^ na terenie obj^tym zgloszeniefn zk>2yt do Generalnego Dyrektora skarg^ na jego postanowienie 
z 2^aniem uchylenia tego postanowienia i oddalenia zazalenia Gminy G^ce. Generalny Dyrektor skierow^ do 
Wojewddzkiego S^u Administracyjnego w Warszawie odpowiedz na skarg^ przedsi^orcy, wno$z«^ o jej 
oddalenie. RDOS, do dnia zakortczenia czynnoka kontrolnych NIK, nie otrzymal informacji o zakortczeniu tej 

sprawy.
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kontroli NIK nie uptyn^ okreSlone w niej lerminy na zakonczenie dzialan 
naprawczych oraz na przedlozenie do RDO§ pierwszego raportu z realizacji tych 
dzialah. Uplyn^ natomiast termin (30 sierpnia 2022 r.) na wskazanie 
drzewostanow referencyjnych, wraz z ich stosownym oznaczeniem w Systemie 
Informacyjnym Lasow (pkt II ppkt 2 lit. i decyzji). RDOS zwrociia si$ do 
Nadlesniczego Nadlesnictwa Ztoly Potok pismem z dnia 23 wrze^nia 2022 r, 
0 informacj^ w tym zakresie, a odpowiedz o realizacji ww. obowi^zku uzyskala 
pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

(akta kontroli str. 120,123, 547,550, 565,569,660-661, 746-977,1102-1103,
1108,1111,1113-1118,1120,1123)

4. W okresie obj^tym kontrol^ nie wystqpiiy przypadki prowadzenia dziatah 
zapobiegawczych / naprawczych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska 
w Katowicach na podstawie art. 16 ustawy szkodowej.

W zgtoszeniach o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkod^ w srodowisku / 
szkody w Srodowisku ztozonych, na podstawie art. 24 usl. 1 ustawy szkodowej, przez 
inne podmioty ni2 korzystaj^ce ze Srodowiska, w trzech (3,8%) przypadkach^^ 
zwrdcono si^ do RDOS o niezwtoczne podj^ie dziatah na podstawie art. 16 pkt 2 
ustawy szkodowej, z uwagi na zagrozenie dia zdrowia ludzi lub mo^liwoSc zaistnienia 
nieodwracalnych szkdd w Srodowisku. RDOS wszcz^a w tych przypadkach 
post^powania na podstawie art. 24 ust, 5 ustawy szkodowej (do dnia zakor^czenia 
czynnosci konlrolnych NIK nie zostaty one zakohczone), w tym wdw6ch przypadkach, 
z uwagi na zaleganie odpadow w miejscach nieprzeznaczonych do ich skiadowania 

lub magazynowania, zawiesit post^powania zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy 
szkodowej.

Jak wyjasnita Regionalna Dyreklor: przypadku post^pomn o znaku
WSi512.13.2019 oraz WSi512.6.2021 Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska 
wKatowicach (...) nie mogi podj^d dziatah zapobiegawczych ani naprawczych ze 
wzgl^u na zaleganie odpaddw na terenie obj^tym zghszeniem. Zgodnie z ad. 24a 
ust. 2 z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie 
(...) post^powanie zostah zawieszone. Trzecia sprawa prowadzona pod sygnaturq 
WSI.512.14.2022 zostata zgloszona RDOS 6 czerwca br. RDOS jest na etapie 
identyfikacji podmiotu korzystaj^cego ze srodowiska. Zglaszajpcy powofuj^c si^ 
w zgioszeniu na art. 16 ustawy szkodowej nie wskazai na czym polega zagrozenie 

dIa zdrowia ludzi lub motliwosd zaistnienia nieodwracalnych szkdd w srodowisku. Nie 
zostato wykazane czy ktorakolwiek z tych dwdch przeslanek faktycznie zachodzi. 
Nie przekazano dokumentacji, ktdra mogtaby podwiadczyc jaka jest skala 
zanieczyszczenia oraz jakie niesie za sobp skutki. RDOS jest aktualnie na etapie 
rozeznawania powytszego".

(akta kontroli sir. 120,123-124,143,145, 544,547-548. 551, 565, 570,604-658,
1107-1110)

5. W okresie obj^tym kontrol^ nie wyst^ity przypadki natoienia w drodze decyzji 
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach na podmiot 
korzystaj^cy ze srodowiska obowiqzku wykonywania badah zanieczyszczenia gleby 
i ziemi, pomiarbw zawartosci subslancji w wodzie lub monitoringu przyrodniczego 
roznorodnoSci biologicznej i krajobrazowej, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy 
szkodowej, tj. w sytuacji gdy wyst^puje bezpoSrednie zagrozenie szkody 
w srodowisku lub szkoda w srodowisku.

(akta kontroli str. 120-121,124,143-144,146,1111,1120,1124,1127-1137)

^ Zgtaszaj^mi byli przedstawidele: miast na prawach powiatu Zory i D^rowa Gdmicza oraz Gminy Leldw.
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6. W okresie obj^tym kontrol^ wyst^il jeden przypadek skorzystania przez 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z uprawnienia 
okreslonego w art. 20 ust. 5 ustawy szkodowej, tj. wykonania monitoringu 
przyrodniczego roznorodno^i biologicznej i krajobrazowej, w celu potwierdzenia 
wyst^powania bezposredniego zagrozenia szkcxl^ w srodowisku lub szkody 
w srodowisku.

W kwietniu 2021 r. do RDO§ wptyn^y bowieiD zgtoszenia od osob fizycznych, 
wskazuj^ na mozliwo^ wyst^ienia szkody w srodowisku w chronionych 
siedliskach przyrody w wyniku wycinki drzew w Ostoi Ztotopotockiej obj^tej statusem 
Natura 2000. Wycinka byta dokonywana przez PGL LP Nadlesnictwo Zloty Potok 
w Lesnictwie D^browa i Lesnictwie Kamienna Gora. Po przeprowadzeniu weryfikacji 
zgtoszenia (w tym ogl^dzin na miejscu) i wezwaniu PGL LP Nadlesnictwa Zloty Potok 
do wstrzymania wycinki drzew, w dniu 7 maja 2021 r., stosownie do art. 24 ust. 5 
ustawy szkodowej, wszcz^to z urz^u postopowanie administracyjne w sprawie 
wydania decyzji nakladaj^j na podmiot korzystaj^y ze srodowiska obowi^ek 
przeprowadzenia dzialah zapobiegawczych lub naprawczych, o ktorej mowa w art. 15 
ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej.

W ramach tego post^powania ziecono wykonanie ekspertyzy pn. Aktuafizacja stanu 
ochrony wybranych siedlisk pnyrodniczych w obszarze Natura 2000 Ostoja 
Zfotopotocka PLH240020. w celu ustalenia czy i w jakim zakresie doszto do zniszczert 
w chronionych siedliskach przyrodniczych. Ze sporz^dzonego opracowania wynikato, 
ze w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej nast^ilo zauwazalne pogorszenie stanu 
ochrony siedlisk przyrodniczych^^ oraz ze doszto do wyst^ienia szkody 
w srodowisku. W opracowaniu wskazano na koniecznosc podj^cia dzialah w zakresie 
minimalizacji negatywnego wptywu oraz naprawy zaistnialych szkod.

W dniu 25 sterpnia 2021 r., na podstawie art. 15 ust, 1 pkt 1 ustawy szkodowej. 
wezwano Nadle^niczego Nadlesnictwa Zloty Potok do przedtozenia wniosku, 
oktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy szkodowej, o uzgodnienie warunkow 
przeprowadzenia dzialah naprawczych w odniesieniu do szkody w srodowisku 
w chronionych siedliskach przyrodniczych. W dniu 29 wrzesnia 2021 r. zlozono 
wniosek, ktory, jak wskazala RDOS, nie spelnial wymogdw okreSlonych w art, 13 
ust. 2 ustawy szkodowej. Na wezwania RDO§ o usuni^ie brakow wniosek zlozono 
ponownie 22 listopada 2021 r. i uzupelniono go pismem z 21 stycznia 2022 r.

W RDOS sporz^zono projekt decyzji uzgadniaj^cej warunki przeprowadzenia 
dzialah naprawczych w odniesieniu do szkody w srodowisku w chronionych 
siedliskach przyrodniczych, powstalej w wyniku wycinki drzew i pozyskania drewna 
wobr^bie siedlisk lesnych i naskalnych w Lesnictwie D^browa oraz Lesnictwie 
Kamienna Gora (Nadlesnictwo Zloty Potok), w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 
Ztotopotocka PLH240020. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 13 ust. 6 pkt 4 
ustawy szkodowej, RDOS zasi^gn^a opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow 
Pahstwowych w Katowicach w zakresie warunkow przeprowadzenia dzialah 
naprawczych zawartych w projekcie decyzji (organ ten dwukrotnie zaopiniowal 
pozytywnie otrzymany projekt decyzji, z wyj^tkiem pkt II ppkt 2^).

Po uzyskaniu pozytywnej opinii tego organu, w dniu 5 tipca 2022 r. zostala wydana, 
na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy szkodowej, decyzja uzgadniaj^ca warunki

^ 8210 wapienne Sciany skalne ze zbiofowiskami Pc^entilletalia caulescentis, 9110 kwasne buczyny, 9130 2yzne 
buczyny, 9150 cieplolubne buczyny storczykowe. Wyzej wymienione kody typu siedliska przyrodniczego 
zastosowano wg poradnika pt. *P(^r^cznik interpretacji siedlisk przyrodniczych’ wydanego przez Komisj^ 

Europ^$k%w 2003 r.
^ Dyrektor Regionatnej Dyrekqi Las6w Pahstwowych w Katowicach prezentowat odmienne od RD03 stanowisko, 

it w zaproponowanych wydzieleniach nie zna[duj^ si^ siedliska 9150 cieplolubne buczyny storczykowe 
(Cef^alantero-Fagenion). Ostatecznie proj^t decyqi pozytywnie zaopiniowal w czerwcu 2022 r.
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przeprowadzenia dziaiah naprawczych. WczeSniej w dniu 7 maja 2021 r„ stosownie 
do art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej, wszcz^to post^powanie administracyjne 
wsprawie wydania decyzji nakladaj^cej na podmiot korzystaj^cy ze srodowiska 
obowi^ek przeprowadzenia dziatah zapobiegawczych lub naprawczych, o ktorej 
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szk^owej. Ostatecznie nie wydano decyzji na 

podstawie tego przepisu, gdyi stanowi on, te organ ochrony srodowiska naklada 
obowi^ek przeprowadzenia dziatan w drodze decyzji. jezeli podmiot korzyslaj^cy ze 
srodowiska nie przedtozyi wniosku o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatah 
zapobiegawczych lub naprawczych zgodnie z wezwaniem, o ktorym mowa w art. 15 
ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej. W niniejszym podst^powaniu PGL LP Nadlesnictwo 
Ztoty Potok taki wniosek ztozyto i w zwi^zku z tym w dniu 19 sierpnia 2022 r. umorzono 
(jako bezprzedmiotowe) post^powanie wszcz^te z urz^u w dniu 7 maja 2021 r., 
a decyzj? z 5 lipca 2022 r. wydano w post^powaniu wszcz^tym na wniosek.

W toku konlroli NIK, Dyrektor Regionalna podala, ze wyststpi do podmiotu 
korzystaj^cego ze Srodowiska o zwrot kosztdw poniesionych na ww, ekspertyz^ 
(10,0 tys. zi), po uzyskaniu od niego informacji okreslonych w piSmie z 23 wrzeSnia 
2022 r. (ich zakres przedstawiono w pkt 3 niniejszego wyst^ienia pokontrolnego). 
Ostatecznie jednak poinformowata, ie tego nie zrobi, gdyz nie ma podstawy prawnej 
do i^dania zwrotu kosztow. Przypadki, w ktbrych organ ochrony srodowiska ^^da 
zwrotu poniesionych kosztbw, zostaty okreslone w art. 23 ust. 1 i la ustawy 
szkodowej27. W przepisach tych wskazano przypadki, o ktorych mowa w art. 16 
ustawy szkodowej2fi oraz przypadek gdy decyzja, o ktbrej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 
ustawy szkodowej29 stanie si? ostateczna. Nie wskazano natomiast przypadku 
wydania decyzji, o ktbrej mowa w art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej^.

(akta kontroli str. 124,146,430453,466469, 558.560-563)

7. Wniosek w sprawie zamdwienia publicznego na wykonanie ekspertyzy pn. 
Aktualizacja stanu ochrony wybranych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 
2000 Ostoja Zhtopotocka PLH240020 zostal sporz^dzony wedtug wzoru okreslonego 
w zat^czniku nr 9 do Regulaminu udzielania zamdwieh publicznych w RDO§ 
w Katowicach^l Zamowienie to zostato udzietone w Irybie z wolnej r?ki32, w zwi^zku 
z zaislnieniem okolicznosci okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, tj. 
wyj^tkowej sytuacji niewynikaj^cej z przyczyn lei^ych po stronie zamawiaj^cego, 
ktorej nie mogi on przewidziec oraz wymaganego natychmiastowego wykonania 
zamowienia, w sytuacji gdy nie mo2na zachowac terminbw okreSlonych dia innych 
trybbw udzielenia zamowienia. Stosownie do art. 217 ust. 1 ustawy pzp, wraz

^ Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy szkodowej, wprzypadkach,okt6rych mowa wart. 16, organ ochrony Srodowiska 

iafia od podmiotu korzyst^^cego ze Srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztdw przeprowadzenia 
dziatah zapobiegawczych lub naprawczych. Zgodnie z art. 23 ust. la ustawy szkodowej, W przypadku gdy 
decy^a, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2, stanie si^ ostateczna, organ ochrony Srodowiska Z^a od podmiotu 
korzystaj^cego ze Srodowiska albo, w przypadku, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 2, od podmiotu korzystaj^cego ze 
srodwtska lub wladaj^cego powierzc^ni^ ziemi - zwrotu poniesionych przez siebie kosztbw, o ktbrych mowa 

wart. 21 pkt1 i2.
^ Aft. 16 ustawy szkodowej stanowi. Ze org^vi ochrony Srodowiska podejmuje dzialania zapobiegawcze lub 
naprawcze, jeZeli;
1) podmiot korzyst^^ ze Srodowska nie moZe zostad zidentyfikow^y lub nie moZna wszcz^ wobec niego 
post^powania egzekucyjnego, lub egzekucja okazala si^ bezskuteczna;
2) z uwagi na zagroZenie dIa zdrowia ludzi lub moZliwoSd zaistnienia nieodwracalnych szkod w Srodowisku, 
konieczne jest niezwkxzne podj^e tych dzialah.
” W mySi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej. jezeli nie przedloZono wniosku o uzgodnienie warunkdw 
przeprowadzenia dzialal zapobiegawczych lub n^awczych z^nie z wezwaniem, organ ochrony Srodowiska 

w drodze decyzji, naklada obowi^ek przeprowadzenia dzialait.
^ W mySI art. 13 ust. 1-3 ustawy szkodowej jest to decyzja uzgadniaj^ warunki przeprowadzenia dzialarl 
naprawczych przedstawione przez podmiot korzystaj^ ze Srodowiska w stosownym wniosku 

Zarz^zenie nr 1/2021 Reglonalnego Dyrektora z dnia 19 stycznia 2021 r.
FYzy udzielaniu zamdwienia zastosowano tryb ustawowy, w zwi^ku z tym, ze l^na wartoSd wydatkdw na 

ekspertyzy przyrodnicze w 2021 r. przekroczyla 130,0 tys. zJ.
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z zaproszenlem do negocjacji, przekazano wykonawcy informacje niezb^dne do 
przeprowadzenia post^powania (wz6r umowy, wzor protokokj z negocjacji). Zgodnie 
z art. 71 ust. 1 ustawy pzp, w dniu 8 czerwca 2021 r. sporz^dzono protok6l 
post^powania.

Umowa z wykonawcy z kt6rym przeprowadzono negocjacje, zostata zawarta 27 maja 
2021 r. na kwot? uzgodnion^ w toku negocjacji (10,0 tys. zt brutto). Po odbiorze 
opracowania, w dniu 27 lipca 2021 r. zaplacono wykonawcy (z budzetu RDOS) 
wynagrodzenie w wysokosci ustalonej w ww. umowie.

Ogtoszenie o wyniku post^powania zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowiert 
Publicznych 9 czerwca 2021 r., a ogloszenie o wykonaniu umowy -13 lipca 2021 r., 
czym spetniono wymogi okreslone w art. 267 ust. 2 pkt 3 i 8 ustawy pzp.

(akta kontroli str. 125,454- 465. 522)

8. W okresie obj^tym kontrol^ (do 30 wrzesnia 2022 r.) w Regionalnej Dyrekcji 
wprowadzono do Rejestru Szk6d dane dotycz^ce 50 spraw, z tego dziewi^ 
w2018r., 11 w 2019 r.siedemw 2020 r.,osiemw2021 r. oraz15w2022 r.

(akta kontroli str. 470)

Zadanie wprowadzania danych do Rejestru Szkdd powierzono pi^iu pracownikom 
Wydziatu WSI, z ktdrych, jak wyjasniia Regionatna Dyrektor, dwoch zostato 
przeszkolonych przez bytego Naczelnika tej komorki organizacyjnej, a nast^pnie 
jeden z nich przeszkolH pozostatych, nowoprzyj^tych pracownikdw. Jak wyjasniia 
Dyrektor Regionalna, w RDOS nie obowi^ywaiy w tym zakresie wewn^trzne 

regulacje, nie otrzymala rowniez zadnych wytycznych z zewn^trz.

(akta kontroli str. 475-476,485-486)

W wyniku badania 10 spraw 33 (20,0%) wprowadzonych w Regionalnej Dyrekcji do 
Rejestru Szk6d w powyzszym okresie ustalono, ze wprowadzono dane, o ktorych 
mowa w art. 25 ust. 1 i art. 26a ust. 2 ustawy szkodowej, jednakze dane te byty 
niekompletne, w swietle wymogdw okreslonych w § 2 rozporz^dzenia Ministra 
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru szkod w srodowisku^^, b^z 
niezgodne ze zgromadzon^dokumentacj^ co opisano w dalszej cz^sci wyst^ienia 
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo^ci.

Ponadto ustalono, ze do czasu kontroli NIK, do Rejestru Szkod nie zostaty 
wprowadzone dane z dwoch zgloszeh o wyst^ieniu bezposredniego zagrozenia 
szkod^ / szkody w srodowisku, co opisano w dalszej cz^sci wyst^ienia 
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli str. 486,491-505)

9. W okresie obj^tym kontrol^ (do 30 wrzesnia 2022 r) zawieszono 15 post^powah 
wszcz^tych na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej (w tym okresie nie zostaly 
one podj^te), z tego dwa w 2018 r., cztery w 2019 r., jedno w 2020 r., cztery w 2021 r. 
i cztery - w 2022 r. W wyniku badania pi^iu z nich (33,3%) ustalono, ze:

- we wszystkich przypadkach przyczynq^ zawieszenia byt zaleganie odpadow 
wmiejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania, 
tj, przestanka okreslona w art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej:

33 W tym pi^ spraw, ktdre zostaty obj^te badaniem przedstawionym w pkt 3 nini^szego wyst^ienia oraz pi^ 
spraw wybranych losowo.
3* Dz.U. poz. 1398. Dalej; rozporz^enie w sprawie rejestru.
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w zadnym przypadku nie zaistnla^a przeslanka do podjfcia zawieszonych 
post?powah, okreslona w art. 24a ust. 2 ustawy szkodowej, tj. powzi^cie przez 
organ ochrony ^rodowiska informacji o usuni^iu odpadow;

w czterech przypadkach nie monitorowano na biez^ czy ustala przeslanka 
zawieszenia post^powan, co opisano w dalszej cz^$c\ wystqpienia pokontrolnego 
w sekcji Stwierdzone nieprawidhwosci.

(akta kontroli str. 125-127, 506-511, 546,549,564, 568)

10. W okresie obj^tym kontrol^nie wyst^ily przypadki wplywu do RDOS informacji, 
0 ktorych mowa w art. 27 ustawy szkodowej, o wyst^ieniu bezpoSredniego 
zagrozenia szkodc^ w srodowisku lub szkody w srodowisku, More zostaly 
spowodowane przez podmiot korzystaj^cy ze Srodowiska dziataj^y na terytorium 
pahstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (innego niz Polska).

(akta kontroli str. 121,127)

11. Pelni^cy obowi^ki Zast^pcy Regionalnego Dyrektora poinformowal, ze: „RDO^ 
w ramach prowadzonych posf^powan wspotpracuje z licznymi podmiotami 
publicznymi. RDO^ zwraca sip do innych podmiotow w celu uzyskania informacji na 
temat stanu ^rodowiska naturalnego lub pozwolen i decyzji posiadanych przez 
podmioty wskazane jako podmioty korzystajpce ze ^rodowiska. Wspdipraca ta 
dotyczy najczp^ciej Wojewddzkiego Inspeidoratu Ochrony ^rodowiska w Katowicach 
i samorzqddw na pozbmie zarowno wojewddztwa, jak i powiatow oraz gmin. RDO^ 
wspoipracuje takze w zakresie zbierania dokumentacji dowodowej z policjq, 
prokuraturp, strazp^ pozamp oraz samorzpdami W przypadku jezeli w trakcie 
postppowania RDOi powzi^ informacjp, te inny podmiot (takze firmy, organizacje 

rzpdowe i pozarzpdowe) mogp by6 w posiadaniu informacji lub dokumentacji istotnych 
dia sprawy, zwraca sip do niego z prosbp o ich przekazanie. RDOi, wydajpc decyzjp 
uzgadniajpcp warunki przeprowadzenia dzialah zapobiegawczych lub naprawczych, 
zasipga opinii w zakresie tych warunkPw zawartych w projekde tej decyzji 
wyszczegd/n/onyc/7 w ustawie szkodowej podmiotow (...) Powyzsze dziafania 
skutkujp^ pozyskaniem informacji / dowoddw istotnych dIa prowadzenia konkretnych 
postppowah CO przyczynia sip do dokladnego rozeznania spraw i wydania wfasciwych 
decyzji".

SpoSrod pi^ciu obj^tych badaniem zgtoszert o wyst^ieniu bezpoSredniego 
zagrozenia szkody w srodowisku I szkody w srodowisku, ztozonych na podstawie 
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej przez inne podmioty niZ korzystaj^ce ze srodowiska 
i uznanych przez RDOS za uzasadnione (wyniki badania przedstawiono w pkt 2 
niniejszego wyst^ienia pokontrolnego), RDO§ w czterech przypadkach 
wspdipracowala z jednostkami: samorz^dow terytorialnych, Inspekcji Ochrony 
Srodowiska, Partstwowej StraZy PoZamej, Prokuratury lub Policji b^z z Centralnym 
Biurem Antykonipcyjnym.

Jak podano w pkt 3 i 9 niniejszego wyst^ienia pokontrolnego, wyst^ily jednak 
przypadki zwioki w podejmowaniu dziatah w celu uzyskania od organow / jednostek 
paristwowych i samorz^owych informacji istotnych dia danej sprawy oraz przypadki 
braku bieZ^cego monitorowania (wykonywanego poprzez uzyskiwanie informacji od 
samorzqdow terytorialnych) wyst^powania przestanki zawieszenia post^powania 
(zaleganie odpaddw), co opisano w dalszej cz^^i wyst^ienia pokontrolnego w sekcji 
Stwierdzone nieprawidhwosci.

(akta kontroli str. 121.127-128,660-667,695-696,706-707,715-717, 729-730,746- 
751,899-904, 978-983,1002-1009,1019-1023,1033-1039,1062-1067,1076-1081)

13



12. W okresie obj^tym kontrol^ nie wyst^ity przypadki spraw skierowanych do 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kalowicach, na podstawie art. 187 
ust. la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska^s, o uzgodnienie 
wysoko^ci zabezpieczenia roszczen z tytulu wyst^ienia szkod w srodowisku.

(akta kontroli str. 143,145, 558, 561)

13. Odnosz^ si$ do posiadanego rozeznania co do dzialalnosci stwarzaj^ych 
ryzyko szkody w srodowisku na terenie wtasciwosci RDOS. Regionalna Dyrektor 
wyjasniia: „Przepisy prawne nie obligujq^ podmiotow prowadz^cych dziafalnosci 
sfwarzay^ce ryzyko szkody w Mowisku (art. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie) do przekazania informacji 
0 planowanych dziaialnosciach do RDO$. Tym samym RDOS nie jest zobligowany 
do przewidywania skutkow takich dziaialnosci, inicjowania post^powah zwiqzanych 
z ustalaniem dziaiah zapobiegawczych lub naprawczych oraz wspotpracy z organami 
ochrony srodowiska w tym zakresie".

(akta kontroli str. 143,145, str. 1108,1111)

14. W okresie obj?tym kontrol^ nie wyst^ity przypadki zawiadomienia organow 
^cigania o podejrzeniu popeinienia czynow okreslonych w art. 28 i 29 ustawy 
szkodowej, gdy2, jak wyjasnita Dyrektor Regionalna, nie zaistniala sytuacja 
uzasadniaj^ca dokonanie takiego zgloszenia.

(akta kontroli str. 143,145,565, 569)

15. W okresie obj^tym kontrolqdo RDOS wplyn^ trzy skargi, w tym jedna dotyczyla 
zagrozenia szkodc^ w srodowisku (erozja gleby wskutek wycinki lasow)^^. Skarga ta 
wplyn^a do Generalnego Dyrektora 20 lipca 2021 r., ktory przekazat do RDOS 
21 lipca 2021 r. z poleceniem ustosunkowania si? do zarzutdw przedstawionych 
w skardze do 29 lipca 2021 r.^? RDOS wykonata polecenie w wyznaczonym terminie. 
W zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi z 13 sierpnia 2021 r. Generalny 
Dyrektor uznal za bezzasadn^.

W okresie obj?tym kontrol^ do RDOS wpiyn?lo pi?c petycji, w tym trzy dotyczyty 
zagrozeh szkodyw srodowisku^. Petycj? z 2019 r. (w odniesieniu do kwestii wydania 
decyzji nakazuj^cej usuni?cie odpadow) RDO§ rozpatrzyla w terminie okreslonym 
w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach^^ i zgodnie z art. 13 ust 1 
tej ustawy, zawiadomila podmiot wnosz^cy petycj? o sposobie jej zalatwienia wraz 
z uzasadnieniem, za pomoc^ srodkbw komunikacji elektronicznej. Na stronie 
intemetowej Regionalnej Dyrekcji zmieszczono skan petycji i wymagane informacje, 
stosownie do art. 8 ust. 1 ww. ustawy. W pozostatym zakresie^o petycj? z 28 lutego 
2019 r., jak i pozostate dwie petycje^^ RDOS przekazaia, w terminie okreslonym 
w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do rozpatrzenia wta^iwym organom.

(akta kontroli str. 144,147-226)

16. W Regionalnej Dyrekcji prowadzono dziatania maj^ce na celu zapobieganie 
zagroieniom korupcyjnym. W okresie obj?tym kontrol^obowi^ywaty w tym zakresie

35 Dz.U. 2 2021 r. poz. 1973, ze zm.
3® Pozostate skargi dotyczyty: dopuszczenia wnioskodawcy do post^powania na prawach strony w sprawie 
wydania decyzji wodowiskowej dia rozbudowy uWadu drogowego wraz z budow^linii tramwajowej oraz poparcia 
wniosku do Wojewody Sl^iego w sprawie wszcz^a z urz^u post^powania w sprawie stwierdzenia 
niewa^no^d zezwolenia na budow^ domu wydanego przez Starost^ 2ywieckiego.
3^ W tym samym dniu skarga wpiyn^a bezpckrednio do RDO^.

3® Pozostate dwie dotyczyty umieszczenia ekrandw diwi^ochtonnych.
39 Dz.U. z 2018 r. poz. 870.

Kontroli W6jta Gminy Ozarowice w sprawie nakazu usuni^a odpadbw
Petycja z 2021 r. dotycz^ przebiegu drogi ekspresowej S11 na wysoko^ miasta Lublintec oraz petycja 

z 2022 r. w sprawie budowy wytwbmi mieszanek mineralno-asfaltowych w Komicach.
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zar6wno zarz^zenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach^^^ 
jak i zarz^zenia Generalnego Dyrektora Ochrony §rodowiska^3.

W okresie obj^tym kontrol^ Regionalna Dyrektor otrzymala jedno zgtoszenie 
ozachowaniu o znamionach korupcji (pozostawienie w siedzibie RDO§ przez 
niezidentyfikowanego m^zczyzn^ trzech koszy podarunkowych). Post^powanie 
przeprowadzono zgodnie z § 6 zai2^zenia 32/2013. Pracownik RDOS, kt6ry byl 
swiadkiem zdarzenia sporz^dzit w tym samym dniu (25 kwietnia 2019 r.) notatk^ 
skiibow^ i przekazat do przetozonych. Wiadomo§6 o zdarzeniu przekazano 
telefonicznie do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego wKatowicach 
i uzyskano zalecenie zgloszenia tej sprawy wtak:iwym organom scigania. W zwi^zku 
z tym, 26 kwietnia 2019 r. spraw? zgloszono Policji. W dniu 29 maja 2019 r. Policja 
wydata postanowienie o odmowie wszcz^cia dochodzenia z uwagi na brak znamion 
czynu zabronionego.

W okresie obj^tym kontrol^ Regionalna Dyrektor przekazata Generalnemu 
Dyrektorowi wymagane roczne sprawozdania o zagrozeniach korupcyjnych lub 
zachowaniach o znamionach korupcji w terminach okreslonych w § 9 ust. 2 
zarz^zenia nr 19 z 2016 r. oraz § 11 zarz^zenia nr 11 z 2019 r.

Zgodnie z § 7 zarz^dzenia nr 18/2019, prowadzony byl Rejestr informacji 
0 zagrozeniach korupcyjnych oraz o zachowaniach o znamionach korupcji 
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony $rodowiska.

W 2021 r. pracownicy RD06 wzi^li udzial w antykorupcyjnym szkoleniu 
e-leamingowym pn. Przeciwdziatanie korupcji. Dodatkowo, kazdy z pracownikow 
zostat zobowi^zany do zapoznania si^ z Poradnikiem antykorupcyjnym dia 
urz^dnikow i potwierdzenia tego faktu w drodze o^wiadczenia.

(akta kontroli str. 66-119,121-122,128-129,133-142,547, 549-550, 573-593)

Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki, w przedslawionym wyzej zakresie 
stwierdzono nast^pu]^ nieprawidiowoki:

1. W przypadku szeSciu z 13 (46,2%) spraw (obj^tych badaniami przedstawionymi 
w pkt 3 wyst^ienia pokontrolnego) wyst^ila zwtoka w podejmowaniu dzialah, czym 
naruszono art. 35 § 1 ustawy kpa. I tak:

a. W trzech z 10 (30,0%) obj^tych badaniem przypadkow wyst^ila zwioka 
w rozpatrzeniu zgtoszeh o wystqpieniu bezposredniego zagrozenia szkod^ 
w srodowisku / szkody w srodowisku - ztozonych na podstawie art, 24 ust. 1 ustawy 
szkodowej przez inne podmioty niz korzyslaj^ce ze srodowiska. Stosowne 
postanowienia wydano po 35 i 107 dniach (postanowienia o odmowie wszcz^cia 
post^powania w sprawach odpowiednio WSI.512.3.2019.TK. i WSI.512.4.2018.MB) 
oraz po 752 dniach (postanowienie o wszcz^ciu post^powania w sprawie 
WSI.512.3.2022.MS2) od wplywu zgtaszenia.

(akta kontroli str. 660-705.1076-1101,1141,1440-1462)

Odno^nie zwtoki w wydaniu postanowieh o odmowie wszcz^ia post^powania 
Regionalna Dyrektor wyjasnHa: „W przypadku post^powania WSI.512.4.2018.MB

42 1) nr 32/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie z^bieg^ia zagrozeniom korupcyjnym, konfliktom 
interesdw, naruszaniu zasad stu2by cywilnej oraz zasad etyki korpusu sKi2by cywilnej w Region^nej Dyrekqi 
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalq: zar^zenie 32/2013; 2) nr 18^19 z dnta 29 sierpnia 2019 r. w sprawie 

przeciwdziatania korupqi, konfliktom interesdw, naruszaniu zasad ^2by cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby 
cywilnej w Regionalnej Dyrekqi Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej: zarz^zenie 18/2019.

1) nr 19 z dnia 20 listopada 2016 r. w sprawie zasad prowadzenia polityki antykorupcyjnej w Generalnej Dyrekcji 
Ochrony Srodowiska, dalq; zarz^enie nr 19 z 2016 r.; 2} nr 11 zdnia 28 maja2019 r. w sprawie przedwdzialania 
korupqi w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regiongdnych dyrekc^ach ochrony Srodowiska, dalej: 
zarz^zenie nr 11 z ^19 r.; 3) nr 1 z dnia 19 mqa 2021 r. w sprawie przeciwdzialania korupcji w Generalnej 
Dyrekqi Ochrony Srodowiska i w regkxialnych dyrekc^ach ochrony Srodowiska.

43
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obszema dokumentacja wymagaia dogi^bnej anaiizy w celu podj^cia decyzji 
0 wszczgciu bqdz odmowie wszczqcia post^powania, gdyz pnesiawiona sytuacja 
byfa niejednoznaczna. W przypadku postqpowania WSI.512.3.2019.TK owczesny 
Naczelnik Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkdd w ^rodowisku oraz Informacji
0 irodowisku i Zarzpdzania irodowiskiem przekazat sprawp do prowadzenia 
pracownikowi wydziahj po 14 dniach od wpfywu zghszenia z nieznanych przyczyn. 
Miafo to wpfyw na opoznienie wydania postanowienia w sprawie. Nie ma mozliwosci 
powzi^cia informacji o przyczynie takiego stanu rzeczy, gdyz osoba ta nie jest juz 
zatrudniona w Regionalnej Dyrekcji Ochrony ^rodowiska”.

NIK zwraca uwag?, ze zakres informacji przedstawionych w zloionych zgloszeniach 
nie uzasadnial potrzeby ich analizowania przez okres dtuzszy niz miesi^ w jednym 
przypadku i trzy miesi^ w drugim przypadku. Przed wydaniem ww. postanowieh nie 
wyst^powano do innych podmiotbw o uzyskanie dodatkowych lub potwierdzenie 
posiadanych informacji, co mogloby wpfyn^ na wydiuzenie czasu potrzebnego na 
anaiizy zgromadzonego materiafu.

Odnosnie zwioki w wydaniu postanowienia o wszcz^iu post^powania Regionalna 
Dyrektor wyjasnila: .osoba rozpatrujqca pierwotnie wniosek uznaia go
prawdopodobnie za bezzasadny. Na skutek zmian kadrowych dokonujqcych si^ 
w Wydziafe na poczqtku biez^cego roku, wniosek zostai ponownie rozpatrzony
1 zdecydowano o wszcz^iu post^powania... NIK zwraca uwag?, ze w razie uznania 
zgfoszenia za bezzasadne nalezato wydac postanowienia o odmowie wszcz^ia 
post^powania, co w tym przypadku nie nast^ilo.

(akta kontroli str. 564-565,568,1108,1111,1463,1466)

b. W trzech z o^miu (37,5%) obj^tych badaniem post^powah w sprawie wydania 
decyzji uzgadniaj^j warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych (pierwszy z nw. 
przypadkbw) lub decyzji nakladaj^cej obowi^ek ich przeprowadzenia (drugi i trzeci 
z nw. przypadkow), wyst^ila zwioka w podj^ciu nast^puj^ych dzialah;

- w post^powaniu WSI.511.2.2022.MB (zawieszonym) od wplywu wniosku 
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziafah naprawczych (zlozonego na 
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej przez podmiot korzystaj^cy ze 
srodowiska) do podj^ia pierwszej czynnosci (sporz^dzenie pisma do 
wnioskodawcy z zapytaniem czy wniosek nadal jest aktualny) upfyn^ 1595 dni;

- w post^powaniu WSI.512.7.2018.TK/MS2 (zakohczonym) dzialania w celu 
uzyskania od Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach^ 
informacji czy przeprowadzil on badania zanieczyszczenia ziemi, podj^to 
16 czerwca 2020 r., tj. po 645 dniach od uzyskania 10 wrzesnia 2018 r. informacji 
od jednostki Prokuratury o zamiarze ich ziecenia WIOS. W rezultacie RDOS 
dopiero 17 lipca 2020 r. uzyskala od WIOS wyniki tych badah'^s;

- w post^powaniu WSI.512.5.2020.TK/MB1 (w toku) od uzyskania informacji 
0 wynikach kontroli przeprowadzonej przez WIOS do sporz^zenia kolejnych 
pism w sprawie uplyn^o 399 dni.

(akta kontroli str. 660-661,978-1018,1033-1061,1138-1140,1227-
1315,1334-1402)

Regionalna Dyrektor, jako przyczyny wyst^powania zwtoki w podejmowaniu dziatan 
w ramach ww. post^powari, wskazata: reorganizacj? Wydziatu WSI, braki kadrowe 
izmian^ na stanowisku Naczelnika tej komdrki organizacyjnej, jak rowniez 
uzaleznienie czynnosci podejmowanych przez RDOS od ustaleh i ch^i wspdtpracy

« Dalej: WIOS.
^ Pr6b^i pobrano 3 C2ervvca. a badania wykonano w dniach od 16 do 19 czerwca 2020 r.
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innych organ6w. NIK zwraca uwag§, te RDOS winna na biez^co monitorowab 
dzialania innych organow w zakresie prowadzonych przez RDOS post^powah. w celu 
pozyskiwania niezb^nych informacji i mozliwie jak najszybszego zatatwienia 
prowadzonych spraw.

(akta kontroli str. 1108,1111-1112,1121,1124,1463-64,1466-1467)

2. W przypadku szesciu^ z oimiu (75,0%) post^powah (obj^tych badaniami 
przedstawionymi w pkt 3 wyst^ienia pokontrolnego) nie dopeiniono obowi^ku 

okreslonego w art. 36 § 1 ustawy kpa, zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy 
w terminie,

(akta kontroli str. 1138-1141)

Regionalna Dyrektor wyja^nita, 2e przyczyn^ powyzszego byty ^...uchybienia 
wnadzorze nad prowadzonymi posf^powan/am/ przez Naczefnika Wydziatu, 
wynikaj^ce np. z absencji pracownikow, ktdra to wptyn^a na brak komunikacji 
pomi^dzy nieobecnym pracownikiem, a nadzorujqcym jego pracq. Stwierdzone m.in. 
w tym zakresie nieprawidiowo^ci zostaiy zidentyfikowane przez kierownictwo RDO§ 
(...) Wskutek powyzszego Naczelnik ziot^ wypowiedzenie, a w Wydziaie 

wprowadzono dziaiania naprawcze”.

(akta kontroli str. 1595,1597)

Odnosnie do nieprawidtowosci przedstawionych w pkt 1 i 2 NIK zwraca uwag^, 
ze braki kadrowe i reorganizacja Wydziatu WSI nie stanowi^ okolicznosci 
uzasadniaj^cych przewlekty sposdb prowadzenia spraw przez organ ochrony 
6rodowiska. Obowi^kiem organdw pahstwowych jest organizowanie pracy oraz 
zabezpieczanie zasobow, zapewniaj^ce sprawne realizowanie powierzonych im 
zadah.

3. W dwoch z trzech (66,7%) oraz w czterech z pi^ciu (80,0%) post^powah 
zawieszonych (obj^tych badaniami przedstawionymi odpowiednio w pkt 3 oraz 
w pkt 9 wyst^ienia pokontrolnego) RDOS nie monitorowata na biez^co czy ustata 
przeslanka zawieszenia post^powania, co nie spetnialo kryterium rzetelnosci 
dzialania. Zgodnie bowiem z art. 24a ust. 1 i 2 ustawy szkodowej, organ ochrony 
§rodowiska zawiesza post^powanie wszcz^te na podstawie art. 24 ust. 5 tej ustawy 
do czasu usuni^ia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub 
magazynowania i podejmuje te post^powania z urz^u w terminie dwoch miesi^y od 
dnia powzi^cia informacji o usuni^ciu odpadow. I tak:

- W post^powaniu WSI.512.5.2019.TK/MB1 zawieszonym 14 czerwca 2019 r., 
wdniu 28 sierpnia 2019 r. wplyn^ pismo wla^iciela cz^sci dziatek obj^tych 
zgloszeniem, z ktdrego wynikato te odpady nadal tarn zalegaj^. RDOS nie 
podj^a dziatari w celu zaktualizowania tej informacji i ewentualnego podj^cia 
zawieszonego post^powania przez 1169 dni. Dopiero w toku kontroli NIK, 
9 listopada 2022 r. do Burmistrza Toszka skierowano pismo z pytaniem czy 
usuni^to odpady (wplyn^a odpowiedz negatywna). Dyrektor Regionalna 
wyjasntia: „trakde zawieszenia post^powania organ nie podejmuje zadnych 
czynno^ci do momenta ustania przyczyny zawieszenia. Informacje przekazane 
przez wtatciciela gruntu miec istotne znaczenie dia sprawy, jednakze mogq^ 
zostaC wykorzystane po podj^ciu przez RDOi post^powania. Jedynym 
zasadnym krokiem w trakde zawieszenia jest proba powziqda informacji o tym, 
czy przyczyna zawieszenia ustafa, czego RDOS dokonai pismem do Burmistrza

^ WSI.511.2.2018,SA,
WSI.512.5 2021.TK/MS2. WSI.512.3.2022.MS2.

WSI.511,2.2022.MB, WSI.512.7.2018.TKfl^S2, WSI.512.5.2020.TK/MB1
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Toszka. Z odpowiedzi Burmistrza Toszka wynika, ze przyczyna zawieszenia nie 
ustaia (odpady nie zostafy usuni^tej oraz, ze Burmistrz powiadomi RDO$ jezeii 
odpady zostanq^ usuni^te. RDO$ zamierza monitorowac sytuacjq i niezwtocznie 
podj^c post^powanie po uzyskaniu informacji o usuni^ciu odpadow z terenu 
przedmiotowej dziatki". NIK podziela stanowisko Dyrektor Regionalnej, iz 
wtrakcie zawieszenia post^powania zasadne jest powzi^cie informacji czy 
przyczyna zawieszenia ustata, jednakze zawraca uwag^, ze w tym przypadku 
nast^ilo to po ponad trzech latach i czterech miesi^cach od zawieszenia 
post^powania.

- Wpost^powaniuWSI.512.5.2021 TK/MS2zawieszonym 28 maja 2021 r., wdniu 
25 czerwca 2021 r. wptyn^o pismo Burmistrza Szczekocin, z ktorego wynikalo ^e 
odpady nie zostaty usunigte, a pismem z 9 lipca 2021 r. RDOS wskazala brak 
mozliwosci podjgcia post^powania. Nast^pnie, przez 384 dni (ponad rok) RDOS 
nie podj^a dziaiah w celu zaktualizowania informacji Burmistrza Szczekocin 
i ewentualnego podj^ia zawieszonego post$powania (w dniu 28 lipca 2022 r. 
wpiyn^o kolejne pismo Burmistrza Szczekocin, z ktorego wynikalo ze odpady 
w dalszym ci^u nie zostaly usuni^te). Dyrektor Regionalna wyja^nila: „Wocenie 
RDO$ w tym przypadku przestoj nie wyst^puje (...) post^powanie mote bye 
podj^te w terminie 2 miesi^y od dnia powzi^cia informacji o usuni^iu odpadow, 
CO w tym przypadku nie nastqpiio. W zwi^zku z powyzszym RDO$ nie mogf 
podj^d innych ezynnodei w sprawie, natomiast odpowiedzi RDO§ udzielane 
Burmistrzowi (...) miafyjedynie charakterinformacyjny. 1 informacji ktore RDO^ 
powzi^ w toku prowadzenia innego posf^powan/a wynika, ze przedmiotowe 
odpady nie zostafy usuni^te z terenu przedmiotowej dzialki. RDOS zamierza 
monitorowad sytuaej^ i niezwfocznie podjqd post^powanie po uzyskaniu 
informacji o usuni^ciu odpadow z terenu przedmiotowej dziatki”. NIK zwraca 
uwag?, ze Regionalna Dyrekcja winna monitorowac sytuaej^ od dnia zawieszenia 
podsl^powania oraz ze to z iniejatywy Burmistrza Szczekocin Regionalna 
Dyrekcja uzyskiwata informaeje dotycz^ce odpadbw, sama natomiast nie 
monitorowala na biezqco czy ustala przeslanka zawieszenia post^powania 
(zaleganie odpadow), na co wskazuje niepodejmowanie dziaiah w celu 
pozyskania informacji w tym zakresie przez 384 dni.

(akta kontroli str. 1019-1032,1062-1075,1139-1141,1316-1333,1403-1439,1464.
1467)

- W post^powaniach WSI.512.11.2019.MB4 i WSI.512.13.2019.SA. zawieszonych 
odpowiednio 10 wrzesnia 2019 r. i 21 sierpnia 2020 r., dopiero 1 lutego 2022 r. 
(po 875 dniach) i 15 marca 2022 r. (po 571 dniach) zwrocono si^ do wla^ciwych 
organow o udzielenie informacji czy odpady zostaly usuni^te (uzyskano 
odpowiedz negatywn^.

- W posfopowaniach WSI.512,14.2018 i WSI.512.14.2020, zawieszonych 
odpowiednio 27 listopada 2018 r. i 14 kwietnia 2021 r., dopiero w toku kontroli 
NIK (pisma z 6 pazdziemika 2022 r.), tj. po 1409 i 540 dniach, zwrocono si^ do 
wla^iwych organow o udzielenie informacji czy odpady zostaly usuni^te.

Dyrektor Regionalna wyjaSnila: ..przepisy ustawy nie wskazuje trybu wjakim organ, 
ktdry zawiesk post^powanie na podstawie art. 24a ma powzi^d informacji o tym czy 
ustipita payezyna zawieszenia postipowania (...), nie wskazano rowniet innych 
obowi^zkdw organu w tym zakresie, tj. co do czasu oraz sposobu i zrddfa powzi^cia 
tej informacji. Wobec powyzszego pracownicy prowadz^cy poszczegolne 
postipowania samodzielnie lubwoparciu o konsuttaeje z Naczelnikiem. podejmowali 
czynnosci dofycz^ce powzi^cia informacji o tym czy odpady zostafy usuniqte w danej 
sprawie”. Pracownicy Wydzialu WSI, prowadz^cy ww. posfopowania, wyjasnili
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podobnie jak Dyrektor Regionalna. Nadmienili ponadto, ze to organ prowadz^y 
post^powanie w sprawie usuni^cia odpaddw powinien poinformowac o tym fakcie 
RDOS. NIK zwraca uwag?, ze ww. post^powania w sprawie wydania decyzji 
nakiadaj^j obowi^ek przeprowadzenia dzialart zapobiegawczych lub naprawczych 
prowadzit organ ochrony srodowiska i to wlasnie ten organ, zdaniem NIK, winien na 
biez^co monitorowac sytuacj^, gdyz podj^cie i zakonczenie zawieszonego 
post^powania moze nast^ic tylko po powzi^iu przez niego informacji o usuni^iu 
odpadow. Tymczasem stosowne dziatania, w celu powzi^ia takiej informacji, zostaty 
podj^te w ww. czterech post^powaniach po okresach trwaj^cych od prawie pottora 
roku do ponad trzech lat i 10 miesi^cy.

(akta kontroli str. 474-475,486-487, 506-520,1595-1598)

4. Do czasu kontroli NIK, do Rejestru Szkdd nie zostaty wprowadzone dane z dwoch 
(3,8%) zgloszen o wyst^ieniu bezposredniego zagrozenia szkod^ / szkody 
wsrodowisku (sprawy WSI.511.2.2022.MB i WSI.511.2.2018.SA), czym naruszono 
art. 25 ust. 1 tej ustawy.

(akta kontroli str. 505)

Regionalna Dyrektor, jako przyczyn^ tego zaniechania, wskazata zaniedbanie 
pracownika. Spraw? WSI.511.2.2018.SA prowadzil pracownik, ktory nie pracuje juz 
wRDOS. W sprawie WSI.511.2.2022.MB giowny specjalista w Wydztale WSI 
wyjasnii, ze nie wprowadzil danych do Rejestru Szkod, z uwagi na koniecznosc 
przeprowadzenia dogl^bnej analizy przedtoionej dokumentacji. NIK zauwaza, ze 
dane te winny bye wprowadzone niezwiocznie, tymczasem wprowadzono je dopiero 
w trakeie kontroli NIK. Ponadto NIK zwraca uwag^, ze zadnemu pracownikowi 
Wydziaiu WSI nie zostaty przypisane w zakresie ezynno^i zadania wprowadzania 
danych do Rejestru Szkod. Z wyjasnien Regionalnej Dyrektor wynikato, ze pi^iu 
pracownikom ustnie polecono wprowadzanie danych do ww. rejestru. NIK zwraca 
uwag^, ze nieudokumentowanie powierzenia tego zadania konkretnym pracownikom 
moze wptyn^c na moiliwosc wyegzekwowania jego prawidiowej realizaeji.

(akta kontroli str. 476,486, 523-525,600-601)

5. W wyniku badania 10 spraw znajduj^cych si? w Rejestrze Szkod ustalono, ze we 
wszystkich tych sprawach wyst^ity przypadki niewprowadzenia niektorych 
wymaganych danych, b^z przypadki wprowadzenia danych bt?dnych. Nie 
wprowadzono nast?puj^ych danych:

- w jednej sprawie - informacji o charakterystyce bezposredniego zagrozenia 
szkody w Srodowisku / szkody w srodowisku (opisu sytuaeji), wymaganej w § 2 
pkt 2 rozporz^dzenia w sprawie rejestru;

- w czterech sprawach - identyfikatora dziatek ewidencyjnych, wymaganych w § 2 
pkt 3 lit. b rozporz^dzenia w sprawie rejestru,

- w siedmiu sprawach - informacji wskazuj^cych kto jest wladaj^cym powierzchni^ 
ziemi, na ktorej wyst?puje bezpoSrednie zagrozenie szkody w srodowisku / 
szkoda w Srodowisku, wymaganej w § 2 pkt 4 rozporz^dzenia w sprawie rejestru;

- w jednej sprawie - daty, przedziatu czasowego lub innych informacji 
pozwalaj^ych na okreSlenie czasu wyst^ienia bezpoSredniego zagrozenia 
szkody w srodowisku / szkody w Srodowisku. wymaganych w § 2 pkt 5 
rozporz^zenta w sprawie rejestru, a w dw6ch sprawach podane daty byly 
niezgodne ze zgromadzonymi dokumentami;
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w siedmiu sprawach - daty wykrycia bezposredniego zagrozenia szkod^ 
w srcxlowisku / szkody w srodowisku, wymaganej w § 2 pkt 6 rozporz^zenia 
w sprawie rejestru;

w trzech sprawach - nazwy chronionych siedlisk przyrodniczych, wymaganej 
w § 2 pkt 9 rozporz^zenia w sprawie rejestru:

w jednej sprawie - informacji szkodach w wodach, wymaganych w § 2 pkt 10 
rozporz^zenia w sprawie rejestru;

w czterech sprawach - informacji o szkodach w powierzchni ziemi, wymaganych 
w § 2 pkt 11 rozporz^zenia w sprawie rejestru;

w dwoch sprawach - imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania zgiaszaj^cego 
bezposrednie zagrozenie szkody w srodowisku / szkody w srodowisku, 
wymaganych w § 2 pkt 12 razporz^zenia w sprawie rejestru (oznaczono tylko, 
ze jest to osoba fizyczna).

(akta kontroli str. 491-504)

Regionalna Dyrektor wyja^nita. ie ww. nieprawidiowosci wynikaj^ z braku spojnych 
zasad w zakresie wprowadzania danych do Rejestru Szkod. Zdaniem NIK, 
nieprawidiowosci te (z wyj^tkiem bl^dnych dat) s^ zwi^zane z nieprzestrzeganiem 
przepisdw rozporz^zenia w sprawie rejestru, More w sposob jasny okreslaj^ jakie 
dane nalezy do niego wprowadzic. Kierownik jednostki winien natomiast 
doprecyzowaS zasady organizacji pracy podlegtych pracownikow, w tym prowadzenia 
przez nich Rejestru Szkod (np. kto i kiedy wprowadza dane). w szczegolnosci gdy 
dostrzega zwi^ek pomi^zy zaistnialymi nieprawidlowosciami a brakiem spojnych 
zasad w tym zakresie.

(akta kontroli str. 486)

W trakcie kontroli NIK uzupelniono Rejestr Szk6d w wymaganym zakresie.

{akta kontroli str. 506)

IV. Uwagi i wnioski
W zwi^ku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na 
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nast^puj^ce uwagi i wniosek:

1. Organizacja pracy Regionalnej Dyrekcji powinna zapewnic podejmowanie dzialah 
w prowadzonych sprawach bez zb^nej zwioki, a takte wprowadzanie wymaganych 
danych do Rejestru Szkod.

2. Zawieszenie post^powania z powodu zalegania odpadow wymaga stale], biez^cej 
wspolpracy RDOS z wlasciwymi organami, w celu pozyskiwania informacji 
0 usuni^iu odpadow.

NIK wnosi o podj^cie dzialah zapewniaj^ych wypelnienie obowi^zku okreslonego 
w art. 36 § 1 ustaiwy kpa, tj. zawiadomienie stron o niezalatwieniu spraw w terminie 
z podaniem informacji okreSlonych w tym przepisie.

Uwagi

Wnioski
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V. Pozostale informacje i pouczenia
Wyst^ienie pokontrolne zoslato sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wyst^ienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si^ 
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wyst^ienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z tre^i^uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinfonmowad Najwyzsz^ Izb^ Kontroli, 
w terminie 21 od otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz opodj^tych dziataniach lub 
przyczynach niepodj^cia tych dzialah.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaty o oddateniu 
zastrzeiert w calosci lub zmienionego wystsipienia pokontrolnego.

Prawo zgtoszenia 
zastrze^eh

Obowi^ek 
pointormowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosku

Katowice, dnia 15 grudnia 2022 r.

Kontroier 
Michat Nowak 

Starszy inspektor kp.
Najwyzsza Izba Kontroli 

Delegatura w Katowicach

JYREICTOR
Deiega^ Mjwyzszej 1^ Kontroli

z up. Tomasz Kuintak 
p.o. WKIDYREKTOR
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