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l. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach', Plac Grunwaldzki 8-10,
40-127 Katowice.

Mirostawa Mierczyk-Sawicka?, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach od 17 grudnia 2020 r., wczesniej, od 22 maja 2019 r., petnigca jego
obowigzki.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Bernard
Btaszczyk, od 1 lutego 2012 r. do 21 lutego 2018 r. i Jolanta Prazuch, od 22 lutego
2018 r. do 21 maja 2019r.

(akta kontroli str. 3-13)

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkod
w Srodowisku.

Lata 2018-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli, ti. do 2 grudnia 2022 r.),
z dopuszczeniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one
zwigzek z kontrolowang dziatalnoscia.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Michat Nowak - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/175/2022 z 2 wrzesnia 2022r. oraz nr LKA/241/2022 z 29 listopada
2022r.

2. Anna Hulboj - glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/191/2022 z 20 wrze$nia 2022r.

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: RDOS lub Regionalna Dyrekcja.
2 Dalej: Regionalna Dyrektor.
3Dz.U. 22022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6lina* kontrolowanej dziatalnosci

Regionalna Dyrektor zapewnita realizacje zadan organu ochrony $rodowiska
okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawieS, jednakze cze$¢ z nich nie byla wykonywana
prawidlowo, co w szczegoinosci dotyczylo przewlekiosci dziatania.

Prowadzac sprawy, zwigzane z wplywem do RDOS zgloszen o wystapieniu
bezposredniego zagroZzenia szkodq / szkody w $rodowisku badz wnioskow
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dzialain naprawczych, przestrzegano
przepisow ww. ustawy. W 46,2% zbadanych spraw wystapita jednakze zwioka
w podejmowaniu dziatan, wynoszaca od miesigca do czterech lat i czterech miesiecy,
czym naruszono art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, a w 75,0% zbadanych postepowar nie dopetniono obowigzku
okreslonego w art. 36 § 1 ustawy kpa, zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie. Ponadto w 75,0% objetych badaniem postepowan zawieszonych, nie
monitorowano na biezaco informacji czy ustala przestanka zawieszenia’, co bylo
dziataniem nierzetelnym. Prawidlowo z kolei wykonywano zadanie monitorowania
dziatan naprawczych prowadzonych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska.

W wyniku badania 20,0% spraw znajdujacych sie w rejestrze bezpo$rednich zagrozen
szkodq w $rodowisku i szkod w $rodowisku® ustalono, ze we wszystkich tych
sprawach wystapity przypadki niewprowadzenia niektorych wymaganych danych,
badz przypadki wprowadzenia danych biednych. Ponadto, nie zostaty wprowadzone
dane z dwoch (3,8%) zgloszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg /
szkody w Srodowisku.

W Regionalnej Dyrekciji bez zbednej zwioki ustosunkowano si¢ do wniesionej skargi
oraz przestrzegano obowigzujacych przepisbw w postepowaniu z petycjami,
odnoszacymi si¢ do zagrozenia szkodg w Srodowisku. Zgodnie z wewnetrznymi
uregulowaniami prowadzono dziatania w zakresie zapobiegania zagrozeniom
korupcyjnym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w srodowisku i w celu naprawy szkéd w srodowisku

1. Realizacja zadan organu ochrony Srodowiska, okreslonych w ustawie szkodowej,
zostata przypisana w Regulaminie organizacyjnym RDOS® Wydziatowi Zapobiegania
i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania
Srodowiskiem!®,

(akta kontroli str. 38-41)

Wedlug stanu na 30 wrzesnia 2022 r. w Wydziale WSI bylo zatrudnionych o$miu
pracownikéw!! (w tym Naczelnik tej komérki organizacyjnej), ktorzy posiadali aktualne

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene 0gbing jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.

5Dz.U. 22020 r. poz. 2187. Dalej: ustawa szkodowa.

6 Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm. Dalej: ustawa kpa.

7 Dziatar w tym zakresie nie podejmowano nawet przez trzy lata i 10 miesigcy.

8 Dalej: Rejestr Szkod.

9 Zarzadzenie nr 12/2015 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 14 maja 2015 .,

zezm.

10 Dalej: Wydzial WSI.

11 Jeden pracownik od 18 lutego 2022 r. nie $wiadczyt pracy (nieobecno$¢ usprawiedliwiona).
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zakresy czynno$ci. Zadania zwigzane z zapobieganiem szkodom w $rodowisku i ich
naprawa przypisano pieciu pracownikom'?, co przedstawiato si¢ nastepujgco:

- przyjmowanie zgloszeni o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku lub szkody w $rodowisku i ich analiza pod katem zasadnosci,
w przypadku niezasadnosci zgloszenia - opracowanie projektu decyzji
0 odmowie wszczecia postepowania, w przypadku zasadnosci zgloszenia -
wszczecie postgpowania, zebranie materialu dowodowego, ogledziny
i wprzypadku braku dziatah zapobiegawczych lub naprawczych ze strony
podmiotu zobowigzanego - przygotowanie projektu decyzji o nalozeniu
obowigzku takich dziatari (zadania przypisane pieciu pracownikom);

- prowadzenie postepowania administracyjnego i przygotowanie projektow decyzji
uzgadniajacych ~ warunki  przeprowadzenia dzialan  zapobiegawczych
i naprawczych, w tym projektow decyzji ustalajacych plan remediacji (zadania
przypisane czterem pracownikom);

- prowadzenie postepowan dotyczacych podejmowania przez RDOS dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, nadzér nad ich prowadzeniem, ustalanie
wysokosci odszkodowania na zadanie wiadajacego powierzchnig ziemi (za
szkody jakie poniost w wyniku tych dziatan), w celu utrzymania wiasciwego stanu
Srodowiska (zadania przypisane trzem pracownikom).

Zadnemu pracownikowi Wydzialu WS| nie przypisano zadania w zakresie
egzekwowania od podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska zwrotu kosztow
przeprowadzenia dziatari zapobiegawczych lub naprawczych poniesionych przez
RDOS13, Regionalna Dyrektor wyjasnita: ... w zakresie czynnosci okresla sig zasady
odpowiedzialnosci oraz ogolny i szczegblowy zakres obowigzkéw, w ktérym to
wskazano m.in. na ,wykonywanie innych polecen stuzbowych przefozonych
zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem RDOS”. Dotychczas nie zaszta potrzeba,
aby wyznaczy¢ konkretnego pracownika do wykonywania zadania dotyczacego
podejmowania czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podmiotéw korzystajacych ze
Srodowiska z tytufu kosztéw przeprowadzenia dziafan zapobiegawczych lub
naprawczych poniesionych przez RDOS poniewaz sytuacje te sq niezmiernie rzadkie
i w przypadku ich zaistnienia s realizowane w oparciu o przywotany powyzej zapis
Zakresu czynnosci pracownika”.

(akta kontroli str. 228-429, 564, 567)

Zadnemu pracownikowi Wydzialu WSI nie zostaly rowniez przypisane w zakresie
czynnosci zadania wprowadzania danych do Rejestru Szkod. Z wyjasnien
Regionalnej Dyrektor wynikalo, Ze pigciu pracownikom ustnie polecono
wprowadzanie danych do ww. rejestru.

(akta kontroli str. 228-439, 476)

Os$miu pracownikow zatrudnionych w Wydziale WSI posiadalo wyzsze wyksztaicenie,
w tym szesciu - tytut zawodowy magistra, a dwoch - licencjata. Naczelnik Wydziatu
WSI oraz pracownicy, ktorym przypisano zadania zwiazane z zapobieganiem
szkodom w Srodowisku i ich naprawa, ukorczylo studia na kierunkach: prawo
(dwoch), ochrona Srodowiska (dwoch), kulturoznawstwo (jeden), lesnictwo (jeden).

'2 Nie dotyczy Naczelnika Wydziatu WSI, ktéremu przypisano kierowanie tq komorka organizacyjna, koordynacje
zadan oraz weryfikacje projektow pism i dokumentow.

13 Organ ochrony $rodowiska zada od podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zwrotu poniesionych przez siebie
kosztow przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych na podstawie art. 23 ust. 1 lub ust. 1a
ustawy szkodowej.
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Dwoch pracownikoéw Wydziatu WSI' odbyto szkolenie z zakresu szkod w $rodowisku
pn. Szkody w Srodowisku — zapobieganie i naprawa.

(akta kontroli str. 594-598, 1104-1106)

Odnoszac sie do kwestii zapewnienia przez kierownictwo RDOS rozwoju kompetencii
zawodowych pracownikéw realizujgcych zadania z zakresu zapobiegania szkodom
w Srodowisku i ich naprawie, Regionalna Dyrektor podata: ,Bezposredni przetozony
dla kazdego z podlegtych mu pracownikow zobowigzany jest do opracowania
»Iindywidualnego Programu Rozwoju Zawodowego Czfonka Korpusu Stuzby
Cywilnej« (aktualizowanego po kazdej ocenie okresowej). W dokumencie tym
wskazuje sie m.in. podsumowanie realizacji dziafan rozwojowych z poprzedniego
okresu, planowane kierunki rozwoju pracownika wynikajace z celéw/priorytetow
RDOS oraz planowane dziatania rozwojowe. W obrebie tych ostatnich identyfikowany
Jjest obszar rozwoju wraz z oczekiwanymi efektami oraz dziatania rozwojowe sfuzace
ich osiggnieciu. Szkolenia sq jedynie jedng z form zwigkszania wiedzy i umiejetnosci
pracownikéw. Poza nimi dziafania rozwojowe, do ktérych realizacji zobowigzany jest
pracownik to np.: samodoskonalenie, uczenie si¢ od innych, doskonalenie
w dziafaniu. Planujgc dziafania rozwojowe pod uwage brane sq m.in. preferencje
pracownika dotyczace rozwoju zawodowego, cele/priorytety i mozliwosci RDOS oraz
wnioski z oceny okresowej. Pracownicy zatem podnoszg swojq wiedze w trakcie
realizacji powierzonych im obowigzkéw, analizujgc samodzielnie wyroki sgdowe,
orzeczenia organu Il instancji a takze omawiajac sprawy z bezpo$rednim
przetozonym oraz dyrekcjg. Ponadto (...), kompetencje pracownikéw sg podnoszone
i aktualizowane na biezgco w ramach krajowej sieci organow Srodowiskowych
i instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla
Rozwoju’, gdzie dziata Grupa Robocza ds. Szkéd w Srodowisku. Regularne spotkania
ww. grupy umozliwiajg pracownikom regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (...), Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
oraz urzedéw marszatkowskich wzajemne konsultowanie biezgcej problematyki, jak
rowniez napotykanych trudno$ci w sprawach dotyczacych szkéd w Srodowisku”,

(akta kontroli str. 564, 567-568)

2. W zwiazku z pandemig COVID-19 w RDOS wprowadzono Regulamin pracy zdalnej
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach'S. Praca zdalna miata by¢
$wiadczona na podstawie polecenia pracy zdalnej, wydanego przez Regionalng
Dyrektor, jej zastepce lub osobe przez nig upowazniong, w formie pisemnej,
elektronicznej lub ustnej (np. telefonicznie lub przez inne $rodki przekazu). Praca
zdalna mogta mie¢ zastosowanie, jezeli charakter wykonywanych zadan pozwalat na
takq forme. W ramach nadzoru nad pracq zdalng pracodawca miat m.in. prawo do:

- zobowigzania pracownikow do regulamych spotkarn zespotu prowadzonych za
posrednictwem przyjetego Srodka komunikacji, w celu ustalania podziatu zadan
pomiedzy czlonkdw zespotu i monitorowania wynikow pracy;

- weryfikowania wykonanego zadania, w tym réwniez zadania potwierdzenia jego
wykonania, np. poprzez przestanie sprawozdan/raportéw z pracy zdalnej;

- odwotania polecenia wykonywania pracy zdalnej w przypadku jej niewykonywania
przez pracownika w wyznaczonych godzinach pracy lub znacznego obnizenia
efektywnosci wykonywanej pracy. W takich przypadkach pracownik miat by¢
zobowigzany do wykonywania pracy w siedzibie pracodawcy.

4 W tym jeden nadal zatrudniony.
15 Zarzadzenie nr 16/2020 Regionalnego Dyrektora z dnia 13 listopada 2020 r. Dalej: Regulamin pracy zdalnej.
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Wszyscy pracownicy Wydzialu WSI zapoznali si¢ z ww. aktem, co potwierdzili
o$wiadczeniem, ktérego wzor stanowit zatacznik nr 3 do Regulaminu pracy zdalnej.

Wszyscy pracownicy Wydziatu WSI $wiadczyli okresowo prace zdalng. Zadania do
wykonania zlecano poprzez Elektroniczny System Zarzadzania Dokumentacjg EZD,
ktory zapewniat pracownikom dostep do dokumentacji potrzebnej do wykonania tych
zadan. Praca byla nadzorowana poprzez ww. system oraz cotygodniowe
sprawozdania pracownikow przekazywane Naczelnikowi Wydziatu WSI.

(akta kontroli str. 51-65, 547, 550-551, 555-557, 588-593)

3. W okresie objetym kontrolg Regionalna Dyrekcja nie otrzymala od podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska zgltoszen, o ktorych mowa w art. 11 ust. 11 2 ustawy
szkodowej. Wystapity natomiast trzy przypadki ziozenia przez podmioty korzystajace
ze Srodowiska wnioskow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 i 2a ustawy szkodowej,
0 uzgodnienie warunkoéw przeprowadzenia dziata naprawczych (bez uprzedniego
zgloszenia, spefniajacego wymogi okreslone w art. 11 ust. 2 ww. ustawy):

- Whniosek z 2018 r. dotyczyt szkody w powierzchni ziemi (w latach 2014-2017),
a przedmiot dziatalnoSci podmiotu korzystajacego ze $rodowiska obejmowat
prowadzenie stacji paliw plynnych. Przed zlozeniem wniosku do RDOS,
wnioskodawca zlecit wykonanie oceny stanu Srodowiska gruntowo-wodnego.

- Whniosek z 2021 r. dotyczyt szkody w chronionych siedliskach przyrodniczych
(zaistniatej przed kwietniem 2021 r.), a podmiotem korzystajacym ze $rodowiska
bylo Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe'® — Nadlesnictwo Zioty
Potok (Lesnictwo Dabrowa i Le$nictwo Kamienna Géra). Dziatania podjete w tej
sprawie przedstawiono w pkt 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

- Whniosek z 2017 r. (ponownie zarejestrowany w 2022 r.) dotyczyl szkody
w powierzchni  ziemi (zaistnialej przed kwietniem 2014r), a przedmiot
dziatalno$ci podmiotu korzystajacego ze $rodowiska obejmowat prowadzenie
magazynu paliw i rozpuszczalnikow w zwiazku z produkcjg samochodow. Przed
zZiozeniem wniosku do RDOS wnioskodawca zlecit wykonanie badania
zZanieczyszczenia ziemi oraz sporzadzono projekt instalacji do mechaniczno-
biologicznej remediacii.

(akta kontroli str. 526-527, 545, 549, 558, 560, 988-989)

Ponadto, w okresie objetym kontrola do Regionalnej Dyrekcji wptynelo 80 zgloszen
0 wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodq w $rodowisku / szkody
w $rodowisku zlozonych, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, przez inne
podmioty niz korzystajace ze $rodowiska (osoby i firmy prywatne, fundacje
i stowarzyszenia, jednostki / organy administracji pafistwowej i samorzadowej oraz
postow na Sejm RP). W 17 przypadkach zgloszenia dotyczyly zagrozenia szkoda,
w23 przypadkach - szkody, w 40 przypadkach - obu tych sytuacji (takich
komponentow przyrody jak: woda, powierzchnia ziemi, chronione gatunki,
siedliska'”). Miejsca zagroZenia szkodg / szkody obejmowaly lokalizacje na terenie
wojewddztwa $laskiego oraz pogranicza z wojewodztwem matopolskim (Bukowno).
Informacje na temat czasu wystapienia zagrozenia szkoda / szkody zamieszczono
w79 zgloszeniach (od 2007 r. do 2022 r.), a dokumentacje potwierdzajacq ich
wystapienie zaltaczono do 65 zgloszen.

(akta kontroli str. 528-543, 545, 549, 554)

16 Dalej: PGL LP.
'7 W dwoch przypadkach nie wskazano zagrozonego komponentu $rodowiska.
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W wyniku badania 13 spraw zwiazanych z wplywem do RDOS zgloszer / wnioskow
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatarn naprawczych'® ustalono, ze:

- Do oceny merytorycznej przystapiono w 11 przypadkach do 14 dni,
a w pozostatych przypadkach po 748 i 1558 dniach od wplywu zgloszenia /
wniosku'®. Przeprowadzona przez RDOS analiza zgloszen pozwolita na
identyfikacje szkody lub bezposredniego zagrozenia szkodg (w tym lokalizacje,
rozmiar i potencjalne zrodta), przy czym w 11 przypadkach pozwolita na
identyfikacje podmiotow odpowiedzialnych za wystapienie szkody / zagrozenia
szkodg, a w dwoch - nie bylo to mozliwe.

- W przypadku trzech wnioskéw o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych (zlozonych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej przez
podmioty korzystajace ze $rodowiska), jedno postepowanie nie zostalo
zakoriczone?® (od wptywu wniosku do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
NIK2! uplynelo 1828 dni), a dwa postepowania zakoriczono wydaniem (po 84
i 279 dniach od wptywu wnioskow) decyzji zawierajacych elementy okreslone
wart. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, zasiegajac przedtem opinii wiasciwych
organdéw?, zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 4 i 6 ustawy szkodowej. W jednym z ww.
postepowan dziatania podjeto ze zwioka, a w dwoch postgpowaniach - nie
zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, co opisano w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

- W przypadku pigciu zgloszer o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku / szkody w $rodowisku — zlozonych na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy szkodowej przez inne podmioty niz korzystajace ze Srodowiska, uznanych
przez RDOS za zgloszenia uzasadnione - wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania nastapilo w czterech przypadkach do 15 dni, a w jednym
przypadku, ktory opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, po 752 dniach od wptywu zgtoszenia. W dwoch
przypadkach, od wydania postanowienia o wszczeciu postepowania do wydania
decyzji koriczacej postepowanie (w objetej badaniem probie byly to decyzje
0 umorzeniu) uptyneto 136 i 1449 dni, a w trzech przypadkach postepowan
niezakoriczonych (w tym dwéch zawieszonych na podstawie art. 24a ust. 1
ustawy szkodowej), czas procedowania od dnia wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania do zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK trwat
590, 941 i 1271 dni. W czterech postepowaniach nie dopetniono obowigzku
zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, w dwdch
postepowaniach wystapita zwloka w podjeciu dziatan, a w dwoch innych - nie
monitorowano czy ustala przestanka zawieszenia postgpowania, co opisano
wdalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

'8 Dotyczacych (w nawiasie udzial badanych w ziozonych wnioskach/zgloszeniach danego rodzaju): trzech
wnioskow 0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dzialah naprawczych, ziozonych przez podmioty
korzystajace ze $rodowiska, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej (100,0%); pigciu zgloszen o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodq w Srodowisku / szkody w Srodowisku, zloZzonych przez inne podmioty niz
korzystajace ze $rodowiska, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, uznanych przez RDOS za zgloszenia
uzasadnione (10,2%); pieciu zgtoszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodq w srodowisku / szkody
w $rodowisku, zloZzonych przez inne podmioty niz korzystajace ze Srodowiska, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowej, uznanych przez RDOS za zgloszenia nieuzasadnione (16,1%).

19 Jako date przystapienia do oceny merytorycznej przyjeto date dekretacji na pracownika Wydzialu WSI.

2 Postepowanie zawieszono 4 listopada 2022 r. na wniosek strony.

212 grudnia 2022 .

2 §laskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (WS1.511.2.2018.5A) i Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Paristwowych w Katowicach (WSI.511.1.2021. TKIMB1).
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- W przypadku pieciu zgtoszer o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku / szkody w $rodowisku — ziozonych na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy szkodowej przez inne podmioty niz korzystajace ze Srodowiska, uznanych
przez RDOS za zgloszenia nieuzasadnione — odmowa wszczecia postgpowania
nastapita, zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej, w drodze postanowienia,
w ktorym zawarto pouczenie o prawie do wniesienia zazalenia, stosownie do
art. 141 ustawy kpa. Zazalenie wniesiono w jednym przypadku, a RDOS
przekazala je, stosownie do art. 127 § 2 w zw. z art. 144 ustawy kpa i art. 7a
ustawy szkodowej, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska23. Okres od
wplywu zgloszenia do wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wyniost w trzech przypadkach od 15 do 22 dni, a w pozostatych
przypadkach 35i107 dni, co opisano w dalszej czeSci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ustalenia, dotyczace realizacji obowigzku wprowadzania danych dotyczacych
objetych badaniem zgloszen do Rejestru Szkod, przedstawiono w pkt 8 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 659-1101, 1138-1141, 1227-1230)

Jak wyjasnit petnigcy obowigzki Zastepcy Regionalnego Dyrektora, kontrola RDOS
nad prawidtowoscig prowadzonych dziatan naprawczych polegata na zweryfikowaniu
poprawnosci przediozonej przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska dokumentacii
powykonawczej z przeprowadzonych dziatan naprawczych w odniesieniu do wydanej
decyzji. Dodal, iz kontroli nie przeprowadzano ze wzgledu na brak koniecznosci
przeprowadzania tego typu dziatan.

Sposrod dwoch przypadkéw wystepujacych w objetej badaniem probie, w ktorych
podmiot korzystajacy ze srodowiska byl zobowigzany do przeprowadzenia dziatan
naprawczych:

- w pierwszym przypadku decyzje na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy
szkodowej wydano 21 czerwca 2018 r. (dotyczyta szkody w powierzchni ziemi,
na skutek dziatalnosci podmiotu prowadzacego stacje paliw). Podmiot
korzystajacy ze $rodowiska terminowo przekazat do RDOS (27 lipca 2018 r.)
dokumentacje potwierdzajacq przeprowadzenie remediacji oraz wyniki badan
laboratoryjnych prob ziemi, potwierdzajacych osiagniecie zatozonego celu
ekologicznego. Byta to jedyna informacja o zakoriczeniu dziatari naprawczych /
zapobiegawczych, ktora wplynela do RDOS w okresie objetym kontrola.
W zwigzku z jej wplywem wprowadzono odpowiednie dane do Rejestru Szkod,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 26 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
szkodowej. Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Zastepca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach poinformowat o braku uwag do przediozonej
dokumentacii;

- wdrugim przypadku decyzje na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy szkodowej
wydano 5 lipca 2022 r. (dotyczyla szkody w chronionych siedliskach
przyrodniczych na skutek dziatan — wycinki drzew i pozyskania drewna -
prowadzonych przez PGL LP Nadle$nictwo Zioty Potok). Do dnia zakonczenia

2 Dalej: Generalny Dyrektor.

Zazalenie wniosta Gmina Gorzyce. Generalny Dyrektor uchylit w calosci zaskarzone postanowienie i orzek!
0 wszczeciu postgpowania przed organem pierwszej instancii. Nastepnie jeden z przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$C na terenie objetym zgloszeniem zlozyl do Generalnego Dyrektora skarge na jego postanowienie
z zadaniem uchylenia tego postanowienia i oddalenia zazalenia Gminy Gorzyce. Generalny Dyrektor skierowal do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odpowiedz na skarge przedsigbiorcy, wnoszac o jej
oddalenie. RDOS, do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych NIK, nie otrzymat informacji o zakonczeniu tej
sprawy.
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kontroli NIK nie uplynely okreslone w niej terminy na zakonczenie dziatan
naprawczych oraz na przediozenie do RDOS pierwszego raportu z realizacji tych
dziatan. Uplynat natomiast termin (30 sierpnia 2022 r) na wskazanie
drzewostanow referencyjnych, wraz z ich stosownym oznaczeniem w Systemie
Informacyjnym Lasow (pkt Il ppkt 2 lit. i decyzji). RDOS zwrécita sie do
Nadlesniczego Nadlesnictwa Zloty Potok pismem z dnia 23 wrze$nia 2022 r.
o informacje w tym zakresie, a odpowiedz o realizacji ww. obowigzku uzyskata
pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r.

(akta kontroli str. 120, 123, 547, 550, 565, 569, 660-661, 746-977, 1102-1103,
1108, 1111, 1113-1118, 1120, 1123)

4. W okresie objetym kontrolg nie wystapily przypadki prowadzenia dziatan
zapobiegawczych / naprawczych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach na podstawie art. 16 ustawy szkodowej.

W zgloszeniach o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku /
szkody w srodowisku ztozonych, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, przez
inne podmioty niz korzystajace ze $Srodowiska, w trzech (3,8%) przypadkach?
zwrécono sie do RDOS o niezwloczne podjecie dziatar na podstawie art. 16 pkt 2
ustawy szkodowej, z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkod w $rodowisku. RDOS wszczela w tych przypadkach
postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej (do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych NIK nie zostaty one zakoriczone), w tym w dwéch przypadkach,
Z uwagi na zaleganie odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowania
lub magazynowania, zawiesit postepowania zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy
szkodowej.

Jak wyjasnita Regionalna Dyrektor: ,W przypadku postepowan o znaku
WS1.512.13.2019 oraz WSI.512.6.2021 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach (...) nie mogt podjaé dziatan zapobiegawczych ani naprawczych ze
wzgledu na zaleganie odpadéw na terenie objetym zgtoszeniem. Zgodnie z art. 24a
ust. 2 z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(...) postepowanie zostato zawieszone. Trzecia sprawa prowadzona pod sygnaturg
WSI.512.14.2022 zostata zgloszona RDOS 8 czerwca br. RDOS jest na etapie
identyfikacji podmiotu korzystajacego ze Srodowiska. Zgtaszajacy powotujgc sie
w zgloszeniu na art. 16 ustawy szkodowej nie wskazaf na czym polega zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub moZliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku. Nie
zostato wykazane czy ktérakolwiek z tych dwoch przestanek faktycznie zachodzi.
Nie przekazano dokumentacji, ktéra mogfaby poswiadczyC jaka jest skala
zanieczyszczenia oraz jakie niesie za sobg skutki. RDOS jest aktualnie na etapie
rozeznawania powyzszego”.

(akta kontroli str. 120, 123-124, 143, 145, 544, 547-548, 551, 565, 570, 604-658,
1107-1110)

5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki natozenia w drodze decyzji
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach na podmiot
korzystajacy ze srodowiska obowigzku wykonywania badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi, pomiaréw zawartosci substancji w wodzie lub monitoringu przyrodniczego
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
szkodowej, ti. w sytuacji gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie szkodq
w $rodowisku lub szkoda w Srodowisku.

(akta kontroli str. 120-121, 124, 143-144, 146, 1111, 1120, 1124, 1127-1137)

2% Zqtaszajacymi byli przedstawiciele: miast na prawach powiatu Zory i Dabrowa Gornicza oraz Gminy Lelow.
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6. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek skorzystania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z uprawnienia
okreslonego w art. 20 ust. 5 ustawy szkodowej, t.. wykonania monitoringu
przyrodniczego roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w celu potwierdzenia
wystepowania bezposredniego zagrozenia szkodq w Srodowisku lub szkody
w Srodowisku.

W kwietniu 2021 r. do RDOS wplynely bowiem zgloszenia od oséb fizycznych,
wskazujace na mozliwoS¢ wystapienia szkody w Srodowisku w chronionych
siedliskach przyrody w wyniku wycinki drzew w Ostoi Zlotopotockiej objetej statusem
Natura 2000. Wycinka byta dokonywana przez PGL LP Nadlesnictwo Zioty Potok
w Lesnictwie Dabrowa i Lesnictwie Kamienna Géra. Po przeprowadzeniu weryfikacji
zgtoszenia (w tym ogledzin na miejscu) i wezwaniu PGL LP Nadlesnictwa Ztoty Potok
do wstrzymania wycinki drzew, w dniu 7 maja 2021 r., stosownie do art. 24 ust. 5
ustawy szkodowej, wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji nakiadajacej na podmiot korzystajacy ze $rodowiska obowigzek
przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych, o ktorej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowe;.

W ramach tego postepowania zlecono wykonanie ekspertyzy pn. Aktualizacja stanu
ochrony wybranych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Ostoja
Ztotopotocka PLH240020, w celu ustalenia czy i w jakim zakresie doszio do zniszczen
w chronionych siedliskach przyrodniczych. Ze sporzadzonego opracowania wynikato,
ze w wyniku prowadzonej gospodarki leSnej nastapito zauwazalne pogorszenie stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych?® oraz ze doszio do wystapienia szkody
w $rodowisku. W opracowaniu wskazano na konieczno$¢ podjecia dziatan w zakresie
minimalizacji negatywnego wplywu oraz naprawy zaistniatych szkod.

W dniu 25 sierpnia 2021 r., na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej,
wezwano Nadlesniczego Nadle$nictwa Zioty Potok do przediozenia wniosku,
oktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy szkodowej, o uzgodnienie warunkéw
przeprowadzenia dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody w $rodowisku
w chronionych siedliskach przyrodniczych. W dniu 29 wrzeénia 2021 r. zlozono
wniosek, ktory, jak wskazata RDOS, nie spelnial wymogow okreslonych w art. 13
ust. 2 ustawy szkodowej. Na wezwania RDOS o usuniecie brakow wniosek ziozono
ponownie 22 listopada 2021 r. i uzupetniono go pismem z 21 stycznia 2022 r.

W RDOS sporzadzono projekt decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody w $rodowisku w chronionych
siedliskach przyrodniczych, powstatej w wyniku wycinki drzew i pozyskania drewna
w obrebie siedlisk leSnych i naskalnych w Les$nictwie Dabrowa oraz Lesnictwie
Kamienna Gora (Nadlesnictwo Zioty Potok), w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja
Ziotopotocka PLH240020. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 13 ust. 6 pkt 4
ustawy szkodowej, RDOS zasiegnefa opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Katowicach w zakresie warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych zawartych w projekcie decyzji (organ ten dwukrotnie zaopiniowat
pozytywnie otrzymany projekt decyzji, z wyjatkiem pkt Il ppkt 226).

Po uzyskaniu pozytywnej opinii tego organu, w dniu 5 lipca 2022 r. zostata wydana,
na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy szkodowej, decyzja uzgadniajaca warunki

2 8210 wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis, 9110 kwasne buczyny, 9130 zyzne
buczyny, 9150 cieplolubne buczyny storczykowe. Wyzej wymienione kody typu siedliska przyrodniczego
zastosowano wg poradnika pt. "Podrecznik interpretacii siedlisk przyrodniczych® wydanego przez Komisje
Europejska w 2003 r.

% Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Katowicach prezentowat odmienne od RDOS stanowisko,
iz w zaproponowanych wydzieleniach nie znajduja sie siedliska 9150 cieplolubne buczyny storczykowe
(Cephalantero-Fagenion). Ostatecznie projekt decyzji pozytywnie zaopiniowat w czerwcu 2022 r.
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przeprowadzenia dziatan naprawczych. Wczesniej w dniu 7 maja 2021 r., stosownie
do art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej, wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji naktadajacej na podmiot korzystajacy ze $rodowiska
obowigzek przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych, o kiorej
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej. Ostatecznie nie wydano decyzji na
podstawie tego przepisu, gdyz stanowi on, Zze organ ochrony $rodowiska naktada
obowigzek przeprowadzenia dziatan w drodze decyzji, jezeli podmiot korzystajacy ze
srodowiska nie przediozyt wniosku o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatar
zapobiegawczych lub naprawczych zgodnie z wezwaniem, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej. W niniejszym podstepowaniu PGL LP Nadle$nictwo
Zioty Potok taki wniosek zlozylo i w zwigzku z tym w dniu 19 sierpnia 2022 r. umorzono
(jako bezprzedmiotowe) postepowanie wszczete z urzedu w dniu 7 maja 2021 r.,
a decyzje z 5 lipca 2022 r. wydano w postepowaniu wszczetym na wniosek.

W toku kontroli NIK, Dyrektor Regionalna podata, Zze wystapi do podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska o zwrot kosztéw poniesionych na ww. ekspertyze
(10,0 tys. zt), po uzyskaniu od niego informacji okreslonych w pi$mie z 23 wrzesnia
2022 r. (ich zakres przedstawiono w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
Ostatecznie jednak poinformowata, Ze tego nie zrobi, gdyz nie ma podstawy prawnej
do zadania zwrotu kosztow. Przypadki, w ktérych organ ochrony $rodowiska zada
zwrotu poniesionych kosztéw, zostaly okreslone w art. 23 ust. 1 i 1a ustawy
szkodowej?’. W przepisach tych wskazano przypadki, o ktérych mowa w art. 16
ustawy szkodowej8 oraz przypadek gdy decyzja, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy szkodowej?® stanie si¢ ostateczna. Nie wskazano natomiast przypadku
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej*C.

(akta kontroli str. 124, 146, 430-453, 466-469, 558, 560-563)

7. Wniosek w sprawie zamdwienia publicznego na wykonanie ekspertyzy pn.
Aktualizacja stanu ochrony wybranych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura
2000 Ostoja Ztotopotocka PLH240020 zostat sporzadzony wedtug wzoru okreslonego
w zalaczniku nr 9 do Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w RDOS
w Katowicach®'. Zamoéwienie to zostalo udzielone w trybie z wolnej reki’2, w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, tj.
wyjatkowej sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktérej nie mogt on przewidzie¢ oraz wymaganego natychmiastowego wykonania
zamowienia, w sytuacji gdy nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych
trybow udzielenia zamdwienia. Stosownie do art. 217 ust. 1 ustawy pzp, wraz

27 Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy szkodowej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony $rodowiska
Zada od podmiotu korzystajacego ze Srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztow przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Zgodnie z art. 23 ust. 1a ustawy szkodowej, W przypadku gdy
decyzja, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2, stanie sig ostateczna, organ ochrony $rodowiska zada od podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska albo, w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, od podmiotu korzystajacego ze
$rodowiska lub wiadajacego powierzchnig ziemi — zwrotu poniesionych przez siebie kosztow, o ktérych mowa
wart. 21 pkt 1i 2.

% Art. 16 ustawy szkodowej stanowi, ze organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub
naprawcze, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec niego
postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;

2) z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku,
konieczne jest niezwloczne podjecie tych dziatan.

2 W mysl art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, jezeli nie przediozono wniosku o uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziataf zapobiegawczych lub naprawczych zgodnie z wezwaniem, organ ochrony $rodowiska
w drodze decyzji, naktada obowiazek przeprowadzenia dziatan.

3% W mysl art. 13 ust. 1-3 ustawy szkodowej jest to decyzja uzgadniajaca warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych przedstawione przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska w stosownym wniosku.

31 Zarzadzenie nr 1/2021 Regionalnego Dyrektora z dnia 19 stycznia 2021 r.

32 Przy udzielaniu zaméwienia zastosowano tryb ustawowy, w zwiazku z tym, ze taczna warto$¢ wydatkow na
ekspertyzy przyrodnicze w 2021 r. przekroczyta 130,0 tys. zi.
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z zaproszeniem do negocjaciji, przekazano wykonawcy informacje niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania (wzér umowy, wzor protokofu z negocjacji). Zgodnie
z art. 71 ust. 1 ustawy pzp, w dniu 8 czerwca 2021 r. sporzadzono protokét
postepowania.

Umowa z wykonawca, z ktorym przeprowadzono negocjacie, zostata zawarta 27 maja
2021 r. na kwote uzgodniong w toku negocjacji (10,0 tys. zt brutto). Po odbiorze
opracowania, w dniu 27 lipca 2021 r. zaptacono wykonawcy (z budzetu RDOS)
wynagrodzenie w wysokosci ustalonej w ww. umowie.

Ogtloszenie o wyniku postepowania zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 9 czerwca 2021 r., a ogloszenie o wykonaniu umowy - 13 lipca 2021 r.,
czym spetniono wymogi okreslone w art. 267 ust. 2 pkt 3 i 8 ustawy pzp.

(akta kontroli str. 125, 454- 465, 522)

8. W okresie objetym kontrolg (do 30 wrzesnia 2022 r.) w Regionalnej Dyrekciji
wprowadzono do Rejestru Szkéd dane dotyczace 50 spraw, z tego dziewiec
w2018 r., 11 w 2019 r., siedem w 2020 r., osiem w 2021 r. oraz 15 w 2022 r.

(akta kontroli str. 470)

Zadanie wprowadzania danych do Rejestru Szkod powierzono pigciu pracownikom
Wydzialu WSI, z ktorych, jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, dwoch zostalo
przeszkolonych przez bylego Naczelnika tej komorki organizacyjnej, a nastepnie
jeden z nich przeszkolit pozostatych, nowoprzyjetych pracownikow. Jak wyjasnita
Dyrektor Regionalna, w RDOS nie obowiazywaly w tym zakresie wewnetrzne
regulacje, nie otrzymata rowniez zadnych wytycznych z zewnatrz.

(akta kontroli str. 475-476, 485-486)

W wyniku badania 10 spraw ** (20,0%) wprowadzonych w Regionalnej Dyrekcji do
Rejestru Szkdd w powyzszym okresie ustalono, ze wprowadzono dane, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 i art. 26a ust. 2 ustawy szkodowej, jednakze dane te byly
niekompletne, w $wietle wymogéw okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie rejestru szkod w $rodowisku, badz
niezgodne ze zgromadzong dokumentacja, co opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto ustalono, ze do czasu kontroli NIK, do Rejestru Szkod nie zostaly
wprowadzone dane z dwoch zgloszer o wystapieniu bezposredniego zagrozenia
szkodg / szkody w $rodowisku, co opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 486, 491-505)

9. W okresie objetym kontrolg (do 30 wrzesnia 2022 r) zawieszono 15 postepowar
wszczetych na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej (w tym okresie nie zostaty
one podjete), z tego dwa w 2018 r., cztery w 2019 r., jedno w 2020 1., cztery w 2021 .
i cztery —w 2022 r. W wyniku badania pigciu z nich (33,3%) ustalono, ze:

- we wszystkich przypadkach przyczyng zawieszenia byt zaleganie odpadéw
w miejscach nieprzeznaczonych do ich skiadowania lub magazynowania,
tj. przestanka okreslona w art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej;

% W tym pie¢ spraw, ktore zostaly objete badaniem przedstawionym w pkt 3 ninigjszego wystapienia oraz pig¢
spraw wybranych losowo.
% Dz.U. poz. 1398. Dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru.
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- w Zzadnym przypadku nie zaistniala przestanka do podjecia zawieszonych
postepowan, okreslona w art. 24a ust. 2 ustawy szkodowej, tj. powziecie przez
organ ochrony $rodowiska informaciji o usunigciu odpadow;

- w czterech przypadkach nie monitorowano na biezaco czy ustata przestanka
zawieszenia postepowan, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 125-127, 506-511, 546, 549, 564, 568)

10. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wptywu do RDOS informaciji,
o ktorych mowa w art. 27 ustawy szkodowej, o wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w S$rodowisku lub szkody w S$rodowisku, ktore zostaly
spowodowane przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska dziatajacy na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (innego niz Polska).

(akta kontroli str. 121, 127)

11. Petniacy obowiazki Zastepcy Regionalnego Dyrektora poinformowal, ze: ,RDOS
w ramach prowadzonych postgepowan wspofpracuje z licznymi podmiotami
publicznymi. RDOS zwraca sig do innych podmiotéw w celu uzyskania informacji na
temat stanu Srodowiska naturalnego lub pozwolen i decyzji posiadanych przez
podmioty wskazane jako podmioty korzystajgce ze Srodowiska. Wspobtpraca ta
dotyczy najczesciej Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach
i samorzadéw na poziomie zaréwno wojewbdztwa, jak i powiatow oraz gmin. RDOS
wspofpracuje takze w zakresie zbierania dokumentacji dowodowej z policja,
prokuraturg, strazq pozamg oraz samorzgdami. W przypadku jezeli w trakcie
postepowania RDOS powziat informacje, e inny podmiot (takze firmy, organizacje
rzadowe i pozarzagdowe) moga by¢ w posiadaniu informacji lub dokumentacji istotnych
dla sprawy, zwraca sig do niego z prosba o ich przekazanie. RDOS, wydajac decyzje
uzgadniajacq warunki przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych,
zasiega opinii w zakresie tych warunkéw zawartych w projekcie tej decyzji
wyszczegolnionych w ustawie szkodowej podmiotow (...) Powyzsze dziafania
skutkuja pozyskaniem informacji i dowodow istotnych dla prowadzenia konkretnych
postepowar co przyczynia si¢ do dokfadnego rozeznania spraw i wydania wfasciwych
decyzji”.

Sposrod pieciu objetych badaniem zgloszeri o wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku / szkody w $rodowisku, ziozonych na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej przez inne podmioty niz korzystajace ze Srodowiska
i uznanych przez RDOS za uzasadnione (wyniki badania przedstawiono w pkt 2
niniejszego  wystapienia pokontrolnego), RDOS w czterech przypadkach
wspotpracowala z jednostkami: samorzadow terytorialnych, Inspekcji Ochrony
Srodowiska, Panstwowej Strazy Pozamej, Prokuratury lub Policji badz z Centralnym
Biurem Antykorupcyjnym.

Jak podano w pkt 3 i 9 niniejszego wystapienia pokontrolnego, wystapity jednak
przypadki zwloki w podejmowaniu dziatan w celu uzyskania od organéw / jednostek
panstwowych i samorzadowych informaciji istotnych dla danej sprawy oraz przypadki
braku biezacego monitorowania (wykonywanego poprzez uzyskiwanie informacji od
samorzadow terytorialnych) wystepowania przestanki zawieszenia postgpowania
(zaleganie odpadow), co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 121, 127-128, 660-667, 695-696, 706-707, 715-717, 729-730, 746-
751, 899-904, 978-983, 1002-1009, 1019-1023, 1033-1039, 1062-1067, 1076-1081)
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12. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki spraw skierowanych do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, na podstawie art. 187
ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska3®, o uzgodnienie
wysokosci zabezpieczenia roszczen z tytutu wystapienia szkéd w Srodowisku.

(akta kontroli str. 143, 145, 558, 561)

13. Odnoszac si¢ do posiadanego rozeznania co do dziatalnosci stwarzajacych
ryzyko szkody w $rodowisku na terenie wiasciwosci RDOS, Regionalna Dyrektor
wyjasnita: ,Przepisy prawne nie obligujq podmiotow prowadzacych dziatalnosci
stwarzajgce ryzyko szkody w Srodowisku (art. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie) do przekazania informacji
o planowanych dziatalnosciach do RDOS. Tym samym RDOS nie jest zobligowany
do przewidywania skutkow takich dziatalnoci, inicjowania postepowan zwigzanych
Z ustalaniem dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz wspétpracy z organami
ochrony $rodowiska w tym zakresie".

(akta kontroli str. 143, 145, str. 1108, 1111)

14. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zawiadomienia organdw
scigania o podejrzeniu popetnienia czynéw okreslonych w art. 28 i 29 ustawy
szkodowej, gdyz, jak wyjasnita Dyrektor Regionalna, nie zaistniata sytuacja
uzasadniajaca dokonanie takiego zgtoszenia.

(akta kontroli str. 143, 145, 565, 569)

15. W okresie objetym kontrolg do RDOS wplynely trzy skargi, w tym jedna dotyczyta
zagrozenia szkodg w Srodowisku (erozja gleby wskutek wycinki lasow)3. Skarga ta
wplynefa do Generalnego Dyrektora 20 lipca 2021 r., ktory przekazat ja do RDOS
21 lipca 2021 r. z poleceniem ustosunkowania si¢ do zarzutow przedstawionych
w skardze do 29 lipca 2021 .3 RDOS wykonata polecenie w wyznaczonym terminie.
W zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi z 13 sierpnia 2021 r. Generalny
Dyrektor uznat jq za bezzasadna.

W okresie objetym kontrola do RDOS wplynelo pie¢ petycji, w tym trzy dotyczyly
zagrozen szkodg w $rodowisku®. Petycje z 2019 . (w odniesieniu do kwestii wydania
decyzji nakazujacej usuniecie odpadow) RDOS rozpatrzyta w terminie okreslonym
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach® i zgodnie z art. 13 ust. 1
tej ustawy, zawiadomita podmiot wnoszacy petycje o sposobie jej zatatwienia wraz
Z uzasadnieniem, za pomocq S$rodkow komunikacji elektronicznej. Na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji zmieszczono skan petycji i wymagane informacie,
stosownie do art. 8 ust. 1 ww. ustawy. W pozostalym zakresie* petycje z 28 lutego
2019 r., jak i pozostale dwie petycjet! RDOS przekazata, w terminie okre$lonym
w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do rozpatrzenia wiasciwym organom.

(akta kontroli str. 144, 147-226)

16. W Regionalnej Dyrekcji prowadzono dzialania majace na celu zapobieganie
zagrozeniom korupcyjnym. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty w tym zakresie

%5 Dz.U. 22021 r. poz. 1973, ze zm.

% Pozostale skargi dotyczyly: dopuszczenia wnioskodawcy do postepowania na prawach strony w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej dla rozbudowy uktadu drogowego wraz z budowa linii tramwajowej oraz poparcia
wniosku do Wojewody Slaskiego w sprawie wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci zezwolenia na budowe domu wydanego przez Staroste Zywieckiego.

37 W tym samym dniu skarga wplyneta bezposrednio do RDOS.

% Pozostale dwie dotyczyly umieszczenia ekranow dzwigkochionnych.

¥ Dz.U.z2018 . poz. 870.

40 Kontroli Wojta Gminy Ozarowice w sprawie nakazu usunigcia odpadéw

41 Petycja z 2021 r. dotyczaca przebiegu drogi ekspresowej S11 na wysokosci miasta Lubliniec oraz petycja
2 2022 r. w sprawie budowy wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych w Kornicach.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

zaréwno zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach?2,
jak i zarzadzenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska®3.

W okresie objetym kontrola, Regionalna Dyrektor otrzymata jedno zgloszenie
0 zachowaniu o znamionach korupcji (pozostawienie w siedzibie RDOS przez
niezidentyfikowanego mezczyzne trzech koszy podarunkowych). Postepowanie
przeprowadzono zgodnie z § 6 zarzadzenia 32/2013. Pracownik RDOS, ktéry byt
$wiadkiem zdarzenia sporzadzit w tym samym dniu (25 kwietnia 2019 r.) notatke
stuzbowq i przekazat ja do przelozonych. Wiadomo$¢ o zdarzeniu przekazano
telefonicznie do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Katowicach
i uzyskano zalecenie zgloszenia tej sprawy wiasciwym organom $cigania. W zwigzku
z tym, 26 kwietnia 2019 r. sprawe zgtoszono Policji. W dniu 29 maja 2019 r. Policja
wydata postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego.

W okresie objetym kontrola Regionalna Dyrektor przekazata Generalnemu
Dyrektorowi wymagane roczne sprawozdania o zagrozeniach korupcyjnych lub
zachowaniach o znamionach korupcji w terminach okreslonych w § 9 ust. 2
zarzadzenia nr 19 2 2016 r. oraz § 11 zarzadzenia nr 112 2019r.

Zgodnie z § 7 zarzadzenia nr 18/2019, prowadzony byt Rejestr informacji
0 zagrozeniach korupcyjnych oraz o zachowaniach o znamionach korupcji
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W 2021 r. pracownicy RDOS wzieli udziat w antykorupcyjnym szkoleniu
e-learningowym pn. Przeciwdziatanie korupcji. Dodatkowo, kazdy z pracownikow
zostal zobowigzany do zapoznania sie z Poradnikiem antykorupcyjnym dla
urzednikéw i potwierdzenia tego faktu w drodze o$wiadczenia.

(akta kontroli str. 66-119, 121-122, 128-129, 133-142, 547, 549-550, 573-593)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W przypadku szesciu z 13 (46,2%) spraw (objetych badaniami przedstawionymi
w pkt 3 wystapienia pokontrolnego) wystapita zwioka w podejmowaniu dziatar, czym
naruszono art. 35 § 1 ustawy kpa. | tak:

a. W trzech z 10 (30,0%) objetych badaniem przypadkéw wystapita zwioka
wrozpatrzeniu zgloszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku / szkody w Srodowisku — ziozonych na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowej przez inne podmioty niz korzystajace ze S$rodowiska. Stosowne
postanowienia wydano po 35 i 107 dniach (postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w sprawach odpowiednio WS1.512.3.2019.TK. i WSI.512.4.2018.MB)
oraz po 752 dniach (postanowienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie
WSI.512.3.2022.MS2) od wplywu zgloszenia.

(akta kontroli str. 660-705, 1076-1101, 1141, 1440-1462)

Odnosnie zwioki w wydaniu postanowien o odmowie wszczecia postepowania
Regionalna Dyrektor wyjasnita: ,W przypadku postepowania WSI.512.4.2018.MB

42 1) nr 32/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zapobiegania zagrozeniom korupcyjnym, konfliktom
interesow, naruszaniu zasad stuzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilnej w Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej: zarzadzenie 32/2013; 2) nr 18/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 . w sprawie
przeciwdziatania korupcii, konfliktom intereséw, naruszaniu zasad stuzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej: zarzadzenie 18/2019.

431) nr 19 z dnia 20 listopada 2016 . w sprawie zasad prowadzenia polityki antykorupcyjnej w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, dalej: zarzadzenie nr 192 2016 1.; 2) nr 11 z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie przeciwdziatania
korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska, dalej:
zarzadzenie nr 11 2 2019 r.; 3) nr 1 z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie przeciwdziatania korupcji w Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska.
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obszerna dokumentacja wymagafa dogfebnej analizy w celu podjecia decyzji
o0 wszczeciu badz odmowie wszczecia postepowania, gdyz przestawiona sytuacja
byfa niejednoznaczna. W przypadku postepowania WSI.512.3.2019.TK 6wczesny
Naczelnik Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkéd w Srodowisku oraz Informacji
o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem przekazal sprawe do prowadzenia
pracownikowi wydziatu po 14 dniach od wplywu zgloszenia z nieznanych przyczyn.
Miafo to wplyw na opdZnienie wydania postanowienia w sprawie. Nie ma mozliwosci
powzigcia informacji o przyczynie takiego stanu rzeczy, gdyz osoba ta nie jest juz
zatrudniona w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”.

NIK zwraca uwage, ze zakres informacji przedstawionych w ztozonych zgloszeniach
nie uzasadniat potrzeby ich analizowania przez okres dtuzszy niz miesiac w jednym
przypadku i trzy miesigce w drugim przypadku. Przed wydaniem ww. postanowien nie
wystepowano do innych podmiotéw o uzyskanie dodatkowych lub potwierdzenie
posiadanych informacji, co mogloby wptyna¢ na wydluzenie czasu potrzebnego na
analize zgromadzonego materiatu.

Odnosnie zwioki w wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania Regionalna
Dyrektor wyjasnita: ,...osoba rozpatrujaca pierwotnie wniosek uznata go
prawdopodobnie za bezzasadny. Na skutek zmian kadrowych dokonujacych sie
w Wydziale na poczatku biezacego roku, wniosek zostat ponownie rozpatrzony
I zdecydowano o wszczeciu postepowania...”. NIK zwraca uwage, Ze w razie uznania
zgloszenia za bezzasadne nalezalo wydac postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, co w tym przypadku nie nastapito.

(akta kontroli str. 564-565, 568, 1108, 1111, 1463, 1466)

b. W trzech z o$miu (37,5%) objetych badaniem postepowan w sprawie wydania
decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych (pierwszy z nw.
przypadkow) lub decyzji naktadajacej obowiazek ich przeprowadzenia (drugi i trzeci
z nw. przypadkow), wystapita zwloka w podjeciu nastepujacych dziatan:

- W postepowaniu WSI.511.2.2022.MB (zawieszonym) od wplywu wniosku
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatar naprawczych (zlozonego na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska) do podjecia pierwszej czynnosci (sporzadzenie pisma do
wnioskodawcy z zapytaniem czy wniosek nadal jest aktualny) uptyneto 1595 dni;

- W postepowaniu WSI.512.7.2018.TKIMS2 (zakonczonym) dziatania w celu
uzyskania od Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach®
informacji czy przeprowadzit on badania zanieczyszczenia ziemi, podjeto
16 czerwca 2020 r., tj. po 645 dniach od uzyskania 10 wrze$nia 2018 r. informacii
od jednostki Prokuratury o zamiarze ich zlecenia WIOS. W rezultacie RDO
dopiero 17 lipca 2020 r. uzyskata od WIOS wyniki tych badan?s;

- w postgpowaniu WSI.512.5.2020.TK/IMB1 (w toku) od uzyskania informacji
o wynikach kontroli przeprowadzonej przez WIOS do sporzadzenia kolejnych
pism w sprawie uptyneio 399 dni.

(akta kontroli str. 660-661, 978-1018, 1033-1061, 1138-1140, 1227-
1315, 1334-1402)

Regionalna Dyrektor, jako przyczyny wystepowania zwioki w podejmowaniu dziatan
w ramach ww. postepowari, wskazala: reorganizacje Wydziatu WSI, braki kadrowe
izmiang na stanowisku Naczelnika tej komoérki organizacyjnej, jak rowniez
uzaleznienie czynnosci podejmowanych przez RDOS od ustalen i checi wspoipracy

“ Dalej: WIOS.
% Probki pobrano 3 czerwca, a badania wykonano w dniach od 16 do 19 czerwca 2020 r.
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innych organéw. NIK zwraca uwage, ze RDOS winna na biezaco monitorowaé
dziatania innych organow w zakresie prowadzonych przez RDOS postepowart , w celu
pozyskiwania niezbednych informacji i mozliwie jak najszybszego zafatwienia
prowadzonych spraw.

(akta kontroli str. 1108, 1111-1112, 1121, 1124, 1463-64, 1466-1467)

2. W przypadku szesciu*® z o$miu (75,0%) postepowari (objetych badaniami
przedstawionymi w pkt 3 wystapienia pokontrolnego) nie dopetniono obowigzku
okreslonego w art. 36 § 1 ustawy kpa, zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie.

(akta kontroli str. 1138-1141)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byly ,...uchybienia
w nadzorze nad prowadzonymi postepowaniami przez Naczelnika Wydziatu,
wynikajgce np. z absencji pracownikow, ktéra to wplyneta na brak komunikacji
pomiedzy nieobecnym pracownikiem, a nadzorujgcym jego prace. Stwierdzone m.in.
w tym zakresie nieprawidfowosci zostaty zidentyfikowane przez kierownictwo RDOS
(...) Wskutek powyzszego Naczelnik ziozyf wypowiedzenie, a w Wydziale
wprowadzono dziatania naprawcze”.

(akta kontroli str. 1595, 1597)

Odnosnie do nieprawidiowosci przedstawionych w pkt 1 i 2 NIK zwraca uwage,
ze braki kadrowe i reorganizacja Wydzialu WSI nie stanowig okolicznosci
uzasadniajacych przewlekly sposdb prowadzenia spraw przez organ ochrony
srodowiska. Obowigzkiem organow parstwowych jest organizowanie pracy oraz
zabezpieczanie zasobdw, zapewniajgce sprawne realizowanie powierzonych im
zadan.

3. W dwéch z trzech (66,7%) oraz w czterech z pieciu (80,0%) postepowari
zawieszonych (objetych badaniami przedstawionymi odpowiednio w pkt 3 oraz
w pkt 9 wystapienia pokontrolnego) RDOS nie monitorowata na biezaco czy ustata
przestanka zawieszenia postepowania, co nie spetnialo kryterium rzetelnoSci
dziatania. Zgodnie bowiem z art. 24a ust. 1 i 2 ustawy szkodowej, organ ochrony
$rodowiska zawiesza postepowanie wszczete na podstawie art. 24 ust. 5 tej ustawy
do czasu usuniecia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania i podejmuje te postepowania z urzedu w terminie dwoch miesiecy od
dnia powziecia informacji o usunieciu odpadow. | tak:

- W postepowaniu WSI.512.5.2019.TK/MB1 zawieszonym 14 czerwca 2019 r.,
w dniu 28 sierpnia 2019 r. wplynelo pismo wiasciciela czesci dzialek objetych
zgloszeniem, z ktérego wynikalo ze odpady nadal tam zalegaja. RDOS nie
podjeta dziatar w celu zaktualizowania tej informacji i ewentualnego podjecia
zawieszonego postepowania przez 1169 dni. Dopiero w toku kontroli NIK,
9 listopada 2022 r. do Burmistrza Toszka skierowano pismo z pytaniem czy
usunieto odpady (wplyneta odpowiedz negatywna). Dyrektor Regionalna
wyjasnita: ,...W trakcie zawieszenia postepowania organ nie podejmuje zadnych
czynno$ci do momentu ustania przyczyny zawieszenia. Informacje przekazane
przez wiasciciela gruntu mogq miec istotne znaczenie dla sprawy, jednakze mogq
zostaé wykorzystane po podjeciu przez RDOS postepowania. Jedynym
zasadnym krokiem w trakcie zawieszenia jest proba powziecia informacji o tym,
czy przyczyna zawieszenia ustata, czego RDOS dokonat pismem do Burmistrza

% WSI511.2.2018.5A, WSL511.2.2022MB,  WSI.512.7.2018.TKIMS2, = WSI.512.5.2020.TK/MB1,
WS1.512.5.2021.TKIMS2, WSI.512.3.2022. MS2.
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Toszka. Z odpowiedzi Burmistrza Toszka wynika, Ze przyczyna zawieszenia nie
ustata (odpady nie zostaly usuniete) oraz, ze Burmistrz powiadomi RDOS jezeli
odpady zostang usunigte. RDOS zamierza monitorowaé sytuacje i niezwlocznie
podjaé postepowanie po uzyskaniu informacji o usunieciu odpadow z terenu
przedmiotowej dziatki”. NIK podziela stanowisko Dyrektor Regionalnej, iz
w trakcie zawieszenia postgpowania zasadne jest powzigcie informacji czy
przyczyna zawieszenia ustata, jednakze zawraca uwage, ze w tym przypadku
nastgpifo to po ponad trzech latach i czterech miesigcach od zawieszenia

postepowania.

- W postepowaniu WSI.512.5.2021. TK/MS2 zawieszonym 28 maja 2021 r., w dniu
25 czerwca 2021 r. wplyneto pismo Burmistrza Szczekocin, z ktorego wynikato ze
odpady nie zostaly usuniete, a pismem z 9 lipca 2021 r. RDOS wskazafa brak
mozliwosci podjecia postepowania. Nastepnie, przez 384 dni (ponad rok) RDOS
nie podjefa dziatan w celu zaktualizowania informacji Burmistrza Szczekocin
i ewentualnego podjecia zawieszonego postepowania (w dniu 28 lipca 2022 r.
wptynefo kolejne pismo Burmistrza Szczekocin, z ktérego wynikato ze odpady
w dalszym ciggu nie zostaly usuniete). Dyrektor Regionalna wyjasnita: ,W ocenie
RDOS w tym przypadku przestdj nie wystepuje (...) postepowanie moze by¢
podjete w terminie 2 miesigcy od dnia powzigcia informacji o usunigciu odpadéw,
co w tym przypadku nie nastapito. W zwiazku z powyzszym RDOS nie mégf
podja¢ innych czynno$ci w sprawie, natomiast odpowiedzi RDOS udzielane
Burmistrzowi (...) miaty jedynie charakter informacyjny. Z informacji ktére RDOS
powziat w toku prowadzenia innego postgpowania wynika, ze przedmiotowe
odpady nie zostaty usunigte z terenu przedmiotowej dziatki. RDOS zamierza
monitorowaC sytuacje i niezwlocznie podjaé postepowanie po uzyskaniu
informacji 0 usunigciu odpadéw z terenu przedmiotowej dziatki”. NIK zwraca
uwage, ze Regionalna Dyrekcja winna monitorowa¢ sytuacije od dnia zawieszenia
podstgpowania oraz Zze to z inicjatywy Burmistrza Szczekocin Regionalna
Dyrekcja uzyskiwala informacje dotyczace odpadéw, sama natomiast nie
monitorowala na biezaco czy ustata przestanka zawieszenia postepowania
(zaleganie odpaddw), na co wskazuje niepodejmowanie dziatan w celu
pozyskania informacji w tym zakresie przez 384 dni.

(akta kontroli str. 1019-1032, 1062-1075, 1139-1141, 1316-1333, 1403-1439, 1464,
1467)

- W postepowaniach WS1.512.11.2019.MB4 i WSI.512.13.2019.SA, zawieszonych
odpowiednio 10 wrzesnia 2019 r. i 21 sierpnia 2020 r., dopiero 1 lutego 2022 .
(po 875 dniach) i 15 marca 2022 r. (po 571 dniach) zwrocono sie do wiasciwych
organéw o udzielenie informacji czy odpady zostaly usuniete (uzyskano
odpowiedz negatywna).

- W postgpowaniach WSI.512.14.2018 i WSI.512.14.2020, zawieszonych
odpowiednio 27 listopada 2018 r. i 14 kwietnia 2021 r., dopiero w toku kontroli
NIK (pisma z 6 pazdziernika 2022 r.), tj. po 1409 i 540 dniach, zwrocono sie do
wiasciwych organéw o udzielenie informaciji czy odpady zostaty usuniete.

Dyrektor Regionalna wyjasnita: , ...przepisy ustawy nie wskazuja trybu w jakim organ,
ktory zawiesit postgpowanie na podstawie art. 24a ma powzigc informacje o tym czy
ustapita przyczyna zawieszenia postgpowania (...), nie wskazano roéwniez innych
obowigzkow organu w tym zakresie, tj. co do czasu oraz sposobu i zrédfa powziecia
tej informacji. Wobec powyzszego pracownicy prowadzacy poszczegéine
postepowania samodzielnie lub w oparciu o konsultacje z Naczelnikiem, podejmowali
czynnosci dotyczace powzigcia informacji o tym czy odpady zostafy usunigte w danej
sprawie”. Pracownicy Wydzialu WSI, prowadzacy ww. postepowania, wyjasnili
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podobnie jak Dyrektor Regionalna. Nadmienili ponadto, Zze to organ prowadzacy
postepowanie w sprawie usunigcia odpadéw powinien poinformowac o tym fakcie
RDOS. NIK zwraca uwage, ze ww. postepowania w sprawie wydania decyzji
naktadajacej obowiazek przeprowadzenia dziata zapobiegawczych lub naprawczych
prowadzit organ ochrony $rodowiska i to wtasnie ten organ, zdaniem NIK, winien na
biezaco monitorowa¢ sytuacie, gdyz podjecie i zakorczenie zawieszonego
postepowania moze nastapi¢ tylko po powzigciu przez niego informaciji 0 usunigciu
odpadéw. Tymczasem stosowne dziatania, w celu powziecia takiej informacii, zostaty
podjete w ww. czterech postepowaniach po okresach trwajacych od prawie pottora
roku do ponad trzech lat i 10 miesigcy.

(akta kontroli str. 474-475, 486-487, 506-520, 1595-1598)

4. Do czasu kontroli NIK, do Rejestru Szkod nie zostaly wprowadzone dane z dwéch
(3,8%) zgloszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda / szkody
w Srodowisku (sprawy WSI.511.2.2022.MB i WSI.511.2.2018.SA), czym naruszono
art. 25 ust. 1 tej ustawy.

(akta kontroli str. 505)

Regionalna Dyrektor, jako przyczyne tego zaniechania, wskazata zaniedbanie
pracownika. Sprawe WSI.511.2.2018.SA prowadzit pracownik, ktory nie pracuje juz
wRDOS. W sprawie WSI1.511.2.2022.MB gltowny specjalista w Wydziale WSI
wyjasnit, ze nie wprowadzit danych do Rejestru Szkod, z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia dogiebnej analizy przediozonej dokumentacji. NIK zauwaza, ze
dane te winny by¢ wprowadzone niezwlocznie, tymczasem wprowadzono je dopiero
w trakcie kontroli NIK. Ponadto NIK zwraca uwage, ze zadnemu pracownikowi
Wydzialu WSI nie zostaly przypisane w zakresie czynno$ci zadania wprowadzania
danych do Rejestru Szkéd. Z wyjasnieri Regionalnej Dyrektor wynikato, ze pieciu
pracownikom ustnie polecono wprowadzanie danych do ww. rejestru. NIK zwraca
uwage, ze nieudokumentowanie powierzenia tego zadania konkretnym pracownikom
moze wplyna¢ na mozliwos¢ wyegzekwowania jego prawidiowej realizacji.

(akta kontroli str. 476, 486, 523-525, 600-601)

5. W wyniku badania 10 spraw znajdujacych sie w Rejestrze Szkéd ustalono, ze we
wszystkich tych sprawach wystapity przypadki niewprowadzenia niektorych
wymaganych danych, badz przypadki wprowadzenia danych biednych. Nie
wprowadzono nastepujacych danych:

- w jednej sprawie — informacji o charakterystyce bezpo$redniego zagrozenia
szkoda w Srodowisku / szkody w Srodowisku (opisu sytuaciji), wymaganej w § 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru;

- w czterech sprawach - identyfikatora dzialek ewidencyjnych, wymaganych w § 2
pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie rejestru,

- wsiedmiu sprawach — informacji wskazujacych kto jest wiadajacym powierzchnig
ziemi, na ktorej wystepuje bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku /
szkoda w $rodowisku, wymaganej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rejestru;

- w jednej sprawie - daty, przedzialu czasowego Ilub innych informacji
pozwalajacych na okreslenie czasu wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w $Srodowisku / szkody w $rodowisku, wymaganych w § 2 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie rejestru, a w dwoch sprawach podane daty byly
niezgodne ze zgromadzonymi dokumentami;
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Uwagi

Whioski

- W siedmiu sprawach - daty wykrycia bezpo$redniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku / szkody w Srodowisku, wymaganej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie rejestru;

- w trzech sprawach — nazwy chronionych siedlisk przyrodniczych, wymagane;
w § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie rejestru;

- w jednej sprawie — informacji szkodach w wodach, wymaganych w § 2 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie rejestru;

- wczterech sprawach - informaciji o szkodach w powierzchni ziemi, wymaganych
w § 2 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rejestru;

- wdwoch sprawach —imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania zgtaszajgcego
bezposrednie zagrozenie szkodgq w $rodowisku / szkode w $rodowisku,
wymaganych w § 2 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie rejestru (0znaczono tylko,
Ze jest to osoba fizyczna).

(akta kontroli str. 491-504)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, Zze ww. nieprawidlowosci wynikajg z braku spéjnych
zasad w zakresie wprowadzania danych do Rejestru Szkdéd. Zdaniem NIK,
nieprawidlowosci te (z wyjatkiem blednych dat) sq zwigzane z nieprzestrzeganiem
przepisow rozporzadzenia w sprawie rejestru, ktore w sposob jasny okreslajg jakie
dane nalezy do niego wprowadzic. Kierownik jednostki winien natomiast
doprecyzowac zasady organizacji pracy podlegtych pracownikow, w tym prowadzenia
przez nich Rejestru Szkod (np. kto i kiedy wprowadza dane), w szczegdlnosci gdy
dostrzega zwigzek pomigdzy zaistniatymi nieprawidiowosciami a brakiem spojnych
zasad w tym zakresie.

(akta kontroli str. 486)
W trakcie kontroli NIK uzupefniono Rejestr Szkod w wymaganym zakresie.
(akta kontroli str. 506)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wniosek:

1. Organizacja pracy Regionalnej Dyrekcji powinna zapewni¢ podejmowanie dziatan
w prowadzonych sprawach bez zbednej zwioki, a takze wprowadzanie wymaganych
danych do Rejestru Szkod.

2. Zawieszenie postepowania z powodu zalegania odpadéw wymaga stalej, biezacej
wspolpracy RDOS z wiasciwymi organami, w celu pozyskiwania informacji
0 usunieciu odpadow.

NIK wnosi o podjecie dziatari zapewniajacych wypelnienie obowiazku okreslonego
wart. 36 § 1 ustawy kpa, tj. zawiadomienie stron o niezatatwieniu spraw w terminie
z podaniem informaciji okreslonych w tym przepisie.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 grudnia 2022 .

Kontroler
Michat Nowak Najwyzsza Izba Kontroli
Starszy inspektor kp. Delegatura w Katowicach

eleD v

z up. Tomasz KuZniak
p.o. WICEDYREKTOR
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