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Prokurator Generalny w postepowaniu przed Trybunafem ...

Ferdynand Rymarz

Prokurator Generalny w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym

. Wystepowanie z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci aktu
ustawodawczego z Konstytucjg albo innego akiu normatywne-
go z Konstytucja lub aktem ustawodawczym

Jednym z najwazniejszych uprawnien Prokuratora Generalnego zwigzanych

z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym jest wystepowanie z

whnioskami o siwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo

innego aktu normatywnego z konstytucja lub aktem ustawodawczym. Prawo
takie przystuguje Prokuratorowi Generalnemu obok takich podmiotdw jak: Pre-
zydent, Prezydium Sejmu, komisje sejmowe albo piec¢dziesieciu postéw, Pre-
zydium Senatu, komisje senackie albo trzydziestu senatorow, Trybunat Stanu,

Rada Ministrow lub prezes Rady Ministrow, Rzecznik Praw Obywatelskich,

prezes Najwyzszej izby Kontroli, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego i prezes

Naczelnego Sadu Administracyjnego. Whnioskodawcy ci (w tym Prokurator

Generalny), moga wystepowac do Trybunatu Konstytucyjnego z wtasnej inicja-

tywy lub w wyniku analizy wnioskow i skarg obywatelﬂ. Uprawnienia tego nie

przewiduje jednak aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o

prokuraturzez, mimo ze przed nowelizacjg z 1993 r. podobne uregulowania

zamieszczata rowniez ta ustawa. Warto wiec przesledzi¢ ewolucje stosunku
prawodawcy do kwestii uprawnieri Prokuratora Generalnego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym:

1. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej3 w art. 6 ust. 1 stanowita, ze: “Prokurator Generalny moze wyste-
powad do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci
aktu ustawodawczego z Konstytucjg albo innego aktu normatywnego z
Konstytucjg lub aktem ustawodawczym i uczestniczy w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie i trybie ustalonym odrebng ustawg”
a w ust. 2, ze: “Prokurator Generalny rozpatruje kierowane do niego przez

1 Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470, zm.: 1993 r. Dz. U. Nr 47, poz. 213.

2 W brzmieniu ustalonym przez tekst jedn.: Dz. U, 2 1994 r. Nr 19, poz. 70; zm.: 1994 r. Dz. U.
Nr 105, poz. 509; Dz. U. z 1995 r. Nr 34, poz.163.

3 Dz. U.Nr31, poz. 138.
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F. Rymarz

obywateli, organy, instytucje oraz organizacje spoteczne wnioski w spra-
wach okreslonych w ust. 1.” Niezaleznie od tego art. 5 tej ustawy dawat
Prokuratorowi Generalnemu prawo wystepowania do Rady Paristwa z wnio-
skami o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw, jako ze
Trybunat Konstytucyjny wéwczas nie posiadat takiej kompetencii.

. Nowela do ustawy o prokuraturze z dnia 22 marca 1990 r.* stwierdzata w
art. 4, ze Prokurator Generalny moze wystepowac do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o ustalenie powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw, a w art. 5
ust. 1 powtarzafa dotychczasowg tresc art. 6 ust. 1, jednakze z ogranicze-
niem, ze przed wystgpieniem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
zgodnosci aktu normatywnego naczelnego lub centralnego organu admini-
stracji paristwowej Prokurator Generalny wystepuje o zmiane lub uchylenie
aktu do organu, kidry go wydat. Wydaje sie, ze to ograniczenie w stosunku
do stanu poprzedniego zwigzane byto z konstytucyjnym usytuowaniem
prokuratury, podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci, kidry sprawuje funkcje
Prokuratora Generainego5, bowiem ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
takiego obowigzku na Prokuratora Generainego nie nakfadata.

. Nowela do ustawy o prokuraturze z dnia 15 maja 1993 .8 skreslita dotych-
czasowy art. 5 ust. 112, wktdrym uregulowane byio uprawnienie Prokuratora
Generalnego do wystepowania z wnioskami o zbadanie konstytucyjnosci i
legalnosci prawa, pozostawiajac jedynie prawo do wystepowania o ustalenie
powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw. Skreslenie prawa inicjowania i
udziatu Prokuratora Generalnego w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, z réwnoczesnym pozostawieniem takiego uregulowania w
réwniez nowelizowanej w tym samym czasie ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym, spowodowato, ze w doktrynie pojawity sie watpliwosci czy Prokurator
Generalny nadal posiada te uprawnienia’. Rozstrzygniecie pozytywne jest
w petni uprawnione nie tylko z tego powodu, Ze Prokurator Generalny nadal
jest obligatoryjnym uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyinym i nikt tych uprawnient nie kwestionuje, lecz przede wszystkim
dlatego, iz tak wynika expressis verbis z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Dz. U. Nr 20, poz. 121 — éwczesny tekst jedn. Dz. U. z 1990 r. Nr 25, poz. 103.

Art. 84 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 paZdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytoriainym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426).

Tekst jedn. Dz. U. 21994 r. Nr 18, poz. 70.

Por. W.Grzeszczyk, Znowelizowana ustawa o prokuraturze, Paristwo i Prawo 1994, z. 4,
s. 51-53.
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Prokurator Generalny w postepowaniu przed Trybunatem ...

Stwierdzi¢ jednakze wypada, ze zabiegi legislacyjne polegajace na skresle-

niu uprawnien Prokuratora Generalnego w ustawie o prokuraturze i

pozostawienie ich w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nie zastuguja na

aprobate, wprowadzajg bowiem watpliwosci co do spojnosci prawa.

Z art. 22 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, ze uprawnieni
wnioskodawcy w tym Prokurator Generalny, mogg wystepowac do Trybunatu
Konstytucyjnego z wiasnej inicjatywy lub w wyniku analizy wnioskow i skarg
obywateli. Mozna z tego wyprowadzié¢ wniosek, ze rdwniez strona w procesie
karnym moze zwrdcic sie do Prokuratora Generalnego ze wzgledu na sprawo-
wane przez niego funkcje w organizacji wymiaru sprawiedliwosci o wystgpienie
z wnioskiem o zbadania konstytucyjnosci iub legalnosci prawa. Moze to nasta-
pi¢ wowcezas, gdy jej zdaniem, podjete wobec niej czynnosci procesowe sg
oparte na przepisach prawnych niezgodnych z Konstytucjg lub ustawami. W
Swietle zadania prokuratury “strzezenia praworzgdnosci” i “podejmowania srod-
kow przewidzianych prawem, zmierzajgcych do prawidiowego i jednolitego
stosowania prawa w postepowaniu sadowym,..”g, to uprawnienie Prokuratora
Generalnego zdaje sie by¢ jego obowigzkiem w kazdym grzypadku stwierdze-
nia nieprawidtowosci w systemie obowigzujgcego prawa”.

W ciggu osmioletniej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (1986—1994)
Prokurator Generalny wystapit z szescioma wnioskami o stwierdzenie konstytu-
cyinosciilegalnosci prawa craz z jednym wnioskiem o rozszerzenie przedmiotu
orzekania w sprawie wniesionej wczesniej przez Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych. Z uwagi na 1o, iz ten ostatni wniosek Trybunat Konsty-
tucyjny wytaczyt do adrebnego postepowania (K. 4/89), mozna stwierdzic, ze z
inicjatywy Prokuratora Generalnego wszczetych zostato siedem sprawm. Jed-
na ze spraw (U. 19/88) data podstawe Trybunatowi Konstytucyjnemu do syg-
nalizacji Radzie Ministréw stwierdzonego uchybienia, kiérego usuniecie stato
sie niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego”. Z tych siedmiu
wszczetych z wniosku Prokuratora Generalnego spraw, jeden wniosek dotyczyt
niezgodnosci ustawy z Konstytucjg, natomiast sze$¢ wnioskow dotyczyto nie-
zgodnosci aktoéw podustawowych z Konstytucja badz ustawa. Tematycznie dwa

8 Art. 64 pozostawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych oraz art. 3 ust. 3 ustawy o
prokuraturze.

9 Por. J.Rybak, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, “Przeglad sgdowy” 1992, nr 10, s. 251
nast.

10 Byly to sprawy o sygn. akt: U. 16/88 — Qrzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (OTK) z
1989 r., poz. 15, s. 185-188; U. 19/88 — OTK 1989 r., poz. 11, s. 152—-161; U. 2/89 — OTK
1989r., poz. 20, s. 205-215; U. 4/89 —OTK 1989 r., poz. 21,s5.216-218; K. 4/89-OTK 1989r.,
poz. 6, s. 95-99; U. 14/89 — OTK 2 1990 r., poz. 19, s. 140-142; U. 15/89 — OTK 1990 r.,
poz. 20, s. 143-144.

11 Sygn. akt 8. 4/89 -OTK 1989 r., poz. 29, s. 245-246.
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F. Rymarz

wnioski zwigzane byly z prawem o ruchu drogowym, dwa — z prawem lokalo-
wym, a pozostate dotyczyly: ubezpieczeri komunikacyjnych, dodatkowych urlo-
pow wypoczynkowych i zaopatrzenia emerytalnego.

Najczesciej podnoszonym zarzutem przez Prokuratora Generalnego bylo wy-
danie przepisu z przekroczeniem upowaznienia ustawowego (6 przypadkdw) oraz
w 1 przypadku (w sprawie K. 4/89) — naruszenie zasad konstytucyjnych: sprawied-
liwosci spotecznej, rownosci wobec prawa i kazdemu wedtug jego pracy.

W sprawach wniesionych przez Prokuratora Generalnego zapadty 2 orze-
czenia zgodne z kierunkiem zaskarzenia (U. 19/89 i K. 4/89) i 5 postanowieri o
umorzeniu postgpowania wobec utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego
aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia. Tak wigc w sprawach umo-
rzonych réwniez wszystkie wnioski okazaty sig zasadne i osiggnety swoj zamie-
rzony cel, jakim byto wyeliminowanie z systemu prawa wadliwych, nielegalnych
lub niekonstytucyjnych przepisow.

Analizujgc te wnioski zauwazy¢ mozna rzecz dos$¢ zdumiewajgcg, ze wszy-
stkie sprawy Prokurator Generalny wniést w latach 1988-1989, a wiec w
poprzednie]j formacji ustrojowej oraz ze mimo podstawowego konstytucyjnego
obowigzku prokuratury: “czuwania nad $ciganiem przestepstw”, nie ziozyt on
zadnego wniosku orzeczniczego z dziedziny prawa karnego materialnego i
procesowego, lecz z dziedzin, ktérymi mogtby¢ zainteresowany z racji drugiego
konstytucyjnego obowigzku: “strzezenia praworzadnosci”.

Gwoli scistosci nalezy jednak stwierdzié, ze w zakresie obowigzku “czuwania
nad sciganiem przestepstw” Prokurator Generalny, ale jako Minister Sprawied-
liwosci, zalgczajgc akta Sledcze postgpowania karnego Prokuratora Wojewddz-
kiego w Warszawie (sygn. V Ds. 25/92), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z nieorzeczniczym wnioskiem opartym na art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu'?, o przekazanie Prezydium Sejmu RP wstepnego wniosku
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu
bytego Prezydenta PRL gen. Wojciecha Jaruzelskiego oraz bylego Ministra
Spraw Wewnetrznych gen. Czestawa Kiszczaka za zawinione naruszenie art. 3
Konstytucji RP w zwigzku z naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach'®.

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie (przy jednym zdaniu odrebnym)
postanowieniem z dnia 20 maja 1992 r. uwzglednit ten wniosek w catosci'®.

12 Dz. U. Nr 11, poz. 84 — ta kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego wkrétce potem zostata
zniesiona ustawg z dnia 12 grudnia 1992 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (Dz. U. z
1993 r. Nr 5, poz. 22).

13 Dz. U. Nr 38, poz. 173; zm. w 1989 r. Dz. U. Nr 34, poz. 178.

14 OTKz 1983 r. ¢z |, poz. 19, s. 173-174 — glosa krytyczna Z.Czeszejko—Sochackiego,
Panstwo i Prawo 1993, z. 2, s. 104.
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‘Prokurator Generalny w postepowaniu przed Trybunatem ...

Ten czteroletni okres (1990-1994), w kidérym Prokurator Generalny nie
skiadat wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci prawa zostat przerwany w
1995 r., juz w okresie drugiej kadencji sedziow TK (nie objetym analizg), kiedy
to Prokurator Generalny wniost sprawe o sygn. K. 16/95 dot. sprzecznosci z
Konstytucjg ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP.

Il. Kierowanie pytan prawnych

W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym, sgdowym, w
sprawach o wykroczenia oraz w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, nalezgcych do finansowych organdw orzekajgcych, do Trybunatu
Konstytucyjnego mogg by¢ kierowane pytania prawne co do zgodnosci aktu
ustawodawczego z Konstytucjg albo innego aktu normatywnego z Konstytucijg
lub aktem ustawodawczym, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy w takim postepowaniu'®.

Podmiotami uprawnionymi do kierowania pytan prawnych sg: pierwszy
prezes Sgdu Najwyzszego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, skia-
dy orzekajgce Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sa-
dow rewizyjnych oraz naczelne i centralne organy administraciji paﬁstwowej16.

Wsréd podmiotdw uprawnionych ustawa nie wymienia imiennie Prokuratora
Generalnego, jednakze z faktu, ze prawo do kierowania pytan prawnych posia-
daja naczelne i centralne organy administracji panstwowej wynika, ze takie
uprawnienie przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci sprawujgcemu funkcie
Prokuratora Generalnego. Tak wiec przez konstytucyjne powierzenie jednej
osobie pefnienia dwdéch funkcji, Prokurator Generalny (lecz jako Minister Spra-
wiedliwosci) uzyskat faktyczne prawo do kierowania pytari prawnych.

Jak wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym prawa
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi nie majg
sgdy pierwszej instancji, a swoje watpliwosci co do konstytucyjnosci lub legal-
nosci akiow normatywnych moga one kierowac jedynie za posrednictwem
jednego z uprawnionych organdéw. Z braku wyraZznego wskazania ustawego
nalezy domniemywac kompetencje w tym zakresie pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego i Ministra Sprawiedliwosci'’.

15 Art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
16 Art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

17 AJ6zefowicz, Pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, Paristwo i Prawo
1987, Nr 12, 5. 67-77; J.Rybak, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, “Przeglad sgdowy”
1692, Nr 10, s. 27; A.Kabat, Pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego,
Bialystok, 1995 ., 5. 88-91.
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F. Rymarz

Uprawnier do wystgpowania z pytaniami prawnymi do Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie posiadaja réwniez jednostki organizacyjne prokuratury prowadzace
postgpowanie przygotowawcze w sprawach karnych. Analogicznie do sytuacji
sadow pierwszej instancji, wydaje sig, ze mogg one wystepowad jedynie za
posrednictwem Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, lecz
oczywiscie wowczas, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzyg-
higcie sprawy w postepowaniu karnym.

W dotychczasowej o$mioletniej praktyce Trybunatu Konstytucyjnego, Mini-
ster Sprawiedliwosci nie skorzystat z przystugujgcych mu uprawnieri do kiero-
wania pytan prawnych.

ill. Wystgpowanie z wnioskami o ustalenie powszechnie cbowia-
zujacej wyktadni ustaw

Prokurator Generalny obok Prezydenta, prezesa Rady Ministréw, pierwsze-
go prezesa Sgdu Najwyzszego, prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich, posiada prawo do wystepowania z wnioskami
do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowigzujgcej wyktad-
ni ustaw'®.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu czynnosci Trybunatu Konstytucyj-
nego o wptlynigciu wniosku o wyktadnie i skierowaniu go do rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny — prezes Trybunatu zawiadamia Prezydium Sej-
mu oraz Prokuratora Generalnego i przekazuje im tre$¢ wniosku, zwracajgc sie
zarazem o zajgcie stanowiska w wyznaczonym przez siebie terminie, dostoso-
wanym do pilnosci i stopnia zawito$ci sprawy. Wniosek o wyktadnie skierowany
przez prezesa do rozpatrzenia, Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje na posie-
dzeniach w petnym skfadzie. W posiedzeniu, jezeli tak Trybunat Konstytucyjny
postanowi mogg, brac udziat przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu oraz Pro-
kuratora Generalnego. Uchwate w sprawie wyktadni — po jej podjeciu — wraz z
pisemnym uzasadnieniem, prezes Trybunatu przekazuje niezwtocznie wniosko-

dawcy — Prezydium Sejmu oraz Prokuratorowi Generalnemu®.

18 Art. 13. ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 4 u.o.p.

19 § 31, § 32 ust. 112, § 34 pkt 1 Regulaminu czynnosci Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 1993 .
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W latach 1986—1924 Prokurator Generalny wystapit z 7 wnioskami o usta-
lenie powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw, z ktérych 6 zostato juz
rozpoznanychzo.

Tematycznie uchwaty wyktadnicze w kolejnos$ciich podejmowania dotyczyty:
— zasad wynagradzania sedzidw i prokuratorow,

— niedopuszczalnosci wpisu na liste radcow prawnych czynnych zawodowo
sedziow i prokuratoréw,

- zakresu prowadzenia postepowania przygotowawczego przez organy kon-
troli skarbowej,

—  przepis6éw postepowania w sprawach o wydanie orzeczenia o sprzecznosci
celow i dziatania partii politycznych z konstytuch21,

- obowigzku posiadania swiadectw kwalifikacyjnych przez osoby wykonujgce
zawd6d kierowcy??,

- kompetencji do powotywania prezeséw sgdow wojewodzkich i sgdow ape-
lacyjnych.

Jedna z uchwat wyktadniczych, a mianowicie dotyczaca partii politycznych
data podstawe Trybunatowi Konstytucyjnemu do wystgpienia sygnalizacyjnego
do Sejmu RP o istnieniu luki prawnej, polegajacej na braku okreslenia szcze-
gc’ﬁowego trybu postepowania w zakresie orzekania o delegalizacii partii polity-
cznych 3.

Dotychczas nierozpoznawany wniosek Prokuratora Generalnego o ustale-
nie powszechne obowigzujgcej wyktadni ustaw dotyczy zakresu kompetencji
Wojskowych Stuzb Informacyjnych®*.

20 Sato uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z:
—29.01.1992 r., sygn. W. 14/91 - OTK z 1992 r,, cz. |, poz. 20, s. 258-264,
—~25.03.1992 r., sygn. W. 2/92 — OTK z 1992 r., cz. II, poz. 21, s. 265-275 {opubl. w Dz. U.
z 1992 r. Nr 12, poz. 52,
—18.11.1992 r., sygn. W. 7/92 — OTK z 1992 r. cz. ll, poz. 34, s. 124-130,
—06.10.1993 1., sygn. W. 15/92 — OTK z 1993 r., cz. I, poz. 49, s. 473-481 {opubl. w Dz. U.
z 1993 r. Nr 105, poz. 490),
—~15.06.1994 r., sygn. W. 2/93 — OTK z 1994 r,, cz. |, poz. 27, s. 256265 (opubl. w Dz. U.
z 1994 r. Nr 74, poz. 337),
—14.09.1994 r., sygn. W. 15/94 — OTK z 1994 r., cz. ll, poz. 45, s. 176184 (opubl. w Dz. U.
z 1994 r, Nr 109, poz. 526.
21 Zglosa krytyczna A.Kuliga, “Przeglad Sejmowy” Nr 2/94, s. 339343, oraz glosg aprobujacg,
L.Janickiego, “Przeglad Sejmowy” Nr 3/94, s. 201294,
22 Z glosg krytyczng R.Stefariskiego, Paristwo i Prawo Nr 12/1994.
23 Postanowienie TK z 15.12.1993 r., sygn. S. 2/93 — OTK z 1993 r. cz. lI, poz. 52, s. 510-513.

24 Sygn. W. 12/94. Takze w 1995 r. (w okresie nie objetym analiza) Prokurator Generalny wni6st
nowy wniosek dot. kompetencji Wojskowych Stuzb Informacyjnych o sygn. W. 9/95.

Prokuratura
i prawo 11-12, 1995 » 13



. Rymarz

Na 72° podjgtych uchwat wyktadniczych Trybunat Konstytucyjny podzielit
poglady i argumentacje Prokuratora Generainego w 4 sprawach.

IV. Udziat w postepowaniu i rozprawie oraz w zgromadzeniu
ogolnym sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

Obligatoryjnym uczestnikiem kazdego postepowania toczgcego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest — z mocy ustawy — obok wnioskodawcy
(uprawnionego do wystgpowania do Trybunatu z wnioskiem lub pytaniem
prawnym) i organu, kiéry Wyda% akt objety wnioskiem (pytaniem prawnym) —
rowniez Prokurator Generalny . Uczestnik postepowania, w tym takze Proku-
rator Generalny dziata przed Trgbuna%em Konstytucyjnym osobiscie lub przez
umocowanego przedstawiciela® . Tym umocowanym przedstawicielem Proku-
ratora Generalnego w praktyce jest zastepca Prokuratora Generalnego lub
prokurator prokuratury apelacyjnej wyznaczony przez Prokuratora Generalne-
go? Trybunaul Konstytucyjny zawiadamia Prokuratora Generalnego o wplynig-
ciu wniosku, pytania prawnego lub wydaniu postanowienia o wszczeciu
postepowania z inicjatywy W+asnej . W fazie postepowania majgcego na celu
wiasciwe przygotowanie rozprawy, przewodniczacy sktadu orzekajgcego za-
rzgdza dorgczenie Prokuratorowi Generalnemu odpowiednich pism wniesio-
nych w toku postepowania craz wzywa go do przedstawnema w formie pisemnej
i ustalonym terminie swego stanowiska w sprawie™ . Regutg jest, ze pisemne
stanowisko w sprawie podpisuje osobiscie Prokurator Generalny lub upowaz-
niony przez niego zastgpca Prokuratora Generalnego.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje wniosek badZ pytanie prawne na rozprawie,
0 kiorej zawiadamia m. in. Prokuratora Generalnego. Obecnos$¢ na rozprawie
Prokuratora Generalnego lub prokuratora prokuratury apelacyjnej wyznaczonego
przez Prokuratora Generalnego, w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat
Konstytucyjny w peinym sktadzie jest obowigzkowa®!, a w razie jego niesta-

25 Do szesciu uchwat wykfadniczych podjetych w 1. 1986—1994 doliczy¢ nalezy uchwate podjeta
w roku biezacym, a mianowicie z 11.04.1995 r., sygn. W. 2/95 — dotychczas niepublikowana
— dotyczacg pojecia “uchwalenia ustawy budzetowe;”.

26 Art. 9 uchwaly Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym Dz. U. Nr 39, poz. 184 z p6zn. zm.

27 Art. 10 ust. 1 uchwaty Sejmu z 31.07.1985 1.

28 Art. 26 ust. 1 ustawy o TK.

29 Art. 25 uchwaty Sejmuz 31.07.1985 r.

30 Art. 27 ust. 112 uchwaty Sejmu z 31.07.1985r.

31 Art. 25 ust. 1 ustawy o TK.
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wiennictwa Trybunat Konstytucyjny odracza rozprawe, wyznaczajgc jednoczes-
nie jej nowy termin®2. Nieobecnosé na rozprawie prawidiowo zawiadomionego
Prokuratora Generalnego lub prokuratora prokuratury apelacyjnejwyznaczone-
go przez Prokuratora Generalnego w innym skfadzie (trzech lub pieciu se-
dzic’)w)%, nie wstrzymuje rozpoznawania sprawy34. Tak byto np. w sprawie P.
2/87 rozpoznawanej w skladzie trzech sedzidw, chociaz byt to chyba jedyny
przypadek niestawienia sig na rozprawe przedstawiciela Prokuratora General-
nego.

W ciggu osmiu lat dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego nie zdarzyto sie,
aby w rozprawie uczestniczyt osobiscie Prokurator Generalny, w przeciwien-
stwie do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry uczestniczy w niektérych spra-
wach osobiscie. Praktyka stato sie, ze w imieniu Prokuratora Generalnego
wystepowali zastepcy Prokuratora Generalnego lub (i) prokurator prokuratury
apelacyjnej wyznaczony przez Prokuratora Generainego.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym35 zobowigzuje prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego do zwotania przynajmniej raz w roku zgromadzenia ogoélnego
sedzidw, na ktérym omawia sie dziatalnos¢ Trybunatu craz problemy wynikajg-
ce 7 jego orzecznictwa. Do udziatu w zgromadzeniu ogdélnym prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, obok przewodniczacych zainteresowanych komisji sejmo-
wych, komisji senackich, prezesa Najwyzszej Izby Koniroli, Ministra Sprawied-
liwosci, pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zaprasza takze Prokuratora Generalnegoe’e, przy czym
zaproszenie tych osadb jest dla prezesa Trybunatu obligatoryjne. Prezes Trybu-
natu Konstylucyjnego moze zwrocic sie do: Prezydenta RP, Marszatka Sejmu,
Marszatka Senatu i prezesa Rady Ministrow o wziecie udziatu w zgromadzeniu
ogolnym.

Utrwalita sie prakilyka, ze w zgromadzeniu ogodlnym sedzidow Prokurator
Generalny brat udziat osobiscie badz poprzez delegowanie zastepcy Prokura-
tora Generalnego i zabierat gtos na temat dziatalnoéci, orzecznictwa i wzaje-
mnej wspotpracy z Trybunatem Konstytucyjnym. Podczas jednego z takich
zgromadzen —w 1993 roku — Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
bedacy w randze wicepremiera, w imieniu premiera i swoim wtasnym, podobnie

32 Art. 31 uchwaty Sejmu z 31.07.1985 r.
33 Art. 28 ust. 1 ustawy o TK.

34 Art. 25 uchwaty Sejmu z 31. 07.1985 .
35 Art. 33 ust. 1-3 ustawy o TK.

36 Wyrazna niespdjnosc tego przepisu z art. 64 ust. 2 pozostawionych w mocy przepisow
konstytucyjnych bowiem Minister Sprawiedliwosci pemni funkcje Prokuratora Generalnego.
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jak przemawiajgcy wczes$niej Prezydent RP, opowiedziat sig za ostatecznoscia
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego®.

V. Ogolna ocena udziatu Prokuratora Generalnego w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

Uprawnienie Prokuratora Generalnego do inicjowania i udziatu w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje uzasadnienie w zasadni-
czym celu regulaciji: potrzeby przedstawienia obiekiywnego stanowiska przez
podmiot niezalezny od zainteresowanych wynikiem sporu uczestnikéw poste-
powania, oraz w istnieniu dodatkowego stanowiska pozwalajgcego na wszech-
stronne wyjasnienie i rozpatrzenie sprawy38. Uprawnienie to znajduje podstawe
w konstytucji, gdyz jedng z dwoch funkeji prokuratury jest “strzezenie prawo-
rzadnosci”®®.

Podobne rozwigzania prawne (chociaz w réznych zakresach) znane sg w
innych systemach prawnych, np. w Hiszpanii*°, Portuga!ii“, na qurzech42 i
w Bu’rgarii43.

Z punkiu widzenia dotychczasowej praktyki Trybunatu Konstytucyjnego
celowos¢ obligatoryjnego uczestnictwa Prokuratora Generalnego w postepo-
waniu przed Trybunatem nie budzi watpliwo$ci. Inna sprawa, ze 6w cel i postulat
obiektywnego i bezstronnego stanowiska Prokuratora Generalnego bywa nie-
kiedy zakiGcany przez nadmiernie — jak sie wydaje — uzaleznienie tego organu
od stanowiska rzgdu lub jego cztonkéw. O ile w sprawach, w kidrych zaintere-
sowanym uczestnikiem postgpowania nie jest Rada Ministréw lub poszczegdlny
minister, widoczna jest petna swoboda Prokuratora Generalnego do formuto-
wania i prezentowania swego stanowiska, o tyle w sytuacji odwrotnej, to
ograniczenie tej swobody jest niekiedy zauwazalne. Drugg kwestig budzacy,

37 Sprawozdanie ze zgromadzenia ogdinego sedziéw TK z dnia 16 listopada 1993 r. — Zbiér
sprawozdar ze zgromadzeri ogdinych sedziéw TK z lat 1987-1294.

38 Art. 2 uchwaly Sejmu z 31.07.1985 .

39 Art. 64 ust. 1 pozostawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych.

40 Sprawozdanie: Trybunat Konstytucyjny w Hiszpanii, Bibl. TK, sygn. T-4-59.

41 Zbidr przepiséw regulujgcych dziatalnosé portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego
biura, Bibl. TK, sygn. T-7/6 oraz por. L.Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 258, 260-261; Z.Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytu-
cyjne, Biatystok 1994, s. 131.

42 Zbidr przepisdw dot. dziatalnosci wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Bibl. TK, sygn.
T-4-62.

43 Przepisy dot. Trybunatu Konstytucyjnego w Butgarii, Bibl. TK, sygn. T-4-63.
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pewne watpliwosci jest wplyw czynnikéw politycznych na stanowisko Prokura-
tora Generalnego. Widoczne to jest zwlaszcza w sytuacji zmian personalnych
na stanowisku Prokuratora Generalnego w trakcie trwania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, kiedy w jednej sprawie dwaj rézni Prokuratorzy
Generalni przedstawiajg diametralnie rozne stanowiska. Tak byto np. w sprawie
K. 11/93 dotyczacej prawa o ustroju sgdow powszechnych44, chociaz z punkiu
widzenia konstytucyjnego obowigzku “strzezenia praworzgdnosci”, tylko jedno
7 tych stanowisk zapewniato ten standard. Z tego punkiu widzenia podnoszony
w doktrynie postulat znacznie wiekszej autonomii prokuratury*®, wydaje sie by
uzasadniony.

W zakresie innych kryteridw oceny uczestnictwa Prokuratora Generalnego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym podnies$c wypada stosunkowo
matg aktywnosc¢ Prokuratora Generalnego w inicjowaniu kontroli legalnosci badz
konstytucyjnosci akidw normatywnych. Przyznali to zresztg prokuratorzy wyste-
pujacy przed Trybunatem Konstytucyjnym, kidrzy upatrujg przyczyne tego stanu
rzeczy w usytuowaniu prokuratury po 1990 r.

Whioski i stanowiska Prokuratora Generalnege kierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego stojg na dobrym poziomie merytorycznym, zawieraja cbszerng
argumentacje z powotaniem sie na dokiryne i orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Oczywiscie, nie wszystkie bywajg podzielone przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ale to w niczym nie umniejsza ich pozytywnej oceny. Pewnym
mankamentem wystepujgcym w niekidrych sprawach o skomplikowanej materii
polityczno—konstytucyjnej, jest przedstawianie niepewnych, wzglednych bgdz
ewentualnych stanowisk co do legalnosci badz konstytucyjnosci prawa. Postu-
lat jasnego i zdecydowanego stanowiska w kazdej sprawie, bez wzgledu na
poZniejsze orzeczenie Trybunatu wydaje sie by¢ usprawiedliwiony doniostym
celem postepowania — wyeliminowaniem niekonstytucyjnego przepisu z syste-
mu prawnego.

44 OTK z 1993 r,, cz. ll, poz. 37, 5. 354-355.

45 Por. W.Grzeszczyk, Znowelizowana ustawa o prokuraturze, Panstwo i Prawo 1994, z. 2,
s. 5inast.; A.Zoll, WypowiedZ dla “Tygodnika Powszechnego” z 26.11.1993 r.

46 S.8niezko, Z.5zczastka, Ocena dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyij-
nego, Warszawa 1994, s. 30.
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Henryk Pracki

Kontrowersje wokot pojecia tajemnicy bankowej

Jednym z istotnych czynnikéw gospodarki rynkowej jest przys$pieszony obrét
srodkow finansowych bedacy przede wszystkim domena dziatalnosci bankéw.
Dlatego wejscie Polski na droge gospodarki rynkowej wymusito bardzo szybki
rozwoj sektora bankowego, gdyz swobodny obrét gospodarczy wymagat spraw-
nej obstugi bankowej. Ztamany zostat przy tym monopol bankéw paristwowych
I spdidzielczych, zaczety powstawad banki prywatne i komercyjne z udziatern
kapitatu krajowego i zagranicznego. Oczywistym jest, ze wraz z tymi zmianami
musialy zostac¢ opracowane nowe regulacje prawne okreslajgce zasady dziata-
nia bankow w nowych warunkach ustrojowych.

Nowe prawo bankowe bylto jednym z pierwszych aktéw prawnyc:h1 w okresie
dynamicznego reformowania gospodarki polskiej. Okreslato ono zasady obrotu
bankowego w warunkach gwattownie poszerzonego liberalizmu gospodarcze-
go zwigzanego z budowaniemwolnego rynku. Warto zwrdécié uwage, ze to nowe
prawo bankowe zostato uchwaione zaledwie miesigc po wydaniu ustawy o
dziatalnosci gospodarczej , ktora potozyta podwaliny pod rozwoj wolnego rynku
w Polsce.

Prawo bankowe z 1989 r., pdzniej wielokrotnie nowelizowane, wprowadzito
istotne zmiany w zakresie gospodarki finansowej i dziatalnosci bankdw, nato-
miast zmiana regulacji prawnych dotyczacych tajemnicy bankowej przebiegata
znacznie wolniej i — jak si¢ wydaje — nie nadgzata za wielkg dynamika zmian
dokonywanych w catej gospodarce. SW!adczy o tym poréwnanie przepisdw
okreslajgcych zasady tajemnicy bankowej w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 .
z przepisami obowigzujgcymi wczesniej a dotyczacymi tej samej problematyki.

Przepxs art. 89 ust. 1 prawa bankowego z 1982 r., ktdre obowigzywato do
1989 r.° stanowit, ze banki przestrzegaja tajemnicy obrotdw i standw rachunkdw
bankowych a informacji w tym zakresie udzielaja tylko posiadaczom rachunkéw,
ich jednostkom zwierzchnim oraz organom paristwowym upowaznionym do
tego na podstawie obowigzujgcych przepisow. Ust. 2 tego artykutu zastrzegat,
ze informacje dot. wkiadéw oszczedno$ciowych osdb fizycznych moga byc
udzielane tylko wowczas, gdy zazada ich sad lub prokurator “w zwigzku z

1 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. — prawo bankowe (Dz. U. Nr 4, poz. 21 z pézn. zm. ).

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pdzn.
zm.).
3 Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. — prawo bankowe (Dz. U. Nr 7, poz. 56).
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toczaca sie przeciwko wkiadcy sprawg karng lub karno-skarbowg ... W
podobny sposob zagadnienie to regulowat art. 6 wczesniej obowigzujacego
prawa bankowego4,

Warto zwrdci¢c uwage na to, ze obydwie te ustawy statuowaly tajemnice
bankowg jedynie do obrotow i standw rachunkdw oraz wktadow oszczednoscio-
wych o0séb fizycznych. Podkreslenia tez wymaga, ze przepisy te nie czynity
roznicy w zakresie ochrony informacji o stanach i obrotach na rachunkach
bankowych oséb fizycznych i 0séb prawnych badz innych jednostek organiza-
cyjnych.

W taki sam sposob tajemnice bankowa okreslato w art. 48 prawo bankowe
z dnia 31 stycznia 1989 r. Dopiero nowelizacja tej ustawy uchwalona w 1892 r.2
nadaia art. 48 prawa bankowego obecny ksztalt, ktéry budzi wiele rozbieznosci
i kontrowersii.

Rozwazania na ten temat nalezatoby rozpoczac¢ od uswiadomienia sobie
czym jest tajemnica.

B.Kunicka—Michalska, powotujac sie na R.Mauracha przez pojecie “tajemni-
ca” rozumie fakt wiadomy tylko ograniczonemu kregowi 0s6b®. W obowiazuja-
cym prawie polskim wystepujg rézne rodzaje tajemnicy: tajemnica paristwowa,
tajemnica stuzbowa, tajemnica zawodowa, czy wreszcie tajemnica bankowa, a
takze tajemnica korespondencii, tajemnica handlowa (czy w ogdle gospodar-
cza) | wiele innych. To wyodregbnienie innych rodzajow tajemnicy moze byc
przydatne przy analizie zakresu tajemnicy bankowej, albowiem uprawniony jest
poglad, ze moga wystepowacé w dziatalnosci bankow informacije, kidre nie sg
objete tajemnicg bankowa, co jeszcze nie musi oznaczac, ze nie sg one
chronione innego rodzaju tajemnica.

W ostatnim czasie ujawnity sig istotne réznice pogladéw miedzy przedstawi-
cielami bankdéw oraz prokuraturami w kwestii zakresu tajemnicy bankowej oraz
trybu jej uchylania dla potrzeb postepowania karnego. Okazje do takiej réznicy
pogladow daje niezbyt precyzyjna redakcja art. 48 prawa bankowego pozwala-
jaca na niejednolitg wykiadnie niekiorych uregulowari.

Art. 48 ust. 1 prawa bankowego (w brzmieniu obecnie obowigzujgcym)
stanowi, ze “banki przestrzegaja tajemnicy obrotéw i stanow rachunkow ban-
kowych”. W ocenie prokuratoréw zapis ten oznacza, ze zakres iajemnicy
bankowej zostat ograniczony do “standw i obrotéw rachunkow bankowych”, co

4 Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. — prawo bankowe (Dz. U. Nr 20, poz. 108).

5 Ustawa z dnia 14 lutego 1992 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe i niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 20, poz. 78).

6 B.Kunicka—Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1972, str. 6.
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w petni koresponduje z instytucjg umowy rachunku bankowego uregulowang,
przepisami art. 725 do 733 kodeksu cywilnego. Konsekwencjg takiego ujecia
tajemnicy bankowej bytoby uznanie, ze informacje o innych czynnodciach
bankowych niezwigzanych z umowa rachunku bankowego, a wigc np. czynno-
sciach zwigzanych z udzieleniem i sptatg kredytéw, udzieleniem gwarangii
bankowych itp. nie sg objete tajemnicg bankowa.

Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje J.Krzyzewski, pracownik NBP, ktory
dowodzi, ze uzycie w art. 48 ust. 1 spéjnika “i” miedzy stowami “obroty” i “stany”
rachunku bankowego oznacza, ze tajemnicg bankowg objgte sg “obroty banku
— bez wyjatku oraz same rachunki klienta bez wyjatku.” Zaznacza przy tym, ze
liczba ustug bankowych stale sig poszerza i nie ma mozliwosci jej wyczerpuja-
cego okreslenia, czyli zawsze sg to obroty banku a odrebng sprawa jest ich
wydzielenie na rachunku kiienta. Poniewaz za$ kazda ustuga bankowa znajduje
odpowiednie odbicie na rachunku bankowym klienta, przeto wszystkie zwigzane
z tym informacje — zdaniem J.Krzyzewskiego — objete s3 tajemnica bankowa.

Trudno podzieli¢ to stanowisko. Sam fakt uzycia w art. 48 ust. 1 koniunkgji
“obrotow i standw” rachunku bankowego w sytuacji, gdy w innych, dalszych
ustepach tegoz art. 48 oraz w innych przepisach prawa bankowego wymienia
sig wiele innych czynnoéci bankowych nie moze, jak to wywodzi J.Krzyzewski,
prowadzi¢ do wniosku, ze okreslenie “obrotéw i standw” rachunku bankowego
obejmuje wszystkie te inne czynnosci.

Faktem jest jednak, ze pewne watpliwosci co do zakresu tajemnicy bankowej
rodzg sig przy zestawieniu tresci ust. 1 z ust. 3 art. 48 prawa bankowego.
Zgodnie z ust. 3 tegoz art. 48 prawa bankowego “banki mogg przekazywad
sobie na wzajem informacje o udzielonych kredytach oraz o obrotach i stanach
rachunkow bankowych w zakresie, w jakim informacje te sg potrzebne w
zwigzku z udzielaniem kredytow, pozyczek, poreczern, gwarancji bankowych ...”
Trzeba zwrdei¢ uwage na to, ze w ust. 3 informacje o udzielonych kredytach (o
czym nie ma mowy w ust. 1) zostaly wymienione obok informacji o obrotach i
stanach rachunkéw bankowych (o ktérych jest mowa w ust. 1). Mozna z tego
wyprowadzi¢ wniosek, ze ust. 3 art. 48 prawa bankowego albo poszerza zakres
tajemnicy bankowej obejmujac nig obok informacji o obrotach i stanach rachun-
kow bankowych takze informacie o udzielonych kredytach, albo Ze ust. 3 art. 48
prawa bankowego reguluje tylko zasady udzielania przez banki innym bankom
réznego rodzaju informacji, w tym informacji objetej tajemnica bankowa (infor-
macje o obrotach i stanach rachunkéw bankowych) oraz informacji o udzielo-
nych kredytach, ktdre nie sg objete tajemnicg bankowa. Opowiadam sie za tg

7 J.Krzyzewski, Tajemnica bankowa, Radca Prawny Nr 2/94, s. 11-12.
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drugag wykladnia. Za takg zwezajaca wyktadnig tajemnicy bankowej przemawia
fresc kolejnego ustepu art. 48 prawa bankowego. Otdz w ust. 4 tego artykutu,
w ktorym okreslony zostat tryb udzielania informacji objetych tajemnicg banko-
wg, wymienione zostaty tylko informacje o obrotach i stanach rachunkéow
bankowych. Nie zostaly natomiast wymienione informacje o udzielonych kredy-
tach ani o innych czynnos$ciach bankowych. Mozna z tego wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze zakres tajemnicy bankowej obejmuje tylko informacje o obrotach i
stanach rachunkéw bankowych, co zgodnie okreslajg ustepy 1, 2 i 4 art. 48
prawa bankowego, natomiast ust. 3 mowi o informacjach pozostajgcych w gestii
bankow, ale zardowno takich, kidre sg objete tajemnicg bankowg (informacje o
obrotach i stanach rachunkéw bankowych), jak i takich, kitdre nie sg objete
tajemnicg bankowa sensu stricto (informacje o udzielonych kredytach).

Nie oznacza to jednak, ze informacje o udzielonych kredytach, ich zabezpie-
czeniu, o gwarancjach bankowych i wiele innych zwigzanych z dziatalnoscig
bankow, sg ogolnie dostepne i nie sg chronione zadng inng postacig tajemnicy.
Mysle, ze do rozwazenia sa zwlaszcza dwa rodzaje tajemnicy, a mianowicie
tajemnica stuzbowa i tajemnica zawodowa. | w jednym i drugim przypadku
zaliczenie tych informacii do objetych tajemnicg oznaczatoby, ze sg one objete
zakazami dowodowymi, z tym jednak, ze zawsze beda to zakazy warunkowe,
to znaczy, ze przy spetnieniu okreslonych warunkdw informacja ta moze byc
wykorzystana jako srodek dowodowy. Jak trafnie okreslit juz w 1955 1. M.Cie-
slak, zakazy dowodowe sg zawsze w wiekszym lub mniejszym stopniu wyrazem
formalnosci w zakresie prawa dowodowegog, CO Oznacza, Ze Muszg one
wynikac z obowigzujgcej normy prawnej. Zgodnie z tg zasada tajemnicg stuz-
bowg jest wiadomosg, z ktdrg pracownik zapoznat sie w zwigzku z petnieniem
swoich obowigzkéw w panstwowej, spotdzielczej lub spotecznej jednosice
organizacyjnej, a kidrej ujawnienie moze narazic¢ na szkode interes spoteczny,
uzasadniony interes tej jednostki organizacyjnej lub obywatelag.

W swietle te] definicji tajemnicy stuzbowej nie ulega watpliwosci, ze wszelkie
informacie, z kiérymi zapoznali sie pracownicy bankéw paristwowych fub spot-
dzielczych w zwigzku z petnieniem swoich obowigzkéw, objete sg tajemnicg
stuzbowa. Trudno jednak przyjac, aby w takiej samej sytuacji prawnej znajdo-
wali sig pracownicy bankow prywatnych, a takze bankdw o kapitale mieszanym.
Wprawdzie zgodnie z art. 120 § 12 k.k. instytucjg paristwowg lub spoteczng jest
rowniez przedsigbiorstwo, w ktérym paristwo jest udziatowcem, spétdzielnia lub

8 M.Cieslak, Zagadnienia zawodowe w procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1995,
str. 264.

9 Art. 3ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej
(Dz. U. Nr 40, poz. 271).
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zwigzek spotdzielczy, inna organizacja spoteczna ludu pracujgcego oraz jedno-
stka wojskowa, ale i w tym wypadku watpliwym jest, czy mozna postawic znak
rownosci migdzy spofeczng jednostkg organizacyjna, o ktdrej mowa w art. 3
ust. 1 cyt. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., a instytucjg spoteczng, o kidrej
mowa w art. 120 § 12 k.k. A przeciez poza tym zakresem pozostajg jeszcze te
banki, w ktorych ani panistwo, ani spéitdzielnia nie jest udziatowcem. Qczywistym
jest, ze informacje, jakie uzyskali pracownicy tych bankdéw w zwigzku z wyko-
nywaniem swoich obowigzkéw — w Swietle cyt. wyZzej tajemnicy stuzbowej — nie
mogg by¢ uznane za objete ta postaciag tajemnicy. Pozostaje w takim wypadku
do rozwazenia, czy fakie informacje stanowig tajemnice zawodows,

B.Kunicka—Michalska reprezentujac poglad, ze tajemnicg zawodowsg objete
sg wszystkie te informacje, kidre dana osoba poznata w zwigzku z wykonywa-
niem okreslonego zawodu, z tytutu wykonywania ktérego mozliwe byto wejécie
w ich posiadanie, zastrzegta jednoczesnie, ze tajemnica zawodowa zawsze ma
charakter wzgledny, a nie absolutny i dodaje, ze moga istnie¢ duze trudnosci z
precyzyjnym okresleniem pojecia zawodu'®. Nie wchodzac w szczegdly rozwa-
zari nad trudnym problemem zdefiniowania zawodu, mysle, ze mozna moéwicé o
zawodzie bankowca, kidry bedac pracownikiem banku ma dostep do informacji
zwigzanych z dziatalnoscig banku.

Bardzo syntetyczng definicje¢ tajemnicy zawodowej podaje art. 163 k.p.k.
mowiac o “tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji”.

Natomiast M.Cieslak wyodrebnia dwie postaci tajemnicy zawodowej: jedna
dotyczy obowigzku zachowania w tajemnicy wiadomosci dotyczacych prywat-
nego zycia poszczegdinych oséb, ktdre uzyskane zostaty z racji wykonywanego
zawodu (tajemnica lekarska, adwokacka, sedziowska) a druga obejmuje wia-
domoscitaczace sig z danym zawodem (tajemnica zawodowa w $cistym sensie)
np. sposéb Produkcji pewnych artykutow a wigc tajemnica przemystowa, hand-
lowa i inna''. Nie ulega watpliwosci, ze informacje zwigzane z dziatalinoscig
bankow nalezg do tej drugiej postaci tajemnicy zawodowej.

W swietle powyzszych rozwazar nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze informacje
zwigzane z dziatalnoscig bankdw, moga by¢ objete zardwno tajemnicg banko-
wag, stuzbowg jak réwniez tajemnicg zawodowa. Mysle, ze niektdre z tych
informaciji objete sg réwniez tajermnnica paristwowa, jesli wyczerpujg znamiona
tej tajemnicy okreslone w cyt. wyzej ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ochronie
tajemnicy paristwowej i stuzbowej. Podobne stanowisko w tej kwestii zajgt
przedstawiciel srodowiska bankowego A.Krysiuk, ktéry wyrazit poglad, ze “ta-

10 B.Kunicka—-Michalska, op. cit., s. 7-8.
11 M.Cieslak, op. cit,, s. 271-272.
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jemnica bankowa z uwagi na pewien specyficzny rodzaj informacii, moze by¢
réwnoczesnie tajemnica paristwowsa i zawsze tajemnica stuzbowa”'?. Z tym
ostatnim pogladem A.Krysiuka, ze tajemnica bankowa jest zawsze tajemnicg
stuzbowg zgodzic sie nie moge z powoddow wyzej przedstawionych (jak wyzej
podatem tajemnicg stuzbowg mogg byc¢ objetie jedynie informacje pozostajgce
w gestii bankow panstwowych i spoidzielczych). Warto tez zwrocié uwage na
to, ze A.Krysiuk nie dopatruje sie w ogole mozliwesci objecia informaciji posia-
danych przez banki tajemnicg zawodowsg. Co jednak najwazniejsze, to fakt, ze
wedlug A.Krysiuka wszystkie informacije, jakimi dysponujg banki objete sg
jednoczesnie tajemnica bankowa i stuzbowa, a niektore z nich nadto tajemnica
panstwowg oraz, ze ich uchylenie w postepowaniu karnym jest mozliwe wyla-
cznie w trybie przewidzianym w art. 48 ust. 4 prawa bankowego. Z tym
stanowiskiem w zadnym wypadku nie mozna sig zgodzic.

Moim zdaniem informacje, jakimi dysponujg banki z racji swojej dziatalnosci
objete sg réznymi postaciami tajemnicy w zaleznosci od charakteru tych infor-
maciji, ich znaczenia gospodarczego, spotecznego, a czasem takze polityczne-
go. Najszerszy bedzie zakres informaciji bankowych objetych tajemnicg
zawodowa, kitérg praktycznie objete beda wszystkie informacje posiadane
przez banki. W dalszej kolejnosci beda informacje objete tajemnica stuzbowsg,
(w bankach paristwowych i spéidzielczych), wezszy bedzie zakres informaciji
objetych tajemnicg bankowa sensu stricto (art. 48 ust. 114 prawa bankowego),
natomiast najwezszy bedzie dotyczyt informacji bankowych objetych tajemnica,
paristwowg. W zaleznosci od tego jakiego typu tajemnica beda objete konkretne
informacje, odmienny bedzie tryb ich uzyskiwania dla potrzeb postepowania
karnego. Jesli informacja pozostajaca w dyspozycji banku bedzie objeta (tylko)
tajemnica zawodowag lub stuzbows, to wlasciwy tryb dia jej uzyskania przewi-
dziany jest w art. 163 i 196 § 2 k.p.k. Jesli informacja objeta jest tajemnicg
bankowa, okreslong w art. 48 ust. 1 prawa bankowego, to wlasciwym do jej
uzyskania bedzie tryb okreslony w ust. 4 art. 48 prawa bankowego. Jesli
natomiast dla potrzeb postgpowania karnego konieczna bedzie informacija
objeta tajemnicg paristwowa, to konieczne bedzie zachowanie procedury prze-
widzianej w art. 1621196 § 1 k.p.k.

Gdyby podzieli¢ punkt widzenia A.Krysiuka, ze we wszystkich opisanych
wyzej przypadkach jedyna mozliwoscig uzyskania dia potrzeb postepowania
karnego informacii, jakimi dysponujg banki, jest iryb przewidziany w art. 48 usi.
4 prawa bankowego, to konsekwencje tego bytyby zaskakujace. Z jednej strony
bowiem mozliwos¢ uzyskiwania takich informacji bytaby ograniczona tylko do

12 A.Krysiuk, Tajemnica bankowa — uwagi polemiczne, Radca Prawny Nr 3/94, s. 36.
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sytuacji przewidzianych w art. 48 ust. 4 prawa bankowego (prowadzenie
postgpowania przeciwko posiadaczowi rachunku bankowego lub w sprawie o
przestgpstwo popetnione w zakresie dziatalnosci osoby prawnej), gdy zgdana
informacja dotyczy obrotéw lub standéw rachunkéw bankowych, a z drugiej
strony istniataby mozliwo$¢ pominigcia catej procedury uzyskiwania informaciji
objetych tajemnicg panstwowa, gdy wtasnie tego typu informacje sg potrzebne
w toczgcym sig postgpowaniu karnym. Uwazam, ze tego rodzaju wyktadnia
art. 48 prawa bankowego jest nie do przyjecia.

Tryb uzyskiwania informacji okreslony w art. 48 ust. 4 prawa bankowego
dotyczy wytgcznie informacji o obrotach i stanach rachunkdéw bankowych, co
jednoznacznie wynika z pierwszego zdania tego przepisu. To sformutowanie
jest tozsame z trescig ust. 1 art. 48 prawa bankowego. Mozna zatem przyjag,
Ze istnieje petna zgodnos¢ migdzy ust. 1 i ust. 4 art. 48, a obydwa fgcznie
okreslajg zakres tajemnicy bankowej. Tryb jej uchylania, przewidziany w § 4
odnosi sig do prowadzonego akiualnie postepowania karnego (“w zwiazku z
toczgca sie sprawg karng lub sprawg karng skarbowa”).

Informaciji o obrotach i stanach rachunku bankowego mogg zadac od ban-
kéw trzy podmioty: sad, prokurator i Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej.
Oczywistym jest, ze Generalny Inspekior moze zadaé informaciji wytacznie w
zwigzku z toczacg sie sprawg karng skarbows,.

Zwrocic nalezy uwage, ze wszystkie te podmioty moga “zadac” informaciji o
obrotach i stanach rachunkéw bankowych, co nadaje im charakier organu
majacego prawo podejmowania decyzji, za$ bank do kiérego kierowane jest
takie zgdanie zobowigzany jest je wykonag. Ta relacja miedzy organem zgda-
jacym informacii i organem zobowigzanym do wykonania zadania, wskazuje
ktdry z tych organdw ma uprawnienia do merytorycznej oceny, czy w danej,
konkretnej sprawie spetnione zostaty przestanki okre$lone w art. 48 ust. 4 prawa
bankowego uzasadniajgce udzielenie zgdanej informaciji. Organem takim jest
wytgcznie organ zadajgcy informacii, kidry tez ponosic¢ bedzie catkowitg odpo-
wiedzialnosc zato, czy jego zadanie o udzielenie informacji o obrotach i stanach
rachunkow bankowych miato oparcie w przepisie art. 48 ust. 4 prawa bankowe-
go. Natomiast bank, do ktérego zostato skierowane zgdanie, powinien jedynie
badac, czy zadanie skierowat uprawniony organ (sad, prokurator, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej) oraz czy wskazat przestanki uzasadniajace jego
zgdanie a wymienione w art. 48 ust. 4 prawa bankowego. Bank nie ma prawa
(ani mozliwo$ci) weryfikowania, czy powotane przez zadajacy organ przestanki
istotnie zaistnialy, to znaczy, czy istotnie prowadzone jest postepowanie karne
lub karne skarbowe przeciwko posiadaczowi rachunku bankowego wzglednie,
czy prowadzone postepowanie istotnie dotyczy przestepstwa popetnionego w
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zakresie dziatalnosci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiada-

jacej osobowosci prawnej, kidra jest posiadaczem rachunku bankowego. Takie

badanie wymagatoby znajomosci akt sprawy, a przeciez zaden z uprawnionych
do zgdania informacji podmiotow nie jest zobowigzany do udzielenia bankowi
do wglgdu aki prowadzonego postepowania.

Wskazana wyzej okolicznosé ma bardzo donioste znaczenie, gdyz w ostat-
nim czasie byto kilka przypadkow odmowy ze strony bankdw udzielenia zada-
nych informacji prokuratorom, przy czym powodem odmowy byto zajecie przez
banki stanowiska, ze w prowadzonych posigpowaniach przygotowawczych nie
zostaty spetnione warunki okreslone w art. 48 ust. 4 prawa bankowego i w tej
kwestii banki podejmowaty korespondencyjng polemike z prokuratorami.

Jednym z istotnych powoddw tych kontrowersji jest mato precyzyjna reda-
kcja art. 48 ust. 4 prawa bankowego.

Z koricowej czesci tego przepisu wynika, ze sad prokurator lub Generainy
Inspektor Kontroli Skarbowe] moga zadac¢ informacji o obrotach i stanach
rachunkdéw bankowych w dwoéch sytuacjach:

a) w zwigzku z toczacy sie przeciwko posiadaczowi rachunku bankowego,
bedacemu osobg fizyczng, sprawg karng, karng skarbowg lub sprawg o
alimenty, o renie o charakterze alimentacyjnym lub podziat majatku wspdl-
nego matzonkow a takze w postepowaniu spadkowym,

b) w zwigzku z toczgcg sie sprawg karng lub karng skarbowg o przestepstwo
popetnione w zakresie dziatainosci osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, ktdra jest posiadaczem rachunku
bankowego.

Sposéb zredagowania kazdej z tych przestanek moze nasuwac w praktyce
szereg watpliwosci. Rozgraniczenie osoby fizycznej | osoby prawnej moze
stwarzac trudnosci, gdy rachunek bankowy zostanie otworzony na przykiad w
sposob nastepujacy: Jan Kowalski — zaklad stolarski. Wydaje sie jednak, ze
ilekro¢ rachunek bankowy zostanie otwarty na konkretng osobe (chociazby z
dodatkiem nazwy firmy), to posiadacza tego rachunku uznac trzeba za osobe
fizyczng.

Inng watpliwos¢ moze budzi¢ okreslenie, ze chodzi o sprawe “toczaca sie
przeciwko osobie fizycznej” w sytuacji, gdy w prowadzonym posiepowaniu
karnym skarbowym zostato wydane wobec posiadacza rachunku bankowego
postanowienie o przedstawieniu zarzutu, ale nie zostato mu ogtoszone, ani nie
zostat on przestuchany w charakierze podejrzanego (np. z powodu choroby,
nieobecnosci w kraju, ucieczki itp.). Przyjac trzeba, Ze takie postepowanie
“toczy sie przeciwko” posiadaczowi rachunku bankowego.
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Przepis art. 48 ust. 4 nie okres$la natomiast rodzaju przestepstwa, o kidre
toczy sie postgpowanie przeciwko posiadaczowi rachunku, bedgcemu osoba
fizyczng. Moze to wiec by¢ kazde przestepstwo, nie tylko przestepstwo prze-
ciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, przestepsiwo skarbowe czy inne o
charakterze majgtkowym. Moze to by¢ np. przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu, lub przestepstwo drogowe, jesli w postepowaniu karnym lub karnym
skarbowym zajdzie potrzeba ustalenia stanu lub obrotéw na rachunku banko-
wym podejrzanego.

Jesli natomiast postgpowanie karne lub karne skarbowe prowadzone jest
przeciwko osobie fizycznej bedacej kierownikiem osoby prawnsj i posiadaczem
rachunku bankowego (lub mogacej wystepowac w imieniu danej osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej a bedacej posia-
daczem rachunku bankowego), to informacii o obrotach i stanie takiego rachunku
bankowego mozna zadaé tylko wtedy, gdy spetnione sg warunki przewidziane
w art. 48 ust. 4 pkt 2 prawa bankowego.

Pewne trudnosci interpretacyjne nasuwa rowniez uzyte w art. 48 ust. 4 pkt 2
prawa bankowego okreslenie “przestepstwo popetnione w zakresie dziatalnogci
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci pra-
wnej, ktdra jest posiadaczem rachunku”. Wydaje sie, ze chodzi tu o przesiepsiwa
popetnione przy wykorzystaniu dziatania danej osoby prawnej lub jednostki
oraganizacyjnej w powyzszym rozumieniu. Warunki te beda spetnione zaréwno
wiedy, gdy ta osoba prawna lub jednostka organizacyjna odniosta korzysé z
popetnionego przestegpstwa, jak i wtedy, gdy poniosta szkode w nastepstwie
popetnionego przesigpstwa, a zwtaszcza, gdy przestepstwa dopuscity sig oso-
by bedace pracownikami tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej lub
osoby wystepujgce w jej imieniu. Moga by¢ jednak takze sytuacje, gdy przeste-
pstwa dopuscity sig osoby niezwigzane z tg osoba prawng stosunkiem pracow-
niczym i dziatajgce poza nig, ale przy wykorzystaniu jej dziatalnosci.

Sytuacje opisane w art 48 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 prawa bankowego rdzni faza
prowadzonego postgpowania karnego lub karnego skarbowego. W pierwszym
wypadku chodzi o faze postepowania “in personam” a wigc, gdy zostat ustalony
podejrzany i wydano (chociazby nie ogloszono) postanowienie o przedstawie-
niu zarzutu. W drugim przypadku chodzi o cate postgpowanie karne od jego
wszczecia do zakoriczenia (gdy to postepowanie sie “toczy”).

O niewlasciwym ujeciu problematyki tajemnicy bankowej $wiadczy jednak
najbardziej nastepujgca sytuacja, gdy prowadzone jest postepowanie karne o
przestepstwo popetnione przez pracownikow banku. Bez znaczenia bedzie kwali-
fikacja prawna tego przestgpstwa. Moze to by¢ wyludzenie mienia, wyrzadzenie
szkody w warunkach przewidzianych w art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 .

Prokuratura
26 i prawo 11-12, 1995
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o ochronie obrotu gospodarczego ..., o przestepstwo tapownictwa z art. 239 lub
240 k.k. a takze o inne przestepstwo. Jedli w takim postepowaniu zajdzie
potrzeba zapcznania sie z obrotami lub stanem rachunkow bankowych okre-
glonych oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawnej, to brak jest podstawy prawnej do zagdania takich
informaciji, albowiem toczgce sie postepowanie nie jest skierowane przeciwko
posiadaczom owych rachunkdéw bankowych ani nie dotyczy przestgpsiwa popet-
nionego w zakresie dziatalnosci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej, kidra jest posiadaczem danego rachunku ban-
kowego.

Jedynym rozwigzaniem tego problemu bytoby przyjecie, ze posiadaczem
rachunku bankowego jest zaréwno klient banku a wiec osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, jak i sam
bank prowadzgcy dany rachunek. Wowczas byloby oczywistym, ze przesteg-
pstwo popelnione przez pracownikow banku, popetnione zostato “w zakresie
dziatalnosci osoby prawnej (banku), ktory jest posiadaczem rachunku”. Myslg
jednak, ze taka wyktadnia moze budzi¢ powazne zasirzezenia.

Jesli jednak jg odrzucimy to pozostaje tylko prokuratorowi zwrocic sig do
niekwestionowanych posiadaczy danych rachunkow bankowych (zaréwno wie-
dy, gdy sg to osoby fizyczne, osoby prawne czy jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej), aby zwrocili sie oni do banku o informacje o
obrotach i stanie rachunkéw bankowych, ktdre nastepnie zostang mu przeka-
zane. Jesli przestepsiwo, ktdrego dotyczy prowadzone postepowanie popetnio-
ne zostato na ich szkode, to taka wspdipraca z prokuratorem bedzie bardzo
prawdopodobna. W przeciwnym wypadku nie widzg mozliwosci dotarcia przez
prokuratora do tych informacji, chociazby byly one niezbedne dia prowadzone-
go postepowania karnego.

Swiadczy to o nieprawidtowym uregulowaniu problematyki tajemnicy banko-
wej i dlatego zmiany legislacyjne w tym zakresie sg niezbgdne. Zmiana tych
przepiséw uzasadniona jest réwniez wprowadzeniem przez ustawe o ochronie
obrotu gospodarczego penalizacji przestgpstwa prania brudnych pienigedzy,
albowiem skuteczna walka z tymi przestepstwami wymaga zmiany zakresu
tajemnicy bankowej, jak i sposobu jej uchylania dia potrzeb postgpowania
karnego.
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Kazimierz Krasny

Wartos¢ dowodowa pomdwienia
wspotoskarzonego

Jako prawnik zajmujacy sie co najmniej od ¢wieréwiecza problemami zwig-
zanymi z procesowym znaczeniem wyjasnien oskarzonego, a szczegdinie tym
rodzajem wyjasnien wspdtoskarzonego, ktdre tradycyijnie okresla sie “pomdwie-
niem”, z duzym zaskoczeniem i zdumieniem przeczytatem teze okreslong poz.
8 w zbiorze orzeczer stanowigcym dodatek do naszego miesiecznika “Proku-
ratura i Prawo” Nr 1. Wynika z niej, ze “poméwienie wspétoskarzonego moze
by¢ uznane za petnowartosciowy dowdd tylko wéwczas, gdy w kontekscie
okreslonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim
nie relacjonuje roznych wersji tego samego zdarzenia. Przy ocenie dowodu z
pomowienia powinna obowigzywac¢ nie zasada nieograniczonego zaufania,
lecz zasada nieufnosci dopdty, dopdki tre$¢ pomdwienia nie zostata uwiarygo-
dniona w trybie art. 3 § 1 k.p.k. Sam fakt ztozenia przez wspdtoskarzonego
wyjasnieri obcigzajgcych inng osobe nie dowodzi bowiem, ze okolicznoéci i fakty
w nim zawarte rzeczywiscie miaty miejsce, lecz stanowi jedynie informacje o
faktach wymagajgcych potwierdzenia lub wytgczenia za pomoca $rodkéw prze-
widzianych w ustawie procesowej". Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie Il KRN 8/94. Koricowe
sformufowanie przytoczonejtezy, ze samfakt ztozenia przez wspdtoskarzonego
wyjasnieni obcigzajgcych inng osobe stanowi jedynie informacje o faktach
wymagajacych potwierdzenia lub wytgaczenia za pomoca $rodkéw przewidzia-
nych w ustawie procesowej, zaczelo mi sie kojarzy¢ ze znaczeniem proceso-
wym notatki urzedowej, wymienionejw art. 315 projekiu kodeksu postepowania
karnego oraz dawno porzucong formalng teorig dowodowa. Ze stanowiskiem
zaprezentowanym w tym postanowieniu nie mozna sie zgodzié, zas przytoczo-
nej tezy w jej koricowym fragmencie nie mozna zaakceptowag.

* * *

Kodeks postepowania karnego uznaje przyznanie sig oskarzonego za do-
wod takiej samej wartodci jak inne i tak samo jak inne dowody podlega ono
swobodnej ocenie sgdu. Sgd powinien wigc ustosunkowac sie do tego dowodu
poprzez zbadanie czy jest ono zgodne z okolicznosciami sprawy, czy nie jest
sprzeczne z innymi dowodami i czy nie da sie ustalié, jaki interes mogtby mied
oskarzony w fatszywym przyznaniu sig do winy.
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Wartos¢ dowodowa poméwienia wspdloskarzonego

W kazdym stadium postgpowania oskarzony moze cofnaé ztozone przez
siebie wyjasnienia, w ktdrych przyznat sie do winy, moze je zmieni¢ badz
uzupetnic.

Wartos¢ dowodowa pozasgdowego przyznania sig, juz od wejscia w zycie
kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., byta przedmiotem oceny w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego oraz w dokirynie. Stwierdzono, ze dia oceny wartosci
dowodowej przyznania sie oskarzonego do winy istotne jest w jakim stadium
postgpowania ono nastgpito. Zdaniem L.Peipera1 przyznanie sie przez oskar-
zonego prima facie, przy pierwszym przestuchaniu, miato wyzszy walor od
przyznania w stadium pdézniejszym. Wedtug L.Hochbergaz, jezeli oskarzony
przyznat si¢ do winy i popetnienia przestepstwa jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, jezeli przy kolejnych przestuchaniach trwat przy swym przy-
znaniu, a na rozprawie nadal je podirzymywat — sgd moze z wickszym zaufa-
niem odniesc¢ sig do jego stow. Podobnie oceniat procesowg wartosé tego
dowodu A.Bergera. Jego zdaniem “wiarygodnosc jego jest znaczniejsza, gdy
przyznanie nastgpuje pod wptywem pierwszego impulsu, kiedy oskarzony nie
zdotat zazwyczaj jeszcze ochtongg z grozy popetnionego czynu, kiedy nie zdazyt
przemysle¢ srodkow dla zatarcia sladéw swojej winy i nie ulegt pokusie probo-
wania szczescia w wykretnych i batamutnych wyjasnieniach”. Uzupetniajac
niejako te¢ wypowiedZ, Hochberg zwrdcit uwage na to, ze niejednokrotnie are-
sztowani przechodza swoistg “szkote” w wiezieniu, gdzie wspdtwieZniowie —
recydywisci uczg sprawcow — nowicjuszy zapieraé sie wszystkiego, nie przyzna-
wac sig nawet do fakiow oczywistych, gdyz “to sie zawsze przyda przed sgdem”.

W zwigzku z tym sad winien wnikliwie i doktadnie zbadac¢ w jakich okolicz-
nosciach nastgpito pozasgdowe przyznanie sie podejrzanego do winy. Jezeli
postepowanie przygotowawcze byto nalezycie prowadzone, to z jego materia-
6w mozna wywnioskowad, w jaki sposob konsekwentnie doprowadzaja one do
zdemaskowania sprawcy, kiory w obliczu zebranych przeciwko niemu dowo-
dow przyznaje sie do popetnienia przestgpstwa. Niekiedy nastepuje objaw
skruchy w chwili najmniej oczekiwanej. Natomiast w sytuacji, kiedy oskarzony
potwierdzi przed sgdem przyznanie sie ze Sledztwa, to jego wyjadnienia majag
walor przyznania sie sadowego.

W wyroku z dnia 24 listopada 1975 r. w sprawie || KR 254/74* Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznar swiadka jest

Por. L.Peiper, Przyznanie sie oskarzonego do winy, Palestra Nr 12/1938.
Por. L.Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym, s. 20-21.
Por. ABerger, Przyznanie sie, Gazeta Sagdowa Warszawska Nr 29 i 30/1931.
OS5N Izba Karmna i 1zba Wojskowa Nr 21/76.
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wypadkowg zaréwno, oceny tresci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen dotycza-
cych samej osoby — jej poziomu umystowego, cech charakteru, stanu emocjo-
nalnego podczas przestuchania itp,, w zwiazku z czym bezposdredni kontakt z
osobg przestuchiwang ma bardzo istotne znaczenie dla prawidiowej oceny
wiarygodnosci tego dowodu.

Konfrontacja materiatéw postgpowania przygotowawczego z materiatem
dowodowym wynikajgcym z wyjasniert oskarzonego przed sgdem nastepuje w
zasadzie w warunkach okreslonych w art. 334 § 1 k.p.k.

Na gruncie wtasnie tego przepisu zostato dosé szeroko rozbudowane orze-
cznictwo Sadu Najwyzszego i ono winno stanowi¢ wskazéwke dla prakiyki,
zwtaszcza w zakresie merytorycznej oceny przyznania sie pozasadowego. W
sprawie Il KR 179/68° Sgd Najwyzszy uznat, ze: “Cofniecie na rozprawie przez
oskarzonego swych wyjasnient ztozonych w $ledztwie samo przez sie tych
wyjasnien nie eliminuje. Sad powinien doktadnie rozwazyé powody, dla ktérych
oskarzony to czyni, przeanalizowac tre$é wyjasnieri jego ze s$ledziwa oraz z
rozprawy, skonfrontowac z innymi dowodami i dopiero potem wskazac powody,
dla ktérych daje wiare tym, a nie innym wyjasnieniom”.

W sprawie 1l KR 114/72° Sad Najwyzszy stwierdzit: “Wyjasnienia odwotane
lub zmienione nalezy oceni¢ z catg ostroznoscig, z zachowaniem duzej dozy
krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z pozostatymi
dowodami i okolicznosciami sprawy; jedynie bowiem wéwczas mozna dojsé do
prawidtowych i bezbtednych wnioskéw w zakresie oceny tego dowodu. Fakt
odwotania bgdz zmiany wyjasniert ztozonych w postepowaniu przygotowaw-
czym wcale nie swiadczy sam przez sie o ich nieprawidlowosci, zwtaszcza zas
wtedy, gdy odwotujgcy nie potrafi w sposéb przekonywajacy wyttumaczyc
przyczyn ztozenia odmiennych wyjasnien, a sad orzekajacy fakt ten rozwazy i
uzasadni dlaczego przyczyny odwotania uznat za nieprzekonujgce”.

W wyroku z dnia 14 marca 1974 r. w sprawie Il KR 311/737 Sad Najwyzszy
orzekt: “Rola sgdu nie powinna sig sprowadzaé do biernego wystuchania
oskarzonego co do powoddéw zmiany swoich wyjasnien, lecz do szczegétowego
pytania oskarzonego co do istotnych okolicznosci, ktdre wynikajg z ujawnionych
wyjasnien. Dopiero szczegdtowe pytanie oskarzonego, co do powoddw zmiany
wyjasnien z jednoczesnym przypomnieniem (ujawnieniem) mu tych wyjasénier
daje sgdowi mozliwo$¢ dokonania wiaéciwej oceny wiarygodnosci wyjasnien”.

5 OSPiKANri121/7 z glosg J.Nelkena.
6 OSN lzba Karna i Izba Wojskowa Nr 2-3/72.
7 OSN izba karna i Izba Wojskowa Nr 146/74.
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Poglady judykatury sg dos¢ jednoznaczne przede wszystkim w ocenie, ze
wyjasnienia oskarzonego trakiowane sg jako istotny dowdd w sprawie. Wynika
z nich, ze uzyskane w toku sledziwa czy dochodzenia, w warunkach swobodnej
wypowiedzi, odpowiednio udokumentowane wyjasnienia podejrzanego, pozo-
stajace w logicznym zwigzku z resztg zebranego w tym stadium postepowania
materialu dowodowego — mogag stanowi¢ podstawe merytorycznych ustalen,
mimo zmiany postawy oskarzonego przed sgdem.

* * *

Szezegdinym rodzajemn wyjasnien oskarzonego sg te jego wypowiedzi, w
toku kicrych niezaleznie od tego czy sam przyznaje sie do winy badz jej
zaprzecza — “pomawia” inne osoby. Pomawiac¢ wspdtoskarzonych badz wspot-
oskarzonego moze bowiem zaréwno ten oskarzony, kiory przyznajac sie do
popeinienia przestepstwa twierdzi, ze razem z nim lub z nimi je popeinit, jak
réwniez i ten, kiéry do winy sie nie przyznaje, a jako sprawce wskazuje
wspotoskarzonego. Sformutowanie “pomawia” oznacza szeroko pojete posg-
dzenie kogos, oskarzenie, zarzucenie komusg popeinienia okreslonego czynu.
W dokirynie i judykaturze oznacza ono niejako postawienie innej osobie zarzutu
przez domniemanego sprawce czynu. Dotychczas zaréwno dokiryna jak i
judykatura uznawaly w zasadzie pomowienie jako dowdd w sprawie, czynigc
jednak szereg zastrzezen w zakresie jego oceny; a w szczegdlnosci nakazujgc
oceniac¢ go bardzo ostroznie, wnikliwie i krytycznie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nigdy nie odrzucato pomowienia jako
dowodu w sprawie. Juz w wyroku w sprawie | K 296/30° Sad Najwyzszy orzek,
7ze wyrok mozna oprze¢ takze na wyjasnieniach wspdtoskarzonego, zas w
sprawie Il K 181/34° stwierdzit, ze dla uznania wyjasnieri wspétoskarzonych za
dowdd w sprawie nie jest wymagane potwierdzenie tych wyjasdnieri przez inne
okolicznosci ujawnione na rozprawie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwy-
zszy podkreslit, ze wyjasnienia wspdtoskarzonego majg charakter samodziel-
nego dowodu, o ile za takie uznane zostang przez Sgad na podstawie
swobodnego przekonania sedziowskiego — za$ twierdzenia, jakoby znaczenia
dowodowego nabieraly dopiero w przypadku potwierdzenia ich przez inne
okolicznosci, stanowi przekreslenie ich znaczenia dowodowego.

Powojenne orzecznictwo, uznajgc w dalszym ciagu pomowienie za dowdd
w sprawie, podkreslato jednak jego matg wartos¢ dowodowa. Bardzo istotne a
jednoczesnie obszerne wywody, w zakresie oceny mocy dowodowe] pomowie-
nia, zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1961 r. w sprawie IV K

8 Zbidr orzeczenri Nr 195/30.
8 Zbidr orzeczen Nr 204/34.
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727/60'°. Sad Najwyzszy stwierdzit: “Warto$¢ pomdwienia oskarzonego jako
srodka dowodowego jest uznana zaréwno przez nauke prawa, jak i praktyke
sgdowg. Jednakze dowdd ten w odréznieniu od dowodu z zeznan swiadkéw
ma charakterystyczng ceche wyrazajgca sie w tym, ze pochodzi zawsze od
osoby w najwyzszym stopniu zainteresowanej w wyniku sprawy. Z tego powodu
pomowienie oskarzonego moze by¢ czesto nieprawdziwe, przedstawiajgce
niezgodnie z rzeczywistodcig przebieg zdarzenia w szczegdlnosci dlatego, zeby
pomniejszy¢ stopient winy pomawiajacego badZz wine te przerzucié na wspdt-
oskarzonego, albo tez podyktowane jest checig zemsty za rzeczywiste lub
domniemane delatorstwo. Te wzgledy naktadajg na sad obowigzek jak najbar-
dziej rygorystycznego i wszechstronnego rozwazenia i oceny poszczegdinych
elementéw zawartych w poméwieniu tak pod wzgledem logicznym, jak i zdro-
wego rozsadku i powszechnego doswiadczenia, najlepiej w zestawieniu z
okolicznosciami stwierdzonymi w sposdb niewatpliwy, kidre wzmacniajg wiary-
godnos¢ pomoéwienia. Przy ocenie wiarygodnosci pomdwienia, nie mozna
poming¢ osobowosci pomawianego, a nadto rozwazy¢ czy pomdwienie oskar-
zonego jest prawdopodobne, state, spontaniczne i bezinteresowne. W konse-
kwencji — przy ocenie wiarygodnosci pomdwienia nalezy stosowaé te same
metody, co przy ocenie zeznan $wiadkdw. Samo bowiem pomdwienie oskar-
zonedo, nawet odwotane, rozwazane w sposob, o ktérym wyzej szczegdtowo
byta mowa, moze wystarczy¢ do powstania przekonania o winie pomdéwionego,
jezeli wskazane wyzej okolicznoéci lub ich cze$¢ przemawiajg w sposdb nie
budzacy watpliwosci za wiarygodnoscig pomdwienia.

Z orzeczenia tego wynika, ze Sad Najwyzszy stosowat do pomdwienia te
same wymagania w zakresie warto$ci dowodowej, kire w innych orzeczeniach
odnosi do wyjasnien oskarzonego w ogéle, zaréwno co do ich wiarygodnosci,
logicznosci, stabilnosci, konsekwencji i zgodno$ci z innymi dowodami, jak
rowniez osobowos$cig pomawiajgcego i pomdwionego. Bardzo istotne jest
poréwnanie oceny pomdwienia do zeznari $wiadkéw. Czesto bowiem zdarza
sig, ze w toku postepowania karnego wiasnie niektorzy swiadkowie sg “w
najwyzszym stopniu zainteresowani w wyniku sprawy”. Zainteresowanie to nie
zawsze wigze sig ze stopniem pokrewieristwa czy tez zaprzyjaZnienia, czesto
taczy sie z finansowym wptywaniem na tre$¢ tych zeznan. W tej sytuacji moze
sig zdarzy¢, ze nawet odwotanie pomdwienia bardziej przekona sad o winie
oskarzonego niz zeznania kilku “obiektywnych” $wiadkéw usilnie przekonuja-
cych sad ¢ niewinnosci oskarzonego.

10 OSN Nr 10/62.
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W wyroku z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie [V KR 249/69" Sad Najwyzszy
czyniac rozréznienie pomiedzy pomdéwieniem, w ktérym oskarzony zapierajacy
sie wlasnej winy, pomawia inng osobe, a tak zwanym “pomoéwieniem zfozonym”,
w kiérym oskarzony przyznajac sie do swojej winy ujawnia przestgpstwo innej
osoby z nim wspdtdziatajgcej, stanat na stanowisku, ze w obu tych sytuacjach
dowdd ten “powinien by¢ poddany szczegolnie wnikliwej ocenie z jednoczes-
nym rozwazeniem, czy istniejg dowody potwierdzajgce je bezposrednio, a nadto
czy wyjasnienia pomawiajgcego sg logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy
nie sg wrecz nieprawdopodobne”.

Kontynuacjg przyjmowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni byt wyrok z dnia
2 kwietnia 1981 r w sprawie [ KR 201/87'2, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit:
“Odczytanie przez sgd uprzednio ztozonych przez oskarzonego w postgpowa-
niu przygotowawczym wyjasnieri, odmiennych od wyjasnieri ztozonych na
rozprawie, dotyczy zaréwno sytuacji, gdy wyjasnienia te sg dla oskarzonego
korzystne jak i sytuacji, gdy wyjasnienia te sg dla oskarzonego niekorzystne.
Odnosi sig to réwniez odpowiednio do obowigzku odczytania tych wyjasnieri
oskarzonego, ktore dotyczg wspotoskarzonych, co do kidrych oskarzony ziozyt
odmienne wyjasnienia na rozprawie”.

Z uzasadnienia cytowanego wyroku wynika, ze wyjasnienia oskarzonego
Sylwestra S. majg istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego czynu
oskarzanego Tadeusza P., a zwlaszcza liczby nabytych przez niego zegarkow,
a w konsekwencji zakresu i rodzaju jego winy, a byé moze i kwalifikacji prawnej
czynu. W zwigzku z tym — zdaniem sgdu — ocenie powinny podlegac wszystkie
wyjasnienia wspdtoskarzonego Sylwestra S. zlozone zaréwno w postgpowaniu
przygotowawczym jak i na rozprawie, tym bardziej ze ztozyt on wyjasnienia
odmienne co do czynu oskarzanego Tadeusza P. W konsekwencji ustalenie
winy Tadeusza P, jej zakresu i rodzaju, w oparciu o wyjasnienia Sylwestra S.
ztozone w $ledziwie — Sgd Najwyzszy uznat za prawidiowe i trafne.

W wyroku z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie 1V KR 25/85'3 Sad Najwyzszy
powtérzyt juz wezesniej przedstawione zasady oceny procesowej wiarygodno-
$citzw. “pomodwienia” wspdtoskarzonego. W wyroku tym czytamy: “Pomdwienie
wspdtoskarzonego — nawet nastgpnie odwotane — moze by¢ dowodem winy,
jezeli spemia odpowiednie warunki. Przede wszystkim dowdd taki powinien
podiegad szczegolnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktdry powinien
zbadaé czy tego rodzaju pomowienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest

11 OSN lzba Karna i Izba Wojskowa Nr 4-5/1970, poz. 46.
12 OSN Izba Karna i Izba Wojskowa Nr 7-8/1981.
13 OSN Izba Kama i Izba Wojskowa Nr 11-12/1985.
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zgodne z doswiadczeniem Zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajduje
potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich, czy wreszcie
pomawiajgcy nie ma interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspéi-
oskarzonego. W razie odwotania takiego "wyjasnienia—poméwienia" nalezy
ponadto uwaznie zbadac, czy powody jakie podat autor tego typu wypowiedzi,
uzasadniajg ich zmiang, sg przekonywajace, przy czym i w tym zakresie nalezy
kierowac sig kryteriami, o ktorych byta mowa".

Uzasadnienie tego wyroku $wiadczy o tym jak istotne a nawet decydujace
znaczenie dla wspotoskarzonego moze mieé procesowe pomdwienie przez
drugiego wspétoskarzonego — nawet odwotane przed sadem — jezeli zawiera
te elementy, kt6re Sad Najwyzszy wyeksponowat w sentenciji. Sad skazujac obu
oskarzonych z art. 210 § 2 k.k. na kary po 6 i 5 lat pozbawienia wolnosci opart
swoje przekonanie na najmniej korzystnej dia nich wersji, podanej w $ledziwie
przez jednego z oskarzonych. Mimo ze odwotujgcy swoje wyjasnienia oskarzo-
ny Jozef B. stwierdzit, ze zostaty one wymuszone na nim przez stosujgcych
niedozwolone metody funkcjonariuszy milicji, to jednak Sad Wojewddzki rozpo-
znajacy sprawe w I-szej instancji — zdaniem Sgdu Najwyzszego — stusznie
uznat, ze te odwotane wyjasnienia poparte byty innymi faktami, a w szczegol-
nosci, ze:

a) wersja oskarzonego Jézefa B. znajduje wsparcie w relacji pokrzywdzonych,
ktérzy, mimo Ze nie rozpoznali sprawcéw rozboju, opisali jego przebieg
niemalze identycznie,

b) o stosowaniu wobec oskarzonego przymusu ze strony funkcjonariuszy MO
nie moze byc¢ mowy, skoro przyznanie nastgpio dopiero w drugim przestu-
chaniu przez prokuratora,

¢) przyznanie znajduje potwierdzenie w eksperymencie sledczym utrwalonym
na tasmie filmowej,

d) oskarzeni pozostawali z sobg w przyjacielskich stosunkach,

e) swoj udziat w rozboju Jézef B. potwierdzit przed psychiatrg.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1987 r. w sprawie || KR 49/87" — Sad
Najwyzszy przyznat procesowy walor pomdwieniu w sytuacji nietypowej i byé
moze kontrowersyjnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego: “Wyjasnienia wspdtoskar-
zonego ztozone w postepowaniu przygotowawczym — ujawnione na rozprawie
z zachowaniem wymagari okreslonych w art. 334 § 1 2 K.p.k. — stanowié¢ mogg
dowdd w sprawie innych wspotoskarzonych réwniez wtedy, gdy rozpoznanie
sprawy przeciwko sktadajacemu to wyjasnienie zostato w toku dalszego poste-
powania przed sgdem wytgczone do odrebnego rozpoznania”.

14 OSN Izba Karna i Izba Wojskowa Nr 3-4/1987, poz. 26.
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W przedmiotowej sprawie oskarzony Eugeniusz M. przed wytgczeniem jego
sprawy przez sad do odrebnego posigpowania, ze wzgledu na stan zdrowia
uniemozliwiajacy dalsze uczestniczenie w sprawie — skiadat przed sgdem
dwukrotnie wyjasnienia, w ktdrych ustosunkowat sie réwniez do ujawnionych
przez sad jego wyjasnien ze sledztwa. W wyjasnieniach tych opisaton obszernie
szczegoly, spossb oraz okolicznosci dokonywania kradziezy. Z protokotdw
rozprawy wynikato, ze sad i strony uczestniczgce w rozprawie zadawali mu
pytania zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznosci zawartych w tych
wyjasnieniach.

Wspomniana przeze mnie wyzej kontrowersyjnos$é wyroku nie dotyczy kwe-
stii oceny wartosci dowodowej pomowienia. W moim przekonaniu Eugeniusz
M. po ziozeniu wyjasniert w tym charakterze, a nastepnie po wylgczeniu jego
sprawy do innego postepowania — winien byc przestuchany w niniejszej sprawie
ponownie w charakterze swiadka, zas jego wczesniejsze wyjasnienia zarowno
ze Sledztwa jak i rozprawy nalezato odczytac w trybie art. 337 § 2 k.p.k.

Problemem tym zajmowat sie juz wczeséniej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 listopada 1975 r. w sprawie VI KZPS/75" w ktorej stwierdzit: “Jezeli co do
wspdtsprawcow tego samego przestepstwa na skutek wytgczenia postepowa-
nia toczy sie ono przed réznymi sgdami, a jeden ze wspotsprawcow, bedac poza
tym oskarzonym we wilasnej wyodrebnionej sprawie, wystepuje w charakierze
swiadka przeciwko drugiemu wspotsprawcy w jego sprawie, 1o moze on sko-
rzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 166 k.p.k., lecz tylko w zakresie
okolicznosci nie objetych trescig ztozonych juz poprzednio przez niego wyjas-
nien.

Uchylenie sie przez takiego swiadka od odpowiedzi na pytania dotyczace
wytgcznie okolicznosci objetych trescig jego poprzednich wyjasnien ztozonych
w charakterze oskarzonego powinno uchodzi¢ za bezpodstawng odmowe (w
catosci czy tez tylko w czesci) zeznan w rozumieniu art. 337 § 1 kp.k,
uprawniajgca sad na podstawie art. 337 § 2 k.p.k. do odczytania protokotow
ziozonych poprzednio przez niego wyjasnien w charakterze oskarzonego”.

Przedmiotowa uchwata rozstrzyga rowniez kwestie wartosci dowodowej
odczytanych protokotdw ze Sledztwa, zwracajgc uwage na to, ze wymagajg one
“‘wyjatkowo rozwaznej oceny, analogicznie do dowodu z pomdwienia wspot-
askarzonego”.

W wyroku z dnia 6 paZzdziernika 1987 r. w sprawie IV KR 263/87'° Sad
Najwyzszy potwierdzit wczesniejsze stanowisko odnosnie procesowej oceny

15 OSN Nr 1/1976, poz. 1.
16 OSN Izba Karna i Izba Wojskowa Nr 3—4/1987, poz. 28.
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odwotanych przed sagdem wyjasnien w tym réwniez tych, majgcych charakter
pomodwienia: “Przepisy prawa procesowego nie wprowadzajg rozréznienia w
kwestii sposobu trakiowania dowoddw, w tym takze wyjasnien wspdtoskarzo-
nych, w zaleznosci od tego, w jakim stadium postepowania zostaty ztozone.
Konieczna natomiast jest wnikliwa, z zachowaniem nalezytego krytycyzmu,
ocena zmienionych wyjasnieri, podobnie zresztg jak i innych dowoddéw maja-
cych znaczenie w sprawie”.

Uzasadniajgc wiarygodnosé poméwienia wspdtoskarzonego ze $ledziwa —
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyjasnienia te wolne sg od tendencji przerzucania
odpowiedzialnosci na inne osoby i pomniejszania wiasnego udziatu w przeste-
pstwie.

Bardzo istoinym, szczegdinie dla kwestii oceny pojeciowe] “pomdwienia” jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 styczna 1988 r. w sprawie IV KR 175/87"7. Sad
Najwyzszy wyjasnia: “Pojecie "pomowienia" funkcjonujace w jezyku potocznym,
bedgce synonimem fatszywego oskarzenia, tzn. umysinego, nie prawdziwego,
bezpodstawnego przypisania komus okreslonego, nagannego zachowania, kidre
w rzeczywistosci nie wydarzyto sie, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem
wyjasnien obcigzajgcych inng osobe przez ujawnienie faktdw niekorzystnych z
punkiu widzenia interesow tej osoby, ale jednoczesnie prawdziwych.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze podobnie jak nie nalezy z géry
przyjmowac priorytetu dowodow z postepowania przygotowawczego nad dowo-
dami z rozprawy — nie nalezy zakladac, ze odwotanie lub zmiana wyjasnieri w
czasie rozprawy powoduje automatyczna dyskwalifikacje wiarygodnosci wyjas-
nien ztozonych w czasie postepowania przygotowawczego. Prakityka sgdowa
wskazuje, ze przypadki odwotania w czasie rozprawy wyjasnier obcigzajgcych
wspotsprawce czynu, do kidrego popetnienia on sam sie nie przyznaje, sg
zjawiskiem powszechnym.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotychczas zaprezentowanego wynika
wigc jednoznacznie, ze pomowienie stanowigce w zasadzie wyjasgnienia wspot-
oskarzonego posiada walor $rodka dowodowego.

Podobne stanowisko w ocenie tego dowodu zajmuje dokiryna. Jedynie
zdaniem lf(é;xlinowskiego18 “samo pomodwienie przez wspdtoskarzonego, nawet
takiego, ktory sam sig obwinia, nie moze stanowic dowodu wystarczajgcego do
skazania”. Omawiany nastegpnie przez tego autora przyktad oparcia ustalen
sgdu wylgcznie na wyjasnieniach oskarzonego moze jedynie $wiadczyé o

17 OSN Izba Karna i 1zba Wojskowa Nr 7-8/1988, poz. 57.

i8 Por. 8.Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975,
s. 130-131.
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btednej ocenie przez sgd materiatu dowodowego. Zaprezentowane przez Kalino-
wskiego stanowisko naruszatoby zasade swobodnej oceny dowodow. Pomowie-
nie wspotoskarzonego bowiem tylko wéwczas nie moze stanowic wystarczajgcego
dowodu, jezeli do takiego wniosku dojdzie sad po przeanalizowaniu materiatu
dowodowedo sprawy.

W toku badania akt stwierdziterm jeden przypadek, w kidrym moznaby
przyjac, ze zaréwno Sgd Wojewddzki jak | Sad Najwyzszy — nadaty wyjatkowe
procesowe znaczenie pomowieniu. W sprawie Sgdu Wojewddzkiego w Krako-
wie IV K 107/72 oskarzony Janusz B., ktéry w Sledztwie przyznajac sie sam do
przyjecia tapowek “pomowit” o ich wreczanie ponad piecdziesigt 0sob, kidrym
przedstawiono zarzuty i przestuchano w charakterze podejrzanych o przeste-
psiwo z art. 241 kk. W sprawie IV K 107/72 przed Sgdem Wojewodzkim w
Krakowie oprécz Janusza B. oskarzono pietnascie innych oséb z art. 241 k.k.
Sposrod tych oskarzonych osmiu przyznato sig do winy i potwierdzito tresc
obcigzajacych ich wyjasnier Janusza B., za$ siedmiu nie przyznajac sie do winy
uznato te wyjasnienia za ktamliwe. Przed sgdem oskarzony Janusz B. skorzy-
stat z prawa odmowy skiadania wyjasnienl, za$ po odczytaniu mu w trybie
art. 344 § 1 k.p.k. protokotdw jego przestuchan ze sledziwa réwniez odmowit
ustosunkowania sie do ich tresci. Konsekwentnie odmawiat tez odpowiedzi na
kazde pytanie sadu i stron procesu. Zaistniata sytuacja procesowa byta szcze-
golnie trudna dla obroricéw tych siedmiu oskarzonych, kidrzy faktycznie pozba-
wieni zostali procesowej polemiki z trescig wyjasnieri Janusza B. ze Sledztwa i
podwazenia ich wiarygodnosci. W jakim$ sensie zostato wiec ograniczone —
chociaz w sposob mieszczacy sie w ramach procedury — prawo do obrony tych
siedmiu oskarzonych.

Sad jednak opierajac sie na tych odczytanych protokotach wyjasnien Janu-
sza B. ze $ledztwa, dziatajac w ramach swobodnej oceny dowoddw, przypisat
wszystkim oskarzonym, w tym réwniez siedmiu nieprzyznajgcym sie do winy —
popetnienie przestepstwa z art. 241 k k. Sad w stosunku do owej “siodemki” nie
dysponowat poza tym zadnym cbcigzajgcym ich materialem dowodowym.
Decydujacym jednak dla takiej oceny sgdu byt fakt przyznania sie do winy
pozostatych osmiu oskarzonych i zlozenie przez nich wyjasnien zgodnych w
szczegdtach — z pomawiajgeymi ich wyjasnieniami ze $ledztwa Janusza B. oraz
odzwierciedlenie w protokotach jego przestuchania ze $ledztwa w sposdb dosé
szezegotowy opisu poszczegdinych przypadkdw przyjecia przez niego tapo-
wek. Rozpoznajgc sprawe na skutek rewizji oskarzonych w sprawie IV KR
102/73"9 Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu Wojewddzkiego i stwierdzit,

19 Orzeczenie niepublikowane.
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ze "w zaistniatej sytuaciji procesowej Sad Wojewddzki mdgt uznac te wyjasnie-
nia za wiarygodne”.

* * *

Powrdémy jednak do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
1954 r. w sprawie Il KRN 8/94, kidrego fragment uzasadnienia opublikowano w
orzecznictwie stanowigcym dodatek do miesigcznika “Prokuratura i prawo” Nr 1.

Sprawa w przedmioccie odszkodowania i zadoséuczynienia za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie rozpoznawana byta przez sktad siedmiu
sedzidéw z powodu rewizji nadzwyczajnej, wniesionej przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego na korzy$c Marii A. Maria A. oskarzona byta o popetnienie
przestepstwa z art. 200 § 2 k.k. w tzw. aferze “Hortexu”. W koricowej fazie tego
dtugotrwatego Sledziwa, w dniu 13 marca 1979 r. — Prokurator Wojewddzki
zastosowat wobec niej tymczasowe aresztowanie, kiére uchylone zostato przez
Sad Wojewddzki w Warszawie w dniu 21 stycznia 1980 r.

Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1980 r. w
sprawie 1V K 85/79 Maria A. zostata uniewinniona, za$ wyrok ten zostat
utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy — wyrokiem z dnia 16 wrzednia 1982 1.
— w sprawie | KR 157/81. Rozpoznajac rewizje Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego w sprawie Il KRN 8/94 — Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziéw stwierdzit miedzy innymi: “Jedynym dowodem przeciwko oskarzonej
byto pomdwienie wspdtoskarzonej Mieczystawy S., ki6ra obcigzyta jg rzeko-
mym przyjmowaniem Korzysci materialnych od Norberta P. Niezwykle istotne
jest, ze pomdéwienie to byto niekonsekwentne, wielokrotnie zmieniane, a nawet
przed datg tymczasowego aresztowania Marii A. — odwotane”. Sad Najwyzszy
stwierdzif réwniez, ze Maria A. nigdy, w zadnym zakresie nie przyznata sie do
winy, zas treS¢ pomowienia jej przez Mieczystawe S. nie zostata potwierdzona
przez inne osoby a przede wszystkim przez rzekomego “dawce” tapéwek
Norberta P. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Sad Wojewddzki w Warszawie w
wyroku z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie IV K 85/79 stwierdzitw uzasadnieniu,
ze wyjasnienia Mieczystawy S. zostaly uzyskane z naruszeniem swobody
okreslonej w art. 157 k.p.k. i jako takie nie moga stanowié dowodu.

Z analizy uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
1994 1. w sprawie Il KRN 8/94 wynika, ze zaréwno wyroki uniewinniajace w obu
Instancjach, jak i postanowienie w tej sprawie sg stuszne, zasadne i nie moga
by¢ w zaden sposcb kwestionowane. O ile jednak trzeba zgodzié sig z teza, ze
“sam fakt ziozenia przez wspétoskarzonego wyjasnieri obcigzajacych inng
osobg nie dowodzi bowiem, ze okolicznosci i fakty w nim zawarte rzeczywiscie
miaty miejsce” — co w zasadzie jest prawdg oczywistg, to jednak nie mozna
zgodziC sig z dalsza czescig tej tezy, ze to pomdwienie “stanowi jedynie
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informacje o faktach wymagajacych potwierdzenia lub wytgczenia za pomocy
Srodkoéw przewidzianych w ustawie”. Taka konstatacja przytoczona zreszig z
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, nie tylko pozo-
staje w sprzecznosci z dotychczasows linig orzecznictwa, lecz nawet z tym
fragmentem uzasadnienia postanowienia, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza:
“‘jedynym dowodem przeciwko oskarzonej bylo poméwienie oskarzonej”. A
jednak “dowod” a nie “informacja o faktach wymagajgcych potwierdzenia lub
wytaczenia”.

* * ES

Problem oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej osobowych $rodkéw do-
wodowych byt bardziej istotny wowczas, gdy w przewazajgcej czesci na nich
budowano podstawy aktéw oskarzenia a nastepnie wyrokow sgdowych.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 3 marca 1994 r. w sprawie |l KRN 8/94 — zwtaszcza po zaznajomieniu sie
z jej catoksziattem —oceniam jako wyraz odreagowania na co$, co w przesztosci
byto naduzywane. Dawne afery to przewaznie “samooskarzanie sie” tymcza-
sowo aresztowanych podejrzanych, rzadko poparte dowodami rzeczowymi.

Sad jednak —w moim przekonaniu — przekroczyt pewna barierg swobodnej
oceny. Dla merytorycznego uzasadnienia swojego stusznego orzeczenia nie
musiat siega¢ az do ... formalnej teorii dowodowej. Nie kazde bowiem pomé-
wienie jest tak kraricowo niewiarygodne jak w sprawie Il KRN 8/94, nie kazde
moze sedzia lub prokurator trakiowac jako “jedynie informacje o faktach wyma-
gajacych potwierdzenia fub wytacznie za pomocg Srodkdw przewidzianych w
ustawie procesowej’.

Na uwadze mam tzw. “przestepczosé bezsladowsy”, a gtéwnie tapownictwo
i inne rodzaje korupcji. Czy golostowne, ale konsekwentne pomoéwienie o
wrgczenie fapowki, to tylko informacja o dowodzie? Czy przy braku innych
okolicznosci, uprawdopodobniajgcych takie twierdzenie wreczajacego tapow-
ke, zawsze istnieje procesowa mozliwos¢ potwierdzenia czy zanegowania tego
pomdwienia? Jak przy takim stanowisku Sadu Najwyzszego rozwazad w ogole
w Polsce problem “Swiadka koronnego”, ktéry w okolicznos$ciach bardziej dra-
stycznych a mniej wiarygednych, w zamian za “co$”, pomawia swoich bytych
wspdiprzestepcow?

Sg 1o pylania, na kiére musi odpowiedzie¢ prokurator rozwazajgcy tymcza-
sowego aresziowania, czy tez sedzia orzekajgcy niekiedy karg minimum 3 lata
pozbawienia wolnosci.

Nie choe stawiac kropki nad i. Oczekuje odzewu od tych prokuratordw, kiérzy
przez wiele lat uzyskiwali wyroki skazujgce jedynie w oparciu o pomdwienie; od
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sedzidw, ktérych nawet jedno pomdwienie przekonywato o stusznosci aktu
oskarzenia. Co decydowato o takim stanowisku?

Tym zas mniej doswiadczonym radze uczy¢ sie tzw. sztuki przestuchiwania
a przede wszystkim jego odzwierciedlenia w protokole przestuchania, czasem
przy uzyciu srodkéw audiowizualnych. Warto$¢ dowodowa przyznania sie do
winy czy pomoéwienia nie zawsze bowiem zalezy od tego, co podejrzany
powiedziat prokuratorowi; czesto decyduje o niej wiedza, fachowo$é, doswiad-
czenie oraz zaangazowanie si¢ w czynnosci procesowej okreslonej mianem
“przestuchanie podejrzanego”, a faktycznie wynik tej czynnosci czyli “protokét
przestuchania podejrzanego”, czasem wzmocniony zapisem magnetofonowym
czy magnetowidowym.

Tej sztuki, a raczej rzetelnego rzemiosta prokuratorskiego mozna sie na-
uczyc.
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Ryszard A. Stefaniski

Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania
kraju

l. Wprowadzenie

W postgpowaniu karnym centralng postacig jest oskarzony (podsjrzany);
bez jego udziatu niemozliwe jest wykonanie wielu weztowych czynnosci proce-
sowych. Dlatego tez pozostawanie jego do dyspozycji organu procesowego jest
jedng z gwarancji sprawnego przeprowadzenia tego postepowania. Cel ten
realizujg srodki zapobiegawcze, z tym Ze zapewniajg go poprzez ograniczenie
okreslonych praw oskarzonego (podejrzanego); zakres ograniczen zalezy od
stopnia zagrozenia, co do uchylania sie oskarzonego przed wymiarem spra-
wiedliwosci. Ich dolegliwosc powinna by¢ adekwaina do potrzeb zapewnienia
prawidiowego toku postepowania. Przy wyborze srodka zapobiegawczego
istotna rola przypada skutecznosci zapobiegania uchyleniu sie oskarzonego od
wymiaru sprawiedliwosci. Zaszte po 1990 r. zmiany w zakresie dostepu do
paszportu postawity na porzadku dziennym mozliwos¢ uchylania sie oskarzo-
nego od wymiaru sprawiedliwosci poprzez wyjazd za granice. Zapobiegngc
temu mogto zastosowanie tymczasowego aresziowania lub dozoru policji albo
porgczenia majatkowego lub osobisiego. Niekiedy stosowanie ktéregokolwiek
z tych $rodkdw mogto by zbyt dolegliwe lub z innych wzgleddw niecelowe, np.
z uwagi na niezbyt duzy siopien spotecznego niebezpieczensiwa czynu. Obo-
wigzujace dotychczas ustawodawstwo nie dawalo podstaw do zairzymania
paszportu'i, a wnioskowanie o odmowe wydania paszporiu lub jego uniewaz-
nienie przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 1 i3 i w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 5) nie gwarantowaic — z uwagi
na dtugotrwatg procedure — pozostania oskarzonego w kraju. Takg mozliwosé
daje zakaz opuszczania kraju wprowadzony do kodeksu postepowania karnego
ustawg z dnia 19 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego,
ustawy o ustroju sgdéw wojskowych, ustawy o og’fatach w sprawach karnych i
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich®. Art. 1 pkt 21 tejze ustawy

1 R.A.Stefanski, Czy prokurator moze zatrzymacé paszport obywatelowi Rzeczypospolite]
Polskiej w zwigzku z popetnieniem przez niego przestepstwa?, Problemy Praworzadnosci
1991, Nr 128-131.

2 Dz U.nr89, poz. 443.
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dodano do kodeksu postgpowania karnego art. 235a, w kiérym uregulowano
ten Srodek.

ll. Charakter prawny zakazu opuszczania kraju

Charakter prawny zakazu opuszczania kraju zostat expressis verbis okre-
slony w art. 235a § 1 k.p.k. W przepisie tym zaznaczono, iz jest to $rodek
zapobiegawczy. Ponadto przepis regulujgcy go jest zamieszczony w rozdziale
24 k.p.k. grupujgcym $rodki zapobiegawcze. Niezaleznie od tych znamion
formalnych, srodek ten co doistoty odpowiada srodkom zapobiegawczym. Jego
podstawowym celem jest zapobieganie uchyleniu sie oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci, a jest to przeciez zasadnicza cecha srodkéw zapobiegaw-
czych. Ich stosowanie — jak podkresla sie w literaturze® — ma na celu zapobie-
zenie sprzecznemu z interesami wymiaru sprawiedliwo$ci zachowaniu sie
oskarzonego, kiére w konkretnych warunkach przewiduje organ procesowy.
Takim sprzecznym zachowaniem moze by¢ — w okreslonych okolicznosciach —
wyjazd oskarzonego za granicg. Zapobiec temu moze — wydany przez organ
procesowy — zakaz opuszczania kraju.

lll. Postaci zakazu opuszczania kraju

Zakaz opuszczania kraju —zgodnie z art. 235a § 1 k.p.k. — moze mieé postaé:
1) zakazu prostego opuszczania kraju (interdicito simplex),

2) zakazu ztozonego opuszczania kraju (interdicito multiplex):

a) potaczonego z zatrzymaniem dokumentu uprawniajgcego do przekrocze-

nia granicy lub

b) potgczonego z zakazem wydania takiego dokumentu.

Zakaz prosty opuszczania kraju jest wyrazong w procesowej formie dyrekty-
wg, organu procesowego zabraniajgcg oskarzonemu wyjazdu poza granice
kraju. W okresie jego trwania oskarzony z zadnego powodu nie moze opuscic
kraju. W wypadku, gdyby wazne wzgledy przemawialy za jego wyjazdem za
granicg, moze to nastapi¢ po uchyleniu tego $rodka. Gwarancia, iz oskarzony
bedzie stosowat sie do zakazu jest groZzba zmiany tego $rodka na surowszy.

Zakaz opuszczania kraju zioZzony wystepuje w dwdéch formach: a/ zakazu
potaczonego z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego

3 Por. AMurzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchylaniu sig od
sgdu, Warszawa 1963, s. 15.
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do przekroczenia granicy (art. 235a § 1 k.p.k.), b/ polaczonego z zakazem
wydania takiego dokumentu (art. 235a § 1 in fine k.p.k.).

Forma tego zakazu uzalezniona jest od tego, czy oskarzony posiada pasz-
port lub inny dokument uprawniajgcy do przekroczenia granicy, czy tez nie.
Jezeli sprawca posiada tego rodzaju dokument, to zakaz moze byc potaczony
7 jego zatrzymaniem, a w wypadku nieposiadania go zakaz opuszczania kraju
moze zawierac zakaz jego wydania.

W razie zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszporiu
uprawnienia piynace z tego dokumentu, ulegajg zawieszeniu; sprawca nie
moze przekroczyé granicy w sposéb legalny, gdyz nie posiada dokumentu
urzedowego uprawniajacego go do tego. Osoba, wobec kidrej orzeczono taki
$rodek nie traci uprawniert do przekraczania granicy. Termin “zakaz” jest
synonimem stow “ograniczenie, uniemozliwienie, udaremnienie™, a wiec w tym
wypadku oznacza postawienie tamy przed przekroczeniem granicy. Nie oddzia-
tywuje na tres¢ uprawnien. Utrate uprawnieri pltyngcych z paszportu powoduje
decyzja o uniewaznieniu paszportu (art. 10 ust. 1 ustawy o paszportach). Za
takim rozumowaniem przemawia tez faki, iz w razie uchylenia zakazu opusz-
czania kraju lub samego zatrzymania paszportu osoba, kiérej one dotyczyly
odzyskuje paszport, a wiec wszystkie uprawnienia z niego wynikajace bez
wydawania jakiejkolwiek dodatkowej decyzji przez organ paszportowy.

Zakaz wydania paszportu zwigzany z zakazem opuszczania kraju stanowi
przeszkode do wydania pozytywnej decyzji w wypadku, gdyby osoba, kidrej on
dotyczy wystapita 0 wydanie takiego dokumentu. Norma art. 235a in fine k.p.k.,
skonkretyzowana w postanowieniu w formie zakazu wydania paszporiu jest
norma, zakazujgcg. W korelacji z przepisami regulujacymi zasady i tryb uzyska-
nia paszportu staje sie ujemng przestankg materialng uniemozliwiajgca zreali-
zowanie prawa podmiotowego w postaci otrzymania tego dokumentu. Trzeba
mie¢ na uwadze, Ze kazdy obywatel — zgodnie z art. 3 ustawy o paszportach —
ma prawo do otrzymania paszportu.

IV. Przestanki orzekania zakazu opuszczania kraju -

Dla zastosowania zakazu opuszczania kraju — podobnie jak pozostatych
srodkow zapobiegawczych — konieczne jest wystapienie przestanek material-
nych i formalnych.

4 A.Dabrdéwka, E.Geller, R.Turczyn, Stownik synonimow, Warszawa 1993, s. 106.
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1. Przestanki materialne

Podstawowym materialnym warunkiem zastosowania tego srodka jest uza-
sadnione podejrzenie, ze osoba, wobec ktérej ma by¢ stosowany dopuscita sie
przestepstwa. Przestanka ta jest expressis verbis wyrazona w art. 209 k.p.k.
Wymagane jest, by zebrane dowody w dostatecznym stopniu uzasadniaty
popetnienie przez nig zarzucanego jej przestepstwa. Majg one uzasadniaé nie
tylko fakt popetnienia przez nig czynu, ale takze wypehienie wszystkich zna-
mion opisanych w ustawie karnej.

Niezbedne jest tez ustalenie, iz zastosowanie tego $rodka ma zabezpieczyé
prawidiowy tok postepowania karnego (art. 209 in princ. k.p.k.). Zapewnienie
prawidtowego toku postepowania polega w tym wypadku na pozostawaniu
oskarzonego w kraju. Jego pobyt w kraju umozliwia jego stawiennictwo na
kazde wezwanie organu prowadzgcego postepowanie karne. Zastosowanie
tego érodka nie gwarantuje petnej dyspozycyjnosci oskarzonego dla potrzeb
postgpowania karnego, bowiem moze on opuscic kraj, np. w sposdéb nielegalny.
Diatego tez dokonujac wyboru, jaki srodek zastosowadé trzeba braé pod uwage,
czy nie ma obawy, ze oskarzony wyjedzie z kraju z pominieciem legalnych
mozliwosci przekroczenia granicy.

Z zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania pozostaje w zwigzku
podstawa stosowania tego srodka. Jest ona expressis verbis wyrazona w art.
235a § 1 k.p.k. stowami “w razie uzasadnionej obawy ucieczki’. Przestanka ta
ma charakter zobiektywizowany. Obawa ucieczki musi istnie¢ w rzeczywistoéci
i nie jest zalezna od subiektywnego przekonania sadu lub prokuratora. Taki jej
charakter naktada na organ stosujacy ten srodek obowigzek wskazania fakiow
potwierdzajacych uzasadniong obawe ucieczki. Zakaz opuszczania kraju ma
samodzielng podstawe, sformutowang w art. 235a § 1 k.p.k.; do $rodka tego
nie majg zastosowania podstawy okreslone w art. 217 k.p.k., gdyz zostaja one
wylgczone na zasadzie lex specialis. Trzeba jednak zwrdcic uwage na bliskosé
znaczeniowg podstawy sformutowanej w art. 217 § 1 pkt 1 in princ. k.p.k. oraz
okreslonej w art. 235a § 1 k.p.k. W pierwszym wypadku mowa jest o tym, ze
“zachodzi uzasadniona obawa ucieczki”, a w drugim — “w razie uzasadnionej
obawy ucieczki”. Niewatpliwie w obu wypadkach chodzi o uchylenie sie od
wymiaru sprawiedliwosci poprzez ucieczke, czyli opuszczenie swojego miejsca
pobytu z zamiarem uchylania sie od wymiaru sprawiedliwosci. Mimo jednako-
wego brzmienia wspomnianych zwrotéw, okresleniu uzytemu w art. 235a § 1
K.p.k. trzeba nada¢ wezszy zakres. Fakt, iz uzasadniona obawa ucieczki
oskarzonego ma skutkowad orzeczeniem zakazu opuszczania kraju, kiéry o
srodek ma zapewnic¢ prawidtowy tok postepowania, wskazuje, iz chodzi tu
wytgcznie o uzasadniong obawe ucieczki poza granice kraju; nie wchodzi tu w
gre obawa ucieczki z miejsca pobytu i przebywania w innym miejscu w kraju,
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ale nie znanym sgdowi lub prokuratorowi. Podstawa ta odzwierciedla w petni
funkcje jaka petni ten $rodek; ma uniemozliwié¢ wyjazd oskarzonego za granice.
Trafnie pisze A.Murzynowski”, ze podstawy $rodkéw zapobiegawczych wigzg
sie Scisle z ich funkcjami i sg niejako konkretyzacjg tych funkgji, dostosowujac
ich realizacje do konkretnych przypadkdw.

2. Przestanki formalne

Wsrod formalnych przestanek stosowania srodkéw zapobiegawczych wy-
mienia sie w literaturze® organy uprawnione do ich stosowania, fazy postepo-
wania, w kiérych sg one stosowane, przestuchanie podejrzanego przed
zastosowaniem srodka, forme orzekania o nich, zazalenia na postanowienie o
zastosowaniu srodka oraz wnioski o ich uchylenie.

Kodeks postepowania karnego przyznaje prawo stosowania srodkow zapo-
biegawczych sgdowi i prokuratorowi (art. 210 § 1 k.p.k.). Prokurator nie moze
stosowac tymczasowego aresztowania, gdyz przepisy te kwestie przekazaty do
kompetencji sadu (art. 210 § 3 k.p.k.). Takze w postgpowaniu przygotowaw-
czym od dnia 4 sierpnia 1996 r. uprawnienie to bedzie miat wytgcznie sad.
Pozostate srodki zapobiegawcze, w tym i zakaz opuszczania kraju moze
stosowac prokurator.

Wiasciwo$é sadu lub prokuratora do stosowania tego $rodka uzalezniona
jest od fazy postepowania. O ile sad stosuje tymczasowe aresztowanie takze
w postepowaniu przygotowawczym, o tyle inne srodki moze orzekac wytgcznie
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Prokurator moze stosowad srodki zapobie-
gawcze, a wiec | zakaz opuszczania kraju do momentu wniesienia aktu oskar-
zenia; wniesienie aktu oskarzenia powoduje utrate przez prokuratora tego
uprawnienia. W art. 210 & 1 k.p.k. granice do ktdrej prokurator moze stosowacd
srodki zapobiegawcze okreslono stowami: “przed wniesieniem aktu oskarze-
nia”. Takie jej okreslenie pozwala na stosowanie srodkdéw zapobiegawczych
takze w okresie od zamknigcia dochodzenia lub sledztwa do przestania aktu
oskarzenia do sgdu. A

Ustawa nie wymaga — przed zastosowaniem zakazu opuszczania kraju —
przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym przez proku-
ratora. Taki wymog wprowadzono co do poreczenia majgtkowego (art. 210 § 4
k.p.k.). Niemniej srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju
moze by¢ stosowany tylko wzgledem osoby, kidra zostata przestuchana w
sprawie w charakterze podejrzanego (art. 210 § 2 k.p.k.). Srodek ten moze byé
stosowany takze w sytuacii, gdy podejrzany byt przestuchany w dochodzeniu

5 A.Murzynowski, op. cit., s. 89.
6 Ibidem,s. 117-161.
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przez inny organ procesowy, np. policje. Wprawdzie ustawa nie wymaga
osobistego przestuchania podejrzanego przez prokuratora przed zastosowa-
niem tego srodka, lecz majac na uwadze jego dolegliwosé, zwlaszcza, gdy jest
potaczony z zatrzymaniem paszportu lub zakazem jego wydania, nalezy postu-
lowa¢ wykonywanie tej czynnosci. Jest to wazna decyzja i dobrze byloby, aby
prokurator zetknat sig z podejrzanym i wystuchat jego wyjasnien; bezposredni
kontakt z podejrzanym pozwoli na lepszg ocene potrzeby stosowania $rodka
zapobiegawczego i jego wyboru. '

Sad lub prokurator stosuje srodki zapobiegawcze w formie postanowienia
(art. 211 § 1 iart. 212 § 1 kp.k.). Co powinno zawieraé takie postanowienie
okresla art. 211 § 1 k.p.k. W mysl tego przepisu — a dotyczy on takze zakazu
opuszczania kraju — w postanowieniu takim nalezy wymieni¢ osobe, zarzucany
jei czyn, jego kwalifikacje prawng oraz podstawe prawng zastosowania srodka.
Wprawdzie ustawa nie méwi o wymienieniu $rodka zapobiegawczego, ktdry jest
stosowany, ale jest to oczywiste. Postanowienie takie powinno zawieraé uza-
sadnienie (art. 90 § 1 k.p.k.). W jegotresci podac nalezy, na czym oparte jest
uzasadnione podejrzenie, ze podejrzany dopuécit sie zarzucanego mu czynu,
a takze wskazac okolicznosci przemawiajgce za tym, ze podejrzany moze
opuscic kraj, by uchyli¢ sie przed wymiarem sprawiedliwosci.

Wmyslart. 212 § 1 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegaw-
czego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych, z wyjgtkiem postanowienia o
przediuzeniu tymczasowego aresztowania przez Sad Najwyzszy (art. 222 § 4
k.p.k.). W wypadku zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu
opuszczenia kraju przez prokuratora, zazalenie wnosi si¢ do prokuratora nad-
rzednego za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat zaskarzone postanowie-
nie (art. 413 § 1 k.p.k.).

Do zakazu opuszczania kraju ma zastosowanie art. 214 k.p.k. dopuszcza-
jacy sktadanie w kazdym czasie wnioskéw o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiegawczego. Rozstrzygajac tego rodzaju wniosek trzeba mieé na uwa-
dze, czy istnieje realna obawa, ze oskarzony opusci kraj, by uchylaé sie od
wymiaru sprawiedliwosci. Sgd lub prokurator powinien z urzedu podjg¢ decyzje
0 uchyleniu lub zmianie tego $rodka, gdy odpadna przyczyny jego zastosowa-
nia. Do tego obliguje te organy art. 213 k.p.k., kidry stanowi, ze $rodek
zapobiegawczy nalezy niezwiocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczy-
ny, wskutek ktorych zostat on zastosowany lub powstang przyczyny uzasadnia-
jace jego uchylenie, zmiane na fagodniejszy albo zaostrzenie. Ten ostatni
wypadek moze zajs¢, gdyby oskarzony zaczat, np. utrudnia¢ postepowanie
poprzez naktanianie swiadkéw do fatszywych zeznari.
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Zakaz opuszczania kraju jest alternatywnym srodkiem zapobiegawczym w
stosunku do tymczasowego aresztowania. Jego stosowanie moze ograniczyc
sieganie po najsurowszy srodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe are-
sztowanie. Ma do niege w peini zastosowanie, wyrazona w art. 225 kp.k.,
dyrekitywa, by stosowac, gdy jest to wystarczajace dla zabezpieczenia prawid-
fowego toku postepowania, nieizolacyjne srodki zapobiegawcze. Wprawdzie w
przepisie tym mowa jest tylko o porgczeniu i dozorze, a wprowadzajgc do k.p.k.
zakaz opuszczania kraju, nie znowelizowano tego przepisu przez dodanie tego
Srodka, niemnie] mozna dopusci¢ — z uwagi na poszerzenie o ten $rodek
katalogu nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych — stosowanie tego przepi-
su takze do zakazu opuszczania kraju.

Nie ma przeszkdd, aby zakaz opuszczania kraju byt kumulowany z innymi
Srodkami zapobiegawczymi typu nieizolacyjnego, np. z poreczeniem majatko-
wym lub oscbistym. Nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci dozoru policji i
zakazu opuszczania kraju. Wprawdzie obowigzki zwigzane z dozorem policji
mogg polegaé na zakazie wydalania sig, co obejmuje takze zakaz wyjazdu z
kraju, niemniej zakaz opuszczania kraju potgczony z zatrzymaniem paszportu
lub zakazem jego wydania daje skuteczniejszg gwarancje, ze oskarzony pozo-
stanie w kraju.

V. Zatrzymanie paszportu

Kodeks postepowania karnego przewiduje dwie formy zatrzymania paszportu:

1/ zatrzymanie paszporiu (tzw. zatrzymanie prawne),

2/ zatrzymanie paszportu do czasu wydania postanowienia w przedmiocie
zakazu opuszczania kraju (tzw. tymczasowe zatrzymanie paszportu).
Zatrzymanie prawne paszportu polega na wydaniu postanowienia o zatrzy-

maniu paszporiu jako integralnej czesci zakazu opuszczania kraju. Moze ono

by¢ zawarte w postanowieniu o zakazie opuszczenia kraju lub w odrebnym
postanowieniu, lecz po wydaniu postanowienia o zakazie opuszczania kraju.

Moze ono by¢ potaczone wytgcznie z takim zakazem; nie ma nigdy samodziel-

nego bytu. Postanowienie o zatrzymaniu paszportu moze by¢ wydane nie tylko

w wypadku, gdy prokurator lub sad jest w posiadaniu paszportu, lecz takze

wowczas, gdy nim nie dysponuje. W tym ostatnim wypadku sad lub prokurator,

po wydaniu postanowienia, zleca policji odebranie paszporiu oskarzonemu

{podejrzanemu). Przepisy k.p.k. wprost nie reguluja tej kwestii, lecz uprawnienie

sadu lub prokuratora do polecenia policji odebrania paszportu mozna wyprowa-

dzi¢ z art. 235a § 2 in fine k.p.k. Przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie
do tymczasowego zatrzymania paszportu art. 189195 k.p.k., a wiec regulujg-
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cych wydanie przedmiotéw i przeszukanie. Z przepiséw tych wynika, ze czyn-
nosci te moga by¢ wykonane na polecenie sadu lub prokuratora, a wyjatkowo
bez takiego upowaznienia. Skoro w celu odnalezienia paszportu po to, aby
dokonac jego tymczasowego zatrzymania moze by¢ zarzadzone przez sad lub
prokuratora jego wydanie lub przeszukanie, to tym bardziej trzeba dopuscic taka,
mozliwos¢, gdy organy te same podejma, postanowienie o zatrzymaniu pasz-
portu (ex argumentum a minori ad maius).

Przedmiotem zatrzymania — zgodnie z art. 235a § 1 k.p.k. — moze byé
paszport lub inny dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy. Nie budzi
watpliwosci kwestia co nalezy rozumied pod pojeciem paszport. Jego definicje,
jak tez rodzaje paszportéw, okredla cyt. ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o
paszportach. W mysi art. 1 tejze ustawy “Paszport jest dokumentem uprawnia-
jacym do przekraczania granicy i pobytu za granicg oraz po$wiadczajacym
obywatelstwo polskie, a takze tozsamos$é osoby w nim wskazanej w zakresie
danych, jakie dokument ten zawiera”. W art. 2 tej ustawy ustalono nastepujgce
rodzaje paszportow: 1/ paszport; 2/ paszport dyplomatyczny; 3/ paszport stuz-
bowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych; 4/ paszport blankietowy. Wzory tych
paszportow okreslono w zatacznikach 1 do 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 25 marca 1991 r. w sprawie wzoréw oraz trybu wydawania
paszportow i dokumentéw podrdzy, dokumentéw wymaganych do ich otrzyma-
nia, a takze trybu postgpowania funkcjonariuszy Strazy Granicznejw przypadku
UJawmenla w czasie kontroli granicznej wad w paszportach lub dokumentach
podrozy Przedmiotem zatrzymania niewatpliwie nie moze byé paszport blan-
kietowy, ktdry nie jest dokumentem upowazniajacym do wyjazdu z kraju, a tylko
0 tego rodzaju dokumenty —~ co wynika z celu zatrzymania paszportu — chodzi
wart. 235a § 1 k.p.k. Paszport blankietowy — zgodnie z art. 4 ust. 5 cyt. ustawy

— jest wydawany przez konsula w celu umozliwienia powrotu do kraju cbywa-
telom polskim przebywajgcym czasowo za granica i nie posiadajacym paszpor-
tu wydanego w kraju.

Przez “inny dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy” nalezy rozu-
mie¢ kazdy dokument, na mocy kiérego mozna przekroczyd granice. Jest nim
polski dokument podrézy. Jest on wydawany przez wojewode cudzoziemcowi
przebywajgecemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli nie posiadaona
wtasciwego dokumentu obcego paristwa i nie moze go uzyskag z przyczyn od
niego niezaleznych albo gdy uzyskanie takiego dokumentu jest szczegdinie
utrudnione; uprawnia on do przekroczenia granicy, z tym ze prawo to moze by¢
ograniczone wytacznie do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7 Dz. U.Nr28, poz. 122.

Prokuratura
48 iprawo 1112, 1995



Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju

Do tego rodzaju dokumentdw nalezy zaliczy¢ przepustki graniczne, ktdre —
zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20
wrzesnia 1977 r. w sprawie wydawania przepustek granicznych w celach
5%u2bowych8 — uprawniajg do przekroczenia granicy. Wydawane sg one 0so-
bom, kitdre dokonujg kontroli granicznej, celnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej i
sanitarnej w kolejowych i drogowych przejsciach granicznych albo wykonujg
prace zwigzane z utrzymywaniem znakow granicznych, prace przy urzadze-
niach komunikacyjnych i innych urzgdzeniach technicznych, prace przy mo-
stach i budowlach wodnych, roboty regulacyjne na wodach granicznych, prace
pomiarowe, prace zwigzane z utrzymywaniem i kontrolg urzadzer komunalnych
oraz prowadzeniem i obstuga pociggow, prace na stacjach zdawczo—odbior-
czych oraz inne prace w poblizu granicy panstwowe;.

Przedmiotemn zatrzymania mogag by¢ takze paszporty zagraniczne i inne
dokumenty paristw obcych uprawniajgce do przekroczenia granicy.

Tymezasowe zatrzymanie paszportu polega nafizycznym jego odebraniu od
oskarzonego i ma ono z reguty poprzedzac¢ wydanie postanowienia o zakazie
opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu. Przepis art. 235a
§ 2 k.p.k. nie ogranicza mozliwosci tymczasowego zatrzymania paszportu do
tej postaci zakazu opuszczania kraju. Mowa jest w nim o wydaniu postanowienia
“w przedmiocie, o kidorym mowa w § 1", co wskazuje, iz chodzi tu o obie postaci
zakazu opuszczania kraju. To pozwala wnioskowad, iz mozliwosc tymczasowe-
go zatrzymania paszportu istnieje takze w wypadku, gdy ma by¢ zastosowany
zakaz prosty opuszczania kraju. Mozliwosc te in praxi nalezy jednak odrzucic,
majac na uwadze przede wszystkim cele stosowania tymczasowego zatrzyma-
nia paszportu. Srodek ten realizuje dwa cele: po pierwsze — ma uniemozliwié
oskarzonemu wyjazd za granice, a tym samym zapewni¢ jego udziat w poste-
powaniu karnym; po drugie — zmierza do wykonania przysztego postanowienia
o zakazie opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu. Whasnie
ten ostatni cel uzasadnia ograniczenie mozliwosci tymczasowego zatrzymania
paszportu do wypadkdéw, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zosta-
nie zastosowany zakaz opuszczenia kraju potgczony z zatrzymaniem paszpor-
tu. Nie ma potrzeby zatrzymywania paszportu w sytuacji, gdy nie ma obawy, ze
oskarzony wykorzysta paszport by opuscic kraj i w ten sposoh bedzie uchylaé
sie od wymiaru sprawiedliwosci. Taka sytuacja zachodzi w wypadku, gdy sad
lub prokurator nie zamierzajg stosowac zakazu zlozonego opuszczania kraju.
Moze jednak w praktyce dojs¢ do sytuacii, ze paszport zostanie tymczasowo
zatrzymany a sad lub prokurator odstgpi od stosowania zakazu opuszczania

8 M.P. Nr26, poz. 129.
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kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu lub zastosuje zakaz prosty opu-
szczania; moze to wynikac¢ z innej oceny zebranych dowoddéw wskazujgcych
na sprawstwo oskarzonego lub okolicznosci uzasadniajgcych obawe ucieczki
oskarzonego. W kazdym razie w momencie stosowania przez organ procesowy
tymczasowego zatrzymania paszporiu muszg istnie¢ podstawy do zastosowa-
nia zakazu opuszczania kraju pofaczonego z zatrzymaniem paszporiu.

Tymczasowe zatrzymanie paszportu cechuje sie — ze swej istoty — tymcza-
sowoscig; jest zatrzymaniem czasowym. Nastepuje do czasu wydania posta-
nowienia w przedmiocie zakazu opuszczania kraju. Trwa zatem do czasu
podjecia przez prokuratora postanowienia o zastosowaniu zakazu opuszczania
kraju lub odmowy wydania takiego postanowienia. W wypadku orzeczenia
zakazu opuszczenia kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu przeksztatca
sie w ten srodek, za$ w razie orzeczenia zakazu prostego opuszczenia kraju
lub odmowy wydania zakazu, tymczasowe zatrzymanie paszportu ustaje, a
dokument ten podlega zwrotowi. Takie zatrzymanie paszportu nie moze trwad
jednak dtuzej niz 7 dni. Ta granica zostata explicite okreslona przez ustawodaw-
ce w art. 235a § 2 k.p.k.

Na tle art. 235a § 2 k.p.k. rodzi sig watpliwosé, czy moze byc tymezasowo
zairzymany tylko paszport, czy takze inny dokument uprawniajacy do przekro-
czenia granicy. Niejasnos¢ wynika z tego, Ze w § 1 art. 235a k.p.k. rozréznia
sie “paszport” i “inny dokument uprawniajgcy do przekroczenia granicy”, aw § 2
tego artykutu mowa jest wylgcznie o paszporcie. Majgc na uwadze cel tymcza-
sowego zatrzymania paszportu trudno jest uzasadnic wytgcznie z zakresu tego
$rodka innych dokumentéw uprawniajgcych do przekroczenia granicy. Pomi-
nigcie w art. 235a § 2 kp.k. tego rodzaju dokumentéw nie mozna inaczej
wytlumaczy¢ jak tylko przeoczeniem ustawodawcy. Pozwala to — przy zastoso-
waniu wykiadni celowosciowej — przyjaé, iz w normie tej chodzi takze o inny
dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy.

Tymczasowego zatrzymania paszportu dokonuje “organ prowadzacy poste-
powanie” (art. 235a § 2 k.p.k.). Ustawa nie okresla, o jaki organ tu chodzi. Uzycie
ogdlnego okreslenia “organ prowadzacy postepowanie” sugeruje, ze jest to
kazdy organ, kidry prowadzi postgpowanie karne, a wiec takze sad i prokurator.
Co do tego mogg by¢ watpliwosci. Skoro sad i prokurator sg uprawnieni do
stosowania zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu
(art. 210 § 1 w zw. z art. 235a § 1 k.p.k.), to bezprzedmiotowe jest stosowanie
przez te podmioty tymczasowego zatrzymania paszportu. W wypadku, gdy
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki oskarzonego sad lub prokurator moze
osiggnac ten sam efekt poprzez zastosowanie zakazu opuszczania kraju pota-
czone z zatrzymaniem paszportu.
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Tymczasowe zatrzymanie paszportu nalezy do kompetenciji tych organow
prowadzgcych postepowanie karne, kiére nie moga stosowac zakazu opusz-
czania kraju. Organami tymi sg: policja, ktdra uprawniona jest do prowadzenia
dochodzen (art. 257 § 1 k.p.k.) oraz inne organy uprawnione do prowadzenia
dochodzeri na podstawie przepiséw szczegdlnych. Chodzitu przede wszystkim
0 organy wymienione w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grud-
nia 1969 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych do prowadzenia
dochodzen oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia w postepowaniu upro-
szczonym, jak rowniez zakresu spraw im zleconychg, Sa to:

- okregowe zarzady lasow paristwowych, nadlesnictwa parstwowe i parki
narodowe w sprawach o przestepstwa z art. 199, 2131215 § 1 k.k., ktdrych
przedmioiem jest drzewo z lasu parstwowego lub parku narodowego ¢
wartosci nie przekraczajacej 5 000 zi;

-~ organy Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepsiwa z
art. 30 ust. 11 3 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 lisiopada 1970 r.
warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 29, poz. 245), aw
odniesieniu do przedmiotéw uzytku innych niz okreslone w art. 1 ust. 2 tej
ustawy takze o przestepstwa z art. 31, 32, 33135 ust. 21 4 rozporzadzenia
z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosciowymi i przed-
miotami uzytku (Dz. U. Nr 36, poz. 343 z péZn. zm.);

—~ organy Strazy Granicznej w sprawach o przestepsiwa z art. 288 § 2 k.k.
Poza tymi organami sg nimi takze organy kontroli skarbowej w sprawach o

przestepsiwa popeinione na szkode Skarbu Paristwa, ujawnione przez te

organy w toku kontroli (art. 265 k.p.k.) oraz organy uprawnione do prowadzenia

dochodzen w sprawach o przestepstwa skarbowe. Sg to (art. 174 § 2 u.k.s.):

— urzedy celne w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 48, 56,63 § 1
2 oraz w art. 80-87 u.k.s.,

— urzedy skarbowe w sprawach o pozostate przestepsiwa skarbowe,

— inspekiorzy kontroli skarbowej w sprawach o przestepsiwa skarbowe ujaw-
nione w toku kontroli,

— policja w sprawach o przestepstwa skarbowe ujawnione przez nig,

- Zandarmeria Wojskowa w sprawach o przestepstwa skarbowe popefnione
przez osoby wymienione w art. 564 § 1 k.p.k., {j. podlegajgce orzecznictwuy
sgadow wojskowych,

~ organy Strazy Granicznej w sprawach o przestepsiwa skarbowe wymienio-
ne w art. 174 § 2 pkit 1 przez nie ujawnione.

9 Dz U.Nr28, poz. 122,z 1993 r., Nr 41, poz. 1881z 1995 r., Nr 90, poz. 449.
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W sprawach o przestgpstwa podlegajace orzecznictwu sadéw wojskowych
organem takim jest tez Zandarmeria Wojskowa (art. 582 k.p.k.).

Wyzej wymienione organy majg uprawnienie do zatrzymania paszportu
jedynie w dochodzeniu, kiére same prowadzg. W tym kontekscie nasuwa sie
pytanie, czy policja moze tymczasowo zatrzymacd paszport w toku sledztwa,
skoro organem prowadzacym sledztwo jest prokurator (art. 264 § 1 k.p.k.).
Analizujgc to zagadnienie trzeba mie¢ na uwadze, iz prokurator moze powierzyc
organom policji przeprowadzenie sledztwa w cato$ci lub w okreslonym zakresie
(tzw. sledziwo powierzone na mocy art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz zlecic tym
organom dokonanie poszczegdlnych czynnosci sledczych (art. 264 § 2 pkt 2
k.p.k.). Powierzenie organom policji prowadzenia $ledztwa w catosci lub w
czesci powoduje, iz wigkszos¢ czynnosci, poza zastrzezonymi dla prokuratora,
wykonujg, organy policji. Tak szeroki zakres uprawnier policji w tego rodzaju
Sledztwie pozwala przyjac, iz jest ona organem prowadzacym to postepowanie
w rozumieniu art. 235a § 2 k.p.k. Wsrdd czynnosci sledczych, ktdre moga byé
zlecone policji w sledziwie na podstawie art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. moze by¢
zatrzymanie paszportu. Rola policji w toku sledztwa w zakresie zatrzymania
paszportu jest ograniczona z tego powodu, ze tymczasowe zatrzymanie pasz-
portu moze mie¢ miejsce tylko wytgcznie w stosunku do osoby majacej status
podejrzanego, zas sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
ogtoszenie go i przestuchanie podejrzanego w $ledziwie nalezy do wytgcznej
kompetencji prokuratora. Dopdki czynnosci te nie zostang wykonane, policja
nie ma mozliwosci tymczasowego zatrzymania paszportu. Wyjatkowo upraw-
nienie takie ma policja w wypadkach nie cierpiacych zwloki, w szczegdlnosc,
gdy zwioka mogtaby spowodowaé zatarcie $ladow i dowoddw przestepstwa.
Gdy zachodzg te okolicznosci i istniejg niezbedne warunki do sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw przeciwko konkretnej osobie, policja
moze w $ledziwie powierzonym (art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k.), w toku powierzonych
czynnosci sledczych (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k.) i w dochodzeniu zabezpieczajg-
cym (art. 267 k.p.k.) przestuchaé te osobe w charakterze podejrzanego jeszcze
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, informujac ja o
tresci zarzutow (art. 276 § 1 k.p.k.). Osoby te uzyskujg status podejrzanego i
nie ma przeszkod, by policja dokonata tymczasowego zatrzymania paszportu.
W razie odmowy wydania przez prokuratora postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, upada réwniez tymczasowe zatrzymanie paszportu.

Przepis art. 235a § 2 k.p.k. nie stanowi wyraznie, ze tymczasowe zatrzyma-
nie paszportu moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do podejrzanego, lecz
przestanke t¢ mozna wyprowadzic z § 1 tego artykutu. W przepisie tym mowa
jest o zakazie opuszczania kraju przez oskarzonego, a w postepowaniu przy-
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gotowawczym pod pojeciem tym rozumie sig podejrzanego (art. 61 § 2 k.p.k.).
Zatem w postepowaniu przygotowawczym zakaz opuszczania kraju moze byd
wydany wobec podejrzanego. Tymczasowe zatrzymanie paszportu ma poprze-
dza¢ wydanie tego rodzaju postanowienia, tj. musi byé podjete w sytuacii
stwarzajgcej podstawy do wydania postanowienia o zakazie opuszczania kraju.
Skoro warunkiem wydania takiego postanowienia jest status podejrzanego
osoby, ktdrej ma ono dotyczyg, to i w takie] sytuaciji prawnej musi byé osoba,
kitdrej paszport ma by¢ tymczasowo zatrzymany.

Przedmiotem tymczasowego zatrzymania mogg by¢ te same dokumenty,
ktérych dotyczy zatrzymanie pofgczone z zakazem opuszczania kraju.

Z zatrzymania paszportu sporzgdza sie protokdt (art. 129 § 2 k.p.k.). Z mocy
prawa sporzgdzenie protokotu jest obowigzkowe, gdy odebrano go w drodze
przeszukania (art. 129 § 1 pkt 3 k.p.k.). Z uwagi na znaczenie tej czynnosci
nalezy sporzgdzic¢ protokdt z odebrania paszportu.

VI. Zakaz opuszczania kraju a odmowa wydania paszportu lub
jego uniewaznienie

Przepisy ustawy o paszportach przewidujg odmowe wydania paszporiu
(art. 6 ust. 1 pkt 1-3) lub jego uniewaznienie (art. 10 ust. 1), ktdre w istocie majg
zapewni¢ prawidtowy fok postepcwania karnegom. Przepisy te obligujg organ
paszportowy do odmowy wydania paszportu lub jego uniewaznienia na wnio-
sek:

1/ sgdu prowadzgcego przeciw osobie ubiegajgcej sie o paszport lub go
posiadajacej postepowanie w sprawie karnej lub cywilnej,

2/ Prokuratora Generalnego w sprawie osoby ubiegajacej sie o paszport lub go
posiadajgcej, co do ktdrej podjeto czynnosci zwiazane z przejeciem scigania
o przestgpstwo popeinione za granica,

3/ organu prowadzgcego przeciw osobie ubiegajgce] sie o paszport lub go
posiadajgcej postgpowanie przygotowawcze lub wykonawcze w sprawie
karnej o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego albo w sprawie
karnej skarbowej.

Na tle tej regulaciji rodzi sig pytanie, w jakim stosunku pozostajg te przepisy
do art. 235a k.p.k. W pierwszej kolejnosci trzeba ustosunkowad sie do kwestiii
obowigzywania przepiséw ustawy o paszportach w zakresie unormowanym
art. 235a k.p.k. Nowela do k.p.k., ktérg wprowadzono art. 235a nie uchylita
powofanych przepisow ustawy o paszportach, a takze trudno uznag, iz zostaty

10 R.AStefarniski, op. cit., s. 129.
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one uchylone w sposob dorozumiany. Trudno tez dopatrzy¢ sie sprzecznosci
miedzy tymi normami. W pewnym zakresie mogg sie one krzyzowad. Nie moze
to mie¢ miejsca w wypadku wydania zakazu prostego opuszczania kraju. Tego
rodzaju decyzja pozostaje bez wpltywu na stosowanie art. 6 | 10 ustawy o
paszportach. W wypadku wydania postanowienia o zakazie opuszczania kraju
nie ma przeszkdd prawnych, by organ stosujacy ten srodek wystapit do woje-
wody 0 odmowe wydania paszportu lub jego uniewaznienie. W praktyce nie
powinno dochodzi¢ do takich sytuacii, gdyz skutek, jaki powoduje skierowanie
wspomnianych wnioskdow, zwlaszcza w zakresie uniewaznienia paszporiu moz-
na osiggnad, i to szybciej, poprzez zastosowanie zakazu opuszczania kraju
potaczone z. zatrzymaniem paszportu lub zakazem jego wydania. W razie
wydania decyzji 0 uniewaznieniu paszportu — mimo ze jest jej nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci — uptywa znaczny okres nim paszport zostaje
odebrany a oskarzony moze w tym czasie opusci¢ kraj. Orzeczenie zakazu
opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu uniemozliwia mu
wyjazd ex nunc.

Z wnioskiem o odmowe wydania paszportu lub jego uniewaznienia wobec
osoby, przeciwko kidrej toczy sie postepowanie przygotowawcze moze wystg-
pi¢ nie tylko prokurator, ale takze inny organ prowadzacy to postgepowanie (art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach). Wobec tego rodzi sig pytanie, czy organ ten,
np. policja moze skierowac¢ taki wniosek przed wystgpieniem prokuratora o
zastosowanie $rodka zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju lub po wy-
daniu przez niego takiego zakazu prostego albo w razie odmowy jego zastoso-
wania. Nie ma formalnych przeszkdd do takiego zachowania organu
prowadzgcego postgpowanie, lecz rozstrzygajac te kwestie trzeba mie¢ na
uwadze, ze prokurator jest dominus eminens postepowania przygotowawczego
i trudno byloby akceptowac poglad, iz wbrew jego woli organ dochodZczy moze
doprowadzic¢ — inng droga — do uzyskania skutku zblizonego do wspomnianego
srodka zapobiegawczego. Bez porozumienia z prokuratorem organ prowadza-
cy dochodzenie nie powinien podejmowac takich czynnosci.

W razie orzeczenia zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymanierm
paszportu nie jest celowe kierowanie wniosku o jego uniewaznienie (art. 10
ust. 1 ustawy o paszportach), gdyz zatrzymanie tego dokumentu — jak wspo-
mniano wezesniej — skutkuje zawieszeniem uprawnien plynacych z paszportu.
Osigga sie wigc efekt — w zakresie zapewnienia prawidiowego toku postepo-
wania karnego — taki sam, jaki daje decyzja o uniewaznieniu paszportu. Uru-
chomienie w takiej sytuacji trybu przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o
paszportach byloby w konsekwencji zbedng czynnoscia.
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Tak samo trzeba ocenic¢ kierowanie wniosku o odmowe wydania paszportu
(art. 6 ust. 1 pkt 113 ustawy o paszportach) w wypadku, gdy zakaz opuszczania
kraju potgczono z zakazem wydania paszporiu. W takie] sytuacji zakaz wydania
tego dokumentu — o czym wspomnianc wczesniej — stanowi ujemnag przestanke
do wydania pozytywnej decyzii. Orzeczony zakaz spowoduje wydanie negatyw-
nej decyzji w razie wystapienia przez osobe, kidrej dotyczy z podaniem o©
wydanie paszporiu.

Vil. Wykonywanie postanowien o zakazie opuszczania kraju

Nowela do k.p.k. nie zawiera postanowien wskazujacych na sposob wyko-
nania postanowienia o zakazie opuszczania kraju. O ile kwestia wykonania
zakazu opuszczania kraju prostego nie nasuwa watpliwosci, o tyle sytuacja jest
odmienna, gdy chodzi o zakaz polaczony z zairzymaniem paszportu lub zaka-
zem jego wydania. W tych wypadkach uzasadnione jest, by o zastosowaniu
tych érodkéw byt poinformowany organ paszporiowy. Posiadanie przez ten
organ takich informacji daje gwarancje, ze nie zostanie oskarzonemu wydany
paszport. Dlatego tez rozsadnym rozwigzaniem jest przesytanie wiasciwemu
organowi paszportowemu odpisu postanowienia ¢ zastosowaniu tego $rodka.
Posiadajgc taki dokument organ paszportowy bedzie miat podstawe do odmowy
wydania paszportu w wypadku, gdy o to zwréci sig oskarzony. Nie ma natomiast
potrzeby przekazywania zatrzymanego paszportu temu organowi; nie jest on
upowazniony do podejmowania jakichkolwiek decyzji w jego przedmiocie.
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Wincenty Grzeszczyk

Postepowanie uproszczone wedtug
noweli do k.p.k."

Postepowanie uproszczone, zachowujac podstawowe cechy postepowania
zwyczajnego, odroznia sig od niego tym, ze rezygnuje z szeregu wymagar
procesowych zaréwno w dochodzeniu, jak i w postepowaniu sgdowym. Spro-
wadza sie to do mozliwosci pominigcia szeregu czynnosci procesowych lub
wykonania ich w uproszczonej formie co powoduje skrécenie, a zarazem
przyspieszenie biegu procesu.

Problematyka uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
zajmowat sig¢ Komitet Ministrow Rady Europy. W rezolucji Nr 18/87 z 17 wrze$-
nia 1987 r. Komitet ten zalecit rzadom paristw czionkowskich, by — biorac pod
uwage wiasne zasady konstytucyjne oraz tradycje prawne — podejmowaty
wszelkie érodki w celu wdrazania w tejze rezolucji zasad zmierzajgcych do
uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, m. in. poprzez:

— depenalizacje przestepstw szczegdlnie masowych, np. w dziedzinie ruchu
drogowego, pod warunkiem, ze sg one istotnie drobne;

— pozasadowe rozstrzyganie spraw;

— stosowanie srodkdw alternatywnych wobec kar tradycyjnych;

— rozszerzenie zakresu $cigania na wniosek pokrzywdzonego;

— Kkorzystanie z uproszczonego trybu postepowania w wypadkach prze-
stepstw mniejszej wagi, jesli okolicznosci sprawy wskazujg, ze osoba
stojgca pod zarzutem przestepstwa jest jego sprawca,.

Zmiany w postgpowaniu uproszczonym dokonane nowelg do k.p.k. z
29 czerwca 1995 r. sprowadzajg sie w szczegdbinoéei do:
~ zmiany zakresu postgpowania Uproszczonego, poprzez rozszerzenie kata-

logu przestepstw poddanych temu trybowi,

— ograniczenia zakresu czynnosci dowodowych w postepowaniu przygoto-
wawczym niezbgdnych do przeprowadzenia w tym trybie,

— Pprzyjecie zasady, iz sad rozpoznaje sprawe w tym trybie w sktadzie jednego
sedziego.

Przestankami postepowania uproszczonego, ujmujac je w jednolitej formie
(od strony pozytywnej), sg nastepujace okolicznosci:

*

Chodzi o ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich {Dz. U. Nr 89, poz. 443).
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) wiasciwos¢ sgdu rejonowego (art. 419 § 1 k.p.k.),

) rodzaj czynu zabronionego (art. 419 § 1i2 k.p.k.),

) pozostawanie oskarzonego na wolnosci (art. 420 pkt 1 k.p.k.),

) brak powrotu do przestgpstwa w warunkach okreslonych w art. 60 k.k.

(art. 420 pkt 2 k.p.k.),

5) brak zawitosci sprawy (art. 422 § 6 i art. 430 k.p.k.),
6) dorostos¢ oskarzonego (art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 26.10.1982 o postepo-

waniu w sprawach nieletnich — Dz. U. Nr 35, poz. 228)1,

7) brak okolicznosci wymienionych w art. 70 § 1 k.p.k. (przestanka wprowadzo-

na omawiang, nowelg przez dodanie pkt 3 w art. 420 k.p.k.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. okreélita na nowo przestanke ujeta w pkt 2.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 419 § 1 pkt 1 k.p.k. sad rejonowy rozpoznaje
w trybie uproszczonym sprawy o przestgpstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3, karg ograniczenia wolnoéci lub samoising grzywna albo karg,
pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywna. Zakres spraw podiegajacych rozpo-
znaniu w postgpowaniu uproszczonym zostat wiec wyznaczony na zasadzie
zagrozenia karnego za dane przestepstwo, majgce odbicie w sankcji karnej,
przy czym chodzi tu jedynie o zagrozenie wyliczonymi karami zasadniczymi. Z
tego wynika, ze kary dodatkowe, $rodki zabezpieczajgce oraz takie $rodki
prawne jak nawigzka czy zasgdzenie odszkodowania z urzedu nie decydujg o
dopuszczalnosci trybu uproszczonego.

Rozwazenia wymaga problem wykiadni pojecia “zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnoscido lat 3". W szczegdlnosci chodzi o to, czy pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ gorng, granicg sankcji przewidzianej w przepisie czesci szczegdingi
bez uwzglednienia granic sankcji w mysl wskazan zawartych w czesci ogdingj
kodeksu karnego, czy tez z ich uwzglednieniem.

Z uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r. — IV
KZP 26/70 wynika, ze zagrozenie ustawowe to rodzaj i wysokos$¢ kar okreslo-
nych w przepisach czgsci szczegdlnej kodeksu karmego (takze innych ustaw
karnych) w odniesieniu do ustawowych standw faktycznych, przy czym wymiar
kary, przy zastosowaniu takich przepisow jak art. 58 i 60 k.k., nie powoduje
zmiany ustawowego zagrozenia za okreélone przestepstwo, gdyz przepisy te
zawierajg szczegotowe dyrektywy sedziowskiego wymiaru karyz. Poglad ien
Sad Najwyzszy konsekwentnie zajmowat w dalszym orzecznictwie, o czym

1
2
3
4

1 Por. W.Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa
1974, s. 10-11.
2 O8N PG nr9-10/1970, poz. 140.
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$wiadczy uchwata sktadu 7 sedzidéw z dnia 7 sierpnia 1982 r. — VI KZP 19/82°
oraz uchwata z dnia 20 maja 1992 r. — | KZP 16/92%.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest trafne. Pozwala ono przyjac, ze przez
“zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3" nalezy rozumie¢ gérne usta-
wowe zagrozenie nie przekraczajace trzech lat pozbawienia wolnosci®.

W tej grupie spraw mieszcza sie — z uwagi na gérme ustawowe zagrozenie
— czyny nazywane przez ustawodawce “wypadkami mniejszej wagi”, z kidrymi
mamy do czynienia m. in. w sprawach o przestepstwa z art. 199 § 2 k.k., 203
§2kk,2048§3kk,20582kk, 21381 kk wzw. zart. 199§ 21ub 203§ 2
k.k. Sytuacja przestepna okreslona wypadkiem mniejszej wagi w powyzszych
przepisach traktowana jest przez ustawodawce jako uprzywilejowany typ prze-
stepstwa, a nie podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia kary®.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale potgczonych lzb Karnej i Wojskowej z dnia 22 grudnia 1978 r. — Vi
KZP 23/77, ze wypadek mniejszej wagi okreslaja okolicznosci wchodzace w
zakres zardwno przedmictowej, jak i podmiotowej strony czynu. “Dla ustalenia,
czy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, nie majg znaczenia okolicznosci,
ktdre nie wigza sie ze znamionami okreslajacymi dany typ przestepstwa, a kiére
moga miec¢ wpltyw na wymiar kary, w szczegdinosci zas takie, jak osobowos¢
sprawcy i jego uprzednia karalnosé. Popetnienie zatem nowego przestepstwa
w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 lub 2 k.k. nie moze wylaczaé mozliwosci
uznania tego przestepstwa za wypadek mniejszej wagi, jezeli ustawa takg
mozliwo$é przewiduje (np. art. 199 § 2 k.k.)”’. Przy przestepstwach przeciwko
mieniu wartos¢ przedmiotu przestepstwa (wielko$¢ szkody) nie jest decyduja-
cym kryterium dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi.

Od reguty okreslonej w art. 419 § 1 pkt 1 k.p.k. istniejg dwojakiego rodzaju
wyigtki:

— rozszerzajace zakres przedmiotowy trybu uproszczonego,
— Zwezajgce ten zakres.

Z mocy art. 419 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. tryb uproszczony jest dopuszczalny w
sprawach o przestgpstwa, ktérych gérne zagrozenie ustawowe przewyzsza
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a mianowicie:

OSN PG nr 10/1982, poz. 133.
OSNKW nr 9-10/1992, poz. 65,

Odmiennego zdaniajest S.Walto$, Postgpowania szczegdine w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 100-101.

6 Por. Uzasadnienie Projektu kodeksu karmnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny,
Warszawa 1968, s. 147,

7 OSNPG nr5/79, poz. 71.
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— przewidziane w art. 221 § 1, art. 224, art. 225iart. 288 § 1 kk.,

—  przewidzianew art. 199§ 1,ar. 203§ 1, art. 204 § 2, art. 205 § 1, art. 212
§1,art. 213iart. 215 § 1 k.k,, jezeli wartos¢ przedmiotu przestepstwa albo
szkoda wyrzadzona lub zamierzona nie przekracza 5.000 zt.

Skoro przy przestgpstwach przeciwko mieniu wartosc przedmiotu przeste-
pstwa nie jest decydujgcym kryterium dia uznania czynu za wypadek mniejszej
wagi, wiec jest do pomyslenia sytuacja, ze gdy wartos¢ ta przekracza 5.000 zi,
dany czyn, z uwagi przede wszystkim na okolicznosci podmiotowe moze zostac
cceniony jako wypadek mniejszej wagi. Jak nalezy wéwczas rozstrzygnad
kwestig dopuszczalnoéci postepowania uproszczonego? W swietle art. 419 § 1
pkt 1 k.p.k. tryb uproszczony w takiej sytuacji jest dozwolony, bowiem ograni-
czenie wynikajace z art. 419 § 1 pkt 3 k.p.k. odnosi sie wytgcznie do postaci
zasadniczych odnosnych przestepstw, a nie dotyczy typdw uprzywilejowanych
tych przestepstw. Taka interpretacja wypadku mniejszej wagi powinna jednak
nalezec do sytuacji wyjgtkowych. W praktyce wartosc przedmiotu przestepstwa
badZ szkoda przekraczajaca 5.000 zt z reguty powinna przesadzac o tym, ze
postepowanie karne nalezy prowadzic¢ w trybie zwykiym.

Zgodnie z art. 419 § 2 k.p.k. sposrod spraw o przestepstwa wymienione w
§ 1 pkt 1 nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym sprawy o
przestepsiwa okreslone:

1} w Kodeksie karnym w art. 160 § 11 3, art. 163 § 2, art. 173, art. 189 § 2,
art. 228, art. 241 § 2, arl. 246 § 3, art. 255, art. 257 § 2, art. 260 § 3, art. 262
§ 1, art. 263, art. 264 §1, art. 271 § 1, art. 274 § 1, art. 278 § 1, art. 282,
ari. 283 § 3, art. 284 i 285,

2) w art. 107 ust. 1, art. 108, 108a i 109 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie | ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196),

3) woart. 117, 119, 119a i 119b ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych
(Dz. U.z 1994 r. Nr 58, poz. 239, Nr 71, poz. 313 i Nr 121, poz. 591),

4ywart. 1§4,at.2§1i2,an.5§2,art.6§1,art. 7§2i3,art. 8,art. 9§ 2
i 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niekidrych przepisdw prawa karmnego (Dz. U. Nr 126, poz. 615).
Podkreslenia wymaga takze zwigzek kwalifikacji prawnej czynu z dopusz-

czalnoscig postgpowania uproszczonego. Skoro dopuszczalnosé tego trybu od

strony pozytywnej ocenia sie na podstawie tego, czy dana sprawa dotyczy
przestgpstwa podlegajgcego rozpoznaniu w tym trybie, to kwalifikacja prawna
czynu, jako okreslenie normy prawa karnego materialnego, kiora zostata “przy-
pisana” do konkretnego stanu faktycznego, decyduje o wyborze wtasciwego
trybu postepowania w tym sensie, ze wskazuje czy owa sprawa moze by¢
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rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, czy tez nie. W doktrynie kwalifika-

cje prawng czynu traktowano nawet jako jedyne ustawowe kryterium rozstrzy-

gajace o trybie uproszczonym®.

Powotanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu chocby jednego z prze-
pisdw, kidry wymagat bedzie rozpoznania sprawy w trybie zwyklym, pociagnie
za sobg niedopuszczalno$é postgpowania uproszczonego. Wynika to z fakiu,
ze tryb uproszczony dozwolony jest jedynie w sprawach o przestepstwa $cisle
okreslone, tj. wymienione w art. 419 k.p.k. Wyliczenie spraw, w ktérych dozwo-
lony jest tryb uproszczony, jest wyczerpujgce, a zatem niedopuszczalna jest w
tym wzgledzie wykiadnia rozszerzajaca.

Zmiang w zakresie przestanek postepowania uproszczonego jest dodanie
w art. 420 pkt 3, zgodnie z ktdrym okolicznoéci wymienione w art. 70 § 1 k.p.k.
majg charakter negatywnej przestanki tego trybu. Postepowanie uproszczone
jest zatem niedopuszczalne, jezeli wystepuijg okolicznosci wymagajace obrony
obligatoryjnej (niezbednej), a wigc gdy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewi-
domy albo zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci.

Zgodnie z art. 422 § 6 k.p.k. w razie zawito$ci sprawy dochodzenie prowadzi
sie w postgpowaniu zwyczajnym. Poprzednio, mimo braku takiego przepisu, z
art. 430 k.p.k. wywodzono, ze zawitosci sprawy, jako okolicznosci wytgczajgcej
tryb uproszczony, nie nalezy ograniczac tylko do sytuacji, gdy wyszta ona na
jaw w toku rozprawy gtéwnej; réwniez dochodzenie w takiej sprawie uznawano
za niedopuszczalne®.

W razie nieukoriczenia dochodzenia w terminie miesigca od jego wszczecia
dochodzenie prowadzi sig w postepowaniu zwyczajnym (art. 422 § 6 k.p.k.).
Rozwigzanie to jest konsekwencja zatozenia, ze tryb uproszczony dotyczy
spraw mniejszej wagi i nieskomplikowanych.

Omawiana nowela do k.p.k., nadajac nowe brzmienie art. 422, utrzymata
generalnie zakres dotychczasowych uproszczen w postepowaniu przygoto-
wawczym, polegajacych na rezygnacji z pewnych wymagar procesowych. W
postgpowaniu uproszczonym nadal nie jest wymagane:

1) zawiadomienie prokuratora o wszczeciu dochodzenia niezaleznie od warto-
Sci przedmiotu przestepstwa albo szkody wyrzadzonej lub zamierzonej, co
oznacza odejécie od zasady okreslonej w art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu
przed zmiang tego przepisu. Takie rozwigzanie wskazuje, ze prokurator nie
ma obowigzku wykonywania systematycznego nadzoru procesowego nad

8 Por.H.Rajzman, Glosa do uchwaly SN z dnia 18.11.1966 r. — VI KZP 28/66, NP Nr 2/1967,
s, 307.
9 Por.W.Grzeszczyk, op. cit., s. 17.
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tym postepowaniem przygotowawczym. Uwolnienie prokuratora od powy-
2szego obowigzku nie oznacza pozbawienia go uprawnien do wykonywania
wszechstronnej kontroli dochodzenia uproszczonego w zakresie, jaki uzna
za wskazany. Formy wykonywania nadzoru nad tym dochodzeniem nie
zostaty ograniczone, a wiec art. 292 k.p.k. moze mie¢ w tym zakresie peine
zastosowanie' ,

sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 422 § 1 zd. 1
k.p.k.).

Niezbegdne jest jednak przestuchanie osoby podejrzanej, kiére zaczyna sie
od powiadomienia jgj o tresci stawianego zarzutu; zarzut ten wpisuje sie do
protokotu przestuchania. Osobe te od chwili roczpoczecia przestuchania
uwaza sie za podejrzanego (art. 422 § 2 k.p.k.).

Powstaje problem, czy przestuchanie co do tresci zarzutéw winno cbejmo-
wac takze poinformowanie osoby podejrzanej o kwalifikacji prawnej czynu.
Z art. 269 & 2 kp.k. wynika, ze okreslenie kwalifikacji prawnej stanowi
niezbedny element postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw. Skoro usta-
wodawca przyjgt, ze po stronie prowadzacego dochodzenie istnieje
obowigzek powiadomienia osoby podejrzanej o tresci zarzutu i wpisania go
do protokotu przestuchania, to jednoczesnie powinien on cbejmowac takze
wskazanie kwalifikacji prawnej czynu, nierozigcznie zwigzanej z czynem.
Podana kwalifikacja prawna czynu powinna by¢ odnotowana w protokole
przestuchania osoby podejrzanej;

wydanie postanowienia 0 zamknieciu dochodzenia (art. 422 § 1 k.p.k.).
Jednakze na wniosek podejrzanego lub obroricy organ prowadzacy docho-
dzenie zaznajamia podejrzanego z materiatami ukoriczonego dochodzenia.
O prawie tym nalezy pouczy¢ podejrzanego podczas pierwszego przestu-
chania.

Nie usprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego, kidry zgtosit wniosek
o zaznajomienie go z materiatami ukoriczonego dochodzenia, w terminie
wyznaczonym na dokonanie tej czynnosci, nie tamuje toku postepowania
(art. 422 § 3kp.k.).

Najistoiniejsza zmiana w dochodzeniu uproszczonym polega na tym, ze

zgodnie z art. 422 § 1 zdanie drugie i trzecie w dochodzeniu uproszczonym
istnieje mozliwosc ograniczenia czynnosci dowodowych tylko do rzeczywiscie
niezbednych. Do czynnosci tych ustawa zalicza:

przestuchanie podejrzanego i pokrzywdzonego,

10

M.Siewierski, J.Tylman, M.Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa
1971, s. 203.
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— czynnosci, ktdrych nie bedzie mozna powtdrzyd.

Ustawa nie okresla, o jakie czynnosci chodzi, lecz mozna zasadnie przyjag,
iz sg 1o czynnosci, o kidrych jest mowa w art. 272 § 1 k.p.k. Do czynnosci tych
nalezy w szczegdinosci zaliczye: ogledziny miejsca zdarzenia, np. wypadku
drogowego, w ktérym szybko nastepuje zatarcie Sladdw przestepstwa; ogledzi-
ny przedmiotu lub ciata, jezeli czas powoduje zanikanie lub zmiane $ladéw
pozostawionych przez sprawce; przestuchanie osoby w zwigzku ze spodziewa-
nym jej wyjazdem z kraju na state lub na dluzszy pobyt; takze czynnosci w
zakresie niezbgdnym do wniesienia i popierania akiu oskarzenia lub innego
zakoriczenia postepowania.

Jezeli w sprawie ma byc¢ wniesiony akt oskarzenia do czynnosci tych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim zebranie danych, wskazanych w art. 8 k.p.k., a wiec
pozwalajacych na poznanie osobowosci sprawcy, a tym samym umozliwiaja-
cych indywidualizacjeg kary.

Od przeprowadzenia innych — niz wskazane wyzej — czynnoéci mozna
odslapic, sporzgdzajgc odpowiednig notatke urzgdowa.

Powyzsze rozwigzanie pozwala odstgpi¢ przede wszystkim od przestucha-
nia $wiadkéw odnosnie okolicznosci, co do kidrych zeznat pokrzywdzony i nie
kwestionuje ich podejrzany. “Odpowiednia notatka urzedowa”, o ktérej mowa w
art. 422 § 1 zdanie trzecie, w takiej sytuacji powinna sumarycznie wskazywad,
iz okolicznosci podane przez pokrzywdzonego mogg, potwierdzié inni éwiadko-
wie, co wymaga wskazania ich personaliow i adreséw. W razie potrzeby osoby
te mogtyby by¢ wezwane do zioZzenia zeznari w postepowaniu sgdowym.

Cyt. nowela do k.p k. utrzymata dotychczasowe rozwigzania, ze prowadzacy
dochodzenie sporzadza akt oskarzenia, chyba ze prokurator sam to uczyni; akt
oskarzenia moze nie zawieraé uzasadnienia (art. 422 § 4 k.p.k.). Akt oskarzenia
sporzadzony przez policje zatwierdza i wnosi do sadu prokurator. Nie dotyczy
to innych organdw $cigania (art. 422 § 5 k.p.k.).

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 429 k.p.k. sad rozpoznaje sprawe w
skiadzie jednego sedziego. Prezes sadu rejonowego moze zarzadzié rozpozna-
nie sprawy w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdw, jezeli jest to
uzasadnione jej okolicznosciami. Prezes sadu wojewodzkiego moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego, jezeli byta rozpoznawana w
pierwszej instancji w takim sktadzie.

Rozwigzanie powyzsze, oprécz uproszczenia postepowania w stadium sa-
dowym, jest wyrazem majgcej odbicie w noweli tendencji do ograniczenia
udziatu tawnikéw w procesie karnym.
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Amerykariski proces karny

Cechy procesu karnego

Proces karny jest ciggiem zachowan jego uczestnikéw zmierzajgcych do
wykrycia przestepsiwa, wskazania przestgpcy, osadzenia go i wykonania orze-
czonej kary. Normy regulujgce przebieg procesu karnego skiadajg sie na
odrebng gataZ prawa i jednoczeénie dyscypling studiow prawniczych, w ame-
rykariskim systemie prawa najczesciej okreslane jako “procedura karna” (crimi-
nal procedure), rzadziej “proces karny” (criminal process) i chyba obecnie
najrzadziej “procedura penalna” (penal proceedings). Ze wzgledu na szczegol-
ne cechy prawa delikidéw w systemie prawa amerykariskiego, fgczgcego tresci
prawa cywilnego z tresciami prawa karnege, dos¢ dlugo rozprawiano tam o
prawie procesowym {law procedure), bez kodeksowego i akademickiego wyod-
rebnienia prawa postepowania cywilnego od prawa procesu karnego, wskazu-
jac jednakze na ich rdznice. Prawo procesu karnego jest najscislej powigzane
z prawem karnym: to pierwsze znajduje zastosowanie jedynie w przypadkach
naruszenia norm tego drugiego.

Amerykariski proces karny charakteryzuje szereg cech odmiennych od
procesu karnego typowego dla panstw europejskich. Odmiennosci te zarysujg
sie przy omawianiu poszczegoinych elementow skiadowych amerykariskiego
procesu karnego. Tutaj wskazad nalezy jedynie na szczegolng selektywnosc
jako ceche amerykariskiego procesu karnego i jednoczesnie catego systemu
karnego. Otéz sposrdd ogotu popetnionych przestepstw wykrywane jest srednio
co pigte. Okoto potowa zatrzymanych lub aresztowanych jest zwalniana z
roznych powoddw. Sposrod oskarzonych tylko 30-50 procent zostaje skaza-
nych. Z kolei tylko czeéé z nich odbywa catg karg. Owa selektywnosc wynika z
niedoskonatoéci systemu karnego, zdecentralizowanege rozproszenia orga-
now Scigania, dyskrecjonowanej wiadzy policji i oskarzycieli publicznych i
innych powoddw. Na tym tle zwraca uwage dos¢ energiczne, skoordynowanie
i skuteczne $ciganie | osadzanie najpowaznigjszych przestepsiw zwanych
indeksowymi i federalnymi. Przestepstwa te, jak np. dziatania mafijne, napad
na bank, fatszowanie pienigdzy, obrét narkotykami, kidnapping, ujete sg w
Uniform Crime Reports. Sg one $cigane przez wyspecjalizowane jednostki
policji federalnej (Federal Bureau of Investigation) i agendy specjalne (Internal
Revenue Service, U.5 Custom Service, Bureau of Alcohol, Tobacco and Fire
Arms, Drug Enforcement Administration).
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Zrédta prawa karnego procesowego

Do najwazniejszych zrodet amerykariskiego prawa karnego procesowego
naleza poprawki do Konstytucji i precedensowe orzeczenia sadowe.

Poprawka IV zakazuje bezzasadnej rewizji i zatrzymania rzeczy lub osoby
(unreasonable searches and seizures) jako ogdlna gwarancja konstytucyjna
przed samoocskarzaniem (self-accusation). Sad Najwyzszy do gléwnych wa-
runkéw zasadnosci rewizji i zatrzymania rzeczy lub osoby zaliczyt: nakaz
sedziego lub urzednika posiadajgcego wtadze sedziowsks (warrant by a judge
or magistrate), wiarygodna przyczyne (probable cause) i cechy miejsca i osoby
(the place to be searched, person or thing to be seized). Orzecznictwo sgdowe
wprowadzito do tego zakazu kilka wyjatkéw w formie: zgody na rewizje i
zatrzymanie rzeczy lub osoby (consent searches), doktryny otwartego pola
(open field doctrine), gdy przedmiot rewizji lub rekwizycji sg dostepne ogladowi
publicznemu (np. pole marihuany) podejrzanejjednostki (suspicious individual),
poscigu (hot pursuit) lub innych nagtych okolicznosci (exigent circumstances).
Rozbiezne sg orzeczenia sgdowe dotyczace zasadnosci rewizji i zatrzymania
rzeczy lub oséb w samochodach, wobec urzednikéw paristwowych w ich
biurach, podstuchu elektronicznego. Zgodnie z zasadg wytgczenia {exclusiona-
ry rule) dowody uzyskane z naruszeniem Poprawki IV nie moga by¢ wykorzy-
stane przed sadem.

Poprawka V zawiera nader szeroko stosowany nakaz prawidtowego wymia-
ru sprawiedliwosci (due process of law), w ogélnosci m. in. konstytucyjng
gwarancje przed samooskarzaniem. Posiada diugg i ciekawg historig wywie-
dziong z gwarangji znanych w common law systemowi skargowosci (accusato-
rial system), w przeciwieristwie do znanemu prawu stanowicnemu i prawu
kanonicznemu systemowi inkwizytorskiemu (inquisitorial system). Poprawka ta
ma na celu utrzymywanie systemu skargowego, ochrone podejrzanego przed
okrutnym i nieshumanitarnym traktowaniem, zabezpieczenie osobistej prywat-
nosci. Wediug opartego na niej orzecznictwa sagdowego, niewazne jest wymu-
szone przyznanie sig (coerced confession) zatrzymanego przez policje,
uzyskane bez pouczenia go o przystugujgcym mu prawie odmowy zeznari albo
skorzystania z pomocy obroricy. Bezprawne jest gwarantowanie swiadkowi
immunitetu bezkarnosci (granis of immunity) w zamian za obcigzajgce zezna-
nia. Sad Najwyzszy ograniczyt zakres Poprawki V dokonujac rozréznienia
migdzy dowodami rzeczywistymi, fizycznymi (real, physica), a dowodami po-
swiadczajacymi (testimonial). Jedyni= te drugie, jak np. zeznania ustne, znaj-
duja tutaj ochrong prawnag, w przeciwieristwie do tych pierwszych, jak np. probki
krwi, rekopisy, nagrania gtosu. Dalszym ograniczeniem zakresu Poprawki V jest
obowigzek udostepniania niektérych dokumentdw, papieréw prywatnych i chro-
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nionych posesji, gdy majg one aspekty publiczne (public aspects). Poprawka ta
nadto gwarantuje udziat wielkiej tawy przysiegtych (grand jury) przy rozpatry-
waniu “zbrodni gtéwnych” (capital crime) oraz zakazuje powidrnego rozpatry-
wania ostatecznie zamknigtej sprawy (double jeopardy).

Poprawka VI zawiera kilka praw oskarzonego w procesie karnym. Praktyka
orzecznictwa przypisata najwigksze znaczenie prawu do obroricy (right to
councel), stopniowo rozszerzanemu od najpowazniejszych spraw w sgdach
federalnych (capital crimes) do obecnie wszystkich spraw karnych | wszystkich
ich stadiow, rozpatrywanych réwniez przez sady stanowe. Nieliczne wyjgtki
dotyczg mozliwosci pozbawienia oskarzonego obroricy przy okredlaniu kompe-
tencji swiadka oskarzenia, skazywaniu na krétkotrwalg kare wiezienia, drugiej
i nastepnych apelacjach, postgpowaniu po skazaniu i dyscyplinarnym przestu-
chiwaniu w wiezieniu. Poprawka VI wymaga poinformowania oskarzonego o
podstawie i rodzaju oskarzenia (fo be informed of charges), skonfrontowania
go ze $wiadkami oskarzenia (to confront accusers) i obowigzkowego stawien-
nictwa w sadzie $wiadkéw obrony. Poprawka ta gwarantuje oskarzonemu
prawo szybkiego i publicznego procesu (a speddy and public trial), uregulowane
szczegotowo w Speddy Trial Act (1974), przed bezstronnym sgdem przysie-
gtych (an impartial jury trial), w okregu sadowym miejsca popemienia przeste-
pstwa. Jak wiadomo, mafa tawa przysiegtych (petit jury) uczesiniczaca w
procesie karnym liczy 12 osdb, jedynie prawo stanu Floryda okreslito ja w liczbie
6 0s0b.

Poprawka VIl zabrania zadania nadmiernych kaucji (bail) i wymierzania
nadmiernych grzywien (fines). Warunki zwolnienia zatrzymanych lub areszto-
wanych za kaucjg i jej wysokosci ckresla Bail Reform Act z 1966 roku, znoweli-
zowany w 1984 roku. Rowniez zakaz wymierzania kar okrutnych i niezwyktych
(cruel and unusual punishment) ma znaczenie dla procesu karnego, wspomnia-
ny juz wszakze przy omawianiu zasad prawa karnego.

Poprawka X1V, w zwigzku z Poprawka V, potwierdza klauzulg prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci (due process of law). Nadto orzecznictwo sadowe
wysnuifo z Poprawki XIV zobowigzanie wiadz stanowych do zapewnienia ubo-
gim (indigents) podsadnym obroricy w procesach karnych (frial) i apelacyjnych
(appeal).

Wspomniane poprawki do Konstytucji, Model Penal Code z 1962 roku i
wzorowane na nim kodeksy stanowe, tworza ustawowg podstawe amerykari-
skich zrédet prawa karnego procesowego. Nalezy jednak podkreslié, ze na
gruncie mocno utrwalonej tradycji common law ostateczne ich przyjecie i
interpretacja zalezg od orzecznictwa sgadowego, gidwnie federalnego Sadu
Najwyzszego.
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Zasady procesu karnego

Gdy w systemie prawa stanowionego paristw europejskich zasady prawne,
szczegolnie zasady procesu karnego, przesadzajg o sposobie rozstrzygania
spraw karnych, w systemie common law to charakter poszczegdinej sprawy
karnej przesgdza o zasadach procesu karnego. W pierwszym modelu procesu
karnego rozumowanie jego uczestnikéw przebiega od tego co ogdine — norma
prawna, zasada — do tego co szczegdlowe — stan faktyczny sprawy, w drugim
modelu droga myslowa jest na ogét wrecz odwrotna. Bez wzgledu jednak na
owa zasadniczg réznice, w obu modelach procesu karnego wystepuijg obecnie
podobne zasady, jakkolwiek otacza je odmienna aura kultury prawnej. Zasady
te tworzg dwie grupy: zasad statycznych regulujacych ustréj organéw wymiaru
sprawiedliwosci karnej, zasad dynamicznych — regulujacych przebieg procesu
karnego.

Grupe zasad statycznych otwiera zwykle zasada sgdowego wymiaru spra-
wiedliwosci (principle of court proceedings). W Stanach Zjednoczonych dosé
diugo, zwtaszcza na Potudniu i Zachodzie kraju konkurowata z nig zasada
samosgdu, linczu (lynching). Tam “Sedzia Lincz” (Judge Lynch), w imieniu
spontanicznie tworzonych komitetéw obywatelskich (vigilance committees) w
rodzaju Ku—Klux—Klan, kierowany czesto reakcjami wzburzonego thumu, reali-
zowal cos na wzor retrybutywizmu prywatnej sprawiedliwosci karnej (private
criminal justice). Takze w stanach Srodkowego Zachodu (Middle West) Standw
Zjednoczonych dziataly podobne organizacje samosgdu zwane tutaj klubami
skargowymi (claims clubs) i sgdami gérniczymi (miners courts). Do fundamen-
talnych zasad amerykariskiego wymiaru sprawiedliwosci nalezy zasada udziatu
czynnika spofecznego w procesie karnym w formie szeroko juz opisywane;
duzejtawy przysiegtych (grand jury) i matejfawy przysiegtych (petit jury). Do tej
grupy naleza réwniez zasady: niezawistosci sedziowskiej (independence of the
Judiciary), kolegialnosci sadu (collective decision — making), sedziowskiego
kierownictwa procesem (judges control of the proceedings), instancyjnosci
(principle of instances).

Grupe zasad dynamicznych otwierajg zasady zwigzane z wszczeciem
procesu karnego: Scigania z urzedu (ex officio decisions) z udziatem czynnika
spotecznego w formie duzejtawy przysiegtych, legalizmu (legality) i skargowo-
sci (accusatorialy). Zasad skargowosci, nalezaca do podstawowych gwarancii
praw oskarzonego rozwijanych juz od poczatkéw systemu common law (com-
mon law safeguards), stanowi przedmiot dumy prawnikéw amerykariskich.
Ditugo przeciwstawiali jg zasadzie inkwizycyjnosci, polegajacej gtdwnie na
taczeniu przez sgdziego rél oskarzyciela, obroricy i wiasnie sedziego znoszone;j
w prawie paristw europejskich od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Zasady
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dotyczace postgpowania dowodowego sg na ogot wyodrebniane jako samo-
dzielna dyscyplina jurysprudencji znana jako prawo dowodowe (faw of eviden-
ce), dzielone na prawo dowodowe cywilne (civil law of evidence) i prawo
dowodowe karne (criminal law of evidence). Dos¢ oczywistg tres¢ posiada
zasada prawdy (fruth) w prawie amerykariskim, wystepujaca w formie prawdy
obiektywnej (objective truth). Zasada bezposredniosci polega na ustaleniach
sgdu — opartych na dowodach przeprowadzonych podczas rozprawy, bezpo-
Srednio mu dostgpnych, gtownie pierwotnych np. z przestuchania (hearsay
rule), ale bez catkowitego odrzucania dowodow pochodnych (principle of direct
examination of evidence by the judge). Zasada swobodnej oceny dowoddw
(free appraisal of evidence), nalezaca, jak wiadomo, do matejtawy przysiggtych,
powaznie osfabia pozycje sedziego zawodowego. Z istoly procesu karnego
wynika zasada koncentracji materiatu dowodowego (concentration of the ma-
terial submitted in court proceedings). Wérdd zasad dotyczacych przebiegu
procesu wspomniec nalezy o zasadzie kontradyktoryjnosci (adversary), pole-
gajacej na procesie w formie sporu réwnoprawnych stron prowadzonego przed
bezstronnym sgdem. O zasadzie jawnosci (public, open proceedings) wspomi-
naliémy przy omawianiu Zrédet prawa postepowania karnego. Wysnuwana z
Poprawki VI zasada procesu uczciwego (fair trial) w praktyce publicznego
procesu czgsto naruszana jest relacjami wolnej prasy (free press), zagwaran-
towanej w Poprawce |. Podczas rozprawy karnej, z natury rzeczy dominuje
zasada ustnosci (oral proceedings). Do grupy zasad okreslajgcych prawa
oskarzonego nalezy przede wszystkim zasada domniemania jego niewinno$ci
(presumption of innocence) i wspomniana juz zasada do obrony, gtownie przy
pomocy zawodowego obroricy (councel).

Uczestnicy procesu karnego

Uczestnicy procesu karnego (participants in criminal procedure, process
proceedings) to podmioty biorgce udziat w procesie karnym w rolach wyzna-
czonych im przez prawo. Do najwazniejszych grup uczestnikow procesu karne-
go naleza: organy procesowe, strony procesowe i przedstawiciele procesowi
stron.

Organy procesowe w procesie karnym (authory conducting criminal proce-
edings) i w postgpowaniu przygotowawczym (preparatory proceedings, pretrial
motion) organy prowadzace dochodzenie, jak policja (preinvestigation police
inquiry) i wielka tawa przysiegtych (preinvestigation grand jury inquiry) lub
sledztwo (investigation), jak gtéwnie prokurator (prosecutor), z reguty nadzoru-
jacy rowniez prace policji i duzej fawy przysiegtych.
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W postepowaniu rozpoznawczym (examination, cognizance proceedings)
gtowna role spetniajg sedziowie zawodowi (judge). Na ogdt wspdldziata z nimi
oskarzyciel publiczny w osobie prokuratora.

W szczegdlnym postepowaniu zwanym plea bargaining, znanym jedynie w
prawie amerykanskim, uczestniczy oskarzony (defendenat), jego obrorica
(attorney, councel) i oskarzyciel publiczny.

Wreszcie w postepowaniu wykonawczym (executory proceedings) biorg
udziat pracownicy systemu stuzb wigziennych (officials of system of prison
organization) i dokonujacy egzekucji (execution) skazanych na kare $mierci.

Strony procesowe (litigant parly, party in litigation) to oskarzyciel publiczny,
oskarzony i jego obrorica.

W drobnych sprawach karnych oskarzonego moze reprezentowad przed
sadem jego przedstawiciel ustawowy (statutory representative).

Niektére, skomplikowane pod jakim$ wzgledem sprawy moga wymagaé
uczestnictwa w procesie karnym tzw. pomocnikéw procesowych (lawcourt
aiders) np. ttumaczy, ekspertéw, etc.

Postepowanie przygotowawcze

Postepowanie przygotowawcze (pretial motion), jako postepowanie inicju-
jace proces karny, ma na celu stwierdzenie popetnienia przestepstwa, zebranie
i zabezpieczenie dowodow tego popetnienia i zaleznie od ich oceny ewentualne
wniesienie aktu oskarzenia do sadu.

Sciganiem przestepstw (prosecution of crimes), z wyjatkiem przestepstw
indeksowych ifederalnych, zajmujg sie w zasadzie lokalne jednostki policji (local
police), wspierane przez szeryféw (sheriff), jesli sg powotani. Obecnie w Sta-
nach Zjednoczonych istnieje okoto 20 tysiecy komisariatéw policyjnych (police
station), usytuowanych w osiedlach i miasteczkach oraz okofo tysiaca w duzych
miastach. Zaleznie od lokalnych uwarunkowan, rozréznia sie trzy modele policji
amerykariskiej majgce pewien wplyw na wszczecie postepowania karnego: 1/
tradycyjny (watchman pattern), 2/ skrajnie legalistyczny (legality approach), 3/
stuzby spotecznej (service approach).

Po zebraniu odpowiednich dowoddw przez policje lub szeryfa wskazujgcych
na popetnienie przestgpstwa, o wszczeciu formalnego dochodzenia lub $ledz-
twa (investigation) na ogét decyduje prokurator (prosecutor) jako oskarzyciel
publiczny, rzadziej duzatawa przysiegtych (grandjury). Na szczeblu federalnym
dziata 94 oskarzycieli publicznych (U.S. Attorney) mianowanych przez prezy-
denta, na szczeblu lokalnym — wiele tysiecy prokuratoréw. Jesli prokurator
stwierdza, ze zebrany materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do wniesienia
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oskarzenia — sprawe umarza (nolle prosqui) z powodow merytorycznych. Moze
sprawe umorzy¢ z powoddw formalnych, jesli np. stwierdzi jaskrawe naruszenie
norm procesowych przez policie (wymuszanie zeznan, nie uprzedzenie o
prawie odmowy zeznan, przetrzymywanie w areszcie ponad dopuszczalne
limity czasu).

Po stwierdzeniu przez oskarzyciela publicznego —prokuratora lub duza tawg
przysieglych — podstawy dla wniesienia aktu oskarzenia (booking), podejrzany
(suspect) powinien by¢ niezwtocznie doprowadzony do sedziego (judge) lub
urzednika posiadajgcego wiadze sedziowska (magistrate). Przeprowadzone
przez sedziego przestuchanie wstepne (preliminary hearings) podejrzanego
powinno sie odby¢ przy wspdtudziale jego obroricy. Po przestuchaniu wstepnym
moze by¢ podjeta przez sedziego jedna z czterech decyzji: zwolnienie podej-
rzanego po zaplaceniu odpowiedniej kaucji (bail), tymczasowe aresziowanie
podejrzanego (detention awaiting, trial preventive detention), zwolnienie podej-
rzanego po przyrzeczeniu stawiennictwa na kazde wezwanie sadu (release on
recognition), catkowite zwolnienie bezwarunkowe (fo set free).

Jedynie catkowite zwolnienie bezwarunkowe koriczy na tym etapie postepo-
wanie przygotowawcze i jednoczesnie zamyka caty proces karny. W pozosta-
tych trzech przypadkach oskarzyciel publiczny wnosi do sgdu formaine
oskarzenie (indictment, information). Zobowigzuje to sgdziego do ponownego,
formalnego przestuchania oskarzonego (arrangement), tym razem przy wspot-
udziale oskarzyciela i obroricy. Jesli oskarzony przyzna sie¢ do popetnienia
przestepstwa, otwiera to za jego zgodg i cichym przyzwoleniem sgdu mozliwo-
sci negocjacji obroricy i oskarzyciela w sprawie winy i kary (plea bargaining).
Pomysine zakoriczenie tych negocjacji oznacza, ze sgd moze orzec wynego-
cjowang kare bez przeprowadzaia rozprawy sgdowej i wspotudziatu matej fawy
przysieglych (bench trial). W niektérych stanach znana jest instyiucja akceptacji
kary wymierzonej przez sad bez rozprawy sgdowej i bez przyznania sig oskar-
zonego do popetnienia przestepstwa (nolo contendere). Sprawa zatem trafia
na rozprawe sadowag, jesli oskarzony nie przyzna si¢ do popetienia przesig-
pstwa lub nie akceptuje kary proponowanej przez sedziego. Przed rozprawg
sgdowa moze sie jednak odbywac plea bargaining.

Plea bargaining

Instytucja plea bargaining, zwana tez guilty plea bargaining, uksztattowata
sie w praktyce amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci. Polega na szczegol-
nych negocjacjach miedzy obroricg i oskarzonym a oskarzycielem publicznym,
majacych doprowadzi¢ do porozumienia w sprawie winy, kwalifikacji prawnej
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czynu, kary. Negocjacje otwiera przyznanie sig oskarzonego do winy. Utatwia-
jac w ten sposdb prace oskarzycielowi publicznemu, oskarzony moze wéwczas
liczy¢ na zredukowanie liczby zarzutéw, ztagodzenie kwallifikacji prawnej czynu
i w konsekwencii nizszy wymiar kary, niz by to prawdopodobnie miato migjsce
po przeprowadzonej rozprawie sgdowej. Po osiagnieciu kompromisu, sad
orzeka wynegocjowang kare, bez przeprowadzania rozprawy sgdowej i udziatu
matej tawy przysiegtych.

Ten mniej sformalizowany tryb, czy tez procedura zatatwiania przestgpstw,
nie zaliczanych do najpowazniejszych, zyskat duzg popularnoséé w Stanach
Zjednoczonych. Ocenia sig, ze w ten sposdb koriczy sie okoto 90% ogétu
procesow karnych, w kidrych jest to mozliwe. Owa “wymiana dobrodziejstw”
migdzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym i jego obrorica, jak okreéla sie
niekiedy plea bargaining, prowadzi m. in. do utrzymania w mocy tagodniejszego
oskarzenia, oszczedzenia kosztéw procesowych i skrécenia czasu trwania
procesu. Zwolennicy tego trybu wskazuja, ze nie narusza on konstytucyjnego
nakazu rozstrzygania o winie oskarzonego przez matg fawe przysiegtych,
poniewaz odbywa sig za jego zgoda, (justice by consent). W praktyce jednak na
0got wptyw obroricy, i za jego posrednictwem oskarzyciela publicznego, na
oskarzyciela jest tak duzy, Ze jego niewymuszona zgoda jest tutaj chyba nieco
iluzoryczna.

Przeciwnicy plea bergaining powotujg sie na domniemywanag iluzorycznosdé
zgody oskarzonego. Wskazujg tez na naruszenie, ich zdaniem, innych konsty-
tucyjnych gwarancji praw oskarzonego: prawa do publicznej rozprawy przed
niezawistym sgdem z udziatem matej fawy przysiegtych i prawa do procesu w
formie sporu oskarzyciela publicznego z obroricg oskarzonego w przedmiocie
winy i kary. Wedtug przeciwnikéw tej instytucji ma ona charakter biurokratyczny,
niejawny, uragajgcy typowym cechom otwartego wymiaru sprawiedliwosci.
Uwzgledniajac te racje Krajowa Komisja do Spraw Zasad i Celéw Wymiaru
Sprawiedliwosci (National Advisory Commisson on Criminal Justice Standarts
and Goals) probowata do 1978 roku znies¢ plea bergaining, ale zakoriczyto sie
to niepowodzeniem. Zwyciezyty racje zwolennikéw prakseologicznego i eko-
nomicznego punkiu widzenia i chyba jednocze$nie mniej legalistycznego.

Rozprawa sgdowa

Rozprawe sadowa (trial jury, trial stages) poprzedza powotanie przez sedzie-
go zawodowego matej fawy przysiegtych. Moga do niej wejsé osoby o odpo-
wiedniej osobowosci (personality), aprobowane zaréwno przez oskarzyciela
publicznego jak i obrorice. Wybrana mata tawa przysiegtych zasiada po prawej
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stronie sedziego w specjalnym sektorze. Swiadkowie zasiadajg po przeciwnej
stronie. Rozprawie przewodniczy sgdzia zawodowy, ale inicjatywa nalezy do
procesujgcych sie stron — oskarzajgcej i bronigcej oskarzonego. W trakcie
przewodu dowodowego, jesli jakis z dowoddw prezentowanych przez jedna
strong jest kwestionowany przez drugg strone (objection), sedzia rozstrzyga czy
mozna go uznac, czy tez nalezy odrzucic. Sedzia spetnia role bezstronnego
arbitra w procesie kontradyktoryjnym, w ktérym oskarzony usytuowany jest w
centrum krzyzujgcych sie pytan oskarzyciela i obroncy (cross examination).

Po zakoriczeniu przewodu dowodowego strony wygtaszajg swoje mowy, w
kidrych dokonujg podsumowania, ze swego punktu widzenia, dotychczasowe-
go przebiegu procesu karnego. Na ogoét swoim kunsztem stowa interpretujg to
tak, ze wedtug oskarzyciela publicznego wszystko przemawia za wing oskarzo-
nego — podsadnego (accused), zas zdaniem obroricy niewinnoéc tego czlowie-
ka nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Gdy nastepnie na chwile,
zapadnie cisza po oracjach stron, sgdzia, jesli jest przekonany o winie posgd-
nego, dokonuje wyboru odpowiedniej normy prawnej dia rozpatrywanej sprawy
karnej (subsumption). Jesli sedzia jest przekonany o braku winy podsgdnego
poprzestaje na odpowiednej charakterystyce stanu faktycznego sprawy karnej.
Jesdli siwierdza wine, wygtaszajac mowe do tawy przysiegitych, wskazuje na
kwalifikacje prawng sprawy karnej. W takich przypadkach sedzia poleca (char-
ge) matejtawie przysiegiych sformutowanie werdyktu (verdict) w sprawie winy.
Mata tawa przysieglych, w specjalnym pomieszczeniu, bez udziatu sedziego
zawodowego, obradujac w sposob tajny, podejmuje werdykt o istnieniu winy
podsgdnego (gifty) lub jej braku (non gilty) i ogtasza to na sali sgdowej.

W oparciu o werdykt matej fawy przysiegtych, sedzia wymierza kare lub
natychmiast uwalnia podsgdnego. Jesli werdykt matejtawy przysiegtychioparte
na nim orzeczenie sedziego nie jest aprobowany przez obie strony procesu
karnego, pozostaje sieganie do srodkow odwotawczych (appeal). Od jednego
wszakze orzeczenia sedziego nie przystuguje odwotanie: dotyczy ono wysoko-
$ci kosztow sgdowych.

Prawa pokrzywdzonego

Gtownym uczestnikiem amerykariskiego procesu karnego, z istoty rzeczy,
pozostaje oskarzony, kidrego pozycje zabezpiecza szereg praw, nawet rangi
konstytucyjnej. Na tym tle nader slaba jest pozycja pokrzywdzonego (injured
preson, wronged person, harmed person) czy tez wrecz ofiary przestepstwa
{victim). O prawa pokrzywdzonego upomniata sie amerykariska wiktymologia
w koricu lat siedemdziesigtych naszego wieku.
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Za najwigksze zagrozenie praw pokrzywdzonego uznawana jest instytucja
plea bargaining. Oparte na niej pertraktacje odbywaja sie bez udziatu pokrzyw-
dzonego, bez konsultacji z nim, a nawet bez informowania go o ich wyniku. Pod
naciskiem wiktymologii, pojawia sie réwniez, chociaz z oporami, instytucja
adwokata pokrzywdzonego (victim advocacy).

W amerykariskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, w odréznieniu od wielu
innych systemow, pokrzywdzony moze dochodzié odszkodowania (climing
damages) jedynie w toku procesu karnego. Nie jest tam wiec znana instytucja
powddztwa adhezyjnego, oskarzyciela positkowego i oskarzyciela prywatnego,
ktory znajduje niewielu zwolennikéw, gtdwnie z powodu obawy przed rozbudza-
niem pieniactwa (vindictiviness).

Mniejsze opory z tego powodu wywotuje postulat specjainego obroricy po-
krzywdzonych instytucii, ktére reprezentowaliby wykwalifikowani prawnicy. Cho-
dzi gtéwnie o takie sprawy jak kradzieze sklepowe (shoplifting), kradzieze
pracownicze (employee pilferage), oszustwa i defraudacje (frauds). W sprawach
tych oskarzyciel publiczny nie przejawia zwykle zbyt wielkiego zainteresowania
wniesieniem oskarzenia, a tym bardziej wystepowaniem o odszkodowanie.

W sferze dyskusji pozostaje postulat przyznania pokrzywdzonemu pozycji
strony w procesie karnym. Z powodu ciggle zbyt stabej pozycji pokrzywdzonego
w procesie karnym, realizowane sg liczne programy pomocy dla ofiar prze-
stepstw (victim assistance). Rozwija je gtéwnie Krajowa Organizacja Pomocy
Ofiarom Przestepstw (National Organization for Victim Assistance), Stowarzy-
szenie Prawnikow Amerykariskich (American Bar Association) i inne instytucje.
Mocniejsze zaznaczenie obecnosci pokrzywdzonego byloby waznym wydarze-
niem w historii amerykariskiego procesu karnego.

Oceny procesu karnego

Trudno bytoby przytaczac wszystkie oceny amerykariskiego procesu karne-
go, nie ma tez takiej potrzeby. Poprzestarimy przeto na ocenach jego zdecydo-
wanych krytykdw.

Zdaniem krytykéw okreslenie “system karny” sugeruje, ze mamy do czynie-
nia z racjonalng strukiurg organizacyjng, sprawnie funkcjonujaca. Jest on
wszakze jedynie takim pseudosystemem. Nie ma bowiem wiasciwie takiej
jednej wiadzy, kiéra bytaby w petni odpowiedzialna za jego catosc. Kazdy
podmiot, odpowiedzialny za jeden z elementéw systemu karnego jest niezado-
wolony z dziatalnosci innego jego elementu.

Oto np. policja i duza fawa przysiegtych moga zbieraé dowody potwierdza-
jace popetnienie przestepstwa, ale nie majg pewnosci czy potwierdzi je oskar-
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zyciel publiczny — prokurator. Ten ostatni z kolei moze wystepowac z inicjatywa,
oskarzenia, ale nie ma pewnosci czy sad mu przyzna racje. Sedzia moze
wymierzy¢ kare, ale nie wie czy i jak bedzie ona p6Zniej wykonana.

W sumie wiec, amerykariski system karny, w ktérym proces karny spetnia
wazng role, jest zbyt zdecentralizowany i rozcztonkowany, aby mogt czynic
zadosé postulatowi jego jednolitosci. Jak to okreslit jeden z prawnikow amery-
kariskich proces karny, jako element systemu karnego, przypomina prymitywna
bestie ze zdolnoscig do ciagtego odradzania sie, ale nie kontrolujgca pracy
wlasnego systemu nerwowego i mézgu.
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Glosa do postanowienia SN z 17 czerwca 1994 r.

Beata Mik

Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1994 roku — WZ 122/94"

Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 280 § 1 i art. 11 pki 2 k.p.k. w zw.
z art. 26 § 1 k.k., w kidrym stwierdzono popetnienie przez oznaczong
osobeg czynu o znamionach okreslonych w ustawie karnej, ale o
znikomym stopniu spotecznego niebezpieczeristwa, a nawet (na
podstawie art. 26 § 2 k.k.) wystapiono z wnioskiem do wtasciwego
organu o ukaranie dyscyplinarne za ten czyn, stwarza stan rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7 k.p.k. réwniez wtedy, gdy przed
wydaniem tego postanowienia osobie tej ani nie przedstawiono
zarzutow, ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego (art. 269
k.p.k.).

Glosowane orzeczenie nawigzuje do problematyki granic dopuszczalnosci
stosowania trybu przewidzianego w art. 293 § 1 k.p.k. jak réwniez — w zakresie
zapewne szerszym od zamierzonego — izw. prawomocno$ci materialnej posta-
nowien, kidre koriczg etap postepowania karnego powierzony organom $ciga-
nia i skutkujg wygasnigciem (skonsumowaniem) skargi publicznej. Zawarte w
nim twierdzenia Sgdu Najwyzszego zastugujg na blizsze omdwienie przede
wszystkim dlatego, ze stanowig przejaw wysoce polemicznej, coraz czedciej
spotykanej formuly interpretacyjnej, sprowadzajacej sie do odnajdywania do-
datkowych elementéw zbioru gwarancji uczestnikéw procesu w domniemanych
intencjach ustawodawcy, zamiast w literze prawa, i operowaniu nimi w katego-
riach de lege lata bez zwazania na ryzyko orzekania contra legem.

Arbitralny ton postanowienia oraz przejscie do porzadku nad wczesniejszym
dorobkiem judykatury i doktryny sugeruja, ze dotyczy ono kwestii oczywis-
tych. Tymczasem poruszone zagadnienia nalezg do najbardziej spornych na
gruncie obowigzujacej ustawy karno—procesowej, przy czym do pewnego ujed-
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nolicenia pogladdéw dotychczas doprowadzono akurat nie tam, gdzie skiad
orzekajgcy nie widzi zadnych komplikaciji.

Postanowienie zapadto w nastepujgcych realiach prawnych. Wojskowy Pro-
kurator Gamizonowy w G. umorzyt dochodzenie przeprowadzone w trybie
art. 267 k.p.k. wobec uznania, ze czyn znanego sprawcy kradziezy z wlama-
niem, nie przestuchanego woéwczas w charakterze podejrzanego, jest spotecz-
nie niebezpieczny w stopniu znikomym. Decyzje sformutowal tak, jakby
postepowanie toczyto sie in personam, a ponadio zamiescit w niej pouczenie
wszystkich zainteresowanych o prawie wniesienia zazalenia do Prokuratury
Okregu Wojskowego w W. Po trzech miesigcach dokonat cdmiennej occeny
tresci kryminalnej tego samego zdarzenia, wydat w oparciu o art. 257 § 1i 2
oraz art. 293 § 1 k.p.k. postanowienie o podjeciu na nowo i wszczeciu postepo-
wania przygotowawczego, przedstawit sprawcy zarzut, skompletowat materiat
dowodowy i zakoriczyt dochodzenie wniesieniem do sadu akiu oskarzenia.
Wojskowy Sad Garnizonowy w K., dziatajgc na podstawie art. 344 § 1 kp.k.
zwrdcit sprawe prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawcze-
go poprzez uzyskanie decyzji prokuratora nadrzednego o wznowieniu umorzo-
nego dochodzenia (art. 293 § 2 k.p.k.). Wywiddt, ze ujawnione okolicznosci, w
tym: przypisanie ustalonemu sprawcy okreslonego czynu, stwierdzenie stopnia
jego zawinienia w ujeciu art. 26 § 1 k.k. i wystgpienie do wlasciwego dowddcy
o ukaranie dyscyplinarne, przemawiajg za przyjgciem, ze oskarzony juz przed
umorzeniem dochodzenia byt osobg podejrzana, choé formalnie nie spetniat
wymagan art. 61 k.p.k. w zwigzku z czym powinien korzystaé z gwarancji
procesowejwynikajacej z “wykiadniart. 293 § 1 k.p.k.”, wykluczajgcej mozliwosé
podjecia wobec tej samej osoby postgpowania w drodze decyzji prokuratora,
kiéry wezesniej wydat przeciwko niej postanowienie o umorzeniu. Stanat na
stanowisku, ze stwierdzone uchybienie “moze zostaé uzupetnione” w drodze
uruchomienia instytucji wznowienia prawomocnie umorzonego postepowania
przygotowawczego. W zazaleniu na zwrot prokurator zarzucit obraze przepisu
344 § 1 k.p.k. podnoszac, ze w sprawie nie zaistnialy istotne braki dochodzenia,
a przy okazji, ze nie byto tez przeciwwskazan do zastosowania art. 293 § 1 k.p.k.
skoro sprawcy “nie przedstawiono zarzutu popetnienia przestepstwa i nie
wydano takowego postanowienia”. Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego proku-
rator Naczelnej Prokuratury Woiskowej, w pisemnym uzasadnieniu wniosku
popierajgcego zazalenie, dodatkowo argumentowat, ze do czasu podjecia na
nowo i formalnego wszczecia dochodzenia “prowadzono jedynie postepowanie
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sprawdzajgce, podczas kidrego nikt nie byt przestuchiwany, w szczegdlnosci w
charakterze podejrzanego”.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie sgdu garnizonowego,
jednakze postepowanie karne umorzyl na podstawie art. 11 pkt 7 k.p.k. ze
wzgledu na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej — res iudicata.
Wyrazit poglad, ze “faki prawomocnosci postanowienia o umorzeniu postepo-
wania, w kidrym zawaria jest ocena winy, jako konsekwencja przypisania
okreslonej oscbie czynu o znamionach przestepsiwa sciganego z urzedu,
powoduje sam w sobie stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7 k.p.k.,
chociazby uprzednio w toku postepowania nie przestuchano jej w charakierze
osoby podejrzanej (art. 260 § 1 k.p.k.). Zasygnalizowal, ze w tej konkretnej
sprawie odmienna sytuacja zachodzitaby jedynie wiedy, gdyby postanowienie
prokuratora o umorzeniu zostato uchylone w trybie art. 294 k.p.k.

Nietrudno zauwazyc, ze w analizowanej sprawie zaden organ nie uchronit
sie przed pomieszaniem podstawowych konstrukcji polskiego procesu karnego,
co czyni jeszcze bardziej wymowna wypowiedziang na wstepie refleksje na
temat niekorzystnych nasiepstw zbyt wyalienowanego poruszania sie w skom-
plikowanych kwestiach prawnych.

Ewidentne, widoczne “golym okiem”, usterki argumentacji prokuratorow
wojskowych i sadu meriti nie wymagajg ustosunkowania sig, gdyz wykraczajg
poza zatozony przedmiot g!osy‘.

W rozwazaniach Sgdu Najwyzszego powazne waipliwosci wywotuje wyraznie
dowolna (i to nie tylko dlaiego, ze skapo umotywowana) wykiadnia przepisow
art. 293 § 1w zw. z art. 61 § 11 art. 11 pkt 7 (zdanie pierwsze) k.p.k.
niewspdimiernie rozszerzona na korzysc sprawcy czynu zabronionego przez
ustawe karng. De facto mamy tutaj do czynienia z proba stworzenia precedensu:
— polwierdzajgcego istnienie w systemie polskiego prawa instytucji tzw. fakty-

cznie podejrzanego w procesie karnym, posiadajacego uprawnienia rowne
z przystugujgcymi podejrzanemu w znaczeniu art. 61 § 1, art. 276 § 1 i
art. 422 § 1 k.p.k.

1 Uwaga odnosi sig¢ zwiaszcza do niepetnego, jak si¢ wydaje, zrozumienia przez prokuratora
pojecia wszczecia postgpowania przygotowawczego (na tle regulacji z art. 267 k.p.k.), a przez
Wojskowy Sad Garnizonowy w K. —warunkéw umozliwiajacych korzystanie z przepisu ari. 293
§2kp.k
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— rozciagajacego dyrektywe ne bis in idem, stanowigcg immanening ceche
ujemnej przestanki dopuszczalnosci postepowania karnego w postaci stanu
rei iudicatae, na wszystkie decyzje prokuratorskie, tozsame z rezygnacija
ze $cigania znanego sprawcy za okreslony czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa publicznoskargowego — bez wzgledu na argumenty meryto-
ryczne uzasadniajgce w danej chwili tg rezygnacje i czas jej wyartykutowa-
nia (tzn. faze postgpowania pozostajacego w dyspozycji prokuratora, w
ktdrej wydano tego rodzaju decyzje procesows).

Oto najwazniejsze motywy upowazniajgce do zdecydowanie krytycznej po-
lemiki z wiodgcg teza orzeczenia i do oponowania przeciwko jej konsekwen-
cjom.

1/ Przepis art. 61 § 1 k.p.k. stanowi ogdlnie, ze za podejrzanego uwaza sie
osobeg, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw.

Gwarancyjny charakter tej konstrukcji wymienionej w art. 269 § 1-3 k.p.k.
sprawia, Ze zmiana kolejnoéci lub rezygnacja z niektdrych czynnosci moze
nastgpic¢ na podstawie przepisu szczegdlnego i tylko w ramach takiego przepi-
su. Kodeks postgpowania karnego zawiera tu zamkniety katalog regulacii
wyjatkowych. Sg to przepisy:

- art. 237 § 2 kp.k., uprawniajgcy do czasowe] rezygnacji z przestuchania
ukrywajgcego sie podejrzanego, poszukiwanego listem goriczym, i wydania
wzgledem niego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,

— art. 276 § 1 k.p.k. dajacy Policji mozliwosé, w wypadkach nie cierpiacych
zwioki?, przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w
charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow, jezeli zachodza warunki sporzgdzenia takiego postanowienia,

- art. 422 § 1 kp.k., zezwalajgcy w postepowaniu uproszczonym na zanie-
chanie sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jednakze
pod warunkiem przestuchania osoby podejrzanej, ktéra od chwili rozpocze-
cia przestuchania uwaza sie za podejrzanego, co do tresci zarzutdw®.

2/ Dazenie niektérych przedstawicieli dokiryny do uzasadnienia racji bytu
procesowej roli “faktycznie podejrzaneg:;o”4 spotkaty sie ze stanowczg krytyka

2 Oceng, czy w konkretnej sprawie zachodzi wypadek nie cierpigcy zwioki, pozostawia sie
organowi prowadzacemu postepowanie — por. OSNKW nr 3-4/1984 r., poz. 35.

3 Por. KMarszat: op. cit, s. 327 i W.Grzeszczyk, W jakim trybie mozna wzruszy¢ prawo-
mocne postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie,
wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, lecz nie przestuchano jej w
charakterze podejrzanego, Prokuratura | Prawo 1995, Nr 4, s. 116—117.

4 Zob.np. AMurzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Pale-
stra nr 10/1971.
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Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 marca 1989 roku — VI KZP
21/88°, przecinajacy spdr zwiezlym i odpowiadajgcym rzeczywistosci stwier-
dzeniem, ze kodeks postepowania karnego nie zna pojecia “faktycznie podej-
rzany”.

3/ Nietrafnoé¢ orzeczenia, ktérego glosa dotyczy, dobitnie uwydatnia mysl
koricowa przytaczanego cytatu z postanowienia z dnia 24 marca 1989 r. ©
brzmieniu: “osoba taka (tzn. "faktycznie podejrzany” — przyp. B.M.) mogtaby
korzystac¢ z gwarancji procesowych przystugujacych podejrzanemu i przestu-
chanemu jako podejrzany, jesli takie gwarancje bylyby dla takiej osoby ustano-
wione w przepisach postepowania karnego”G.

Podobne zdanie wyrazit i czytelnie uzasadnit Zbigniew Doda — podkreslajac,
ze nie wolno ustawy czytac “wspak” oraz Ze aprobata stanowiska, ktére doszu-
kuje sie istnienia “faktycznie podejrzanego” w regulacjach art. 206 § 1, art. 253
§ 1iart. 267 k.p.k. skutkowatoby koniecznoscig wyodrebnienia dwoch “odmian”
postepowania in personam: “normalnego”, toczacego sig w efekcie przedsta-
wienia zarzutéw lub przestuchania osoby podejrzanej w charakierze podejrza-
nego i “uposledzonego”, bedacego nastepsiwem dokonania wobec osoby
podejrzanej, nie przestuchanej w charakterze podejrzanego i w zaden sposéb
nie poinformowanej o tresci zarzutdw, czynnosci zatrzymania, tymczasowego
zajecia mienia lub zabezpieczenia dowodow w trybie czynnosci nie cierpigcych
zwioki, na co ustawa nie pozwala’.

4/ Charakterystyczne, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca
1994 roku — WZ 122/94, uwazajgc za wystarczajgce do wstapienia postgpowa-
nia przygotowawczego w stadium in personam — powigzanie czynu z konkret-
nym sprawca przez skierowanie przeciwko niemu czynnosci dowodowych i
uwidocznienie tego w postanowieniu o umorzeniu, odwotuje sie do “gwarancji
procesowych stron i ich petnomocnikow (art. 269 § 3, art. 271,272 § 1, art. 273
§ 1 oraz art. 274 kp.k.)” oraz wyrzuca prokuratorowi zaniechanie wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw i przestuchania oskarzonego, przed
umorzeniem dochodzenia, w charakierze podejrzanego. Wywod zmierza do
ugruntowania tezy positkowej, jakoby niewykonanie tych czynnosci nie podwa-
zato faktu, Zze sprawca “na tym etapie postepowania przygotowawczego byt
osobg podejrzang”.

W tym miejscu doszto, moim zdaniem, wrecz do zagubienia “watku gwaran-
cyjnego” uzasadnienia tezy podstawowe;.

5 OSN wyd. Prok. Gen. Nr 6/198, poz. 70 i OSP Nr 4/1991, poz. 84 z glosg Z.Dody.
6 Ibidem.
7 Zob. glosa powotana w przypisie 6, s. 161.
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Przeoczono, ze:

— pociagnigcie obywatela do odpowiedzialnosci karnej przez nadanie mu
statusu podejrzanego wigze sig nie tylko z przyznaniem mu uprawnien, ale
i licznych obowigzkéw procesowych, stanowigcych wyijatki od konstytucyj-
nie zagwarantowanych praw i wolnosci cziowieka (np. ocbowigzek poddania
sie ogledzinom i badaniom wyszczegdlnionym w art. 65 § 1 k.p.k. czy tez
pozostawania do statej dyspozycji organu procesowego w granicach art. 66
§1i2kp.k),

— znikomy stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu stanowi ujemna
przestanke procesows, ktdrej stwierdzenie uniemozliwia dalsze prowadze-
nie czynnosci w danym trybie postepowania (art. 11 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
26 § 1 kk.),

— petna znajomos¢ sprawcy czynu czesto wystepuje juz na etapie postepo-
wania sprawdzajgcego (art. 258 § 2 k.p.k.).

Pogodzenie sig ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego bytoby réwnoznaczne
z akceptacjg przedstawienia zarzutéw osobom, ktorych czyny nie sg przeste-
pstwami ze wzgledu na znikomy tadunek spotecznego niebezpieczeristwa oraz
wszczynania postepowari przygotowawczych w sprawach o tego rodzaju czyny,
a wige eo ipse z przyzwoleniem na mogace stuzy¢ niekoniecznie szczytnym
celom, obchodzenie ustawy karno—procesowej i naruszanie konstytucyjnych
swobdd jednostki.

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze nawet w sprawach, w ktérych organy
scigania od poczatku znajg sprawce danego czynu, postepowanie przygoto-
wawcze wszczyna sig | okreslonej osobie przedstawia sie zarzut popetnienia
przestepstwa nie po to, by sprawce wyposazyé w prawa strony, w istocie wcale
nie fagodzace dolegliwosci stania sig podejrzanym, lecz diatego, ze w podda-
nych ocenie realiach dowodowych istniejg dostateczne podstawy do przyjecia,
iz jego czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa i stanowi przestepsiwo, to
znaczy — najogolniej rzecz ujmujgc — podpada pod konkretny przepis ustawy
karno—materialnej i charakteryzuje sie wigcej niz znikomym stopniem spotecz-
nego niebezpieczeristwa (art. 1 wzw. z art. 26 § 1 k.k.).

Wypada odnotowac, ze znamiennym, cho¢ gatunkowo innym od analizowa-
nych, przejawem scistego rozrézniania, m. in. przez judykature, procesowej roli
podejrzanegoi objetej w stadium in rem pozycji znanego sprawcy przestepstwa,
jest poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1980 roku — 1 KR 35/79, wedle kidrego nie zachodzi obraza przepisu art. 257
§ 1 k.p.k. jezeli w postanowieniu o wszczeciu postepowania przygotowawcze-
go, oprocz okreslenia czynu bedacego przedmiotem postgpowania i jego
kwalifikacji prawnej, wymieniona zostanie rowniez osoba podejrzana o dokona-
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nie tego czynu, ujawniona w wyniku przeprowadzonych przed wydaniem posta-
nowienia czynnosci-.

Uwazam, ze przeciwnikom nietatwo skutecznie z nim polemizowad, zwtasz-
cza w sprawach o przestgpstwa indywidualne, takie jak np. przewidziane w
art. 240 pkt 1 k.k.

5/ Znak rownosci pomiedzy kazdym aktem uzewnetrznienia wiedzy o spraw-
cy czynu i przej$ciem postepowania w faze in personam wywofatby w sferze
prawomocnosci orzeczen koricowych skutki nad wyraz osobliwe, znacznie dalej
idgce niz dostrzezone przez Sgd Najwyzszy. Wynika to z nastgpujgcych przy-
czyn. -

Jak juz zaznaczono, zdarza sie, ze organy scigania znajg sprawce przed
wszczeciem dochodzenia badz sledztwa. Okolicznosé ta nie przeszkadza
wdrozeniu czynnosci sprawdzajgcych (art. 258 § 2 k.p.k.), jesli zachodzi potrze-
ba weryfikacji danych, kitére rodzg podejrzenie popetnienia przestgpstwa, tzn.
gdy stopien informacji o przestepstwie, zawartych w zawiadomieniu, nie wystar-
cza do wszczecia postepowania przygotowawczegog.

Rzeczjasna, w rezultacie moze dojs¢ do ujawnienia przeszkody procesowe;,
przyktadowo — znikomego tadunku spotecznego niebezpieczeristwa czynu,
obligujgcej do wydania postanowienia o odmowie wszczecia (art. 258-259 w
zw. z art, 11 pkt 2 zdanie pierwsze k.p.k.). Zarazem niewykluczone jest pra-
wdopodobieristwo btedu po stronie organu procesowego co do istnienia pod-
staw do stwierdzenia takiej przeszkody.

W przypadku zaskarzenia stanowienia o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego, w kiérym bezpodstawnie powotano sig na wystgpienie tzw.
ujemnej przestanki dopuszczalnosci procesum, uchybienie to ma szanse kon-
walidowa¢ prokurator nadrzedny.

Ktopoty zaczng sie wtedy, gdy organ odwotawczy btedu nie wychwyci, albo
gdy postanowienia o odmowie wszczecia nie da sig wzruszyC w trybie odwo-
tawczym ze wzgledow formalnych (np. z powodu uplywu terminu do wniesienia
zazalenia badZ braku podmiotu uprawnionego do odwotania sie od decyzji).

Problem sprowadza sie do rozstrzygnigcia, czy obowigzujgce przepisy pro-
ceduralne znajdujg sposob na uchylenie sig od skutkéw prawomocnego formal-
nie (w sensie nie podlegajgcego zaskarzeniu) postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczedo, jezeli dodatkowo zwazy sie, ze

8 OSN wyd. Prok. Gen., Nr 8-9/1980, poz. 110.
9 Por. np. KMarszai, op. cit., s. 319-320.

10 Vide np. M.Cieslak, Polska procedura karna, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1973.
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postepowanie sprawdzajace stanowi wstepny etap, a wiec pewien tryb poste-
powania karnego sensu largo'".

Idgc za tokiem rozumowania skladu orzekajacego w zakresie glosowanego
postanowienia, na tak sformutowane pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej.

Skoro bowiem o skierowaniu postepowania karnego przeciwko okreslonej
osobie miatoby decydowac samo powiazanie jej z czynem bedgcym przedmio-
tem dowodzenia (sprawdzer), odmowa wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w tego typu sprawie musiataby stwarzaé stan powagi rzeczy
osgdzonej (w rozumieniu art. 11 pkt 7 k.p.k. zdanie pierwsze) na zasadach
analogicznych do funkcjonujacych po wszczeciu, przy czym stan ten, w prze-
ciwieristwie do spowodowanego umorzeniem, posiadatby charakter bez-
wzglednie nieodwracalny, jako ze kodeksowi postepowania karnego obce sa
nadzwyczajne $rodki wzruszania prawomocnych postanowieri o odmowie
wszczecia.

v

Na tle powyzszego trudno nie odniesc sie do kolejnego spornego zagadnie-
nia ~ trybu wzruszaniaprawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego przeciwko osobie, wobec ktérej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutdw, lecz nie przestuchano jej w charakterze podejrza-
nego.

W aspekcie regulacji z art. 293 § 1-2 i art. 294 k.p.k. do wyeliminowania
sporu potrzeba jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co konkretnie, czyli jaka
czynnos¢ procesowa, wytacza mozliwoéé podjecia na nowo umorzonego do-
chodzenia bad? sledztwa.

Sad Najwyzszy, w cytowanym wczesniej postanowieniu z dnia 24 marca
1989 roku — VI KZP 21/88, kategorycznie stwierdzit, ze wykladnia gramatyczna
uzytego w przepisie art. 293 § 1 k.p.k. zwrotu “przestuchanie w charakterze
podejrzanego” uzaleznia dopuszczalnos$é zastosowania tej instytucji tylko
(podkresienie —B.M.) od faktu nieprzestuchania okreslonej osoby w charakterze
podejrzanego'?.

11 Charakter czynnoéci sprawdzajacych zalicza sie do zagadnieri kontrowersyjnych; por. np.
KMarszat, op. cit, s. 320 i M.Cies$lak, op. cit., s. 55-56. W sporze doktryny idzie jednak
w zasadzie 0 to, czy stanowig one faze postepowania przygotowawczego, czy tez poprzedza-
jacy je, specyficzny odcinek postepowania regulowany przepisami kodeksu postepowania
karnego, czyli po prostu postgpowania karmnego.

12 OSP nr4/1991, poz. 84, s. 157.
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Jeden z najbardziej zagorzatych przeciwnikdw nadinterpretacyjnych fikcji
prawnych (w tym, jak wykazano, odnajdujgcej w polskim procesie karnym
miejsce dla “faktycznie podejrzanego”), Z. Doda, akurat tu wyrazit sprzeciw.
Siegnat do wykiadni jezykowej przepisow art. 61 § 1w zw. z art. 269 § 1 k.p.k.
jako definiujgcych zasade, oraz do unormowan przewidzianych w art. 276 § 1
iart. 422 § 1 k.p.k. limitujgcych wyjatki, powotat sig na “racje i funkcje rozwigzari
zawartych w art. 293 § 11 2 k.p.k.”, ktére — w jego ocenie — “bez watpienia
stanowig przejaw kompromisu miedzy wzgledami efektywnego $cigania a oczy-
wistg potrzebg ochrony praw i intereséw podejrzanego”, po czym wywiodt, ze
“ze wszech miar uzasadnione jest przyjecie — przy wykorzystaniu oczywiscie tu
wiasdciwego argumentu a minore ad maius —nastepujgcego ustalenia interpreta-
cyjnego: skoro podjecie na nowo postepowania nie jest dopuszczalne wtedy,
gdy miatoby sie ono toczy¢ przeciw osobie, ktdra w poprzednim postepowaniu
uzyskata status podejrzanego bez wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, to (tym bardziej) jest ono niedopuszczalne takze wiedy, gdy miatoby
sie toczy¢ przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu uzyskata status
podejrzanego na podstawie formalnej decyzji procesowej w tym Wzgledzie”w.

W élad za nim, tyle Zze torem nieco wezszym, poszedt W.Grzeszczyk,
podejmujgc probe zamkniecia dyskusji gtownie argumentem sharmonizowania
brzmienia art. 61 k.p.k. z trescig art. 269 § 1 k.p.k., kiéry zdaniem gtoszgcego
poglad — przesgdza, ze okreslona osoba staje sie podejrzanym z chwilg
sporzadzenia (podkreslenie B.M.) postanowienia o przedstawieniu zarzutéw —
przed jego ogloszeniem i przestuchaniem tej osoby, a w konsekwencji, ze
postanowienie o umorzeniu postepowania przeciwko takiej osobie, mimo nie-
ogloszenia jej zarzutdw i nieprzestuchania, ma charakter umorzenia podmioto-
Wego1 i wywoluje stan prawomocnosci materiainej, rodzacy zakaz ne bis in
idem ™.

Blizsza analiza problemu prowadzi do wniosku, ze obydwaj autorzy, podob-
nie jak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/94
wilozyli nadmierny wysitek w porzadkowanie generaliow, w kidrych wiasciwie
nigdy zametu nie notowano, jednakze pomingli szczegdty powodujgce, ze ich
stanowisko nie jest wolne od stabych punktdw i sprawia wrazenie dotknigtego
dyslogizmem ignotum per ingotum.

Przede wszystkim warto nieco uwazniej przyjrze¢ sie ustawowemu schema-
towi nabywania statusu podejrzanego w postepowaniu karnym.

13 |Ibidem, s. 1586.
14 W.Grzeszczyk, op. cit,, s. 117.
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Whbrew pozorom przepis art. 61 § 1 k.p.k. w $wietle regulaciji z art. 269 § 1
k.p.k. bardzo nieostro wskazuje moment przeobrazenia sie osoby podejrzanej
(podejrzewanejo przestepstwo), nie bedacej strona, w podejrzanego, poniewaz
mowi sig w nim o “wydaniu” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie zas,
tak jak w drugim przypadku, o “sporzadzeniu” takiego postanowienia.

Odmiennosc tg zauwazyt rowniez W.Grzeszczyk, z tym, Ze uznat, iz s to
pojegciajednoznacznew.

Sledzac pozostale przepisy nawigzujgce do wydania lub sporzadzenia po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutdw, rzeczywiscie mozna ulec swoistemu
ztudzeniu semantycznemui ocenic, ze wolg ustawodawcy wyrazenie “wydanie”
znaczy tyle co “sporzadzenie”. Dzieje sie tak zwilaszcza przy poszukiwaniu
sensu przepisow art. 276 § 2 i 422 § 1 k.p.k., w ramach ktérych spotykamy
termin “wydanie”, cho¢ wiadomo, ze idzie o “fizyczne sporzgdzenie” postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow.

Uruchomienie wykfadni systemowej i celowosciowej pokazuje jednak, ze jest
inaczej.

Zgodnie z art. 269 § 1 kp.k, jesli dane istniejace w chwili wszczecia
postepowania przygotowawczego lub zebrane w jego toku zawierajg dostate-
czne podstawy do przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw, umocowany
organ procesowy w pierwszej kolejnosci ma obowiazek sporzadzié (podkre-
glenie B.M.) postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czyli technicznie rzecz
biorge, zredagowac jego tresé, przelaé na papier, podpisaé i wpigé do akt, w
drugiej natomiast — niezwtocznie ogtosié je i przestuchad podejrzanego, przy
czym dwie ostatnie czynnoéci muszg by¢ dokonane w jednym ciggu, bez
nieuzasadnionsj przerwy’e.

Narzuca sig pytanie, czy sama czynno$¢ sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutow wywotuje jakiekolwiek skutki w sferze praw i obowigz-
kéw procesowych osoby, kidrej postanowienie dotyczy, zanim dojdzie do
ogtoszenia jej zarzutow i przestuchania w charakterze podejrzanego.

016z — zadnych.

Wszak bezsensownym bytoby zezwalanie osobie podejrzanej o popetnienie
przestepstwa, ale nie posiadajgcej wiedzy o fakcie sformutowania przeciwko
niej zarzutow i o ich tresci, na realizacjg uprawnieri procesowych podejrzanego
(np. na sktadanie wnioskdw dowodowych, wnoszenia zazaleri), a nieprawo-
rzadnym — egzekwowanie od niej cigzacych na podejrzanym obowigzkéw (np.

15 |bidem.
16 Kodeks postgpowania karnego nie zna instytucji odroczenia przestuchania podejrzanego.

Prokuratura
88 i prawo 11~12, 1995



Glosa do postanowienia SN z 17 czerwca 1994 r.

poddawania sie wszelkim ogledzinom i badaniom, informowania o zmianie

miejsca zamieszkania).

W zasadniczym trybie postepowania przygotowawczego osoba wskazana
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw jako podejrzany wchodzi w posia-
danie praw i zostaje obcigzona obowigzkami tej konkretnej strony procesu
dopiero po ogtoszeniu-jej zarzutdéw i udzieleniu obligatoryjnych pouczen we
wstepnej czesci przestuchania (art. 10 § 1 k.p.k.).

Zwolennicy odmiennego pogladu zapominajg o regulacjach wyjgtkowych ze
sfery nadzoru, upowazniajgcych organ nadzorczy do zapobiegania niekorzyst-
nym nastepstwom bfednych decyzji nadzorowanego, w tym:

- zart. 292 § 3 pkt 4 k.p.k. dajacej prokuratorowi prawo, w ramach nadzoru
procesowego, do uchylania lub modyfikaciji, wedle swego uznania, wszy-
stkich postanowien i zarzadzeri wydanych przez prowadzacego postepo-
wanie przygotowawcze, a wiec i postanowien o przedstawieniu zarzutéw,

— z§ 18 pkt 112 obowigzujgcego regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, umozliwiajacej pro-
kuratorowi przetozonemu, w ramach nadzoru stuzbowego, uchylenie ub
zmiang kazdej decyzji prokuratora podlegtego, o ile tresé decyzji nie zostata
podana do wiadomosci stron | innych uprawnionych podmiotow.

Odnoszgc oba tryby nadzorcze do postanowienia o przedstawieniu zarzutow
przyja¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana musi dotyczy¢ postanowienia juz
sporzgdzonego (inaczej sama instytucja nie miataby sensu), ale jeszcze nie
ogtoszonego osobie podejrzanej. Oczywiste, ze w kazdym z nich uchylenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow przywraca stan sprzed faktu sporza-
dzenia postanowienia, czyli taki, w ktérym postanowienie najzwyczajniej nie
istnieje (ratio legis tak skonstruowanych uprawnien nadzorczych).

Wydaje sig, ze zaprezentowane argumenty wystarczajaco uzasadniajg teze,
iz wyrazenie “sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdow” w rozu-
mieniu obowigzujgcych przepiséw prawa to normatywna nazwa czynnosci
technicznej, stanowigce] materialny przejaw oceny uprawnionego organu pro-
cesowego odnosnie do istnienia podstaw do przedstawienia okreslonej osobie
zarzutdw i jednoczesnie pierwszy etap instytucji przedsiawienia zarzutdw,
wywolujacej skutki prawne dopiero z chwilg ogtoszenia postanowienia polgczo-
nego z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. ‘

Wihasnie taka interpretacja wspothrzmi z trescig art. 269 § 1, 276 § 1 1 422
§ 1 k.p.k. albowiem wszedzie, gdzie ustawa mowi o “sporzadzeniu postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow”, zardwno pozytywnie, jak i negatywnie, obraca
sig wytgcznie w kategoriach aktu przygotowania postanowienia na pismie.
Pozwala przy tym na uchwycenie zasadniczej réznicy w mechanizmie konsty-
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tuowania sig, w powyzszych trybach, procesowej roli podejrzanego, a czytelnie
mowige, w mechanizmie stawiania zarzutow.

Polega ona natym, Ze w trybach wyjatkowych dopuszcza sie odstgpienie od
wymogu artykutowania prawnej oceny czynu osoby podejrzanej w formie od-
dzielnej, pisemnej decyzji procesowej (w ramach art. 276 wzglednie, przez
przesuniecie go w czasie).

Z kolei “wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” to co$ wiecej,
cos co stosownie do art. 61 § 1 k.p.k. powoduje, ze osoba podejrzana staje sie
podejrzanym. Z zestawienia tego przepisu z art. 269 § 1 k.p.k.wynika, ze zasada
jest, iz metamorfoza nastgpuje po zakoriczeniu przedstawiania zarzutéw, tzn.
po ogloszeniu postanowienia i przestuchaniu podejrzanego. Tutaj tez nie ma
dysonansu w relacji do art. 276 § 11 2 oraz art. 422 § 1 k.p.k., gdyz w obu
przypadkach istota problemu sprowadza sie do tego, ze celem uproszczenia
postepowania (ufatwienia jego prowadzenia metoda odformalizowania) ustawa
zezwala na rezygnacje z wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow w
sensie art. 269 § 1 k.p.k. mimo istnienia podstaw do jego sporzgdzenia, i
zastapienie instytuciji przedstawienia zarzutéw — przestuchaniem osoby podej-
rzanej w charakterze podejrzanego poprzedzonym informacija o tresci zarzutu,
skutkujgcym przejsciem postepowania przygotowawczego w stadium in perso-
nam w trybie wyjgtkowym.

Dla przeciwwagi godzi sig podkresli¢, ze wszystkie sprecyzowane w kode-
ksie postgpowania karnego warianty skierowania $cigania przeciwko okresionej
osobie bezwzglednie wymagaja przestuchania osoby podejrzanej w charakte-
rze podejrzanego.

Oczywiste, ze dzieje sig tak nawet wtedy, gdy zachodzi potrzeba poszuki-
wania znanego sprawcy przestgpstwa listem goriczymitymczasowego areszto-
wania go pormimo fakiu, ze wczesniej nie byto sposobnoséci przedstawienia mu
zarzutow, jako ze moze to nastapic wytacznie w sledztwie, wyjatkowo dopusz-
czajgcym zakidcenie szyku czynnosci towarzyszgeych przedstawieniu zarzu-
tow, badZz dochodzeniu zwyczajnym, w ktérym nigdy nie wolno odstepowad od
rygordw art. 269 § 1 k.p.k. oraz ze nie jest to tryb stawiania zarzutéw, lecz
stuzgcy do utatwienia ich przedstawiania.

Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, a nawet wdrozenie
poszukiwari wymienionej w nim osoby listem goriczym, nie wydaje sie byc
réwnoznaczne z obowigzkiem sfinalizowania ztozonego celu za wszelka cene,
nawet gdy pdZniejsze dowody wykazg, Ze sprawca jest ktos inny. Brakuje zatem
argumentow przesadzajgcych odebranie prokuratorowi prawa do “bezkolizyj-
nej” rezygnacji ze $cigania osoby, wobec ktdrej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow, przez zaniechanie ogloszenia zarzutéw i przestucha-
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nia w charakterze podejrzanego, oraz do umorzenia postepowania przygoto-

wawczego in rem, umotywowanego zmiang realiow dowodowych po sporzg-

dzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow | przed nawigzaniem kontaktu

z pierwoinie podejrzewanym o popetnienie danego przestepstwa.

Stanowisko przeciwne musiatoby znalez¢ odpowiedni wyraz przynajmniej w
przepisach o nadzorze nad postepowaniem przygotowawczym (procesowym i
stuzbowym), ij. zafunkcjonowac w postaci zakazu uchylania i zmiany postano-
wienl o przedstawieniu zarzutdw sporzgdzonych przez organ podlegajgcy nad-
ZOrowi.

Oto ckazuje sie, ze w istniejgcej rzeczywisiosci prawnej nic nie wspiera
przesadnie dostownej, wyalienowanej z kontekstu innych przepisow, wylkdadni
art. 61 § 1 k.p.k. utozsamiajgcej podejrzanego z osobg, co do kidrej sporzadzo-
no postanowienie o przedstawieniu zarzutéw bez wzgledu na to, czy doszio do
ogloszenia jej zarzutow | przestuchania w charakierze podejraanego.

Z przytoczonych wzgledow nalezy uznad, ze:

— w kazdym trybie postepowania przygotowawczego faza in personam roz-
poczyna sie od przestuchania w charakterze podejrzanego osoby, kidrej
organy $cigania stawiajg zarzut popetnienia przestepsiwa w sposob wiasci-
wy dla danego trybu, tzn. przez ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw albo poinformowanie ¢ tresci zarzutow,

-~ samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie prze-
szkadza pozniejszemu podjeciu na nowec umorzonego postepowania przy-
gotowawczegoe | prowadzeniu go przeciwko osobie, kidrej postanowienie to
dotyczyto.

Vv

Na koniec sensownym bedzie zasygnalizowanie dodatkowych elementow
podwazajgcych zasadnos¢ interpretacii, kiora wykracza poza literalne brzmie-
nie przepisu art. 293 § 1 k.p.k.

Pierwszy, najprostszy, to wola ustawodawcy. Mozna rzec, ze skoro ustawa
operujgca kilkoma réznoznacznymi wyrazeniami, nawigzujgcymi do statusu
procesowego osoby podejrzane] o przestgpstwo, w zakresie okreslonej insty-
tucji postuguje sie jednym wybranym, najwyrazniej pozostate z danego konte-
kstu wyltacza.

Drugi tyczy specyfiki rozwigzan przewidzianych w art. 293 § 1-2 i art. 294
§ 1-2 k.p.k. odnosnie wlasciwosci organdw uprawnionych do wydawania po-
szczegolnych decyzji oraz sfery gwarancji procesowych stron i 0séb nie bedg-
cych stronami, kidrych prawa dana decyzja narusza.
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Temat wymaga przyblizenia per exemplum.

Ot6z w praktyce nie da sie wykluczyé mozliwosci sporzadzenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow opartego na catkowicie btednych przestankach
merytorycznych, a nawet celowo oczywiscie bezzasadnego.

W chwili wzruszania prawomocnego postanowienia o umorzeniu w takiej
sprawie, btad moze bezwiednie powieli¢ organ decydujgcy — jak cheg w takiej
sytuacji Sad Najwyzszy w Izbie Wojskoweji inni przeciwnicy wyktadni jezykowej
art. 293 § 1 k.p.k. —w przedmiocie wznowienia postgpowania albo uchylenia
orzeczenia umarzajgcego, naruszajac tym samym prawa osoby bezpodstawnie
wskazanej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw jako podejrzany, a nie
przestuchanej w charakterze podejrzanego. Osobie tej, jak sadze, powinno
przystugiwac prawo do zaskarzenia btednych decyzji organu, kidry siegnat po
srodki nadzwyczajne. Wiadomo zas$, ze sa one dia strony niezaskarzalne
(art. 409 w zw. z art. 293 § 2 bgdZ z art. 294 § 1-2 k.p.k.).

Niestety, problem zaskarzalnosci wadliwych decyzji, wydanych w trybie
art. 293 § 2 albo art. 294 k.p.k. nie rozwigze nawet pogodzenie sie z pogladem,
ze osoba znajdujaca sie w omawianych realiach procesowych jednak nie posia-
da statusu podejrzanego i wywiedzenie jej prawa do odwotania sie z przepisu
art. 268 k.p.k., poniewaZ postanowieri Prokuratora Generalnego jak tez o wzno-
wieniu, powzigtych przez prokuratora prokuratury apelacyjnej, nie da sie wzru-
szy¢ w postepowaniu zazaleniowym z powodu braku instancji odwotawczej.

Zgota odmiennie zagadnienie to przedstawia sie w aspekcie proponowanej
wyktadni art. 293 § 1 k.p.k. Tu wiasciwy prokurator podejmie umorzone poste-
powanie przygotowawcze na nowo, a niestusznie objety postanowieniem o
przedstawieniu zarzutow decyzje te skutecznie zaskarzy, jezeli uwiarygodni, ze
naruszyta jego prawa (art. 268 k.p.k.).

Trzeci element to kwestia dopuszczalnego zakresu wyktadni rozszerzajacej,
kidrg czgsto motywuije sie dziataniem na korzy$é (w ochronie gwarancji proce-
sowych) podejrzanego lub jeszcze ogdliniej — celem danej regulacji, wzglednie
jej duchem.

Praktyka uczy, ze nadmierne roziuznienie regut interpretacyjnych moze
doprowadzi¢ do:

— zachwiania rownowagi praw stron postepowania karnego i wywotacé poczu-
cie niesprawiedliwodci (przy tendencji nadopiekuriczego traktowania np.
podejrzanego),

— Instrumentalnego postugiwania sie prawem (wtasciwosé tendencji odwoty-
wania si¢ do “ducha ustawy”),

- dziatari contra legem.

Dlatego zasadg powinno by¢ trzymanie sig litery prawa.
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Vi

Wszystko to skiania do twierdzenia, ze brakuje spdjnej argumentacji pra-
wnej, kidra upowazniataby do jakichkolwiek odstepstw od literalnego, dostow-
nego brzmienia art. 293 § 1 k.p.k. oraz korespondujgcych z nim przepiséw
art. 203§2i294 § 1 k.pk.
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Praca zbiorowa pod red. Ugljesa Zvekica i Anny Alvazzi

Brunon Holyst

Criminal Victimisation in the Developing World
(Wiktymizacja przestepcza w Krajach
Rozwijajacych sie). Praca zbiorowa pod red.
Ugljesa Zvekica i Anny Alvazzi del Fate.
Rzym 1995, stron 434.

Wyd. United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute (Miedzyregionalny Instytut Badan nad
Przestepczoscia i Wymiarem Sprawiediiwosci Organizaciji
Narodoéw Zjednoczonych)

Praca skiada sig z dwdch czesci.

CzesC pierwsza zawierajgca trzy rozdziaty dotyczy kwestii ogoinych: prze-
gladu gtéwnych wynikéw dotychczas przeprowadzonych badari oraz dokonaniu
globalnych poréwnan w migdzynarodowej perspektywie. Czesé druga poswieg-
cona jest zagadnieniom szczegolnym — sytuacii jaka wystepuje, z uwagi na
interesujgca autordw kwestie wiktymizacji przestepczej w réznych regionach
Swiata paristw rozwijajacych sie, a scislej mowige w gtdwnych metropoliach —
najczescie] stolicach — tychze panstw. Rozdzialy od 4 do 7 poswiecone sg
analizie rozpatrywanego problemu w stolicach i duzych osrodkach miejskich
czterech panstw azjatyckich: Chin, Indii, Indonezji oraz Filipin, czyli Pekinowi,
Bombajowi, Dzakarcie oraz Manili.

W rozdziale 8 dokonano przeglgdu sytuaciji panujgcej w os$rodkach miejskich
Papui—Nowej Gwinei: Port Moresby, Goroka i Lae. W rozdziatach od 9 do 11
autorzy zajmuja sie zagadnieniem wiktymizaciji przestepczej w metropoliach
niektorych paristw Amerykitacinskiej, takich jak Argentyna, Brazylia i Kostaryka
czyli Buenos Aires, Rio de Janeiro oraz San Jose. Rozdziaty 12113 poswiecone
sg omawianej problematyce w dwoch stolicach paristw pdtnocnej Afryki: Tunezji
i Egiptu, a mianowicie Tunisowi oraz Kairowi. Natomiast w rozdziatach 14 — 16
dokonuje sie analiz wiktymologicznych w odniesieniu do trzech metropolii
panstw Afryki potudniowej: Tanzanii, Ugandy i Republiki Potudniowej Afryki, a
mianowicie: Dar Es Salaam, Kampali oraz Johannesburga..

W pierwszym rozdziale pierwszej czesci ksiazki autorzy omawiajg okolicz-
nosci podjecia badari nad zagadnieniem wiktymalizacji przestepczej w Krajach
Rozwijajgcych sie. Pierwsze badania nad wyze] wymienionym problemem —
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przy zastosowaniu metody kwestionariuszowej — zostaly przeprowadzone z
inicjatywy Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (the Organization
for Economic Co-operation and Development) w latach 70-tych naszego
wieku. Te pilotazowe badania wykonanow USA, Holandii oraz Finlandii. W 1987
roku w Barcelonie na posiedzeniu Statej Konferencji Lokalnych i Regionalnych
Wradz Rady Europy (the Standing Conference of Local and Regional Authorities
of the Council of Europa) powotfana zostata grupa robocza do opracowania
metodologii kwestionariusza. Zwrdcono sie do okolo 20 paristw z prosbg o
uczestnictwo w standaryzowanym sondazu dotyczacym zagadnier wiktymizaciji.

Skonstruowany kwestionariusz sktadat sie z pytari obejmujgcych 11 rodza-
j6w sytuaciji wiktymizacyjnych, w ktérych mogt znaleZé sie respondent osobiscie
lub tez inni domownicy. Pierwsza grupa dotyczyta sytuacji przestepstw zwigza-
nych ze srodkami lokomocji posiadanymi przez respondenta i obejmujgcych
takie czyny jak: kradziez samochodu, wtamanie i kradziez przedmiotéw stano-
wigcych wyposazenie samochodu lub pozostawionych w samochodzie, znisz-
czenie samochodu w wyniku aktu wandalizmu, kradziez motocykla, kradziez
roweru. Druga grupa przestegpstw odnosita sig do czyndw zwigzanych z miej-
scem zamieszkania respondentéw: wiaman oraz usitowan wiamarn. Trzecia
grupa przestgpstw wigzata sig bezposrednio z osobg respondenta i obejmowata:
rabunek, kradziez wtasnosci osobistej oraz groZbe napadu. Kobietom zadawano
rowniez pytania dotyczace sytuacji wiktymizacji seksualnej. Kwestionariusz za-
wierat réwniez pytania odnoszace sig do faktdéw zgtoszenia ewentualnego prze-
stepstwa policji bgdz tez powoddéw jego niezgtoszenia, opinii respondenta o
pracy policji, o srodkach zapobiegania przestepczosci a takze postawy wobec
stosowanych kar i poziomu poczucia zagrozenia przestepczoscia.

Pierwszy Migdzynarodowy Sondaz Wiktymizacyjny (The First International
Crime Survey) zostat przeprowadzony w 1989 roku przy zastosowaniu telefo-
nicznej techniki zbierania wypowiedzi respondentéw tzw. CAT! (Computer
Assisted Telephone Interviewing) w 14 wysoko uprzemystowionych paristwach:
Australii, Belgii, Kanadzie, Anglii i Walii, Niemczech, Finlandii, Francji, Holandii,
Péinocnej Irlandii, Norwegii, Szkocji, Hiszpanii, Szwajcarii i USA. Rozmiary
badanych prébek wahaty sig od 1000 respondentéw w Szwajcarii do 5274 osdb
w Niemczech, przy przecietnej wynoszacej okoto 2000 respondentdw.

Po przeprowadzeniu badari w paristwach wysoko uprzemystowionych po-
wstata inicjatywa dokonania analogicznego sondazu wsrdd paristw Europy
Srodkowej i Wschodnie] oraz wérod Krajéw Rozwijajgcych sie. Sondaz taki
zostat przeprowadzony, w obrebie pierwszej z wyzej wymienionych grupy
panstw, w Czechostowacji, Polsce, Rosji, Stowaciji, Estonii, Gruzji i na We-
grzech, a w ramach drugiej grupy w: Argentynie, Brazylii, Kostaryce, Egipcie,
Indiach, Indonezji, Papui-Nowej Gwinei, Republice Potudniowej Afryki, Tanza-
nii, Ugandzie, Chinach oraz na Filipinach.
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Gtowne wyniki uzyskane w wyzej przedstawionych badaniach zostaty zapre-
zentowane w 1992 r. w Rzymie w czasie konferencji nt. “Zrozumienie Przeste-
pczosci i Doswiadczenia Przestgpczosci i Kontrola nad przestepczoscig'
zorganizowanej przez Migdzyregionalny Instytut Badan nad Przestepczoscia i
Wymiarem Sprawiedliwosci Organizacii Narodow Zjednoczonych.

Gtéwnymi celami przeprowadzonych badard w Krajach Rozwijajacych sie
byio zdobycie informaciji o przestepczosci i systemie wymiaru sprawiedliwosci
dia umozliwienia podejmowania cdpowiednich decyzji przez whasciwe instytu-
cje, a takze zdobycie danych, kidre beda mogly zosta¢ wykorzystane przy
weryfikacji kryminologicznych teorii. Jak wiadomo zapobieganie przestepczosci
i ksztattowanie wiasciwej polityki wobec przestgpsiw nie moze odbywac sig w
sposob racjonalny bez uzyskania rzeteineji aktualnejinformacji. Informacja taka
pozwala rowniez na odpowiednie i efektywne gospodarowanie posiadanymi
Srodkami, a takze przewidywanie daiszych trendow rozwojowych w omawianej
dziedzinie. :

W drugim rozdziale pierwszej czesci przedstawione zostaly zestawienia
uzyskanych wynikow globalnie dla pieciu wyodrebnionych regionow: Azji, Ame-
rykiLaciniskiej, Pétnocnej Afryki, Potudniowej Afryki oraz Pacyfiku (reprezento-
wanego przez Papue—Nowa Gwinee).

Dokonujac pordwnan na poziomie regionalnym stwierdzono, ze najwyzsze
wspdtczynniki we wszystkich badanych rodzajach przestepstw przeciwko mie-
niu (za wyjatkiem kradziezy srodkow lokomocji) wystepuja w krajach Potudnio-
wej Afryki, najnizsze zas w paristwach azjatyckich.

Najczesciej spotykang forma kradziezy srodka lokomociji jest kradziez rowe-
réw, nastepnie motocykla oraz samochodu. Do kradziezy samochodu najcze-
Sciej dochodzito w Buenos Aires, kitdre charakteryzuje sie najwyzszym
wspotczynnikiem liczy wiascicieli samochoddw, na drugim miejscu znajdowata
sie Afryka Potudniowa, gdzie réwniez wspofczynnik wiascicieli samochodow
jest znacznie wyzszy niz w innych badanych krajach. Wyniki zdajg sie potwier-
dzac znang teorie, wg kidrej im wyzsza liczba wiascicieli aut, tym wyzszy
wspdtczynnik wiktymizacii.

Kradziez rowerdw ma najczescie] miejsce w Pekinie oraz w miejskich
rejonach Papui—-Nowej Gwinei. Nieco nizsze wspoiczynniki zaobserwowano w
Ameryce Potudniowej oraz Afryce Potudniowej.

Waznym wskaznikiem swiadczgcym o efektywnosci funkcjonowania prawa
jest liczba odzyskanych przez policje, skradzionych uprzednio, samochodow.
Najwyzszy wskaznik stwierdzono w krajach Afryki Péinocnej (65,9%) oraz Afryki
Potudniowej (55,2%). W Nowej Gwinei wskaznik ten wynosit 50%, w Ameryce
Potudniowej 47,1% a w Azji 44,8%.
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W przypadku analizy danych dotyczacych przestepstw zwiazanych z uzy-
ciem przemocy takich jak rabunek i pobicie zaobserwowano, iz wspdtczynnik
tych przestepstw jest znacznie wyzszy w krajach Afryki Potudniowej niz winnych
rejonach. Stosunkowo wysoki poziom tego typu przestepczosci stwierdzono
rowniez w badanych krajach Ameryki Lacinskie;.

Uzyskane dane potwierdzity wyniki innych prac, wskazujgce na stosunkowo
niski poziom przestepczosci zwigzanej z uzyciem przemocy w krajach azjatyc-
kich. W przypadku pobicia najwyzsze wspdiczynniki uzyskano w miastach
Nowej Gwinei, a nastepnie w Kampali, Dar Es Salaam, Johannesburgu oraz
Rio de Janeiro i Buenos Aires. Na drugim krancu skali znalazty sie Tunis oraz
Pekin i Bombaj. W przypadku rabunku najwyzsze wspétczynniki zacbserwowa-
no w Rio de Janeiro, miastach Nowej Gwinei oraz Dar Es Salaam.

Badaniami objeto rowniez indywidualne poczucie bezpieczeristwa respon-
dentéw zyjacych w réznych regionach kuli ziemskiej. Uzyskane wyniki wykaza-
1y, iz najwyzszy poziom poczucia bezpieczeristwa stwierdza sie w krajach
azjatyckich oraz Afryki Pétnocnej, natomiast najnizsze wspdtczynniki w tym
wzgledzie otrzymano w krajach Afryki Potudniowej (szczegdinie niskie w Johan-
nesburgu, gdzie uzyskane dane mogg swiadczy¢ nie tylko o leku przed prze-
stepczoscig, ale rowniez o innych Zrédiach niepokoju) oraz w Ameryce
Potudniowej (zwtaszcza w Rio de Janeiro).

Wyniki sondazu wykazaty, ze miejsce, w ktérym doszio do wiktymizacji (w
przypadku wikiymizacji osoby jak rabunek, kradziez, pobicie, napastowanie
seksualne) znajduje sie zazwyczaj z dala od domu, w innej czesci miasta.
Najnizszy wspotczynnik przestepstw, kidre zdarzyty sie w poblizu domu ofiary
stwierdzono w przypadku kradziezy. Jednakze w dwdch miastach: Kampali
(Uganda) i Manili (Filipiny) zaobserwowano bardzo wysokie wspdtczynniki
wikitymizacji oséb znajdujgcych sie w swoich wlasnych domach. Stwierdzono
rowniez, iz osoby z rodziny lub tez pozostajacy bardzo blisko rodziny, jak krewni
i bliscy znajomi biorg udziat w 20% przypadkdéw pobic. Wydaje sie, iz w tych
przypadkach wyniki sondazu dostarczajg wglgdu w tajniki zycia rodzinnego,
odstaniajgc fakty, kidre mogly nigdy nie zostaé zgloszone policji. Mogioby
jednak zdarzy¢ sig i tak, ze gdyby zostaly nawet zgtoszone nie zostatyby
zaliczone do przestepstw i dlatego tez sondaz moze pomnazaé “przestepstwa”.
Odnosi sig to zwtaszcza do sytuacji zwigzanych z przemoca w rodzinie, wiacz-
nie z przemocag, na tle seksualnym.

Analizie poddano réwniez zagadnienie broni uzyte] w czasie popetniania
przestgpstw rabunku i napadu, bgdZ zagrozenia nim, a takze fizycznych obra-
zen odniesionych przez ofiary. Czestsze uzywanie broni stwierdzono w przy-
padku rabunkéw we wszystkich analizowanych regionach z wyjgtkiem Afryki
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Pétnocnej. W tym wzgladzie regiony Afryki Potudniowej oraz Ameryki Potudnio-
wej wydajg sie by¢ najbardziej niebezpieczne — szczegdinie z uwagi na czeste
uzywanie broni zaréwno w przypadku rabunkdw, jak i napadéw w miastach Dar
Es Salaam (Tanzania) i Johannesburg (RPA) oraz przede wszystkim rabunkéw
w Buenos Aires i Rio de Janeiro.

W regionach o wyscokim wspétczynniku gwattownych przestepstw potaczo-
nych z uzyciem broni stwierdza sie rowniez wysoka liczbe przypadkow fizycz-
nych obrazen u ofiar. Obrazenia takie stwierdzono u blisko jednej trzeciej ofiar
napadow w Afryce Potudniowej oraz jednej czwartej w Afryce Pdtnocnej i
Ameryce Potudniowej. Najnizszy wspofczynnik liczby ofiar szukajgacych pomocy
lekarskiej po akcie przestepczym zaobserwowano w krajach Ameryki Potudnio-
wej, pomimo relatywnie wysokiego w tym regionie poziomu gwattownych prze-
stepstw oraz uzycia broni. Dane te sg zbiezne z informacjami o niskim
wspotczynniku zgtoszeri przestepstwa napadu w Ameryce Potudniowej.

Respondenci podawali rézne formy zabezpieczenia siebie oraz swojego
majatku przed ewentualnymi przestepstwami. Do najbardziej popularnych na-
lezg zamki i zasuwy w drzwiach oraz kraty w oknach, ktére sg stosowane przez
blisko potowe respondentdow ze wszystkich badanych regionéw. Chociaz istnie-
ja pewne regionalne zréznicowania duzo mniejsza liczba respondentow podaje
jako srodki zabezpieczajgce trzymanie pséw obronnych oraz budowanie wyso-
kich ogrodzen (szczegdlnie w krajach Afryki Potudniowej i Ameryki Potudnio-
wej). Kilkoro respondentéw potwierdzito, iz zatrudniajg stréza oraz zainstalowali
specjalne urzadzenia alarmowe przeciwko wtamaniom. Pomoc sgsiadow ob-
serwujgcych mieszkanie w czasie nieobecnosci wiasciciela stwierdzono wokoto
jednej piatej przypadkéw we wszystkich regionach (z wyjatkiem Azji, gdzie
wszelkie srodki zapobiegawcze sg nieco mniej rozpowszechnione niz w innych
regionach).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz rozprzestrzenienie srodkdw zapobiegajgcych
przestepstwom jest bardziej znaczne, niz rzeczywisty poziom przestepczosci
we wszystkich regionach, z wyjgtkiem Afryki Potudniowej, gdzie wieksza liczba
respondentow byta ofiarami wlaman niz liczba tych, ktorzy wyposazyli swoje
domy w urzadzenia zabezpieczajgce. Z drugiej sirony, lek brzed przestepczo-
Scig pozytywnie koreluje z wiktymizacja. Regionem o najwyzszym wskazniku
zastosowanych urzadzeri zabezpieczajgcych byta Ameryka Potudniowa, gdzie
rowniez stwierdza sig najwyzszy procent broni palnej posiadanej w celach
prewencyjnych (15% respondentow).

Analizie poddano subiektywng ocene respondentow “powagi” 11 kategorii
przestepsiw. Najbardziej “powaznym” rodzajem wikiymizaciji zostata uznana
kradziez samochodu przez respendentow ze wszystkich badanych regiondw.
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Chociaz przestegpstwo to nie jest zwigzane z bezposrednim fizycznym zagroze<
niem dla ofiary, o jednak oznacza zazwyczaj powazng finansowsg strate. Na
kolejnych miejscach znalazly si¢ odpowiednio: wiamania z wtargnieciem do
mieszkania, przestepsiwa na tle seksualnym, rabunek, napad, bgdz zagrozenie
nim, kradziez motocykla, uszkodzenie samochodu w wyniku aktu wandalizmu,
kradziez przedmiotéw z samochodu, usitowane wiamanie, okradzenie, kradziez
roweru.

Warto zwrdci¢ uwage, iz kradziez samochoddw oraz wtamanie nalezg do
tych przestgpstw, ktore sg najczesciej zgtaszane policji. W wigkszosci, respon-
denci ubezpieczajg swoje samochody oraz mieszkania na wypadek kradziezy,
co swiadczy o tym, Ze troszcza, sie o posiadany przez siebie majgtek.

Jak mozna byto przypuszczad, najwieksza liczba zgtoszonych policji popet-
nionych przestepstw, dotyczyta kradziezy samochoddéw, natomiast najnizsza
liczba przypadkow — okradzenia oraz przestepstw seksualnych. Uczynito tak
70% ofiar w Kairze, Costa Rice oraz Papui-Nowej Gwinei, a ponad 85% ofiar
w pozostatych paristwach. W Pekinie, z uwagi na niewielka liczbe samochoddw,
ktore w zwigzku z tym posiadajg duzg wartos¢, wszystkie przypadki kradziezy
zgtaszane sg policji.

Fakiy zgtaszania kradziezy motocykli sg nieco rzadsze. Kradziez rowerdw
nie jest zazwyczaj zgtaszana policji w Johannesburgu, Rio de Janeiro | Dzakar-
cie. Wspdtczynnik zgtaszania uszkodzer samochodéw z uwagi na akty wanda-
lizmu waha sig od 0 w Pekinie do 73% w Dar Es Salaam. Przecigtnie biorac,
obywatele Ameryki Potudniowej wykazujg niewysokg tendencje do zgtaszania
tego typu przestepstw w przeciwienistwie do mieszkaricow Papui-Nowej Gwinei
oraz Dar Es Salaam.

Okoto 70% przypadkéw wiamarn zostato zgtoszonych policji w Dar Es Sala-
am oraz Buenos Aires, natomiast najnizsze wspdtczynniki w tym wzgledzie
stwierdzono w Bombaju (32,9%), Manilii (31,6%) oraz Kairze (13,3%).

W przypadku rabunku i napadu najwyzszy wspétczynnik zgtoszen zaobser-
wowano w Dar Es Salaam (66%), a najnizszy w Rio de Janeiro (11%). Z reguty
przestepstwo wiamania jest czesciej zgtaszane niz rabunek, za wyjatkiem Kairu
i Manili.

Sposrod przestepstw zwigzanych z pojazdami, najmniejsza liczba zgtoszen
dotyczy aktéw wandalizmu i kradziezy roweréw. Kradziez jest najrzadziej zgtasza-
nym przestepstwem przeciwko wiasnosci, a seksualne incydenty sg zdecydowanie
najrzadziej zgtaszanym — sposréd wszystkich innych — typem przestepstw.

Trzeci rozdziat pierwszej czesci ksigzki poswigcony jest poréwnaniom da-
nych uzyskanych w badaniach przeprowadzonych w krajach rozwijajacych sie
z danymi osiggnigtymi w badaniach przeprowadzonych w Krajach Europy
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Srodkowej i Wschodniej oraz w uprzemystowionych Krajach Zachodu. Z poréw-
nan tych wynika, iz Kraje Rozwijajgce sie wykazujg najwyzszy wspdiczynnik
wiktymizaciji we wszystkiego typu przestepstwach. Na drugim miejscu znajdujg,
sie kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, a na ostatnim uprzemystowione
panstwa Zachodu. Najmniejsza réznice pomigdzy tymi irzema grupami paristw
zaobserwowano w przypadku wspotczynnikdw napadu iub grozby napadu.

Zachserwowano réwniez, iz najwyzsze wspotczynniki wiktymizacji w frzech
grupach uzyskano w przypadku kradziezy, kiora obejmuje co najmniej 1/3
wszystkich przypadkow wiktymizacji we wszystkich grupach. Natomiast roznice
zaobserwowane w odniesieniu do drugiego miejsca w hierarchii wiktymizacji.
W Krajach Rozwijajacych sie, a takie w paristwach Europy Srodkowej i
Wschodnie] miejsce to bylo zajmowane przez przestepstwo kradziezy z wlama-
niem, zas w uprzemystowionych krajach Zachodu drugim z uwagi na czestosc
wystepowania przestepstwem byt napad lub zagrozenie nim.

W przypadku przestepstw zwigzanych z kradziezg samochoddw dokonywa-
nie porownan jest utrudnione z uwagi na zréznicowane wspotczynniki liczebno-
sci posiadanych samochodow w irzech grupach. Jest rzeczg oczywisty, iz w
uprzemystowionych Krajach Zachodu rejestruje sie wiekszg liczbe tego typu
przestepstw — mierzong w liczbach bezwzglednych — ze wzgledu na wigkszg
liczbe posiadaczy samochodow. Jednakze, gdy dokonuje sig poréwnania w
liczbach wzglednych, 1o okazuje sie, ze dla posiadacza samochodu w krajach
rozwijajacych sie oraz krajach Europy Srodkowej i Wschodniej istnieje wicksze
prawdopodobienstwo utraly tegoz samochodu w wyniku kradziezy.

Interesujace rezuliaty uzyskano w wyniku poréwnan danych odnoszacych
sie do zadowolenia (satysfakeji) z pracy policji. Okazuje sie, ze w wigkszosci
krajow rozwijajacych sie oraz paristw Europy Srodkowej i Wschodniej zadowo-
lenie obywateli z pracy policji jest niewysokie — przewazajg opinie o niskigj
efekiywnosci pracy policii. Natomiast mieszkaricy uprzemystowionych paristw
Zachodu, z reguty wykazujg zadowolenie z pracy policji, wysoko oceniajgc
efekitywnosc jej pracy. Warto zaznaczy¢, iz w dwoch pierwszych grupach
paristw wiekszos¢ respondentdw nie tylko nisko oceniata skutecznosc¢ pracy
policji, ale réwniez okazywata znaczacy brak zaufania do mozliwosci utrzymy-
wania prawa przez policie, a nawet do samej jej checi | zaangazowania w
wypetnianiu obowigzkdw na rzecz spotecznosci. W Krajach Rozwijajgcych sie,
prawie 1/3 ofiar, kidre okazywaty niezadowolenie z pracy policji wskazywata na
brak zaangazowania policji w dziatanie na rzecz odzyskania skradzionej wias-
nosci, bgdz ujecia napastnika. Warlc jednak zauwazyc, iz w paristwach rozwi-
nietych, kwestia cdzyskania skradzionych rzeczy — z racji dos¢ powszechnego
korzystania z ustug agencji ubezpieczeniowych — nie stanowi punktu zapalnego
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w kontaktach ofiary z policja. Zadowolenie z pracy policji wiaze sie bardziej z
kwestiami administracyjnymi, gtéwnie ze sprawnym dostarczeniem odpowied-
nich zaswiadczer uzasadniajgcych roszczenia ofiary wobec firmy ubezpiecze-
niowej.

Druga cze$¢ ksigzki zawiera szczegétowe dane dotyczace wiktymizacii
przestepczejwe wszystkich czternastu metropoliach (gtéwnie stolicach) paristw
rozwijajacych sig Azji, Ameryki Potudniowej oraz Afryki Pétnocneji Potudniowe;.
Przedstawienie tych danych, chodby w ogdinym zarysie wymagatoby obszer-
nego referatu, w zwigzku z czym ogranicze sie do prezentacji wybranych,
interesujgcych zagadnieri.

Analiza danych dotyczgcych stolicy Chin — Pekinu wykazuje, iz wspétczynnik
wiktymizacji (12,6% w ciggu roku) jest znacznie wigkszy niz wspdtezynnik
przestgpczosci okreslony wedtug oficjalnych statystyk. Fakt ten swiadczy o tym,
iz wiele przestepstw nie jest zgtaszanych policji, by¢ moze z tego wzgledu, iz
ofiary przypuszczajg, ze nie zostang odpowiednio potraktowane. Cechg chara-
kterystyczng przestepczosci w Pekinie jest wysoki wspétezynnik kradziezy
rower6w stanowigcy — jak sig zdaje — bezposredni rezultat powszechnoéci tego
srodka transportu w tym miescie. Duza liczba rowerdw, ktéra sprawia, iz
odszukanie sprawcy kradziezy staje sie prawie niemozliwe, przyczynia sie
niewatpliwie do tak ogromnej liczby tych przestepstw.

Analiza danych dotyczgcych indyjskie] metropalii — Bombaju wykazata, iz
forma i zakres wiktymizacji sg $cisle uzaleznione od miejsca (dzielnicy, rejonu
riasta) zamieszkania respondenta. Mozna zatem poddad w watpliwo$é zasad-
nosc ustalania pojedynczego uogdlnionego wspétczynnika wiktymizacji dla
catego miasta w sytuacji tak duzych zréznicowan.

Dane sondazu uzyskane w badaniach mieszkaricéw metropolii brazylijskiej
Rio de Janeiro, pozwolity na sformutowanie szeregu interesujacych obserwacii,
z ktorych pewne majg réwniez walor metodologiczny:

- liczba przestepstw podanych przez respondentéw jest relatywnie niska i nie
koresponduje z rzeczywistg sytuacjg Rio de Janeiro w zakresie przeste-
pczosci, co mozna przypisac nieréwnej dystrybucji probki badawczej;

- wspdfczynnik przestepczosécicharakteryzuje sig tendencja rosngca na prze-
strzeni ostatnich dwdéch lat;

— ludzie o wyzszych dochodach sg bardziej narazeni na stanie sie ofiarami
przestepstw;

- wykazano, iz niekidre rejony charakteryzujg sie znacznie wyzszym pozio-
merm przestepczosci niz inne;

- W ocenie powagi przestepstw, respondenci wykazujg tendencje do kiero-
wania sig bardziej wartoscig utraconego mienia niz innymi czynnikami;
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— ofiary przestgpstw otrzymywaty wigkszg pomoc i wsparcie od krewnych i
przyjacict, niz od policji, czy tez od innych prywatnych czy paristwowych
instytucji;

- wysoki poziom poczucia zagrozenia wsrod mieszkaricéw moze fatwo pro-
wadzi¢ do atmosfery paniki i akiow przemocy. Fakt ten zdaje sie potwierdzac
wzrost kolektywnych przestepstw takich jak lincze, zbiorowe egzekucie,
‘przczesywanie” plaz (stanowigcych miejsce zamieszkania bezdomnych)
przez zorganizowane gangi itp.;

—  whbrew wysokiemu wspotczynnikowi przestepczosci oraz ogdélnemu poczu-
ciu zagrozenia, respondenci nie wydajg sie by¢ sklonni do postulowania
wprowadzenia bardziej surowych kar dla przestepcow i preferuja bardziej
fagodne sankcje;

~ niewysoka ocena pracy policji ujawnia sie powszechnie w cpiniach respon-
dentdw i znajduje swoje odzwierciedienie réwniez w ostrej krytyce policji
dokonywanej przez Kongres, Sady i $rodki masowego przekazu.

Bardzo wysoki poziom zagrozenia stwierdzono przy analizie wynikéw son-
dazu mieszkancow San Jose stolicy Kostaryki; miasto liczy 1 min 200 miesz-
kancéw. 51,7% respondentow stwierdzito, ze jest prawdopodobne lub bardziej
prawdopodobne, iz w ciggu najblizszych dwunastu miesiecy odbedzie sie proba
wiamania do ich domu. Najbardziej popularnymi $rodkami zabezpieczajacymi
mieszkania sg specjalne zamki oraz kraty. Popularne jest réwniez zwracanie
sie do sgsiadow z prosbg o zachserwowanie doméw w razie wyjazdu. Jest
faktem interesujacym, iz 35,2% respondentdw z reguly nie opuszcza mieszka-
nia wieczorem, nawet raz w miesigcu.

Cechg charakterystyczng przestgpczosci wystepujgce] w stolicy Tunezji
Tunisie jest relatywnie wysoki wskaznik kradziezy samochoddw, motocykli i
rowerow oraz rownie wysoki wskaZnik odzyskiwalnosci skradzionych pojazdéw.
Fakt ten moze swiadczyc¢ o niskim poziomie organizacii $wiata przestepczego
w przypadku tego typu czynéw, kiére w wigkszosci sytuacji sg dokonywane
przez pojedynczych osobnikow.

W przypadku przestepstw o charakierze seksualnym wystepuje przewaga
“lekkich” form seksualnego molestowania, ktdre jednak, zgodnie z obowigzuja-
cym prawem traktowane sa jako powazne przestepstwao.

Recenzowana ksigzka daje pewien poglad na tendencje rozwojowe przeste-
pczosci | zakres wiktymizacii.

‘Wiasciwa polityka kryminalna moze w znacznym stopniu utrudnic¢ rozszerza-
nie sig nowych form przestepczosci, w tym przede wszystkim zorganizowanej,
ze wszystkimi konsekwencjami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi.
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Dwugtos polemiczny wokét ksigzki
Prawo Ochrony Srodowiska, Bydgoszcz 1994

Ryszard Paczuski

Uwagi autorskie do recenzji opublikowanej w Nr 1/1995 miesiecznika
“Prokuratura i Prawo”, s. 111-117

Uwazam za konieczne ustosunkowanie sie do wyzej oznaczonej recenzji
W.Radeckiego z uwagi na zawarte w niej daleko idgce uproszczenia lub nawet
znieksztatcenia pewnych faktow.

Przede wszystkim uwazam za konieczne ustosunkowanie sie do zarzutow
w kwestiach zasadniczych, kiére jak to okreslit recenzent “pozostawiaja po-
czucie niedosytu a nawet budza zdecydowany sprzeciw” (s. 112 recenzji).
Chodzi mianowicie o odpowiedzialnosé administracyjng wywotujaca, jak pod-
kredlit recenzent na str. 113. "Najpowazniejsze uwagi krytyczne“i o kategorie
odpadow niebezpiecznych, ktéra wediug recenzenta “nie ma zadnego znacze-
nia prawnego” (por. s. 115 recenzji).

Odnosnie odpowiedzialnoéci administracyjnej moje zastrzezenia dotyczg
formy i tresci w jakich przedstawit recenzent owe “partie ksigzki budzace
zdecydowany sprzeciw” a nastepnie wysnute z nich wywody przypisujgce mi
btedng kwalifikacje rodzajéw odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przepi-
sow prawa ochrony srodowiska. Recenzent bowiem na s. 113 napisat: “Autor
sygnalizuje, ze kary pienigzne sa forma odpowiedzialnoéci administracyij-
nej, ale ostatecznie zalicza je do srodkéw ekonomiczno-prawnych, dlate-
go, ze wptywy z nich zasilajg fundusze ochronne (s. 68)”

Otdz ja takiego pogladu w ogéle nie wyrazitem. Moje objasnienia brzmig
zupetnie inaczej. Na stronie 68, w partii opracowania zatytutowane] “Odpowie-
dzialnosé administracyjna za naruszenie stanu érodowiska” napisatem,
“Stosunkowo najszerszy zakres przedmiotowy odpowiedzialnogci admi-
nistracyjnej maja kary pieniezne wymierzone w formie decyzji administra-
cyjnej za naruszenie stanu $rodowiska (...), wskazujac dalej na s. 129
(rozdziatu czwartego, do kiérego w sprawach blizszych objasniert na s. 68
odsytam), ze art. 110 u.0.$. naklada na terenowe organy administracji publicznej
obowigzek wymierzania kar pienigznych za (...) naruszenia wymogéw ochrony
srodowiska. W nastepnym za$ zdaniu na s. 68 podaje przykiady innych (niz
kary pienigzne) rodzajow odpowiedzialnosci administracyjnej z przytoczeniem
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nawet brzmienia konkretnych przepiséw prawnych. Termin "stosunkowo naj-
szerszy zakres" w zacytowanym zdaniu ze strony 68 nie zostat zatem uzyty w
sposdb przypadkowy. Z tych stwierdzeri, jednoznacznie wynika, ze: 1) kary
pienigzne za naruszenie wymogow ochrony srodowiska wymierzane sg w
formie decyzji administracyjnej, izn. w formie przewidzianej dla zafatwiania
sprawy indywidualnej z zakresu administracji paristwowej (por. art. 104 § 1
k.p.a.); 2) w ujeciu przedmiotowym i podmiotowym wymierzanie tego rodzaju
kar nalezy z mocy prawa do sfery dziatari administracji; jest {o po prostu
powinno$¢ administracji publicznej, a nie jakiegokolwiek innego organu pan-
stwowego, np. sgdu czy kolegium do spraw wykroczen; 3) do wydawania decyzji
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za naruszenie wymogow ochrony
srodowiska maja zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, a nie np. przepisy kodeksu postgpowania karnego; 4) oprocz kar
pienigznych, sg inne rodzaje sankcji administracyjnych, ktdrych sprawy roz-
strzygane sg przez organy administracji publicznej w trybie postepowania
administracyjnego.

Jest rzeczg oczywista, w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego, ze nie
mozna sankcji administracyjnych w formie kar pienieznych zaliczy¢ do innego
rodzaju odpowiedziainosci niz odpowiedzialno$é administracyjna. Tych wyjas-
nien, wymienionych w punktach 1-4 nie musiatem jednak dawac, po zacytowa-
nym zdaniu na stronie 68, gdyz nawet dla kazdego studenta prawa jest
zrozumiate, ze decyzja administracyjna, jak sama nazwa wskazuje, jest prawng,
formg dziatania administracii.

Swoistg forma “interpretacji” recenzenta jest wycigganie wnioskéw z
wzmianki informacyijnej na s. 68 mojej pracy, ze o administracyjnych karach
pienieznych bedzie jeszcze mowa w rozdziale czwartym, gdyz cytuje: “wply-
wy z tych kar zasilajg fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej”.
Wzmianka ta bowiem tylko sygnalizuje, ze: 1) bede jeszcze o administracyjnych
karach pienigznych pisat przy wyjasnianiu innych instytucji prawnych i 2)
diaczego bede pisat — bo wplywy z administracyjnych kar pienigznych zasilajg
fundusze specjalne, przeznaczane na ochrong Srodowiska, o kiorych bedzie
mowa w innym rozdziale. Podkreslenie o zasilaniu wptywami funduszy ochrony
Srodowiska bylo bardzo wazne z tego powodu, ze do 1980 r. naleznosci z tytutu
kar pienieznych wplywaty do budzetu i nie stuzyly celom ochrony srodowiska.

Przypisywane mi zdanie (z podaniem strony!), ze kary zaliczam do $rodkéw
ekonomiczno-prawnych (cytuje stowa recenzenta) “zalicza je do Srodkow
ekonomiczno-prawnych, dlatego, ze wplywy z nich zasilajg fundusze
ochronne” jest niestety zdaniem sformutowanym przez samego recenzenta, z
ktérego trescig sam tez polemizuje, podkresiajgc, jakby na ironig, ze “To nie
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tylko akademicki spér, ale kwestia majaca kapitalne znaczenie” — Jakie
znaczenie, dla kogo i dlaczego? Tego juz recenzent nie wyjasnit.

W mojej ksigzce na s. 68 i n. wyodrebniam wyraZnie dwie rézne kategorie
pojec: 1) decyzje administracyjna o wymierzeniu kary pienieznej za nieprze-
strzeganie prawa, jako rodzaj odpowiedzialno$ci administracyjnej i 2) wptywy
ztytutu tych kar, tzn. kwoty pienigzne wptacane na okreslone konto oraz zasady
gospodarowania nimi, kiére podlegaja odrebnemu rezimowi prawnemu —
takze i pod wzglgdem podmiotowym (dysponentami tych sktadnikéw dochodo-
wych sg odrgbne instytucje posiadajace osobowosé prawna, a nie organy
administracji wydajace decyzje administracyjne o wymierzeniu kar!), co dalejw
pracy jednoznacznie wyjasnitem.

O regulacji prawnej “tworzacej (cytat dost. mojego podrecznika) "prawno—
ustrojowe i prawnomaterialne podstawy organizacji oraz funkcjonowania
funduszéw ochrony srodowiska i gospodarki wodnej“ (por. 127 i n. mojej
pracy), o podziale dochodéw pochodzacych z wpltywéw z tytutu optat i kar
migdzy poszczegdlnymi szczeblami organizacji zarzadzania funduszami,
(por. s. 130 i n. mojej pracy), jak réwniez o finansowaniu zadari ochrony
srodowiska, z uwzglednieniem pewnych priorytetowych zadari okreslonych
przez ustawodawce (por. s. 131 i n. mojej pracy) juz recenzent ani stowem nie
wspomniat, jakby ta partia opracowania w mojej pracy w ogdle nie istniata.

Ponadto recenzent przy imputowaniu mi zdar o tresci semantycznej, ktora
mu jest wygodna, uzywa pojeé, ktdrych chyba nie rozumie. Gdy ja na stronie
68 uzytem terminu “forma decyzji administracyjnej” to recenzent wprowadzit
w to miejsce, zupetnie inny termin “forma odpowiedzialnosci administracyjnej”
jakby to byty synonimy. Caly zas wywdd koriczy sie zupetnie niezrozumialg
konkluzja: brak, “nieco pogtebionych rozwiazan nad tak fundamentainymi
instytucjami prawa ochrony $rodowiska, jakimi sg oplaty i kary” (ostatnie
zdanie akapitu 2 na stronie 113 recenzji). Co oznacza owe “poglebianie rozwig-
zan nad instytucjami prawa” w tej zawitej i zupeinie niezrozumiatej konstrukcji
jezykowej tego juz recenzent takze nie wyjasnit.

Na tych wyjasnieniach odnosnie zarzutu dotyczacego odpowiedzialnosci
administracyjnej moznaby poprzestaé, gdyby nie fakt, ze W.Radecki po raz
wtory przypisuje mi, juz nawet z pewng doza impertynencji, nie wyrazane przeze
mnie poglady takze w innym swoim opracowaniu, o trescijeszcze bardziej, mnie
zaskakujacej, piszgc — z powotaniem sie w przypisie 26 na s. 68 mojej pracy
(1), cytuje: “warto zwrdcié uwage na poglad Ryszarda Paczuskiego, ktéry
wprawdzie zalicza kary pienigzne do srodkéw odpowiedzialnogci admini-
stracyjnej, ale juz chyba bez przekonania, skoro zaraz dodaje, ze skoro
wplywy z kar zasilaja_fundusze ochronne, przeto nalezy zaliczyé ie do
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ekonomiczno—prawnych srodkéw ochrony $rodowiska” (por. W.Radecki,
Odpowiedzialnoscé karna osob prawnych w ochronie srodowiska, Wydawnictwo
Agencji Marketingowej BRANTA, Bydgoszcz 1995, wydruk komputerowy s. 93).
Jest to oczywisty fatsz, nie majgcy nic wspdinego z rzetelnoscia przedstawienia
faktow, gdyz takiego zdania — jak podaje W.Radecki. “ze skoro (...) przeto
nalezy {...)" ja w ogdle nigdzie nie napisatem.

Zaskoczeniem sg dla mnie rowniez wywody recenzenta odnosnie odpadow
nas. 112 i 115 recenzji. Recenzent podwaza poprawnosc nastepujgcej mojej
interpretacji ze str. 268 ksigzki: “Odpady niebezpieczne (...) muszg byé
przedmiotem szczegdinie zaostrzonych wymagan, gdy chodzi o ustalanie
i egzelowowanie przepisdw bezpieczenstwa sozologicznego we wszy-
stkich fazach i formach postepowania z tymi odpadami, poczynajac od ich
kwalifikowania i ewidencjonowania, a na ich wykorzystywaniu gospodar-
czym, przechowywaniu, likwidacji lub sidadowaniu koniczac (wigczajac w
1o takze warunki transportu, sprowadzania z zagranicy | wywozZenia za
granice odpaddw niebezpiecznych)”.

Otéz W.Radecki twierdzi, ze, cytuje: “kategoria “odpaddw niebezpiecz-
nych” nie ma zadnego znaczenia prawnego™, poza dwiema dziedzinami:
migdzynarodowym obrotem odpadami i zakazem bezzbiornikowego ich skia-
dania w podziemnych wyrobiskach gorniczych. “Cheodzi o to — poucza recen-
zent, ze wyréznienie odpaddéw “niebezpiecznych” (uzywajgc przymiotnika
“niebezpieczne” kilkakrotnie w cudzystowiu) wyjsciowo miato znaczenie tylko
z punktu widzenia miedzynarodowego obrotu odpadami, dzis natomiast
ma dodatkowe znaczenie ze wzgledu na wprowadzony prawem geologi-
cznym i gorniczym zakaz bezzbiornikowego skiadania odpadéw niebez-
piecznych w podziemnych wyrobiskach gérniczych (art. 54a ustawy o
ochronie srodowiska)”.

Takie podejscie do problematyki odpaddw swiadczy o powierzchownej
wiedzy recenzenta na ten temat. W istocie rzeczy sprawy odpadow niebezpie-
cznych urosty, w wigkszosci panistw swiata, nie wytaczajgc Polski, do rangi
bardzo waznych i bardzo trudnych problemdw technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych i prawnych, kidére wymagaja pilnych rozwigzan. Szkoda, ze
recenzent nie zapoznat sie np. z Dokumentami Koricowymi Konferenciji Naro-
déw Zjednoczonych “Srodowisko | Rozwéj” z Rio de Janeiro, o ktérych jest
wzmianka w mojej pracy na s. 22-27 lub z Dyrektywami Wspdlnoty Europejskie]
co do triyou i zasad postepowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadow
niebezpiecznych, albo wreszcie z bogata juz dzis i dostepng w kraju literaturg
na ten temat.
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Nie wchodzac w szczegdly tej problematyki sozologiczno—prawnej warto
wspomnie¢, ze w Dokumentach Korcowych Konferencji Narodow Zjednoczo-
nych z Rio de Janeiro stwierdza sig wprost, ze cytuje: “Zapobieganie tworzeniu
odpadow niebezpiecznych oraz renowacja skazonych miejsc sg zadania-
mi kiuczowymi, ktérych realizacja wymaga wiedzy, doswiadczonych ludzi,
srodkow i zasobdéw finansowych oraz potencjatu technicznego i nauko-
wego.” (por. rozdz. 20 pkt 20.3 Dok. Korc. Konf. NZ) z podkresleniem, ze
“postgpowanie z odpadami niebezpiecznymi wywoluje niepokéj migdzy-
narodowej spotecznosci, gdyz "odbywa sie z naruszeniem istniejacego
prawodawstwa krajowego i prawnych regulacji miedzynarodowych, ze
szkodg dla srodowiska i zdrowia publicznego we wszystkich panstwach,
a zwiaszcza rozwijajacych sie” (tamze rozdz. 20 pkt 20.4). Dlatego odpadom
niebezpiecznym poswigcony zostat w tych dokumentach ONZ specjalny roz-
dziat pt. “BEZPIECZNA DLA SRODOWISKA GOSPODARKA ODPADAMI
NIEBEZPIECZNYMI. ZAPOBIEGANIE NIELEGALNEMU MIEDZYNARODO-
WEMU HANDLOWI! ODPADAMI BEZPIECZNYMI, z wyréznieniem czterech
podstawowych obszaréw dziatania w tej dziedzinie ochrony $rodowiska (tamze
rozdz. 20 pkt 20.1 — 20.486).

W kontekscie tych dokumentéw nasuwa sig pytanie; czyzby stan faktyczny
poszanowania prawa w ochronie $rodowiska byt tak idealny w Polsce, zeby
mozna bylfo pisac o nieistnieniu problemu sktadowanych odpadéw niebezpie-
cznych, jak twierdzi W.Radecki? — Moja odpowied? jest jednoznaczna. —
Sprawa odpadéw niebezpiecznych urosta w Polsce do rangi bardzo waz-
nych problemdw, znacznie wczesniej, zanim za wzorem standardéw ogol-
noeuropejskich zdefiniowano i wprowadzono to pojecie do polskiego
ustawodawstwa. Sg to skutki kilkudziesigcioletnich zaniedban, a obojet-
nos¢ do tych probleméw graniczyia niejednokrotnie ze zbrodnia.

Jesli nawet wytaczymy z pola widzenia zdewastowane obszary terendw, na
ktorych stacjonowaty garnizony wojsk radzieckich (m. in. skazone grunty i wody
gruntowe substancjami bardzo toksycznymi lub trudnorozktadalnymi, przed-
ostajacymi sig do ziemi ze skorodowanych pojemnikéw), to précz tego nie brak
innych probleméw. Sg to np. mogilniki, tzn. zakopane sktadowiska niepetnowar-
tosciowych pestycydéw czyli trucizn, zawierajacych m.in. rteé i Zwigzki rteci,
zwane niekiedy “bombami”, zagrazajace zdrowiu lub zyciu ludzi i $rodowisku.
Przeprowadzone badania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej i Paristwowej Inspe-
kcji Ochrony Srodowiska ujawnity w 1987 r. szereg niepokojgcych zjawisk, na
skutek wadliwej lokalizacji mogilnikow (np. w poblizu studni lub stawu, w ktérym
pojono bydto) lub nie zachowania elementarnych wymogéw bezpieczeristwa
sozologicznego (np. nieszczelne dno mogilnika wylozone tylko papa, popekane
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pokrywy). | tak np. w woj. kieleckim zakopane pestycydy na terenie bazy SKR
w Skarzysku Kamiennym, w odlegtosci 50 m od studni zakfadowe] spowodowaty
grozne skazenie wody w tej studni oraz w okolicznych studniach przydomo-
wych. Bywaty smiertelne zatrucia bydta, dzieci i dorostych.

Badania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej ujawnity, ze okoto 50% mogilnikow
nie byto ogrodzonych, a 40% nie posiadato nawet zadnych tablic ostrzegaw-
czych wymaganych przez przepisy instrukeji z 1971 r. okreslajacej tryb i zasady
posiepowania w tych sprawach. O niektorych sktadowiskach nawet zapomnia-
no, lokalizujgc nad mogilnikami obiekly wymagajace ochrony, np.: w woj. byd-
goskim w miejscowosci Osowiec teren z mogilnikiem przeznaczono na ogrédek
dziatkowy, a w woj. bielskim w Cieszynie na terenie mogilnika zorganizowano
Wypoczynkowy Osrodek Harcerski. Na niekidrych terenach tego rodzaju zapo-
mniane skladowiska dawaty nieoczekiwanie zna¢ o sobie samozaptonami, wy-
buchem lub wydzielaniem toksycznych gazow, budzgc poptoch wsrod
okolicznych mieszkancow.

Wedtug najnowszych danych (stanowigcych przedmiot analizy i badan Pari-
stwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska) w kraju istniejg 1243 sktadowisk odpa-
déw niebezpiecznych, przy czym — jak stwierdzono — w 393 przypadkach
sktadowiska odpaddw niebezpiecznych nie posiadajg nawet zabezpieczenia
podioza. Ich likwidacja wymaga wielokierunkowych dziatan jak np.: realizacja
zadan programu monitoringu odpadow niebezpiecznych, opartego na jednoli-
tym komputerowym banku danych o tych odpadach i technologiach ich utylizacji
lub likwidacji; budowa kosztownych inwestycji jak np. planowane do realizacji
w 2000 roku budowy 3 regionalnych zaktadow unieszkodliwiania przemysto-
wych odpaddéw niebezpiecznych (Warszawa, Bydgoszcz, Slask), wigzace sie
ze zmudng droga postepowania administracyjnego (uwzgledniajgc w tym row-
niez konsultacje spoteczne), zanim podjete zostang ocdpowiednie decyzje admi-
nistracyjne. ’

Stawiajgc mi zarzuty nieznajomosci prawa i stanu fakiycznego, odnoszacych
sie do odpaddw niebezpiecznych, W.Radecki pominat zupetnie moje objasnie-
nia, dotyczace urzedowej kwalifikacji istniejgcych w Polsce odpaddw niebez-
piecznych w formie rozporzgdzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdéw
Naturalnych i Lesnictwa wydawanego w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i
Opieki Spotecznej zawierajgcego liste tych odpadow. Wprawdzie by¢ moze, bez
konsultacji z chemikiem nic recenzentowi nie mowi co oznacza np. pozycja z
listy odpaddw niebezpiecznych wymieniajagca “Zuzyte lub przeterminowane
baterie oraz zuzyte akumulatory” (por. Dz. U. z 1983 r. Nr 76, poz. 362), kidre
sg dzi$ sporadycznie zrzucane beztrosko na skiadowiskach bez nalezycie
zabezpieczonego podioza, lecz nie trzeba by¢ chemikiem, by zdawaé sobie
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sprawe, jakie niebezpieczeristwa dla zdrowia lub Zycia ludzkiego i $rodowiska
wigzg sie z odpadami, zawierajgcymi rteé lub zwigzki rteci (dot. m.in. b.
powaznego problemu swietléwek lub rtecidwek), cyjanki, otéw lub zwigzki
ofowiu.

Przy sposobnosci w kontekécie pogladéw W.Radeckiego warto tez zwrdcic
uwage jak trafne, uniwersalne, dobrze wywazone i pouczajace sg wspomniane
dokumenty ONZ z Rio w cze$ci formutujacej zadania pod adresem wszystkich
krajow cztonkowskich ONZ w zakresie gospodarowania odpadami niebezpie-
cznymi o tresci nastepujacej: “wystepuje brak wiedzy o skazeniach i zanie-
czyszczeniach srodowiska i o zwiazanym z tym zagrozeniem zdrowia
ludzkiego, zwlaszcza kobiet i dzieci, oraz zagrozeniem ekosystemdw,
spowodowanych oddziatywaniem odpaddw niebezpiecznych (...). Wszy-
stko to rodzi potrzebe natychmiastowego uswiadomienia ludnosci ogro-
mu zagrozenia (...) dziatai w zakresie ksztatcenia i szkolenia na
wszystkich poziomach spotecznych. Istnieje takze potrzeba podjecia pro-
graméw badawczych majacych na celu wyjasnienia natury odpaddéw nie-
bezpiecznych.” (por. Rozdziat 19 pkt 20.20 Dok. Koric).

Obowigzek uzgadniania sposobu gospodarczego wykorzystania odpadow z
wiasciwym terenowym organem Paristwowej Inspekcji Sanitarnej we wszy-
stkich przypadkach ilekro¢ wystepuje prawdopodobienstwo zagrozenia dia
zycia lub zdrowia ludzkiego wynika wprost z § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie ochrony $rodowiska przed odpadami (...) (Dz. U. z 1980 r. Nr 24,
poz. 91), a ponadto z pozycji prawnej w systemie prawno—ustrojowym RP
wyznaczonej w zakresie ochrony $rodowiska dla Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej i podlegtych mu jednostek organizacyjnych jak PIS i PZH, o czym
mowa na s. 102-104 i na s. 271-275 mojej pracy, tacznie z podaniem Zrédet
prawa, okreslajgcych kompetencje oraz zasady organizacii i funkcjonowania
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (por. s.104 mojej pracy). Stad uwaga recen-
zenta na s. 115, ze cyt. “Niezrozumiate jest stwierdzenie autora, ze sposéb
gospodarczego wykorzystania (wszelkich) odpadéw wymaga uzgadnia-
nia z whasciwym terenowym organem Paristwowej Inspekcji Sanitarne]
(s. 266)” jest dla mnie réwniez niezrozumiata, pomijajac juz fakt, ze recenzent
rowniez pozwala sobie tutaj (nie po raz pierwszy!l) na przypisywanie mi tresci
zdania, ktdrego nie napisatem. Brzmienie moich wyjasnieri odnognie zasady
wymienionej na s. 264 jest bowiem nastepujace:

“ad 3) niedopuszczanie do zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzikiego
lub degradacji Srodowiska przyrodniczego.

Chodzi tu o aspekt sanitarny wszelkich form zagospodarowania odpa-
dow. Kazda z form zagospodarowania — utylizacja, likwidacja lub skiado-

Prokuratura
112 i prawo 11~12, 1995



Dwugtfos polemiczny wokdt ksigzki Prawo ochrony srodowiska

wanie — wymaga kontroli sposobu rozwigzar technologicznych, konstru-
keyjnych lub organizacyjnych, by nie dopuszcza¢ do zagrozen dla zycia
lub zdrowia czlowieka.”

Dalej na stronie 266 wyjasnitem, z ktérym organem wigze sie tryb dokony-
wania uzgodniert z punkiu widzenia przestrzegania wymogow sanitarnych,
ktore w krotkim akapicie az czterokrotnie zaakcentowatem, nie uzywajac w
ogdle na s. 266 okreslenia “wszelkich” odpaddw, kidre mi W.Radecki imputuje.
Wyrwane z kontekstu zdanie z dodawaniem okreslert wlasnych recenzenta
wypacza rzeczywisty istote i sens moich stwierdzen. .

Gdy chodzi zas o zjawiska przestepstw z zakresu ochrony $rodowiska (np.
przemytu odpadow niebezpiecznych i nielegalnego ich skiadowania, itp.) oraz
spotecznej na nie reakcji o sg one dzisiaj tak ztozone, Ze nie mozna je wyjasniac
jedynie za pomocg nauk prawnych. Niezbedne jest korzystanie z narzedzi i
metcd pracy stosowanych m.in. w kryminologii, kiéra bada nie tylko przestepstwo
i przestepce, lecz takze i'spoteczng reakcje na przestepstwo, w sposob nieza-
iezny od aktualnych uregulowarn prawnych. W ramach kryminologii wyroznia sie
rézne kierunki badan jak np. biopsychologiczny, kitéry wigze genezg przeste-
pstwa z cechami psychofizycznymi cziowieka albo socjologiczny — wigzgcy
przestepsiwo i przestepczosé, jako zjawisko masowe, ze zjawiskamii procesami
spotecznymi (np. ekonomicznymi, kulturowymi itp). Branie tych wszystkich czyn-
nikéw pod uwage, skladajacych sig na odpowiednie podej$cie metodologiczne
do rozwigzania odpowiedniego problemu, pozwala — jak podkresla sie w podre-
cznikach prawa karnego — “na poszukiwanie najlepszych form prawnej
regulacji, zwlaszcza zas wplywa na optymalizacje prawnych srodkéw
zwalczania przestepstw” (por. np. A.Marek, PRAWO KARNE Czes¢ Ogdlna,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1993, s. 37). W zwigzku z tym moje
wyijasnienia, wskazujgce m.in. na istote prewencji ogolnej srodkdéw karnych
koriczg sie zdaniem (cyt. ze str. 33): “Srodki karne spekniajg zatem role
represyjno-wychowawcza, jesli oczywiscie ich tre$¢ normatywna opiera
sie na poprawnie pod wzgledem metodologicznym ustalonej konstrukcji”.
Skad recenzent doczytat sie w tym zdaniu, ze przyjmowanie okreslonych
zatozen metodologicznych, i surowos¢ kar, to rzekomo wedtug moich stwier-
dzen pojecia tozsame, gdyz — jak pisze odkrywczo na s. 115 recenzji — “Mysle,
ze metodologiczna poprawno$é konstrukeji | surowosé kar to sg jednak
rzeczy odmienne” jest swoistg formg “myslenia”, kiorg trudno zrozumied.

Cdnosnie zarzutu, ze “rozwazania o odpowiedzialnosci cywilnej (s. 70—
74) sa wyjatkowo ubogie”, wyjasniam, ze nie jest to monografia poswigcona
“rozwazaniom odpowiedzialnosci cywilistyczne]”, lecz uzupetniajgca infor-
macja pogladowa o roznych rodzajach odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie
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przepisow prawa ochrony $rodowiska, zawarta w czesci ogdlnej pracy na
s. 67-77, kiorej celem — jak sam tytut rozdzialu wskazuje na s. 51, bylo
przedstawienie podstawowych cech polskiego prawa ochrony $rodowiska, jego
struktury i niektorych podstawowych zasad. Poszczegdine rodzaje odpowie-
dzialnosci musiaty by¢ w tej czesci przedstawione w odpowiednio wywazonej
proporcji; niby dlaczego miatem poswiecac wigce] uwagi odpowiedzialnosci
cywilnej niz np. prawno migdzynarodowej czy organizacyjnej? Nie bez znacze-
nia jest tez fakt, ze normy prawa cywilnego nie stanowig zrédet prawa ochrony
$rodowiska, kidrego gldwne sktadniki i podstawowe cechy charakteryzowatem
na s. 53-63 i kiére sg przedmiotem moich gitéwnych zainteresowari. Ponadto
recenzent w sposob bardzo selektywny formutuje pejoratywng ocene, wylacza-
jac catkowicie z pola widzenia fakt, ze zagadnieniom cywilistycznym sporo uwagi
poswigcam w poszczegdinych partiach czesci szczegbtowej pracy, np. przy
wyjasnianiu: zasad rozstrzygania kwestii.spornych zwiazanych z zagadnieniami
wiasnosci wod, ustanawianiem ograniczonych praw rzeczowych w oparciu o
przepisy prawa wodnego i przyznawania odszkodowari (por. s. 174-176 i 186),
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone zanieczyszczeniami morza
ze statkow (s. 204-207), zasad naprawiania szkdd spowodowanych ruchem
zakladu gorniczego i odpowiedzialnoéci cywilnej za inne szkody gdrnicze
(s. 223-224), zasad ochrony cywilno—prawnej $wiadectw autorskich, premii
autorskich i innych praw hodowcdéw roslin (s. 231-233), zasad cywilnej odpo-
wiedzialnosci za szkody jadrowe (s. 342-343).

Nie jest prawda, ze przeciwstawiam odpowiedzialnosé cywilng z art. 435 k.c.
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. (na s. 73). Zaliczam je do tej samej grupy, z
wykazaniem istotnych réznic migdzy trescig normatywng i przytoczeniem w
petnym brzmieniu obu tych przepiséw.

Bezpodstawny jest zarzut, ze moje wyjasnienia (nazywane przez recenzenta
“rozwazaniami”) dotyczace odpowiedzialnosci karnej “ograniczaja sie do
przytoczenia niekiérych przepiséw (s. 69-70)", poniewaz zagadnienia odpo-
wiedzialnosci karnej sg ponadto uwzglednione we wszystkich partiach czesci
szczegotowej podrgcznika, oczywiscie wszedzie tam, gdzie taka odpowiedzial-
nosc wystepuje (por. np. s. 37, 163—163, 192194, 246, 248, 310, 323 i in.). Nie
brak w mojej pracy takze uwag co do zagadnieri ochrony $rodowiska w projekcie
nowego kodeksu karnego (s. 42). Zbiegiem okolicznosci W.Radecki wydat
niedawno tzw. Przewodnik po przepisach pt. “Wykroczenia i przestepstwa
przeciwko srodowisku”, PWN 1995, adresowany w pierwsze] kolejnosci do
sedziow, prokuratoréw i adwokatéw. Otéz praca ta nie tylko nie wyczerpuje
wszystkich przestgpstw i wykroczen przeciwko srodowisku, lecz w poréwnaniu
z mojg pracg (wydang w 1994 r.) powotuje sie na zrodta zdezaktualizowane.
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| tak np., gdy w mojej pracy jest na s. 437 informacja uzupetniajgca nt. nowych
ustaw, kitore wejdg w zycie 1 stycznia 1995 r., to W.Radecki powotuje sie na
prawo budowlane sprzed dwudziestu lat i na ustawe o planowaniu przesirzen-
nym z 1984 r., ktdre juz nie obowigzujg (por. s. 38, 220). Nie uwzglednit tez
wydanych w 1994 r. propozycji dotyczgcych nowego prawa budowlanego, z
uwzglednieniem rowniez odpowiedzialnosci karnej, jak np. pracy S.Jedrzeje-
wskiego, Nowe prawo budowlane, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
1994 i in. Zrédia praw RFN, ktdre W.Radecki wymienia na s. 72 nie obowigzujg
juz od kilkunastu lat, np. ustawa z 1980 r. o chemikaliach (obowigzuje ustawa
z 14 marca 1990 r. — Chemikaliengesetz, scharakteryzowana w mojej pracy na
s. 35). Na s. 317-318 charakteryzuje projeki kodeksu karnego z 1991 r., gdy
byt juz nowszy projekt z 1994 r., znacznie roznigcy sie od poprzedniego, o
ktorym mowa na s. 42 mojej pracy. Wadg pracy W.Radeckiego jest tez, przy
przeprowadzaniu jak to okresla “pewnych zabiegdw porzgdkujgcych™ w podroz-
dziale 3 pt. System prawa ochrony srodowiska {(s. 37 i 38), ograniczenie sfery
zainteresowari do niewielkiej liczby akiéw normatywnych (por. z moim zesta-
wieniem Zrédet prawa ochrony srodowiska — opartym na okreslonej systematy-
zacji — na s. 427-435). Autor nie podaje w ogole pelnych danych dot. roku,
numerdw | pozyciji publikaciji aktéw normatywnych (por. poz. 112 na s. 37), nie
uwzglednia wprowadzonych zmian (np. I, poz. 2), badZ ogranicza sig do
lapidarnych zwrotéw “ze zmianami’, czego w przewodniku nie powinno sig
stosowad (por. pozostate pozycje na s. 37 i 38).

Qczywiscie, nie uniknatem w swojej pracy oczywistych bledow z uwagi na
rozlegly obszar regulacji prawnej i proces zbyt czestych zmian (cato$¢ zebranych
materiatdw Zrédiowych prawa wewnetrznego facznie z aktami wykonawczymi,
normami technicznymi, instrukcjami i innymi dokumentami, stanowigcymi przed-
miot analizy i odpowiedniej ich selekcji, obejmowata — ok. 1,5 tys. pozycji). Nie
bez znaczenia jest tu takze faki, ze w niektérych wydawnictwach pozauczelnia-
nych oszczedza sie zbyt czesto na wydatkach dotyczgcych korekt edytorskich
i obowigzkdéw redaktordw technicznych, przerzucajgc caty cigzar tego rodzaju
prac na autordw, co niezmiernie im utrudnia koncentracjg uwagi na sprawdzeniu
poprawnosci merytorycznej i przez to bledy sa nieuniknione. istotne jest jednak
czy mieszcza sie one w granicach toleranciji.

Sa oczywiscie w mojej pracy kwestie dyskusyjne, kiére recenzent podnidst
wyrazajgc cdmienne od moich poglady; np. ze powinienem uznac projekt
ustawy (przygotowywanej zreszig z jego udziatemn) za pewng koncepcjg docho-
dzenia do kodyfikacji prawa ochrony $rodowiska. Ja jestem innego zdania,
uwazajgac, Ze kodyfikacji nie mozna rozpoczyna¢ od pisania ustawy. Inny
przyktad problemdw do dyskusji to kwestia podwdjnego kwalifikowania okazow
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przyrody jako ddbr kultury i jako obiektéw przyrody w rozumieniu ustawy o
ochronie przyrody, przy duzym zakresie swobodnego uznania, mimo odmien-
nosci kryteriow wartosciowania (moje poglady na s. 371-375, a uwagi recen-
zenta na s. 116). Jednakze tego rodzaju akcenty, podnoszace problemy
nadajace sig do szerszej dyskusji, nie stanowig dominanty w wywodach recen-
zenta.

Nie moge sig zgodzi¢ z zarzutami w wielu kwestiach szczegdtowych, np. ze
tak ucigzliwy dla Srodowiska obiekt budowlany jak zaktad utylizacji nie wymaga
ani na budowe ani na eksploatacje zadnej koncesji, jak twierdzi W.Radecki
(obowigzujg w tych sprawach szczegdtowe normatywy), albo ze mozna prze-
znaczac grunty roine i lene bez ustalent w planie zagospodarowania prze-
strzennego (tres¢ art. 7 recypowana takze w art. 7 nowej ustawy, por. Dz. U. z
1995 r. Nr 16, poz. 78). Jednakze ustosunkowanie sie do wszystkich kwestii
szczegbtowych przekraczatoby ramy uwag autorskich do recenzji.

W sumie wigc recenzja W.Radeckiego, nie we wszystkich partiach pracowa-
nia opiera sig na rzetelnej ocenie faktéw, a w niektdrych akapitach, o ktérych
byta mowa na wstepie, znajdujg sie sformutowania, kidre z krytyka jakg
powinno sig stosowac w recenzjach nie wiele majg wspdinego.

Wojciech Radecki

Replika recenzenta

Kiedy w pofowie ubiegtego roku ukazata sie praca profesora Ryszarda
Paczuskiego “Prawo ochrony Srodowiska” wydana przez Oficyne Wydawniczg,
Branta, Bydgoszcz 1994, ocenitem jg jako dobrag i potrzebna, stanowigcg istotny
krok naprzod w tworzeniu teorii prawa ochrony $rodowiska. Stanowisko swoje
przedstawitem w obszernej recenzji opublikowanejw nr 1 “Proku ratury i Prawa”
z1995r, s. 111-117, zamieszczajac w niej réwniez szereg uwag krytycznych.
Profesor Paczuski, przyzwyczajony zapewne do tego, ze na temat jego prac
mozna publikowac tylko laurki, wystapit do Redakcji z odpowiedzig na recenzje,
nazwang przez niego “uwagami autorskimi”, do ktérej ja z kolei zobowigzany
jestem sig ustosunkowag. Czynie to chetnie, gdyz uwazam, ze tylko polemika,
nawet ostra, moze przyczynic si¢ do wyjasnienia ztozonych probleméw prawa
ochrony $rodowiska. Poming zatem wigkszosé impertynencji wobec mnie,
jakich dopuscit sig Autor recenzowanej ksigzki (niektorych wszakze nie zdzier-
zytem, wigc odpowiem), i skoncentruje sie na zagadnieniach merytorycznych.

Najwiekszg pretensje ma R.Paczuski do mnie o to, iz ocenitem, ze jego
zdaniem kary pienigzne za nieprzestrzeganie wymagari ochrony srodowiska sg,
przede wszystkim $rodkami ekonomicznymi ochrony Srodowiska. Nie bede
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wchodzit w analizg semantyczng poszczegéinych zdar recenzowanej ksigzki,
gdyz takg analize uwazam za Smieszng; Prawo ochrony srodowiska to jeszcze
nie Pismo Swigte, aby trzeba bylo stosowad metody egzegezy, zdanie po zdaniu
rozbierac i ustalac co Autor ma na mysli. Sprawa jest znacznie prostsza. W
czesci rozwazar nad odpowiedzialnoscia administracyjng Autor poswiecit ka-
rom pienigznym dokiadnie pigc linijek i odestat do innej czesci podrecznika.
Istotnie co$ tam dalej o nich napisat w podrozdziale zatytutowanym Srodki
ekonomiczno—prawne stuzgce ochronie srodowiska (wla$nie takie zamieszcze-
nie uwag nieco bardziej szczegdtowych wywotuje moj sprzeciw), omawiajac po
kolei optaty, kary pieniezne i fundusze. Pcniewaz w Zadnym fragmencie ksigzki
nie sposob znalez¢ jakichkolwiek rozwazar nad karami prowadzonych pod
katem wiagnie odpowiedzialnosci (charakter prawny, przestanki, rola bezpra-
wnosci, winy, szkody itp.), przeto ocenitem, iz whrew werbalnej deklaracii, ze
jest to odpowiedziainosé, R.Paczuski trakluje je jako srodki ekonomiczno—pra-
wne ochrony srodowiska, a nie jako odpowiedzialnosc¢. Podkreslam, wolno
H.Paczuskiemu tak je trakiowac, a mnie wolno oceniaé to jako biad majacy
istcine skutki prakiyczne. Jakie? — o tym nie pisatem, gdyz dla kazdego
prawnika jest {o (a przynajmniej by¢ powinno) oczywiste. Wiedziatby takze o
tym Autor recenzowanej pracy, gdyby zechciat siggna¢ do orzecznictwa, zwia-
szcza Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przekonatby sig wiedy, dlaczego
to nie jest bynajmniej akademicki spor. Ale o czym tu méwic, jezeli caty problem
orzecznictwa skwitowat jednym lekcewazgcym zdaniem, ze orzecznictwo nie
ma w Polsce liczacego sie — w poréwnaniu z innymi krajami — dorobku. Bytoby
interesujgce dowiedzied sie, z jakimi krajami Autor pordwnywat ten dorobek i
jakie kryteria poréwnan stosowat. Mozna sig z niekidrymi wypowiedziami se-
dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie zgadzad, ale ich prace whasnie
nad instytucjami optat i kar pienieznych w ochronie $rodowiska docenic warto,
aby problemu odpowiedzialno$¢ administracyjnej w ochronie srodowiska nie
sptaszczac fak, jak Autor to uczynit.

Powotany przez R.Paczuskiego argument, ze kary pienigzne wymierzane
sg decyzjg administracyjna, jest o tyle chybiony, Zze oplaty takze wymierzane sg
decyzjg adminisiracyjna, a przeciez to nie jest toc samo.

Dziwimnie, ze R.Paczuski nie zrozumiat nader prostej mys$li, ktérg wyrazitem
na s. 113 recenzji. Jesli Autor dopuszcza jednoczesne wymierzenie i oplaty i
kary pienieznej za usunigcie tego samego drzewa (s. 377 recenzowanej pracy),
to ten zupetie nieprawdopodobny wniosek jest wiasnie skutkiem nieprzeanali-
zowanla instytucji optat i kar pienieznych.

Wiele miejsca w swych uwagach autorskich R.Paczuski poswigca odpadom.
Epatuje Czytelnika opisami skutkdw stacjonowania wojsk radzieckich, wadliwej
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lokalizacji mogilnikdw, porzucania baterii i zuzytych akumulatoréw. Mozna te
gazetowe informacje w pracy naukowej czy w polemice naukowej podad, ale
mysle, ze z powodzeniem mozna pozostawi¢ dokonywanie takich opiséw
dziennikarzom, ktérzy robig to lepiej niz naukowcy.

Ja rozumiem fascynacje R.Paczuskiego dokumentami z Konferencji ONZ w
Rio de Janeiro z 1992 r., ktérych politycznego, moralnego, naukowego znacze-
nia nigdy nie kwestionowatem. Mysle wszelako, iz warto od czasu do czasu
zejs¢ z poziomu Deklaracji z Rio na poziom wydziatu ochrony $rodowiska
urzedu wojewddzkiego albo gminnego i zobaczyd, jakie sg prawdziwe problemy
ochrony przed odpadami, tu i teraz. Autor recenzowanej ksigzki uwaza zapew-
ne, ze jest ponad takimi “drobiazgami”, czego najdobitniejszym dowodem jest
niepowotanie w pracy ani jednego sposrad licznych juz publikowanych orzeczen
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach zwigza-
nych z odpadami.

Gdyby wiedza R.Paczuskiego o obowigzujgcych polskich przepisach doty-
czgcych odpaddw nie byta tak powierzchowna, zapewne zauwazytby, ze az do
potowy 1993 r. ani ustawa o ochronie $rodowiska, ani przepisy wykonawcze do
niej nie uzywaty pojecia “odpady niebezpieczne”. Potocznie rzeczywiscie mo-
wiono i pisano o odpadach niebezpiecznych, kategorig takg postugiwano sie w
naukach technicznych, ale w prawie wystepowaty kategorie odpadéw groza-
cych skazeniem, zakazeniem i innych szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska,
a to naprawde nie jest to samo. Gdyby R.Paczuski adresowat swa ksigzke tylko
do nauczycieli szkét érednich, a nawet do nich i do studentéw prawa, w ogdle
bym w to nie wchodzit. Ostatecznie nawet student prawa nie musi jeszcze
rozroznia¢ migdzy odpadami “niebezpiecznymi” a “szczegdlnie szkodliwymi”;
jak zacznie w tym fachu pracowac, to sie nauczy, bo bedzie sie musiat tego
nauczyc. Ale Autor pisze w przedmowie, Ze jego podrecznik ma byé pomocny
takze stuzbom ochrony $rodowiska. To juz co innego; jedli tak, to wolno od
Autora wymagac precyzji.

Kategoria odpadow niebezpiecznych jako kategoria prawna zostata wpro-
wadzona w potowie 1993 r. tylko z punktu widzenia miedzynarodowego obrotu
odpadami. Byfo tak po prostu dlatego, ze zadne inne przepisy, poza przepisami
o obrocie migdzynarodowym, takg kategorig sig nie postugiwaty. Dopiero prawo
geologiczne i gornicze z 1994 r. wprowadzito do ustawy o ochronie $rodowiska
nowy art. 54a zabraniajgcy bezzbiornikowego sktadowania odpaddéw niebez-
piecznych w wyrobiskach gérniczych. Dlatego napisatem, ze na gruncie ustawy
o ochronie srodowiska kategoria “odpaddw niebezpiecznych” nie miata — poza
tymi dwiema dziedzinami — Zadnego znaczenia prawnego. | chodéby nawet
wydawato sig to R.Paczuskiemu dziwne, po prostu miatem racje.
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Uzywam czasu przesziego nieprzypadkowo. Ostatnio bowiem, po wejsciu w
zycie rozporzgdzenia ministra ochrony srodowiska, zasobdw naturalnych i
le$niciwa z dnia 13 maja 1995 r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen oddziatywania na srodo-
wisko (Dz. U nr 52, poz. 284) kategoria “odpaddw niebezpiecznych” zyskata
dodatkowe znaczenie prawne polegajgce na tym, ze wszelkie inwestycje zwig-
zane z gospodarczym wykorzystaniem, sktadowaniem lub unieszkodliwianiem
odpaddw niebezpiecznych uznane zostaty za inwestycje szczegdinie szkodliwe
dla $rodowiska i zdrowia ludzi, poddane odrebnym procedurom uzgadniania i
opiniowania. Ale to sie stato dopiero teraz.

Bardzo sie obruszyt Autor recenzowanej pracy na mnie, ze rzekomo przypi-
satem mu mysl, ktdrej nie wyrazit, ze gospodarcze wykorzystanie wszelkich
odpaddw wymaga uzgodnienia z Paristwows Inspekcjg Sanitarng. Sprawa jest
powazna, a zatem zmuszony jestem, choc¢ czynig to niechetnie, zacytowac cate
zdania. Ot6z na s. 266 po przytoczeniu przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o ochronie
$rodowiska, Autor recenzowanej pracy napisat tak:

“Sposob gospodarczego wykorzystania odpadéw wymaga uzgodnienia z
wiasciwym terenowym organem Paristwowej Inspekcji Sanitarnej. Obowigzko-
wi uzgodnienia podlega takze sposob usuwania lub unieszkodliwienia odpa-
dow, grozacych skazeniem lub zakazeniem i innych szkodliwych odpadow”

Jakich odpaddéw? — chciatoby sie zapyta¢ wskazujgc na zdanie pierwsze i
charakierystyczne stowo “takze” w drugim. Przeciez z tych dwdch zdari wynika
jasno, ze wedtug Autora sposob gospodarczego wykorzystania wszelkich od-
paddéw wymaga uzgodnienia z PIS. Zapewne ze zdania pierwszego cos Auto-
rowi uciekfo, ale to juz nie moja wina.

W swoich uwagach autorskich do recenzji R.Paczuski pisze, iz obowigzek
uzgadniania sposobu gospodarczego wykorzystania odpadow z wiasciwym
organem terenowym PIS, we wszystkich przypadkach ilekro¢ wystepuje pra-
wdopodobienstwo zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, wynika wprost z
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony
Srodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania
czystosci i porzadku w miastach i wsiach (Dz. U. nr 24, poz. 91). Ano
sprawdzmy, czy rzeczywiscie. Przepis, do kidrego Autor odsyta, wust. 1 (atylko
ten ustep dotyczy gospodarczego wykorzystania odpadow) stanowi: “Gospo-
darcze wykorzystanie odpadow grozacych skazeniem lub zakazeniem naste-
puje na podstawie decyzji Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska wydanej
w porozumieniu z wlasciwym paristwowym wojewddzkim inspektorem sanitar-
nym, a w odniesieniu do odpadow zawierajgcych pierwiastki promieniotworcze
— réwniez w porozumieniu z organem wiasciwym w sprawach ochrony radio-
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logiczne”. Niewiele ma to wspdinego z wyrazonym przez R.Paczuskiego ex
cathedra pogladem, ze ustalenie sposobu uzgadniania z PIS dotyczy wszy-
stkich przypadkow, ilekro¢ wystepuje prawdopodobieristwo zagrozenia zycia
lub zdrowia. Jezeli odpady nie naleza do grozacych skazeniem lub zakazeniem,
to nie ma obowigzku uzgadniania z PIS sposobu ich gospodarczego wykorzy-
stania, chocby byly to odpady szczegdinie szkodliwe dla srodowiska, czy tez
niebezpieczne. Na podstawie 7 ust. 2 rozporzadzenia uzgadnia sie sposéb
usuwania i unieszkodliwiania odpaddéw grozgcych skazeniem, zakazeniem i
innych szczegolnie szkodliwych dla $Srodowiska, ale to zupetnie co innego, gdyz
prawnie nie wolno utozsamia¢ gospodarczego wykorzystania odpadéw z ich
usuwaniem i unieszkodliwianiem.

Autor przytacza przepis 7 ust. 1 rozporzadzenia na s. 269 recenzowane;
pracy tak jakby sig nic nie zmienito od czasu jego wydania. A przeciez zmienita
sie podstawa ustawowa tej regulacji z rozporzadzenia. Kiedy bowiem weszta w
zycie ustawa z 1991 r. o Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, znoweli-
zowata ona art. 61 ustawy o ochronie $rodowiska w ten sposdb, ze dzi$ decyzje
0 gospodarczym wykorzystaniu odpadéw zawierajgcych substancje promienio-
tworcze wydaje wojewoda w porozumieniu z organem wiasciwym w sprawach
ochrony radiologicznejiP1S. Tak wiec nie ulega najmniejszej nawet watpliwosci,
ze Paristwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska — wbrew temu, co komunikuje
R.Paczuski — nie wydaje dzié decyzji o gospodarczym wykorzystaniu odpaddéw
grozacych skazeniem. Czy nadal wydaje decyzje o gospodarczym wykorzysta-
niu odpaddw grozgcych zakazeniem? Jest to bardzo ziozony problem, kidrego
R.Paczuski nawet nie prébuje rozstrzygad.

To sg whasnie konsekwencje podej$cia, wedtug kidrego Autor w samozado-
woleniu z wiasnych konstrukciji teoretycznych zapomina o tym, co naprawde
jest wazne dla przynajmniej jednej grupy adresatéw jego ksigzki.

Skoro juz jestem przy odpadach, porusze jeszcze jeden zwigzany z nimi
problem — zaktady utylizacyjne. R.Paczuski nie zgadza sig z moim pogladem,
ze prowadzenie takich zaktadéw nie wymaga kontroli. Moge zrozumieé, ze
zdaniem Autora prowadzenie tak ucigZzliwych dla $rodowiska zakfadéw powinno
by¢ koncesjonowane. Ja akurat mam na ten temat zdanie odmienne, ale to nie
ma znaczenia. R.Paczuski czgsto nawotuje do szacunku dla fakiéw. Dia pra-
wnika faktem jest (a w kazdym razie powinien by¢, gdyz wywody Autora
recenzowanej pracy przekonuja, ze czgsto nie jest) obowigzujgcy stan prawny.
Wystarczy siggna¢ do ustawy z 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, aby sie
przekonac, ze ustawa z 1949 r. o zakladach utylizacyjnych zostata znowelizo-
wana w ten sposob, iz usunigto wymdg uzyskania koncesji na prowadzenie
takich zaktadow. To, ze zdaniem Autora “obowigzujg w tych sprawach szcze-
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gotowe normatywy”, nie ma nic do rzeczy; dyskutujemy bowiem o koncesjach,
a nie o normatywach.

Bardzo zabolato R.Paczuskiego, ze jego rozwazania o odpowiedzialnosci
cywilnej uznatem za wyjgtkowo ubogie. A niby jakie sg? Takie same jak
rozwazania o wszystkich innych rodzajach odpowiedzialnosci — wiasnie wyjat-
kowo ubogie i niewiele wyjasniajgce. W swoich uwagach do recenzji Autor “z
grubej rury” powiada: “nieprawda jest, ze przeciwstawiam odpowiedzialnos¢
cywilng z art. 435 k.c. odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.”. Czyzby? Jesli Autor
pisze, ze druga grupa srodkéw cywilnoprawnych (art. 435 k.c. i415k.c.) to dwa
rézne rodzaje odpowiedzialnesci, to co to jest jak nie przeciwstawienie? Co
wigcej, odpowiedzialnosc¢ z art. 435 k.c. nazywa odpowiedzialnoscia za szkode
wyrzadzong dziataniami legalnymi albo inaczej dziatalnoscig za tzw. szkode
legalna, natomiast odpowiedzialnos¢ zart. 415 k.c. nazywa odpowiedzialnoscia,
ex delicto. Tak jak napisatem w recenzji — takie postanowienie sprawy narusza
podstawowe ustalenia nauki o zobowigzaniach.

W kolejnej czesci swoich uwag autorskich R.Paczuski — trudno zresztg
zgadnad dlaczego, gdyz przedmiotem polemiki jest jego ksigzka — zabraf sig do
swoistego recenzowania mojej pracy Wykroczenia i przestepstwa przeciwko
srodowisku. Przewodnik po przepisach, wydang przez PWN z oznaczeniem
daty na rok 1995. Zarzuca mi, ze nie uwzglednitem nowego prawa budowlanego
i nowej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Jest {o zarzut o tyle
niepowazny, ze oba te akiy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1995r., a ja swojg
ksigzke wydatem w oparciu o stan prawny na dzieri 2 wrzesnia 1994 r., co fatwo
na jej pierwszej stronie mozna sprawdzic.

Daiej R.Paczuski z dziecinng satysfakcjg “tfapie” mnie na tym, ze wymieniam
hie obowigzujaca juz od kilkunastu lat niemieckg ustawg o chemikaliach z
1980 r. i triumfalnie oznajmia, ze obowigzuje ustawa z 14 marca 1990 r. —
Chimikaliengesetz, kt6rg on charakieryzuje w swojej pracy. Zum Gllck, chcia-
foby sie powiedzieé po niemiecku, jako ze rzecz niemieckiej ustawy dotyczy.
Profesorowi Paczuskiemu tylko tak sie wydaje, ze na czym$ mnie “ztapal”.
Ustawa pod nazwa Gesetz zum Schutz vor gefdhrlichen Stoffen (Chemikalien-
gesetz) pochodzaca z 1980 r. obowigzuje nadal w brzmieniu obwieszczenia
(tekstu jednolitego) z 14 marca 1990 r.

Pragne rozproszy¢ obawy ewentualnych Czyteinikow mojej ksigzki; jesli
napisatem, ze obejmuje ona stan prawny na 2 wrzesnia 1994 r., o naprawde
obejmuje stan prawny na ten dzien.

H.Paczuski przyznaje wreszcie, ze nie unikngt w swej pracy oczywistych
bleddw z uwagi na rozlegly obszar regulacji prawnej i proces zbyt czestych
zmian. Jest to zrozumiate i o to do Autora nikt pretensji mie¢ nie moze i ja tez
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nie mam. Obowigzkiem recenzenta jest natomiast, czego Autor najwyrazniej
nie rozumie, zwrécenie uwagi na te btedy. Ale co uwazam za nader istotne,
piszagc o karach pienigznych w ochronie srodowiska w kilku miejscach, raz Autor
przedstawia stan prawny sprzed nowelizacji ustawy o ochronie $rodowiska z
1989 1., drugi raz zas — po nowelizacji. Dopuszczenie do wewnegtrznej sprzecz-
nosci w jednej ksigzce o tak duzych ambicjach — to juz troche przesada.

Moze sig zdarzyd, trudno. Ale zaiste kuriozalne jest tumaczenie Autora, ktéry
w uwagach do recenzji pisze: “Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze w
niektorych wydawnictwach pozauczelnianych oszczedza sie zbyt czesto na
wydatkach dotyczacych korekt edytorskich i obowigzkéw redakioréw technicz-
nych, przerzucajg caly ciezar tego rodzaju prac na autorow”. Czyzby to miato
znaczyc, ze to wydawnictwo ponosi wing za biedy Autora? Ten fragment uwag
autorskich czytatem z uczuciem glebokiego zazenowania; jakze nisko trzeba
upasc, aby sie tak ttumaczyc.

Pozostate uwagi R.Paczuskiego zamieszczone w odpowiedzi na recenzje
nie zastugujg hawet na polemike.

Pogladu na temat ksigzki Ryszarda Paczuskiego nie zmienitem, nadal
uwazam jg za pozycje dobra i potrzebnag.
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Prawidfowe formufowanie zarzutdw i konkluzji aktéw ...

Kazimierz Krasny

Prawidtowe formutowanie zarzutéw i konkluzji
aktow oskarzenia

W numerze 7-8 “Prokuratury | Prawa” dr Zbigniew Mitynarczyk w ramach
“Materiatéw szkoleniowych” przedstawit interesujgce opracowanie dotyczace
miedzy innymi problemdw zwigzanych z przedstawieniem zarzutdw podejrza-
nemu.

Tak sie ztozyio, ze w dotgczonym do tego numeru orzecznictwie zamiesz-
czone zostato postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego
1995 r. w sprawie I AKz 23/95 o tresci: “Przepis art. 269 § 2 k.p.k. stanowi, iz
postanowienie o przedstawieniu zarzutow winno zawiera¢ migdzy innymi do-
ktadne okreslenie zarzucanego czynu. Ogolnikowosé zarzutow stawianych
podejrzanemu w $ledziwie wplywa na jego obrong, utrudniajac jg w znacznym
stopniu — co powoduje, iz naruszenie przepisu art. 269 § 2 k.p.k. nie moze by¢
przed sgdem konwalidowane i {o nawet przez sporzadzenie juz we wiasciwej
formie nowego akiu oskarzenia”.

W swoim opracowaniu dr Zbigniew Mtynarczyk duzo miejsca poswiecit
wtasnie problemowi szczegdtowosci postawionych podejrzanemu zarzutow. Z
zatgczonego przez Autora orzeczenia opublikowanego wraz z glosg S. Waltosia
w OSPiKA 193/86 wynika, ze: “Niedostatki postanowienia, o ktérych mowa w
art. 269 § 2 k.p.k., polegajace na razgco wadliwym oznaczeniu czasu lub
miejsca popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, jak réwniez
spowodowanego nim skutku mogg zostac usunigte w rybie przewidzianym w
art. 270. Pominiecie tego trybu i dokonanie zmian stanowi "istotny brak poste-
powania przygotowawczego", o kiorym mowa w art. 299 § 1 pkt 2 | uzasadnia
zwrot sprawy prokuratorowi w celu usunigcia tego braku”.

W cytowanym orzeczeniu niedostatki te zostaty ograniczone do “razgco
wadliwego oznaczenia czasu i miejsca popetnienia przez podejrzanego zarzu-
canego mu czynu”.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawiera szerszy zakres i
stanowi istoing wskazdwke dia prawidtowego formutowania zaréwno zarzutow,
jak i konkluzji akiow oskarzenia.

Sztuka prawidtowego formutowania zarowno postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw, jak i konkluzji aktdw oskarzer nie jest opanowana przez prokura-
foréw w sposob zadowalajgcy.
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O ile w dawnym okresie afer gospodarczych, opartych prawie wytacznie na
wyjasnieniach przyznajgcych sie do winy podejrzanych, panowat wszechobec-
ny zwyczaj formutowania zarzutoéw blankietowych typu “w okresie od 1973 r. do
1985 r. w Krakowie brat udziat w zagarnieciu miesa i jego przetworéw wartosci
co najmniej 1.500.000 zt", co oczywiscie miato na celu ukrywanie przez podej-
rzanego rzeczywiscie obcigzajgcych go pomowien i obliczone byto na “zwie-
kszenie samooskarzenia” — to obecnie, zwtaszcza w skomplikowanych
sprawach gospodarczych, zdarzajg sig akty oskarzenia, ktérych konkluzje,
budowane zreszig nieporadnie, merytorycznie i jezykowo obejmujg pdtiorej
strony, zas uzasadnienie miesci sie na pdt stronie maszynopisu.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach — w moim przekonaniu —
jest by¢ moze swoistym odreagowaniem na ten okres, w kitérym blankietowe
formutowanie zarzutéw nie tylko w znacznym stopniu ograniczato prawo do
obrony, ale wrecz stuzyto uzyskiwaniu wyjasnien prowadzacych do przedmio-
towego | podmiotowego rozwoju sprawy.

W uzasadnieniu tego postanowienia czytamy: “Postanowieniem z dnia
12 stycznia 1995 r. Sgd Wojewddzki w Bielsku—Biatej w oparciu o przepis art.
299 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrécit sprawe Prokuraturze Rejonowej w Bielsku—Biatej w
celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, ktérych
usunigcie przez sad powodowatoby znaczne trudnosci przez Sciste sprecyzo-
wanie zarzutow stawianych oskarzonemu, okreslajgcych dokonanie poszcze-
golnych dziatan, wszystkich pokrzywdzonych z uwzglednieniem czy sg to osoby
panstwowe, spotdzielcze czy prywatne, tacznie z podaniem wartoéci zagarnie-
tego na ich szkode mienia wraz z okresleniem sposobu dokonania zagarniecia
mienia na szkode tych jednostek, a nastepnie po przedstawieniu oskarzonemu
tak sprecyzowanych zarzutéw, umozliwienie mu ustosunkowania sie do ich
tresci, a nastgpnie sporzadzenie aktu oskarzenia o tresci odpowiadajacej
stawianym mu zarzutom.

Na powyzsze postanowienie zazalit sie prokurator zarzucajac obraze prze-
piséw postgpowania, a mianowicie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k., kidra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a wynika z podjecia decyzji o zwrocie sprawy w celu
usunigcia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego w sytuacii, gdy
usunigcie tych brakdw przez sad nie powoduje trudnoscii w zwigzku z tym wnosi
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 299 § 2 k.p.k. stanowi, iz postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw winno zawiera¢ poza wskazaniem podejrzanego, doktadne okreslenie
zarzucanego mu czynu,
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- Wymog ten w toku Sledztwa nie zostat spetniony, bowiem éwczesnemu
podejrzanemu Franciszkowi B. przedstawiono zarzuty w dniu 14 maja 1992 r.
{k. 101v—102 tom 1), w dniu 19 maja 1992 r. (k. 110) oraz 26 wrzednia 1994 r.
{k. 1101 tom VI) ogdinikowo stwierdzajac, iz na szkode miedzy innymi szeregu
innych jednostek gospodarki uspotecznionej zagarngt kwote co najmniej
2.000.000.000,—zt (k. 1021 110), ktorg w ostatnim postanowieniu podwyzszono
do kwoty 4.986.000.000,— zt (k. 1101 tom VI).

Roéwniez w akcie oskarzenia z dnia 30 wrzesnia 1994 r. (k. 1110) wbrew
wymogowi art. 285 § 1 pki 2 k.p.k. nie okreslono doktadnie zarzucanego
oskarzonemu czynu.

Wymogu tego nie moze spetnic, jak to zarzuca w motywach zazalenia
prokurator, uzasadnienie akiu oskarzenia, kidre przeciez nie moze zastgpic
doktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu, a nawet nowy akt
oskarzenia z dnia 18 stycznia 1995 r. (k. 1126 i nast.), kidry zostat nadestany
do sgdu.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sgdu Wojewodzkiego, wyrazonym
w motywach zaskarzonego postanowienia, iz “ogdlnikowosc zarzutdw stawia-
nych dwczesnemu podejrzanemu w sledziwie wplywata na jego obrone utrud-
niajac ja w znacznym stopniu, co powoduje, iz naruszenie przepisu art. 269§ 2
k.p.k. nie moze byc przed sgdem konwalidowane i 1o nawet przez sporzgadzenie
juz we wiasciwej formie nowego aktu oskarzenia.”

Na jednej z narad w prokuraturze apelacyjnej przytoczytem kilka zarzutdéw
ze spraw formutowanych przez prokuratoréw na szczeblu wojewddzkim. Reak-
cja uczestnikéw jednoznacznie odzwierciedlata poziom tych postanowien czy
konkluzji aktow oskarzenia.

Niestety, w tym zakresie poziom umiejetnosci warsztatowych prokuratorow
nie tylko czasem kompromituje nasz zawdd, ale réwniez nie zawsze pozwala
na korygowanie jeszcze bardzie] “wypaczonych” zarzutéw stawianych przez
Policje.

Przed szkoleniowcami i doswiadczonymi prokuratorami widze nie tylko duze
pole do dziafania, ale przede wszystkim ogrom pracy.
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Ryszard A. Stefariski

Terminy tymczasowego aresztowania
w sprawach, w ktérych przejeto sciganie
lub nastapita ekstradycja

Rozwdj wspdlpracy miedzynarodowej w réznych dziedzinach spowodowat
wzrost znaczenia postepowan w sprawach karnych w stosunkach migdzynaro-
dowych. Coraz czeéciej dochodzi do przejecia lub przekazania Scigania, a takze
do wystepowania o wydanie przez panstwo obcej osoby, przeciwko kiorej
wszczeto postepowanie karne lub realizacji wnioskow paristw obcych o wydanie
osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego
(ekstradycja).

W toku postepowania karnego prowadzonego w paristwie obcym, ktore
zostanie przekazane do $cigania w naszym paristwie moze byc zastosowane
tymczasowe aresztowanie przez organ paristwa obcego, jak tez tymczasowe-
mu aresztowaniu podlega osoba, ktéra ma by¢ wydana paristwu, sktadajgcemu
whiosek o jej wydanie w celu przeprowadzenia postgpowania karnego. Na tle
tych sytuacji zrodzito sie pytanie, w jaki sposob liczy¢ terminy tymczasowego
aresztowania. Chodzi o to, czy okres tymczasowego aresztowania w paristwie
obcym, tj. od zastosowania tego srodka do momentu przekazania osoby
wiadzom polskim wlicza sie do terminéw tymczasowego aresztowania okreslo-
nych w k.p.k.

W obowigzujacym stanie prawnym terminy tymczasowego aresztowania
odnoszg sie jedynie do tego Srodka stosowanego w postepowaniu przygoto-
wawczym (art. 222 § 12 k.p.k.). Od dnia 1 stycznia 1996 r., {j. od dnia wejscia
w zycie noweli do k.p.k.1 ograniczenie czasu tymczasowego aresztowania
bedzie dotyczyd takze — w ograniczonym zakresie — postepowania jurysdykcyj-
nego. W my$l art. 222 § 3 k.p.k. (w brzmieniu nadanym tg nowela) faczny czas
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczyC roku i 6 miesigcy, a w
sprawach o zbrodnie — 2 lat. Do termindw tych wlicza sig okres tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym | postepowaniu sgdowym
przed sgdem pierwszej instancji. W tym ostatnim postepowaniu ograniczenie

1 Por. ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o
ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443).
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to obejmuje okres od wniesienia akiu oskarzenia do wydania pierwszego
wyroku; nie dotyczy ono postgpowania migdzyinstancyjnego, jak tez toczacego
sig¢ po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. W przepisie art. 222 § 3 k.p.k. méwi sie expressis
verbis o wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Zaréwno
obecnie, jak i w przyszlym stanie prawnym przewiduje sie przediuzenie tymcza-
sowego aresztowania przez whasciwe organy (art. 222 § 2 k.p.k.iart. 222 § 2 i
4 kK.p.k. w brzmieniu nadanym cyt. nowelg).

Sztywne okreslenie granic czasowych tymczasowego aresztowania przez
nowelg do k.p.k. réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym, a takze ograniczenie
mozliwosci przediuzenia stosowania tego $rodka w postepowaniu przygoto-
wawczym na okres powyzejroku (art. 222 § 4 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez
cyt. nowele) nadaje szczegdlnego znaczenia odpowiedzi na postawione na
wstepie pytanie.

Odpowiedz na nie wymaga wyraZnego okreslenia charakteru prawnego obu
postgpowan, tj. postepowania o przejeciu $cigania i postepowania ekstradycyj-
nego. Chodzi o to, czy postgpowanie toczace sie za granicg jest czescig
postgpowania prowadzonego w naszym kraju, czy tez sg to odrebne procesy.
Konsekwencje prawne zalezg bowiem od tego czy uznamy, ze — w zakresie
przejgcia scigania — postepowanie prowadzone w naszym kraju jest dalszym
ciagiem toczgcego sie juz uprzednio za granica procesu, czy tez nowym
postgpowaniem. W doktrynie wyrazany jest poglad, Ze nie mozna traktowad
jako jednej catosci postepowania karnego i czynnosci procesowych wykonywa-
nych przez organy paristwa obcego, jak i prowadzonych nastepnie po przyjeciu
Scigania przez organy polskie?. Podkresla sig, Ze chodzi tu o dwa procesy; jeden
koriczy sig postanowieniem o przekazaniu écigania (w paristwie przekazujg-
cym), a drugi rozpoczyna sie postanowieniem o wszczeciu postgpowania (w
paristwie przejmujacym), w ktdrym konieczne jest podjecie wszelkich czynnosgi
procesowych wymaganych przez k.p.k., np. wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw®. Stanowisko to zastuguje na aprobate. Brak jest podstaw
do uznania obu tych postepowari za jedno. Taka ocena pozwala na wyprowa-
dzenie wniosku, iz po przejeciu konieczne jest wydanie postanowienia o tym-

2 L. Gradocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
popetnione za granicg, Warszawa 1979, s. 51.

3 Trafnie twierdzi H.Stawryfto, ze “W wypadku przekazania wiadzom polskim podejrzanego
aresztowanego, wobec kitérego zastosowano tymczasowe aresztowanie terminy przewidziane
wart. 222 § 1-2 k.p.k. liczy sig od daty przejgcia podejrzanego (art. 528 k.p.k.), zas caty okres
zatrzymania, fgcznie z zatrzymaniem za granica, zalicza sie podejrzanemu na poczetkary (por.
H.Stawrytto, Podstawowe zagadnienia obrotu prawnego z zagranicg w sprawach karnych
w przygotowawczym (cz. Il), Problemy Praworzadnosci 1977, Nr 5, s. 22).
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czasowym aresziowaniu, a okresu tymczasowego aresztowania za granicg nie
wlicza sig do jego termindw okreslonych w k.p.k. Terminy te biegng od chwili
przejecia tymczasowego aresztowania; od tego momentu do czasu wydania
postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu trzeba go traktowac jako
zatrzymanego. Od dnia zatrzymania — zgodnie z art. 224 k.p.k. —liczy sig okres
tymczasowego aresztowania. Trafnie podkresia L.Gradocki?, ze aresztowanie
za granicg nie moze by¢ uznane zp stosowane w postgpowaniu karnym
prowadzonym w naszym kraju. Tylko takiego postgpowania dotyczg terminy
okreslone w art. 222 k.p.k. Od 1 stycznia 1996 r. kwestie te wyraZnie reguluje
art. 531a § 2 k.p.k., wprowadzony cyt. nowelg, stanowiacy, ze w omawianym
wypadku terminy przewidziane w art. 222 k.p.k biegna od przejecia osoby przez
wiasciwe organy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Okres tymczasowego
aresztowania za granica podlega jednak zaliczeniu na poczet kary pozbawienia
wolnosci (art. 83 § 1 k.k.). Poglad ten uzasadnia tresc art. 117 k.k., kidry ma tu
zastosowanie w drodze analogii. W mys| tego przepisu w razie skazania w
Rzeczpospolitej Polskiej osoby ukaranej za ten sam czyn za granicg, sad zalicza
na poczet kary wykonang za granicg cafosc lub czes¢ kary, uwzgledniajac
roznice zachodzgce miedzy tymi karami. Skoro kara wykonana za granicg,
podlega zaliczeniu na rzecz kary orzeczonej w naszym kraju, a tymczasowe
aresztowanie za granicg podlegatoby zaliczeniu, na Konto orzeczonejtam kary,
to jego okres nalezy zaliczy¢ na poczet kary wymierzonej w naszym paristwie.

Qdrebnosc¢ postepowan prowadzonych w kraju i paristwie nie stoi na prze-
szkodzie, by dowody zebrane w tym ostatnim postepowaniu byty wykorzystane
w naszym kraju. Trafne jest w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego zag’ete
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 wrzesnia 1977 r. — VIl KZP 32/77°, iz
“nadestane przez obce panstwo materiaty sporzadzone przez organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci, zanim prokuratura zwrocita sie z wnioskiem o
udzielenie pomocy prawnej, zawierajg dowody, o jakie chodzito polskim orga-
nom scigania, nie pozbawia ich charakteru dowodow uzyskanych w trybie
art. 519 k.p.k.”. Moc protokotow przestuchania swiadkow, ekspertyz i innych
dokumentdéw sporzadzonych przez paristwo obce jest rdwna mocy materiatdw
zebranych przez organy polskie; nalezy je traktowac tak jak gdyby byty uzyska-
ne w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej, na podstawie generalnego
wniosku o udzielenie pomocy prawnej wynikajgcego z porozumieri o przejeciu
éciganiaﬁ. Kwestie te od 1 stycznia 1996 r. reguluje art. 531a § 3 k.p.k., w mysl|
kidrego do dowoddw zebranych za granica przed przejeciem Scigania stosuje

4 L.Gradocki, Zagadnienia..., s. 51.
5 OSNKW 977, Nr 10-11, poz. 113.
6 L.Gradocki, Zagadnienia..., s. 54.
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sie odpowiednio art. 324, 337 i 339 k.p.k., jezeli sposob przeprowadzania
czynnosci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej.

Nieco odmienny charakter ma postepowanie ekstradycyjne. Ekstradycja
0znacza oparte na porozumieniu paristw przekazanie osoby znajdujacej sie w
granicach zwierzchnictwa terytorialnego jednego z nich, dokonane na rzecz
innego, ktdre jest kompetentne do $cigania i karania tej osoby w zwigzku z
popetnieniem okreslonego przestepstwa’. Kwestia stosowania w tym postepo-
waniu tymczasowego aresztowania jest regulowana gtéwnie w umowach ekstra-
dycyjnych. Przyktadowo Europejska Konwencja o ekstradycji sporzgdzona w
Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. wraz z Protokdtem dodatkowym do powyzszej
konwencji, sporzadzonym w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i Drugim
protokotern dodatkowym do powyzszej konwencji, sporzadzonym w Strasburgu
dnia 17 marca 1978 1. w art. 16 dopuszcza tymczasowe aresztowanie w nagtych
wypadkach jeszcze przed skierowaniem wniosku o ekstradycje, wymagajac
zatgczenia oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu postanowienia o zastosowa-
niu tego srodka. Przepis art. 524 § 1 k.p.k. wymaga dotaczenia do wniosku
duplikatu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. To postanowienie jest
podstawg zastosowania tego $rodka przez panstwo wezwane. Zwrdcié nalezy
uwage, ze wiele umow przewiduje obowigzek zastosowania tymczasowego
aresztowania, zas w my$l art. 235 § 1 k.p.k. zastosowanie tego srodka jest
fakultatywne®.

Mimo ze podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania stanowi
wniosek strony wzywajgcej, decyzja co do jego orzeczenia jest podejmowana
przez organ strony wezwanej, zgodnie z jej prawem wewnetrznym. Wyraznie o
tym stanowi, np. art. 16 ust. 1 zd. 2 cyt. konwencji, w ktérym czytamy, ze
“witasciwe organy Strony wezwane] podejmg decyzje w sprawie wniosku (o
tymczasowe aresztowanie — uwaga moja RAS), zgodnie ze swym prawem
wewnetrznym®”. Jest to wiec decyzja organu paristwa obcego, podjeta w prowa-
dzonymtam postgpowaniu ekstradycyjnym. Postepowanie to, aczkolwiek $cisle
zwigzane z postgpowaniem karnym, dla potrzeb ktérego sprawca ma byd
wydany, nie moze by¢ uznane za kontynuacje postepowania prowadzonego w
panstwie wzywajgcym. Wobec tego mamy tu sytuacje analogiczng jak w
wypadku przejgcia scigania. Zastosowanie tymczasowego aresztowania przez
organ panstwa obcego — w postgpowaniu ekstradycyjnym — nie ma, chociazby

7 B.Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcéw, Warszawa 1982, s. 96.
8 Dz. U. Nr70, poz. 307.
¢ L.Gradocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 192.

Prokuratura
134 iprawo 11-12, 1995



Terminy tymczasowego aresztowania w sprawach ...

z tego powodu, wplywu na terminy tego Srodka okreslone w k.p.k.. Tak tez
postanowit ustawodawca w art. 528 § 1 k.p.k. Terminy przewidziane w art. 222
k.p.k. —w mysl tego przepisu — biegng w stosunku do osoby wydanej od chwili
przejecia tej osoby przez wiasciwe organy na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej. W wypadku, gdy wydawany nie byt tymczasowo aresztowany, a jedynie
za granicg przed ekstradycjg byt zatrzymany, okres tymczasowego aresztowa-
nia liczy sig od dnia zatrzymania. Stanowi o tym art. 528 § 2 k.p.k., ktdry odsyta
do stosowania w takim wypadku art. 224 k.p.k. statuujgcego zasadg, iz okres
tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania.

Podobnie jak w wypadku przejecia, tak i w razie ekstradycji, okres tymcza-
sowego aresztowania za granicg zalicza sig na poczet orzeczonej kary. Takie
tez sg zalecenia Rady Europy. Komitet Ministréw Rady Europy wydat w dniu
1 maja 1975 r. zalecenie dotyczgce stosowania art. 16 konwencji, ze “Okres
aresztowania ekstradycyjnego w panstwie wezwanym lub udzielajgcym tranzy-
tu powinien by¢ uwzgledniony przy wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci lub
srodka polegajaccego na pozbawieniu wolnosci za przestepstwo bedace przy-
czyng ekstradyciji.” 0

10 Cyt. za Z.Knyplem, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, s. 165,
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Andrzej Rzeplinski

Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Historia i dziatalnos¢ (czesé ll)

Bardzo ciekawa jest statystyka spraw wytoczonych przeciwko poszczegol-
nym panstwom. Nalezy jednak od razu powiedzie¢, ze na te liczbe wptywa nie
tylko data ratyfikacji, ale czesto znacznie pézniejsza data ztozenia przez dane
paristwo oswiadczenia o uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka do rozpoznawania indywidualnych skarg .

Dania i Irlandia ztozyly (w dniu 3.09.1953 r.) jako dwa pierwsze paristwa z
wymaganych przez przepis art. 25.4 Konwencji deklaracje. Jednakze Komisja
mogta rozpoznac teoretycznie pierwszg sprawe poczawszy od dnia 5 lipca
1955 r., kiedy to wreszcie szoste panstwo ztozyto deklaracje. Z kolei Trybunat

- mogt przystapic do petnienia swych funkcji z dnia 21.01.1959 r., kiedy to odbyty
sie pierwsze wybory sedziow Trybunatu, co byto mozliwe po ztozeniu Wymaga—
nych przez art. 46 Konwencji deklaracji przez co najmniej osiem panstw co
stato sie dnia 3 wrzesnia 1958 r.

Pierwsza w ogdle sprawa przeciwko danemu paristwu “osigga” Trybuna’r
zwykle dwa — cztery lata po ztozeniu deklaracji przez to paristwo. W ponizszej
tabeli® utozytem panistwa wedtug liczby spraw, kidre zawisty ostatecznie przed

1 Przepis art. 25 Konwencji brzmi: “1. Komisja moze przyjmowac skargi skierowane do Sekre-
tarza Generalnego Rady Europy przez kazdg osobg, organizacje pozarzadowa lub grupe
jednostek ktéra uwaza, ze stata sig ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Umawiajgcych
sie Stron praw zawartych w niniejszej Konwengcji, jesli Wysoka Umawiajgca sig Strona,
przeciwko ktorej skarga jest skierowana, o$wiadczyta, ze uznaje kompetencje Komisji w tym
zakresie. Wysokie Ukladajace sig Strony, kidre ztozyty takg deklaracjg, zobowigzujg sig nie
przeszkadzaé w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa. 2. Powyzsze deklara-
cje moga by¢ sktadane na czas okreslony. 3. Deklaracje sktada sig Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy, ktéry ich kopie przesyta Wysokim Ukladajacym sig Stronom i zarzadza ich
publikacje”.

2 Ototresé tego przepisu: “1. Kazda z Wysokich Uktadajacych sie Stron moze w kazdym czasie
oswiadczyd, ze uznaje jako obowigzkowa ipso facto ibez koniecznosci zawierania specjalnego
porozumienia wiasciwosé Trybunatu we wszystkich sprawach dotyczgcych interpretacii i
stosowania niniejszej Konwencji. 2. Takie deklaracje moga by¢ ztozone bezwarunkowo lub pod
warunkiem wzajemnogci, ze strony poszczegodlnych lub tytko niektorych Wysokich Uktadajg-
cych sie Stron lub na czas okreslony. Deklaracje sktadane sg Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy, ktdry przekazuje ich kopie Wysokim Uktadajgcym sig Stronom”.

3 Te i dalej przytoczone dane za dwujezycznym, jubileuszowym sprawozdaniem rocznym
Trybunatu: Cour europeénne des droits de 'homme/European Court of Human Rights. Aperus.
Trente—cing années d'activité/Survey. Thirty—five years of activity. 1959-1994. Greffe de la
Cour/Registry of the Court. Conseil de 'Europe/Council of Europe, Strasbourg Carl Heymanns
Verlag, 1995, obliczenia wtasne.
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Lp. Paristwo? Data deklaraciji Liczba spraw
1. Wiochy 1.8.1973 117
2. Wielka Brytania | 14.1.1966 69
3. Francija 2.10.1981; 3.5.1974° 57
4, Austria 3.9.1958 54
5. Belgia 5.7.1955 34
6. Holandia 28.6.1960; 31.8.1954 34
7. Szwecja 4.2.1952; 13.5.1966 31
8. Niemcy 5.7.1955 28
9. Szwajcaria 28.11.1974 24
10. Hiszpania 1.7.1981;15.10.1979 12
11. Portugalia 9.11.1978 10
12. Grecja 20.11.1985; 30.1.1979 10
13, Irlandia 3.9.1953 7
14. Dania 3.9.1953 6
15. Islandia 29.3.1955; 3.9.1968 3
16. Turcja 28.1.1987, 22.1.1990 3
i7. Finlandia 10.5.1990 3
18. Norwegia 10.12.1955; 30.6.1964 2
1. Luksemburg 28.4.1958 1
20. Malta 1.5.1987 1
21. Cyor 1.1.1989; 24.1.1980 1
22. Lichtenstein 8.9.1982 -
23. San Marino 22.3.1989 —
24, Bulgaria 7.9.1992 -
25. Wegry 5.11.1992 —
26. Czechy 1.1.1993 —
27. Stowacja 1.1.1993 —
28. Polska 1.5.1993 -
29. Rumunia 20.6.1994 -
30. Stowenia 28.6.1994 -

4 Paristwa uszeregowatem wedtug liczby spraw, jakie w stosunku do nich rozpoznat Trybunat.

W przypadku réwnej liczby spraw decydowata data ztozenia deklaracji.

5 Niektdre z paristw sktadaty dwukrotnie deklaracje, za drugim razem zwykle bezwarunkowo.
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Trybunatem. Jest ich 507, a nie 506°, bowiem jedna sprawa dotyczyta Francji i
Hiszpanii.

Na liczbg spraw zawistych przed Trybunatem ma wplyw bez watpienia
poziom zgodno$ci prawa materialnego i procesowego danego paristwa ze
standardami przyjetymi w katalogu praw i wolnoéci chronionych w Konwengiji
oraz orzecznictwie Komisji, a szczegdlnie Trybunatu. Kolejnym czynnikiem jest
data przystgpienia. Sprawy paristw srodkowoeuropejskich zafatwiane sg dopie-
ro (w koricu 1995 r.) w Komisji. Pierwsza sprawa z naszego regionu, jaka zawista
przed Trybunatem, dotyczy Buigarii (sprawa wniesiona przez Lubimowa, ostat-
niego premiera komunistycznego tego kraju).

Wyraznym “rekordzistg” w rankingu przedstawionym w tabeli sg Wlochy
mimo relatywnie poznego ztozenia deklaracji. Ma to zwigzek z duza liczbg spraw
0 naruszenie prawa do wyroku sgdowego w rozsgdnym terminie. Dopiero seria
przegranych w Strasburgu spraw wymusita na parlamencie wioskim reforme
procedury cywilnej i karnej, zapewniajacej przyspieszenie toku postepowania.
Nalezy tez zwrocic uwage na bardzo matg liczbe spraw przeciwko Niemcom,
chocby w pordwnaniu z bliskg, takze w sferze kultury prawnej, Austria. Jednym
z przyczyn tego stanu rzeczy jest, zapewne, autorytet, jakim ciesza sie w
Niemczech rozstrzygnigcia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Czas postepowania przed Trybunatem oscyluje w granicach 14 miesiecy.
Najdiuzej trwat proces w sprawie De Cubber przeciwko Belgii. W sprawie tej, o
zadoscuczynienie za naruszenie prawa chronionego w Konwencji (art. 50
Konwenciji), a wigc relatywnie prostej, Trybunat wydat wyrok po 2 latach 10
miesigcach i 19 dniach (sygn. 1248, wyrok z 14.9.1987 r.). Najkrdcej (okoto pot
roku) trwa rozpatrywanie spraw wniesionych o naruszenie prawa do orzeczenia
sgdu w rozsgdnym terminie oraz spraw wnoszonych, na podstawie Protokotu
Siédmego Konwengji, przez cudzoziemcdw, wobec ktdrych zapadta decyzja o
wydaleniu z danego paristwa. Najszybciej Trybunat zatatwit sprawe Oliviera
Neves przeciwko Portugalii—w przeciggu 2 miesiecyi 11 dni (sygn. 153B, wyrok
z dnia 25.5.1989 r.).

Na 506 rozpoznawanych spraw Trybunat przyznat racje skarzgcemu sie w
290 sprawach (57%), stwierdzajgc naruszenie przynajmnie J jednego przepisu
Konwencji lub zasadzajac na jego rzecz zado$éuczynienia’. W 103 kolejnych

6 W tej mierze patrz czesc | w poprzednim numerze “Prokuratury i Prawa”.

7 Codziesigta sprawa (50 w sumie) dotyczyta przyznania zadoséuczynienia na podstawie art. 50
Konwencji. Od sprawy Goldner przeciwko Wielkiej Brytanii (sygn. 18A, wyrok z 21.2.1975r.)
Trybunat przyjat prakiyke tacznego rozpoznawania skargi na naruszenie Konwencji oraz
zgdania zado$cuczynienia, chyba ze to ostatnie zgdanie pojawi sie juz po stwierdzeniu
naruszenia Konwencji lub zachodzi potrzeba odrebnego postepowania dla stwierdzenia cha-
rakteru i wysokosci zado$cuczynienia, co zdarza sie rzadko. Na 280 wyrokéw Trybunatu, w
kiérym stwierdzit on naruszenie Konwencji, w 274 sprawach Trybunat orzekat réwnoczesnie
w przedmiocie zadoscéuczynienia.
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sprawach Trybunat nie stwierdzitani jednego naruszenia (20%). 43 sprawy (8%)
zostaty skreslone z rejestru przed wydaniem wyroku — najcze$cie] wskutek
ugody zawartej migdzy skarzgcym a Paristwem w sprawie o zados$cuczynienia
za naruszenie Konwencji. Osiem spraw dotyczyto kwestii interpretacji Konwe-
ncji a nie siwierdzenia jej naruszenia. Pozostate 67 spraw (13% ogdtu) byto
jeszcze, w dniu 1 stycznia 1995 r., przedmiotem rozpoznawania Trybunatu.

Jedynie rzady Niemiec i Danii wigcej spraw zakoriczonych juz wyrokiem
Trybunatu wygraty (Niemcy 16, Dania 4) niz przegraty (odpowiednio 111 2).

Wiele rozstrzygniec Trybunatu majg znaczenie nie tylko dla danej sprawy.
Wplywajg na zmiany ustawodawcze lub zmiany orzecznictwa w danym pari-
stwie a nawet na proces legislacyjny i orzecznictwo innych paristw czionko-
wskich Rady Europy. W tym tkwi wielka sita tych orzeczen, ktére przyczyniaja
sig do przyjmowania przez wszystkie parstwa czionkowskie pewnych wspdl-
nych standardéw, uznawanych powszechnie za minimalne wymagania stawia-
ne—w kontekscie praw i wolnosci podstawowych chronionych przez Konwencije
— ustawodawstwu krajowemu i praktyce jego stosowania.

Zmiany ustawodawcze badz zmiany w obowigzujgcych precedensach sa-
dowych, bedace skutkiem wyrokéw Trybunatu uznajgcych naruszenie ktérego$
z praw lub wolnosci podstawowych chronionych przez Konwencje nastapity, do
korica 1994 r., w 107 sprawach, a wigc w co piatej rozstrzyganej. Jezeli
weZmiemy pod uwage orzecznictwo naszego Sadu Najwyzszego czy nawet
Trybunatu Konstytucyjnego, uznaé to nalezy za liczbe bardzo znaczacag. W
nastepstwie wyrokéw Trybunatu zmiany wprowadzono do kodeksow postepo-
wania administracyjnego, cywilnego i karnego, do kodekséw cywilnych, do
ustaw podatkowych, do prawa lokalowego, do ustaw o ustroju sgdownictwa, do
ustaw o ochronie zdrowia psychicznego, do ustaw i regulaminéw wieziennych,
do ustaw i rozporzadzen prawa policyjnego, w tym przepiséw o szczegdinych
uprawnieniach policji do walki z terroryzmem i zorganizowana przestepczosécia.
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51 Miedzynarodowy Kurs Kryminologiczny

Krzysztof Parchymowicz

51 Miedzynarodowy Kurs Kryminologiczny
na temat: “Wptyw zmian politycznych,
ekonomicznych i spotecznych na przestepczosc
oraz jej percepcje w spoteczeristwie”

Seminariumto zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Kryminologiczne,
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Polska Sekcje Fundacji “Eu-
ropa 2000" i Miedzynarodowe Towarzystwo Kryminologiczne odbyto sig w
siedzibie Polskiej Akademii Nauk w Warszawie —w dniach od 12 do 16 wrzesnia
1995 1.

W jego trakcie wygloszono 21 wyktadéw, kidre koncentrowaty sie na zagad-
nieniach dotyczacych:

— przestepczosci w okresie gwattownych przemian ustrojowych,

— leku przed przestepczoscig w spoteczeristwach postkomunistycznych,

—~ nowych form przestepczosci w okresie transformacji od gospodarki socja-
listycznej do rynkowej,

— problemow terroryzmu w Europie.

Kreslac obraz przestepczosci w okresie gwattownych przemian spotecznych
i politycznych referenci jako przyczyny statystycznego wzrostu liczby popetnia-
nych przestepstw wskazywali bezrobocie i rozwarstwienie spoteczeristwa we-
dtug kryterium dochoddéw powodujace kryminogenne poczucie pokrzywdzenia.
Towarzyszacy temu zjawisku w krajach postkomunistycznych alkoholizm i
narkomania spowodowaty zachwianie dotychczasowych kanondw wartosci
oraz celéw zyciowych duzych grup spotecznych. Dotychczasowe normy etycz-
ne zastapit niekiedy kult pienigdza. “Zamieszanie legislacyjne” w okresie dyna-
micznych przemian demokratyzujacych zycie spoteczne nie sprzyjato rowniez
wyksztatceniu pozytywnych norm postgpowania.

Na wzrost przestepczosci w Polsce wptynely réwniez negatywne zjawiska w
Policji zwigzane z brakiem do$wiadczenia mtodych kadr, kreowaniem obrazu
niedostatkdw w Policji oraz przejéciowa likwidacja pionu do walki z przestgpczo-
Scig gospodarcza,.

Wediug referentéw w perspektywie nalezy oczekiwac zahamowania wzrostu
liczby popetnionych przestepstw. Pogtebi sie natomiast obserwowany syndrom
brutalizacji dziatania sprawcow przestgpstw kryminalnych i wzrosnie znaczenie
przestepczosci zorganizowanej oraz migdzynarodowej.
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Wskazywano, iz rzeczywisty wzrost przestgpczosci jest tylko jednym z
czynnikow powodujgcych wzrost poczucia zagrozenia przestepczoscig w kra-
jach postkomunistycznych.

Lek przed przestgpczoscig potegowany jest przez zjawiska dezintegracii
spoteczeristw i utratg bezpieczeristwa socjalnego obywateli. Przeprowadzone
badania pozwolity ustali¢, iz w Polsce natezenie lgku jest najwyzsze w pani-
stwach postkomunistycznych. Wsrdd stolic tych paristw najwieksze zagrozenie
przestepczoscig odczuwa spoteczno$é Warszawy.

Strach przed przestgpstwem, brak gotowosci ludzi do jakichkolwiek poswie-
ceri powoduje upowszechnienie pogladéw popierajgcych zwalczanie tego zja-
wiska metodami represyjnymi.

Poczucie zagrozenia potegujg media informujgce chetniej o niewykrytych
zbrodniach, jak tez politycy starajacy sie zdobyc¢ wtadze wskazujgc na bezsku-
tecznos¢ dotychczasowych dziatan.

W dyskusiji uczestnikéw Kursu przewazat poglad, iz wzrost przestepczosci
stanowi nieunikniony koszt przemian ekonomicznychispotecznych. Spoteczen-
stwa paristw postkomunistycznych ptacac ceng demokratyzacji beds musiaty
sig nauczyc zy¢ w warunkach — obiektywnie wigkszego — zagrozenia przeste-
pczoscig.

Omawiajac nowe formy przestepczosci koncentrowano sie na patologicz-
nych zjawiskach bedacych pochodng wprowadzania gospodarki rynkowsj.
Wskazywano na nadal istniejace mozliwosci przestepnego wykorzystywania
systemu bankowego (pranie pienigdzy, oszustwa komputerowe) i zagrozenia
pojawiajgce sie w trakcie procesu prywatyzaciji gospodarki {korupcja, ujawnia-
nie tajemnicy paristwowej i stuzbowej) oraz narastajaca liczbe powaznych
przestepstw popetnionych na szkode konsumentéw.

Dr Andrzej Mosciskier — w oparciu o polskie realia — przedstawit problem
spotek nomenklaturowych zawlaszczajgcych majgtek przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz scharakteryzowat tzw. afery: alkoholowa, FOZ, rublowg i Art."B".

Tim Nasch — przedstawiciel brytyjskiej policji — i Andre Vandoren — belgijski
prokurator — omdwit charakier wspotczesnego terroryzmu. Wskazywali na
przejmowanie terroru jako metody dziatania przez przestepczoscé zorganizowa-
ng. Z kolei terrorysci dgza do tworzenia zorganizowanych struktur przeste-
pczych w celu uzyskania $rodkéw finansowych koniecznych we wspieraniu
reprezentowanych ekstermistycznych ugrupowari. Andre Vandoren na przykfa-
dzie kurdyjskich i tamilskich organizacji terrorystycznych naktadajacych “poda-
tek rewolucyjny” przedstawit schemat wymuszonego finansowania terroryzmu
przez nielegalnych imigrantéw. Zdaniem belgijskiego prokuratora walka z ter-
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roryzmem moze by¢ skuteczna w przypadku zniszczenia stabych strukiur
finansowych organizacii.

Tim Nasch przedstawiajgc umowny podziat terroryzmu na “swiety” i “Swiecki”
udowadniat, iz kazdy skrajny ruch w celu realizacji zamierzonych celéw moze
uzy¢ metod terrorystycznych. W krajach Zachodu coraz powazniejszy charakter
przybierajg wystapienia i akcje ugrupowari ekologicznych (zamachy na sklepy,
zatruwanie cystern z mlekiem).

W trakcie szesciodniowego seminarium jego uczestnicy — poza wymiang
pogladoéw — zwiedzili warszawski zakiad karny i ziozyli wizyte w Komendzie
Stotecznej Policji.
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