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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 lipca 2013 r.

Gtébwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iPuijch w

skiadzie:
Przewodniczcy: Czionek GKO: Maciej Berek
Czionkowie: Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Czionek GKO: Zdzistawa Wasznik
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcirRoberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 201&dwotania Obwinioneg¢...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowiputych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z d@tamarca 2013 r., nr DFP-53-27/2012,
ktorym uznano Obwinionego (...), zam. (...), pet@go w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcSkarbnika Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oké&onego w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzigkioza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegaggo na zaniechaniu przekazywania w terminie do
budzetu w nalenej wysokdci dochoddw natenych Skarbowi Pestwa z tytutu:

»a) udostpniania danych osobowych uzyskanych w okresach:

- od 21 wrzénia do 20 grudnia 2009 r. wdznej kwocie 205,58 zi,
- od 21 stycznia do 31 grudnia 2010 r.aeznej kwocie 1.207,45 zi,
- od 11 stycznia do 20 wrgsia 2011 r. wdcznej kwocie 209,43 zi,

b) optat z tytutu wydawania dowoddw osobistych kayg/ch w okresie od 11 wrgda do 31
grudnia 2009 r. wagkcznej kwocie 3.818,50 zi,

c) zwrotu wyptaconej zaliczki alimentacyjnej uzyskah w okresach:

- od 11 wrzénia do 31 grudnia 2009 r. wdznej kwocie 2.602,34,

- od 11 stycznia do 31 grudnia 2010 r.geznej kwocie 6.634,36 zt,

- od 11 stycznia do 10 paziernika 2011 r. wacznej kwocie 1.893,57 zi,
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d) zwrotu wyptaconego funduszu alimentacyjnego kaggch w okresach:
- od 11 wrzénia do 31 grudnia 2009 r. wdznej kwocie 5.749,51 zi,

- od 01 stycznia do 31 grudnia 2010 r.aeznej kwocie 48.797,91 zi,

- od 01 stycznia do 10 paziernika 2011 r. wacznej kwocie 55,219,6 zi,

czym naruszono 8§ 8 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 ispwawie planow
finansowych zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotagpwych i przekazywaniu pobranych
dochodow zwjzanych z realizagjtych zadé (Dz. U. Nr 135, poz. 955) — oboriujacego do 1
stycznia 2011 r. oraz art. 255 ust. 1 ustawy ona&h publicznych — obogdujacego od 1
stycznia 2010 r.”,

oraz wymierzono Obwinionemu karupomnienia i obgzono obowazkiem zwrotu kosztoéw

postpowania na rzecz Skarbuwa w wysokéci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych uchyla zaskazone orzeczenie w cakei:
1) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawyniewinnia Obwinionego,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w terminie
30 dni od dnia jego deczenia — stiay skarga do Wojewodzkiega@u Administracyjnego w
Warszawie. Skakgwnosi s¢ za paérednictwem Glownej Komisji Orzekagej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 25 marca 2013Regionalna Komisja Orzekgga przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (RKO) uznata papa), Skarbnika Gminy(...),
winnym zaniechania przez Gmginw okresie od wrzmia 2009 r. do kaca Il kwartatu 2011
r., przekazywania do budtu — w terminie i w nalmej wysokdci — dochodoéw nalaych
Skarbowi Pastwa z tytutu udogpniania danych osobowych, optat za wydawanie dowodd
osobistych, zwrotu wyptaconej zaliczki alimenta@jjioraz zwrotu wyptaconego funduszu
alimentacyjnego, tj. winnym naruszenia dyscyplimahsow publicznych w rozumieniu art.
6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowieddcsci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168z0ra2012 r. poz. 1529) - zwana dalej
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uondfp.

Kwoty dochodéw z poszczegdlnych tytutdw, przekazame wskazanym wiej

okresie z opgnieniem, zostaty okétone w sentencji orzeczenia.

Jako naruszone przez Obwinionego przepisy prawaeriabtego wskazano w
sentencji orzeczenia przepi8y8 rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie planéw finansowych zada zakresu administracji gdowej oraz innych zada
zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotagpwych i
przekazywania pobranych dochoddéw gxeinych z realizagjtych zada (Dz. U. Nr 135,
poz. 955) obowizujacego do 1 stycznia 2011 r. (powinnocbgo 31 grudnia 2010 r.) oraz
przepisy art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publickhobowigzujace od 1 stycznia 2010 r.

Obwinionemu wymierzono karupomnienia. Obwiniony nie byt uprzednio karany za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO uznata za udowodmwortgku posgpowania stan
faktyczny w zakresie nieterminowego przekazywanachoddéw nalenych Skarbowi

Paistwa i odnotowataze Obwiniony nie kwestionowat ustal&ontroli w tym zakresie.

Oceniagc stan prawny, stosownie do dyspozycji art. 24 fmnHomisja uznataze
zaden z przepisOw obogdujacych w czasie popetnienia naruszenia,gtygh zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie, nie byt wegdhiejszy dla Obwinionego, zatem na& stosowéa
ustawe nowg. Zgodnie z art. 4 pkt 3 uondfp, zarbwno w daci@goienia czynu, jak i w
dacie orzekania, odpowiedziaktéoza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych samo
m.in. pracownicy jednostek sektora finanséw pulbljch, ktérym powierzono okémne
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. RoOwni@rzepisy okréajace terminy
przekazywania przez gminy dochodow betdwych, tj. wymienione wiej rozporadzenie

Ministra Finanséw oraz ustawa o finansach publichnyzawieraj identyczne regulacje.

RKO - na podstawie zgromadzonego materialu dowodowe uznaia, ze
Obwinionemu skutecznie powierzono oltome obowyzki w zakresie gospodarki
finansowej, w tym wykonywania dyspozygjiodkami piengznymi. RKO uzasadnita swoje

stanowisko nagpujaco:

- na gruncie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach pmbjich, powierzenie przez woijta,
burmistrza (prezydenta) obayzkdéw w zakresie gospodarki finansowej innej osqbst

mozliwe, jezeli osoba przejmygga odpowiedzialn® wyrazi na to zgogl a powierzenie



Sygn. akt BDF1/4900/46/51/13/RWPD-44814

obowigzkow nasipi w formie pisemnej, na podstawie dokumentu,

- na podstawie art. 54 ustawy o finansach publicznyebrownik jednostki powierzyt
Skarbnikowi obow4zki i odpowiedzialné¢ w zakresie m.in. wykonywania dyspozycji
srodkami piengznymi,

- zgodnie z przytym przez Obwinionego 8 wrgzeia 2008 r. ,Zakresem czynfm,
uprawnigi, obowpzkow i odpowiedzialnéci” do zada Skarbnika jako Gtéwnego
Ksiegowego Budetu Gminy oraz Gitéwnego Kgiowego Urzdu, naleato m.in.

wykonywanie dyspozycfrodkami piengznymi,

- czynna¢ przekazania dochodow stangeych dochody Skarbu Rstwa jest czynnitia
mieszcacy Sig w zakresie powierzonego Skarbnikowi zadania ,wykeania dyspozyciji

srodkami piengznymi”.

W obszernych rozwaniach na temat winy, jako okolicZwd warunkujcej
mozliwos¢ przypisania odpowiedzialdo za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
osobie obwinionej, RKO powotatagsna orzecznictwo GKO. W tym zakresie przytoczyta
art. 19 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 uondfp (staposvbdpowiednioze odpowiedzialng ponosi
osoba, ktorej mma przypisé wing w czasie popetnienia naruszenia, ofazna kadym
etapie posfpowania nalgy uwzgkdniaé okoliczngci przemawiagjce zardwno na Korzy,
jak i na niekorzy¢ obwinionego), a tate poghd NSA wyraony w wyroku z 8 stycznia 2002
r., zgodnie z ktérym wina stanowi podmiotpwodstaw dochodzenia odpowiedzialéw i
nie podlega tej odpowiedzialém osoba, ktérej nie nmima przypisad winy. Rozwaan tych
nie odniesiono jednak do konkretnej sytuacji osobyvinionej w sprawie rozpatrywanej

przez Komis§.

Rozstrzygajc o karze, RKO wzia pod uwag okoliczngci przytoczone w
uzasadnieniu oraz wcgdejszy niekaralné¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. RKO uznata, wnioskowaprzez Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych kay upomnienia — najtagodniejszz kar przewidzianych w uondfp — za

odpowiedni do stopnia szkodliwiei popetnionego czynu.

W odwotaniu od tego orzeczenia Obwiniony stwierdz#t nie miat obiektywnych
mozliwosci postpi¢ zgodnie z przepisami dotygzymi termindéw odprowadzaniaodkow
do budetu pastwa, poniewa nie miatzadnych informacji o problemach zwanych z

dotrzymaniem termindw - ani od osoby begednio odpowiedzialnej, ani od kierownika
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Wydzialu Finansowo-Bugktowego, ani te od pracownika zajmagego s¢ kontroh
zarzdcz (o czym informowat RIO, w przekazanym jegmie z 3 stycznia 2013 r.), dlatego

tez nie czuje si osobgcie winny zaistniatej sytuacji.

Jako drugi powdd zienia odwotania, Obwiniony wskazahtpliwos¢, dotyczcych
skutecznéci powierzenia mu obowzkdéw w zakresie gospodarki finansowej, w tym
wykonywania dyspozycji srodkami piengznymi, poniewa upowa&nienie imienne
dotyczce jego obowgzkow jako skarbnika, wydane na podstawie art. 3211 art. 54 ust.

1 ustawy o finansach publicznych, otrzymat od olegonBurmistrza 13 lutego 2013 r.
(Burmistrz peini sw funkcje od marca 2010 r.).

W zwigzku z opini RKO, ze czynné¢ przekazania dochodéw stangaych
dochody Skarbu Ratwa midci sic w zakresie zadania ,wykonywanie dyspozyefidkami
pienieznymi”, ktOre zostato ujte w zakresie czyngoi Obwinionego z 8 wrzmia 2008 r.,
nadanym przez poprzedniego burmistrza, Obwinionygtat sk na orzeczenie GKO z 22
stycznia 2009 r.BDF/4900/92/79/08/16), zgodnie z ktorywykonywanie dyspozycjrodkami
pienieznymi nie jest ttsame z dysponowaniefrodkami finansowymi. W pracy codzienne;j
wykonywanie dyspozycfrodkami pierngznymi, to wykonywanie czynftd zwigzanych z
przesungciemsrodkéw piengznych w wyniku decyzji padych przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych i nie stanowi podstasgpowiedzialnéci gtownego
ksiegowego za naruszenie dyscypliny finansow publi¢eyg Zatem ksgowy (skarbnik)
maze ponost odpowiedzialné wtedy, gdy powierzone zostamu okré&lone obowgzki w
zakresie gospodarki finansowej jednostki na zadaadkeglonych w art. 53 ust.2 ustawy o
finansach publicznych, w formie @inego imiennego upowvaenia Takie upowanienie
Obwiniony otrzymat 13 lutego 2013 r.

Ponadto Obwiniony zwroécit uwagna fakt, ze opinia Burmistrza i materiaty
przedstawione w jego wyjaieniach, ktére rownie stanowity podstaw wniosku rzecznika
dyscypliny o ukaranie, byly skonstruowane tak, apgzedstawé Obwinionego w
niekorzystnymswietle, z uwagi na konflikt istniecy miedzy nim a Burmistrzem (o tym

konflikcie rowniez informowat RKO, w pimie z 3 stycznia 2013 r.).
Obwiniony zwrocit s do GKO o0 rozwzenie jego argumentow i uchylenie kary

upomnienia.

Rozpoznajc spravg, Gtbwna Komisja Orzekaga — zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp —

rozwazyta kweste ewentualnej wzghknasci dla Obwinionego przepiséw obayziujacych w
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czasie popetnienia zarzucanych mu czynow. GKO mtlgita ocen Komisji Orzekajcej |
instancji, ze zaden z tych przepisow nie byt wzdhiejszy dla Obwinionego. Wprawdzie
zawarty w ustawie o odpowiedziakwod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycisop
czynu zarzucanego Obwinionemu ulegt zmianie (czegamdnotowata RKO), jednak zmiana
art. 6 pkt 1 ww. ustawy miata gtébwnie charakter alatyjny, a pomiricie wyrazu
.pobranych”, odnosgrego s§ do dochodow nalmych Skarbowi Pastwa, réwnie nie ma

znaczenia merytorycznego, gdykolicznag¢ ta wynika z przepiséw prawa materialnego.

Stan faktyczny w sprawie, ustalony przez Regionddomisjc Orzekajca, nie byt

kwestionowany przez Obwinionego.

Weryfikujac ocer stanu prawnego, dokongnprzez RKO, Gitéwna Komisja
Orzekajca stwierdzita,ze RKO popetnita powae bkdy, dyskwalifikupce wydane

rozstrzygngcie, a zatem odwotanie zastuguje na uwdgienie

Przede wszystkim stwierdzenie przez RK®,0bwinionemu skutecznie powierzono
okreslone obowazki w zakresie gospodarki finansowej, w tym wykomywa dyspozycji
srodkami piengznymi, nie zostalo wzaden sposob udowodnione. Uzasadwiajfo
stwierdzenie, RKO przywotata jednoémée przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (na datistawy wskazuje numeracja artykutdw) i ,Zakresrnrryci,
uprawnidgi, obowhzkéw i odpowiedzialnéci” Obwinionego z 8 wrz@ia 2008 r., tj.

dokument, ktéry nie mogt lBywydany na podstawie tej ustawy.

Zawarte w uzasadnieniu zdanie: ,Na podstawie aft.ufp kierownik jednostki
powierzyt Skarbnikowi obovgzki i odpowiedzialné¢ w zakresie m.in. wykonywania
dyspozycijisrodkami piengznymi” jest nieprawdziwe. Nie byto takiego dokumemtwokresie
objetym kontroh (...) Urzedu Wojewodzkiego. Jedynym dokumentem, ktory w dkres
objetym ww. kontroy spetniat wymogi upowaienia imiennego, wydanego skarbnikowi
przez kierownika jednostki na podstawie ustawynarisach publicznych, byto upoiveenie
z 3 grudnia 2007 r., wydane przez poprzedniego lstirra na podstawie art. 44 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 rnarfsach publicznych, jednak nie
zawieratlo ono upowaienia do prowadzenia gospodarki finansowej (ank t@o

wykonywania dyspozycfrodkami piengznymi).

Regionalna Komisja Orzekga nie odniosta siani do tego dokumentu, ani do
regulaminéw organizacyjnych Usdu Miejskiego w (...) z 12 lipca 2004 r. oraz z 5rgiea

2011 r. Réwnie te regulaminy nie przewidywaly obayzku prowadzenia gospodarki
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finansowej przez Skarbnika Gminy.

Upowaznienie dla Skarbnika Gminy (...) do prowadzenia gaspki finansowej, w
tym do wykonywania dyspozycfirodkami piengznymi, zostatlo wydane przez Burmistrza
Gminy na podstawie m.in. art. 53 ust. 2 i art. B%tawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych w dniu 13 lutego 2013 r.,dippiero wowczas, gdy wcadejsze

upowanienia okazaty siniewystarczajce.

Odnoszc sk do argumentu RKOze czynné¢ przekazania dochodow stangeaych
dochody Skarbu Ratwa jest czynmicia mieszcgcg sSic w zakresie powierzonego
Skarbnikowi zadania ,wykonywania dyspozyajpdkami piengznymi”, nalezy zauway¢, ze
wykonywanie dyspozycjrodkami piengznymi jest czynnécig organizacyjno-technicazno
charakterze ,kasowym”. Pgie ,wykonywania dyspozycji” zaklada istnienie dgsenta,
tj. osoby,wydapcej dyspozycje, ktore kto innwykonuje W jednostkach sektora finansow
publicznych — w rozumieniu ustawy o finansach pegslych — osobta jest albo kierownik
jednostki, albo prawidtowo przez niego upawmny pracownik tej jednostki.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem GKO, gtownye@gswy jednostki (tu:
Skarbnik Gminy) nie ponosi odpowiedziabeo za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwazane z wykonywaniem dyspozysgjiodkami piengznymi, chybaze zostaty
mu powierzone oki&one obowizki w zakresie gospodarki finansowe] jednostki vbie i
na zasadach okilenych w ustawie o finansach publicznych, co w aippvanej sprawie nie

miato miejsca.

Tak wigc, mimo obszernego wywodu RKO na temat koniegzinprzypisania winy
osobie, ktorej zamierzagspostawt zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznywh,

rozpatrywanej sprawie Obwinionemu winy nie wykazana udowodniono.

W odniesieniu do dwoch pozostatych zarzutow odweatlaGKO stwierdzitaze nie

mialy one znaczenia w rozpatrywanej sprawie anywptna jej rozstrzygmrcie przez GKO.

Argument Obwinionego, dotygezy braku méaliwosci zapewnienia terminowego
odprowadzanidgrodkéw do budetu paistwa na skutek braku informacji od innych oséb o
problemach zwizanych z dotrzymaniem termindw, nie jest trafny,nipwaz brak
informacji od pracownikéw nie zwalnia przetmego z jego obowkkoéw w zakresie

nadzoru. Ten aspekt sprawy nie byt jednak przedmmatceny GKO.

Zarzut dotycacy oparcia oskaenia na opinii Burmistrza i materiatach

przedstawionych w jego wyjaieniach, jest w zasadzie zarzutem pod adresemzRikec
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Dyscypliny Finanséw Publicznych i odnosk slo wczéniejszego etapu pagtowania, tj.
postpowania wyjdniajacego.

GKO podziela zastrzenia Obwinionego, dotygze formutowania zarzutéw wobec
jednej z os6b obwinianych o naruszenie dyscyplingrfsow publicznych (tj. wskazanych w
zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw mzplych, jako odpowiedzialne za to
naruszenie) na podstawie materiatow spdzonych przez drugz tych oséb lub z jej
inicjatywy. Materiaty uzasadnigge wniosek Burmistrza o odwotanie Obwinionego zjin
Skarbnika Gminy i negatywna opinia Burmistrza ocgr&bwinionego, z pewroig nie
stanowy obiektywnego materiatu dowodowego i powinny ligaktowane przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych z bardzazglostraznoscis.

GKO zauwaa jednak,ze Obwiniony sam przyczynit sido pogorszenia swojej
sytuacji, rezygnuc z przystuguyjcego mu prawa do sktadania w§jgen na etapie
postpowania wyjdniajacego. Potwierdza to ta& fakt, ze w toku rozprawy przed RKO
Rzecznik, po wystuchaniu informacji Obwinionegoradnaciach kadrowych w Wydziale
Finansowo-Ksijgowym, zmienit swoje stanowisko w sprawie kary, @mo 0 wymierzenie

Obwinionemu kary upomnienia, a nie nagany.

Bioragc pod uwag przedstawione wiej okoliczngci, Gtdwna Komisja Orzekaga
orzekia, jak w sentencji.



