Uchwala
Krajowej Rady Prokuratoréw pi*zy Prokuratorze Generalnym
podjeta w trybie uzgodnienia w trybie obiegowym
w dniach 25-27 listopada 2024 r.
na podstawie § 5a ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym

W sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 28 pazdziernika 2024r.)

Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym po
przeprowadzeniu uzgodnienia w trybie obiegowym na podstawie § 5a ust, 2
Regulaminu Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
wyraza pozylywng opini¢ w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (projekt z dnia 28 pazdziernika 2024r.) z zastrzezeniem wprowadzenia
ponizszych zmian:

1. zmiana definicji podejrzanego w art. 7181 k.p.k,

Na szczegdlng uwage zastuguje zmiana definicji podejrzanego w art. 71 § 1
k.p.k. Wbrew twierdzeniom zawartym w Uzasadnieniu do projektu (str. 42), art.
2 dyrektywy 2013/48/UE nie naklada na panstwo cztonkowskie obowiazku
zmiany definicji podejrzanego w sposéb i z takimi skutkami, jakie znalazty
odzwierciedlenie w Projekcie, a wrgcz przeciwnie, zaproponowane
uregulowanie znacznie (co dostrzega rowniez projcktodawca) wykracza poza
normy okreslone zaréwno w wymienionej wyzej dyrektywie, jak i w dyrektywie
2016/1919/UE.,

7. poréwnania tresci projektowanego art. 71 § 1 k.p.k. i art. 313 § 1 k.pk.
wynika, ze obie normy przewiduja, ze dla nabycia statusu podejrzanego
konieczne jest zaistnienic podstawy faktycznej, jakg jest sytuacja, w ktorej
zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przestgpstwa
przez okre$lona osobe. Chodzi wigc o skompletowanic takicgo gquantum
dowodow, ktore dajg wysoki stopiefi prawdopodobienstwa okreslonych faktow,
niestwarzajac jednak pelnej obiektywnej przekonywalnosci ani catkowitego
przekonania organu procesowego (J. Kosonoga [w:] System prawa karnego 110
red. R.A. Stefanski s.745).

Zatem w razie spetnienia tej przestanki, zgodnie réwniez z orzecznictwem
sadowym (por. uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007/6 poz.
45, wyrok SN z 24.06.2013 r., V KK 453/12, LEX 1341289 i in.) organ




procesowy prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany do przeksztalcenia
postepowania przygotowawczego w faze ad personam i wydanie postanowienia
o przedstawienia zarzutow to jest: sporzadzenia go, ogloszenia i przestuchania
podejrzanego, badz przestuchania podejrzanego w trybie art. 325g § 2 k.p k., co
powinno nastgpi¢ bez nieuzasadnionej zwloki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze
jedynym organem uprawnionym do przeksztafcenia postepowania w faz¢ ad
personam w §ledziwie, zgodnie z trescig art. 311 § 11 § 3 k.p.k., jest prokurator.
Dodaé nalezy, ze obecny ksztalt instytucji przedstawienia zarzutow, wbrew
stanowisku wyrazonemu w Uzasadnieniu projektu (s. 43), ma dla podejrzanego
charakter gwarancyjny, nie tylko dostarczajagcy mu wiedzy o prowadzonym
przeciwko niemu postgpowaniu karnym, o treSci stawianych zarzutow oraz o
podstawach ich sformutowania (art. 313 § 3 k.p.k.), ale réwniez o uprawnieniach
1 obowiazkach,

Zmiana definicji podejrzanego w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. poprzez
oderwanie jej od instytucji przedstawienia zarzutéw w formie pisemnej — w
$ledztwie i ustngj — w dochodzeniu (art. 325 g § 2 k.pk.), powoduje, Z¢
uregulowania te stang si¢ niespdjne, a nawet momentami sprzeczne i wbrew
pozorom nie poprawiajg sytuacji procesowej osoby, kiora mialaby uzyskac
status podejrzancgo w oderwaniu od tresci zarzutow.

Ponadto, ze zmiang definicji podejrzanego projektodawca zwigzal zmiany w
innych przepisach k.p.k., w konsekwencji (z jednym wyjatkiem dot. art. 192a §
1 k.pk.) eliminujac dopuszczalno$é przeprowadzenia niektérych czynnosci
procesowych wobec osoby podejrzanej.

Projektowany art. 71 § 1 k.p.k. dla nabycia statusu podejrzancgo, w miejsce
przedstawienia zarzutéw, przewiduje spelnienic warunku, jakim ma by¢
podjeciec wobec osoby czynnosei ukierunkowanej na jej Sciganie. Projektodawca
w Uzasadnieniu czynnosci te wskazuje przykiadowo, niedefiniujgc ich. Nie
wiadomo zatem, czy chodzi o czynno$ci, w ktorych dana osoba bezposrednio
uczestniczy, czy tez takie, kidére mogg by¢ przeprowadzone bez jej udziatu (np.
przeszukanic pomieszczen pod nieobecnos¢ tej osoby, przeszukanie osoby,
podstuch procesowy itp.). Nie wiadomo rowniez, czy przestuchanie $wiadka co
do okolicznodci popelnienia przestepstwa przez t¢ osobe juz jest czynnoscig
ukierunkowang na jej §ciganie czy jeszcze nie.

Zauwazy¢ nalezy, e spetnienie obu warunkéw wymienionych w omawianej
propozycji nowego brzmienia art. 71 § 1 k.p.k. stosownie do projektowanego art.
313 § 5 k.p.k. nie powoduje przeksztatcenia postgpowania w faze in personam,
a co za tym idzie:

- w sprawie mogg wystgpowaé de facto dwie kategorie podejrzanych;

- nie zachodzi potrzeba umorzenia postgpowania wobec osoby, kt6ra stala sig
podejrzanym tylko i wylgcznie w trybie art. 71 § 1 k.p k., w przypadku, gdy po



przeprowadzeniu czynnosci przeszukania, ogledzin, okazania, badania krwi itp.,
czy tez zatrzymania nie dojdzie do przedstawienia zarzutow i zatrzymany
zostanie zwolniony, np. z uwagi na wyjasnienie sytuacji wskutek czynnosci
przeprowadzonych w czasie, gdy trwalo zatrzymanie (por. Uzasadnienie do
projektu str. 62-63), bo postgpowanie nie weszlo w faze ad personam. Zdaniem
projektodawcy odpadnigcie przestanki uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa okreslone] w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. spowoduje, ze
zatrzymany utraci status podejrzanego, jak nalezy mniema¢, z mocy prawa;

- nie ma zakazu podjecia wobec takiej osoby postgpowania i jej powrotu do
statusu podejrzanego;

- taki podejrzany nie musi by¢ pouczony zgodnie z art. 300 § 1 k.p.k., bo nie
dochodzi do jego przestuchania, a tym samym i do wrg¢czenia pouczenia;

- poprzez zmiany w art. 74 § 3 k.pk., 219§ 1 kpk., 237 §4kpk w
przypadku osob korzystajacych z immunitetow niedopuszezalne bytoby
przeprowadzenie jakichkolwiek czynnodci zmierzajacych w kierunku ustalenia,
czy istnicja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ich uchylenie;

- wszczecie postgpowania przeciwko osobie w rozumieniu projektowanego
art. 313 § 5 k.p.k. ma réwniez znaczenie dla wydluzenia okresu przedawnienia
karalnosci, 0 ktdrym mowa w art. 102 § 1 k.k. (art.1 pkt 19 ppkt a Projektu).

Podniesé¢ réwnicz nalezy, ze proponujgc zmiany w art, 71 § 1 k.p.k. oraz w
konsekwencji w art, 74 § 3 k.p.k., 219 § 1 k.p.k., 237 §4 k.p.k. czy w art. 295 §
1 k.p.k. uczyniono to w oderwaniu od celow postgpowania przygotowawczego
okreslonych w art. 297 k.p.k. poprzez ograniczenie niektérych czynnodci o
charakterze wykrywczym czy eliminacyjnym. Np. zawgZzono dopuszczainos§é
okazania tylko w stosunku do oséb, co do ktorych istnieje juz uzasadnione
podejrzenie popehnienia przestepstwa, a zatem do sytuacji gdy material
dowodowy jest wystarczajgcy do przedstawienia jej zarzutdow, co w niektdrych
sytuacjach procesowych moze stawia¢ pod znakiem zapytania celowo$é
przeprowadzania tego okazania na tym etapie,

Niczaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w razie uchwalenia
proponowanej zmiany, art. 74 § 3 k.p.k., ktory w aktualnym stanie prawnym nie
dotyczy podejrzancgo lecz osoby podejrzaneg), poniewaz do podejrzanego
stosuje si¢ art. 74 § 2 k.p.k., stanie si¢ zbedny. Jednoczes$nie uniemozliwi to
wykonywanie czynnosci wskazanych w dotychczasowym art. 74 § 3 kp.k. z
osobami podejrzanymi.

Rezygnacja z pojecia ,,osoba podejrzana” w art. 308 § 1i 2 k.p.k. roéwniez
wydaje si¢ nieuzasadniona. Instytucja uregulowana w art. 308 k.pk. jest
instytucja o szezegdlnym charakterze i dotyczy czynnoscei realizowanych w
wypadkach niecierpiacych zwtoki, w granicach koniecznych dla zabezpieczenia
Sladow 1 dowodow przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub




zniszczeniem. Stawianic wymogu, by czynnosci opisane w § 1 i w § 2
omawianego przepisu mogly by¢ w tym trybie dokonywane jedynie wobec
osoby, co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig
przestepstwa, a wige spelniona zostaje przestanka do przedstawienia zarzutow,
wydaje sie nieuprawnione w kontekscie art. 308 § 3 k.p.k. i sprzeczne jest z samg
dopuszczalnoscig stosowania tego trybu postgpowania.

Rowniez nicuzasadniona wydaje sie rezygnacja z pojecia osoby podejrzanej
w art. 335 § 1 k.p.k. Wprawdzie dotychczas obowigzujaca ustawa nie zawiera
definicji pojecia ,,osoba podejrzana” , lecz definicja ta wystgpuje w
literaturze prawniczej (zob. Kodeks postgpowania karnego Komentarz red. K.
Dudka, Warszawa 2020, s.187 i powotana tam literatura, Kodeks postgpowania
Karnego Komentarz red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, s. 275 i powolana tam
literatura) i w tejze postuluje si¢ wprowadzenie definicji legalnej okreslajacej
osobe podejrzang, a nie eliminowanie jej z szeregu przepisow, co ma micjsce w
omawianym projekcie. Analiza tej definicji prowadzi do wniosku, ze mi¢dzy
takg osobg a podejrzanym wystgpuje zasadnicza réznica w zakresic stanu
zaawansowania uzyskanych wobec kazdej z nich dowodéw. W przypadku osoby
podejrzanej mogg to by¢ dane (informacje), ze popelnila ona przestepstwo,
ktérymi dysponujg organy $cigania, nie posiadajace jednak waloru dowodow, i
wobec  ktorej podejmuje si¢ czynnodci sprawdzajaco-eliminacyjne. W
przywolanej literaturze wskazuje si¢ rdéwniez, Ze osoba taka powinna
dysponowa¢ prawem do obrony z racji faktycznego skierowania wzgledem niej
lub skupienia na niej czynnosci $cigania karnego. W konsekwencji dla
zagwarantowania prawa do obrony osobie podejrzanej zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem byloby zdefiniowanie pojgcia "osoba podejrzana” i okreslenie
przystugujgcych jej praw, uwzgledniajac rowniez wobec niej dyrektywy
obroncze 2013/48/UE i 2016/1919/UE, niz nadawanie jej statusu podejrzanego.

Kontrowersje budzi réwniez projektowany art. 301 § 11 k.p.k. zdanie drugie,
w kontekscie projektowanych art. 74 § 3 k.p.k. i art.173 k.p.k., z ktérych wynika,
7e wbrew zasadniczemu celowi okazania, ktorym jest dokonanie identy fikacji
okreslonej osoby Iub jej wykluczenie z kregu podejrzewanych, okaza¢ mozna
tylko osobe, do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, a rownoczesnie co do ktorej istniejg podstawy do przedstawienia
zarzutow i ktorg w zwigzku z ta czynnoscia nalezy poinformowaé o zarzucie.

Pewne sprzeczno$ci widoczne sg réowniez w tredei projektu i jego
Uzasadnieniu. Projektodawca zatozyl ( Uzasadnienie s. 48), ze ,,...samo
sporzadzenie postanowicnia o przedstawieniu zarzutdéw bedzie kreowato
podejrzanego jako czynno$é procesowa ukierunkowana na Sciganie...”, w
przypadku za$ dochodzenia wystarczajace ma by¢ wezwanie do stawienia si¢ na
przestuchanie (Uzasadnienie s. 49), natomiast przejscie do fazy ad personam



daje dopiero, zgodnie z projektowanym art. 313 § 5 k.pk. wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Projekiodawca zreszta w
Uzasadnieniu (str. 49) unika pelnego okreslenia tego momentu opisujac go jako
,, moment przedstawienia zarzutéw”. Podnies¢ zatem nalezy, ze w dalszym ciggu
w uzyciu w stosunku do instytucji przedstawienia zarzutow majg pozosta¢ dwa
pojecia, ktorych znaczenia nie mozna ze sobg utozsamiac to jest sporzgdzenie i
wydanie. Zakres rozumienia tych pojg¢ w kontekscie skutku przedstawienia
zarzutow, jakim jest przeksztatcenie postgpowania przygotowawczego z fazy in
rem w fazg ad personam, z uwagl na wystepujacy tu problem interpretacyjny,
jest od dawna sporny w doktrynie. Dominujgce w orzecznictwie sgdowym, w
odniesieniu do brzmienia art. 313 § 1 k.p.k. sprzed nowelizacji z 7.07.2023 r.,
byto stanowisko, ze pomigdzy terminami ,wydanie” a ,sporzadzenie”
postanowienia zachodzi istotna rdznica, jako ze do ,,wydania” konieczne jest
dopelnienie kolejnych czynnosci procesowych okreSlonych rowniez w
projektowanym art. 313 § 1 k.p.k. (np. wyrok SNz 5.03.2014 r., IVKK 341/ 13,
LEX nr 1444341; wyrok SN z 9.11.2017 r., V KK 373/17, LEX nr 2417598;
wyrok SN z 2.06.2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304 i szereg innych). Majac
na uwadze gwarancyjny charakter omawianej instytucji ustawodawca powinien
zmierzaé do uregulowan, ktore ten problem jednoznacznie rozwigzg. W
przeciwnym razie spor nadal bedzie si¢ toczyl.

- Na koniec wymienionych wyzej rozwazan nalezy zaznaczyé, zc
przedstawione wyzej problemy wynikajace ze zmiany definicji podejrzanego
maja jedynie charakter przykladowy, poniewaz nie sposéb wszystkich
wynikajacych z tego komplikacji praktycznych przewidzie¢, zwlaszcza ze
projektodawca t¢ i szereg innych pozostajacych w zwigzku 7 nig zmian opatrzyt
w Uzasadnieniu (s. 41) podtytulem ,,Prawo do pomocy obroficy™.

2. uchylenic art. 156 § 5b k.p.k.

Oddanie udostgpniania akt zakonczonych postgpowan przygotowawczych,
podmiotom innym niz strony, pod regulacje ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (poprzez uchylenie art. 156 § 5b k.p.k.) nalezy uzna¢ za bledne,
poniewaz akta zakonczonego postgpowania przygotowawczego jako zbidr
materialow, nie stanowig informacji publicznej (uchwata NSA z 9 grudnia 2013
r., sygn. I OPS 7/13). Prawomocnos$¢ (,,zakonczone postepowanie
przygotowawcze”) moga uzyska¢ tylko te postanowienia, ktore sg
niezaskarzalne (prawomocnos¢ formalna) i jednoczesnie skutkuja uznaniem ich
za prawomocne materialnie — zakaz ne bis in idem. Umorzenie postepowania w
sprawie, (np. z powodu niewykrycia sprawcy przestepsiwa) nie tworzy
prawomocnosci materialnej a jedynie formalng, albowiem w wyniku
zastosowania art, 327 § 1 kp.k. w kazdym czasie mozliwe jest podjecie




umorzonego postepowania na nowo. 7 tego powodu akta postepowania
przygotowawczego, wobec mozliwodci wzruszenia decyzji konczace] i
kontynuowania postgpowania przygotowawczego, powinny by¢ chronione,
zgodnie z art. 156 § 5b k.p.k.

3. art. 156 § Sak.p.k.

W odniesieniu natomiast do projektowanego art. 156 § 5a k.p.k. nalezy
doprecyzowaé, ktory z organdéw w toku postgpowania przygotowawczego
zawiadamia podejrzanego i obronce o ztozeniu wniosku oraz kidry z organow
udostepnia akta. Wprawdzie w Uzasadnieniu projektodawca (s. 40) wskazuje na
prokuratora jako organ zobowigzany do poinformowania podejrzanego i jego
obroncy o kicrowanym do sgdu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wraz z pouczeniem o przyslugujgcym prawie do zapoznania si¢ z
materiatami post¢powania oraz udostepnia akta postgpowania w zakresie, w
jakim staty si¢ kanwg tego wniosku, to juz kwesti¢ organu, na ktorym ciazg te
obowigzki w razie ztozenia wniosku o przedluZzenie okresu tymczasowego
aresztowania, catkowicie pomija. Jakkolwick wydaje sig, 7¢ o ztozeniu wniosku
o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania zawiadamia
prokurator kierujac go do sgdu, natomiast w sytuacji ztozenia (czynnosci juz
dokonanej a nic zamiaru zlozenia) wniosku o przedtuzenie okresu
tymeczasowego aresztowania akta, ktére w momencie zlozenia wniosku o ich
udostepnienie przez podejrzanego lub jego obronce, znajduja si¢ juz w sadzie,
winien udostepniaé, w zakresie opisanym w projektowanym art. 156 § Sak.p k.,
sad.

Brak jest roOwniez potrzeby ponownego pouczenia podejrzanego i obroncy o
prawie do zapoznania si¢ z aktami, gdyz te pouczenia, zgodnic z trescig art. 300
§ 1 k.p.k. uwzgledniajgc tresc art. 156 § 5a k.p.k. sa zawarte w pouczeniu dla
podejrzanego wreczanym mu podczas pierwszego przestuchania.

4. art.249a § lak.pk.,art. 250 § 2bk.p.k.iart. 246 § lak.pk

W odniesieniu do projektowanych zmian w zakresie art. 249a § lak.p.k., art.
250 § 2bk.p.k. i art. 246 § lak.p.k. podnie$¢ nalezy, ze rezygnacja z mozliwosci
ochrony $wiadkow w procedurze aresztowej, poprzez usuniecie art. 250 § 2b
k.p.k., zmiane art. 249a k.p.k. i art. 246 § la k.p k., nie zasluguje na akceptacje.
Nie kazdy $wiadek, wobec ktérego zachodzg przestanki z art. art. 250 § 2bk.p.k.,
spehia kryteria dla §wiadka anonimowego z art. 184 k.p.k., a zastosowanie tcj
instytucji ma daleko idgce konsekwencje. Podkreslenia wymaga, ze art. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13/UE (wraz z motywem 30 preambuly dyrektywy
2012/13/UE) dotyczy prawa dost¢pu, w przypadku zatrzymania i aresztowania,
,.do bedaeych w posiadaniu wladciwych organéw dokumentéw (a nie, jak
wskazano na str. 39 Uzasadnienia — dowodéw), ktdre sa zwigzane z konkretng



sprawg i1 maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z
prawem krajowym, legalnosci zatrzymania fub aresztowania”. Dopiero att. 7 ust.
213 dyrektywy 2012/13/UE dotycza prawa dostepu do materiatlu dowodowego,
a ust. 4 art. 7 dyrektywy 2012/13/UE umozliwia ograniczenie tego prawa
poprzez odméwienie dostepu do niektorych materiatdow, jezeli dostep taki moze
doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych innej
osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego
interesu publicznego, o czym ma decydowac sad lub decyzja w takim zakresie
ma podlega¢ jego kontroli. Sposéb implementacji dyrektywy wymaga ponownej
analizy.

5. prawo do obrony osoby zatrzvmane]

W zakresie realizacji prawa do obrony osoby zatrzymanej niezasadne wydaje
sic wyeliminowanie zapisu o mozliwodci zastrzezenia obecnoSci
zatrzymujacego przy kontaktach z obrofica. Moze to zakldcié przebieg
postepowania w sytuacji, gdy np. jeden obronca reprezentuje kilka oséb w tej
samej sprawie.

Nie znajduje réwniez wystarczajacego vzasadnienia obligatoryjne i z urzgdu
udostepnienie  zatrzymanemu i jego obroAcy akt postgpowania
przy gotowawczego w czesci dotyczacej podstaw zatrzymania (projektowany art.
246 § la k.pk.), w sytuacji gdy w razie ztozenia wniosku o tymeczasowe
aresztowanie akta udostepnia si¢ na wniosek (projektowany art. 156 § Sak.p.k.).

" 6. dlugosé tymezasowego aresziowania

Nie kwestionujgc w ogole potrzeby ograniczenia dlugotrwatosci
tymczasowego aresztowania, warto zwroci¢ uwage, Zze okreslony w
projektowanym art. 263 § 4c k.p.k. okres 12 miesigcy jest za krétki, majgc na
uwadze, ze podstawa okreSlona w art. 258 § 2 k.pk. dotyczy powaznych
przestepstw, ktoérych gorna granica kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z
omawianym projektem ma by¢ podwyzszona do 10 lat. Przedluzenie okresu
tymczasowego aresztowania na okres przekraczajagcy 1 rok jest obwarowane
konieczno$cia spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 263 § 4b kp.k.
Okres 12 miesiecy dotyczy zarowno postgpowania przygotowawczego, jak i
sagdowego, co w przypadku np. przedluzajgcej si¢ obserwacji psychiatrycznej
podejrzanego o zabojstwo i braku innych przestanek, moze okazac si¢ okresem,
ktory nie pozwoli na osadzenie sprawcy przez sad 1 instancji.

7. przedluzenie postepowania ponad rok

Przyimujgc z zadowoleniem zmiany w zakresie przedluzania postepowan
poprzez ponowne przekazanie przediuzenia $ledztw na okres ponad roku do
gestil prokuratoréw bezposrednio przetozonych, warto wskaza¢ na zasadnosc¢




ujednolicenia tej procedury takze w odnicsicniu do postepowan o przestgpstwa

karne skarbowe i dokona¢ nastgpujacej nowelizacji art. 153 § 1 kk.s.:
»§ 1. Postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestgpstwo skarbowe
powinno by¢ zakonczone w ciggu 3 miesigcy. W razie niezakoficzenia
postepowania w tym terminie organ nadrzedny nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, prokurator nadzorujgcy postgpowanie, a
gdy postgpowanie prowadzi prokurator — prokurator bezposrednio
przetozony, moga przedtuzy¢ je na dalszy czas ozmaczony, nie diuzszy
jednak niz rok. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach organ nadrzedny
nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, a gdy
postepowanie prowadzi lub nadzoruje prokurator — prokurator bezposrednio
przetozony moga przedhuzy¢ okres postgpowania na dalszy czas oznaczony”.

8. zmiana formy postepowania przygotowawczego

Niezaleznie od zmian juz zaproponowanych w k.p.k. postulowaé nalezy
zmiang w att. 325b k.p.k., ktorg uzasadnia dotychczasowa praktyka w zakresie
$cigania przestepstwa nekania i kradziezy tozsamogci okre§lonych w art. 190a §
112 kk., przestgpstwa falszowania drogomierza okre$lonego w art. 306a k.k. i
przestepstwa zaboru, bgdz falszowania tablicy rejestracyjnej okreslonego w art.
306¢ k.k. Obligatoryjne prowadzenie $ledztwa w tych sprawach wynikajace w
stosunku do art.190a k.k. z ustawowego zagrozenia, natomiast w stosunku do
przestepstw okreslonych w art, 306a kk. i w art. 306¢ k.k. wynikajace z
usytuowania wymienionych przepiséw w Rozdziale XXXVI k.k. z uwagi na
wage tych spraw i stosunkowo niewielki stopien skomplikowania nie jest
uzasadnione, w szczegdlnoSci ze sprawy o przestepstwa znecania si¢ w typie
podstawowym oraz o oszustwa do kwoty 200.000 zt (mimo takiego samego
zagrozenia karg) prowadzone sag w formie dochodzenia.

Postulowana zmiana powinna polega¢ na dodaniu w art. 325b § | pkt 2 k.p.k.
stow: art, 190a § 11 2 k k. oraz na dodaniu w art. 325b § 2 k.p.k. po stowach ,,w
rozdziale XXXVI, z wyjatkiem art. 297, art. 300” stow: art. 306a i art. 306¢.

9. zdalne posiedzenia wykonawcze

Od stycznia 2023 r. czc;éé posiedzen penitencjarnych, a mianowicie te, ktore
dotycza udzielenia zgody na odbywanie przez skazanych kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze do 4 miesi¢cy w trybie dozoru elektronicznego, odbywa
si¢ przed komisjami penitencjarnymi.

Zgodnie z art. 75 § 1 kk.w. w zaleznodci od potrzeb zakladu karnego,
dyrektor moze zarzadzic udzial poszezegdlnych czlonkéw  komisji
penitencjarngj w  posiedzeniu przy uzyciu urzadzefi technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnodci na odlegltosé z jednoczesnym
przekazem obrazu i dZwigku.



Nalezy zauwazy¢, ze przepis umozliwiajacy zdalny udzial w posiedzeniu
dotyczy jedynie czlonkéw komisji penitencjarnej, a nie dotyczy udzialu
prokuratora, ktory tym samym takiej mozliwosci jest pozbawiony i musi
osobiscie uczestniczy¢ w takim posiedzeniu na terenie zaktadu karnego.

Jedyny przepis, ktory zezwala prokuratorowi na zdalny udzial w
posiedzeniach penitencjarnych, to ogélny przepis art. 23a § 1 k.k.w. Dotyczy on
jednak wylacznie posiedzen sadowych, ktorymi posiedzenia przez komisjami
penitencjarnymi nie sa.

Nalezy zatem postulowaé, aby obok planowanych zmian dotyczacych
udzialu prokuratora w posiedzeniach penitencjarnych (autorzy projektu
proponujg nowelizacje obecnie obowiazujacych uregulowan dotyczacych
dozoru elektronicznego polegajgca na zmianie zasady obecnosci prokuratora na
posiedzeniach z obligatoryjnej na fakultatywna) umozliwi¢ prokuratorowi
(poprzez nowelizacje art. 75 § 3 kk.w.) udzial w posiedzeniach komisji
penitencjarnych w sposéb zdalny (tak jak cztonkom komisji), co pozwoli
zaoszczedzié czas prokuratoréw oraz zminimalizowa¢ koszty dojazdow na
posiedzenia komisji penitencjarnych.

Obecne zasady rozgraniczajace mozliwos¢ udzialu zdalnego w
posiedzeniach, inne dla cztonkéw komisji penitencjarnej a inne dla prokuratora,
uzna¢ nalezy za niezrozumiale i wynikajace najpewniej z niedopatrzenia przy
poprzedniej zmianie przepisow kK.k.w.

10. zapewnienie spojnosci z projektem zmiany k.k. w zakresie przestepstw z

tzw. ..mowy nienawisci"

W odniesieniu do zmian zaproponowanych do k.k. warto zauwazy¢, ze
miedzy zmianami przewidzianymi w omawianym projekcie a projektem ustawy
o zmianie Kodeksu karnego z 23 pazdziernika 2024 r. dot. przestepstw z
nienawisci, zachodzi brak spdjnosci a mianowicie w art. 1 pkt 6¢ uchyla si¢ §
2a-2e w art. 53 K k., natomiast projekt z 23 pazdziernika 2024 r. w art. 1 pkt. 1
nadaje nowe brzmienie punktu 6 w § 2a artykutu 53 k.k.
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