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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r., odwotania Obroncy
Obwinionego - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza Miasta - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-27/2014, ktérym Regionalna
Komisja Orzekajaca uznala (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w:

- art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 168 ze zm.), zwanej dalej ustawa, polegajace na
tym, ze nie ustalil podlegajacych zwrotowi od Miejskiego Klubu Sportowego naleznosci
Gminy, udzielonych na podstawie umowy dotacyjnej z dnia 13.02.2012 r. nr 3/2012 o
wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa — Rozwdj sportu w Gminie, a
poniesionych przed datg udzielenia dotacji, w tacznej kwocie 16.157,78 ztotych, w tym
kwoty 15.238 zt w dniu 19 marca 2012 r. oraz kwoty 919,78 zt w dniu 27 kwietnia 2012 r.,
czym naruszyt art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 60 pkt 1, art. 252 ust. 5 1 art. 254 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.),

- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajace na tym, ze nie dochodzit w dniu 5 lipca 2013 r.
naleznosci z tytutu podlegajacej zwrotowi od Miejskiego Klubu Sportowego dotacji w kwocie
16.157,78 z1, na ktorg sktadajg sie kwoty 15.238 zt 1 919,78 zt, udzielonej przez Gming
umow3g dotacyjng z dnia 13.02.2012 r. nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania publicznego
pod nazwg — Rozwo0j sportu w Gminie, czym naruszyt art. 42 ust. 5 w zw. z art. 254 pkt 1
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z
pozn. zm.),

- art. 8 pkt 1 ustawy, polegajace na tym, ze przekazywal dotacje¢ udzielong przez Gming dla
Miejskiego Klubu Sportowego umowa z dnia 13.02.2012 r. nr 3/2012 wsparcia realizacji
zadania publicznego pod nazwa — Rozwdj sportu w Gminie w dniach: 19.03.2012 r. w kwocie
20.000 zt, 13.04.2012 r. w kwocie 60.000 zt, 25.07.2012 r. w kwocie 10.000 zt, 20.08.2012 r.
w kwocie 20.000 zt, 20.09.2012 r. w kwocie 10.000 zt, 04.10.2012 r. w kwocie 20.000 zt,
08.11.2012 r. w kwocie 20.000 zt, z naruszeniem zasady przekazywania dotacji podmiotowi,
ktoérego sposéb wykorzystania dotacji podlegal kontroli i ocenie, nie dokonujac kontroli i
oceny realizacji zadania, czym naruszyl art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 239 z pdzn. zm),
art. 250 pkt 2, pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.),

oraz wymierzyta Obwinionemu Kare upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,
orzeka:
1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy,
uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt I11 i w tym zakresie uniewinnia
Obwinionego.

2. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, w pozostalym zakresie utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Po raz pierwszy orzeczenie w rozpatrywanej sprawie zostalo wydane przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Olsztynie (nazywang dalej Regionalng Komisja
Orzekajacag lub RKO) w dniu 30 wrzesnia 2014 r. W orzeczeniu tym RKO uznata Pana (...),
pelniagcego w czasie popehlienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje

Burmistrza Miasta, odpowiedzialnym za:
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1)

2)

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz
wart. 8pkt 3 wustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na tym, ze Obwiniony nie ustalit od 17 marca 2012 r. do 4 lipca
2013 r. w kwocie 15.238 zt oraz od 27 kwietnia 2012 r. do 4 lipca 2013 r. w kwocie
919,78 z1, nalezno$ci Gminy podlegajacej zwrotowi od Miejskiego Klubu Sportowego i
nie dochodzit od 4 lipca 2013 r. do 27 maja 2014 r. w kwocie 15.238 zt i 919,78 zi,
zwrotu dotacji udzielonej umowg z dnia 13 lutego 2012 r. nr 3/2012 o wsparcie realizacji
zadania publicznego pod nazwa — Rozwdj sportu w Gminie, z tytulu wydatkow
poniesionych przed datg udzielenia dotacji, z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
60 pkt 1, art. 42 ust. 5, art. 252 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.),

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym,
ze Obwiniony przekazywat dotacj¢ udzielong przez Gming dla Miejskiego Klubu
Sportowego umowg z dnia 13 lutego 2012 r. Nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwg — Rozwoj sportu w Gminie w dniach: 19 marca 2012 r. w kwocie
20.000 zt, 13 kwietnia 2012 r. w kwocie 20.000 zt, 30 kwietnia 2012 r. w kwocie 40.000
zt, 25 lipca 2012 r. w kwocie 10.000 zt, 20 sierpnia 2012 r. w kwocie 20.000 zi, 20
wrzesnia 2012 r. w kwocie 10.000 zt, 4 pazdziernika 2012 r. w kwocie 20.000 zt, 8
listopada 2012 r. w kwocie 20.000 zl z naruszeniem zasady przekazywania dotacji
podmiotowi, ktérego sposob wykorzystania dotacji podlegal kontroli 1 ocenie,
nie dokonujac kontroli i oceny realizacji zadania od dnia 19 marca 2012 r. do 15 stycznia
2013 r. z naruszeniem art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze. zm.), art. 250 pkt 2
i 3 ustawy o finansach publicznych.

Za przypisane czyny Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu karg

upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajagca uniewinnila

Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18

pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

polegajacego na tym, ze w sprawozdaniu z gromadzenia $rodkow publicznych i ich

rozdysponowania Gminy (Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki
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samorzadu terytorialnego) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 r., ztozonym w
dniu 8 marca 2013 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, wykazal dane
niezgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej — wobec braku w zarzuconym
czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ten zakres orzeczenia RKO nie
bedzie przedstawiany w niniejszym uzasadnieniu ze wzglgdu na zakres prowadzonego dalej
postepowania w sprawie

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w styczniu 2012 r. Burmistrz ogtlosit
otwarty konkurs ofert na wykonanie zadan publicznych zwigzanych z realizacjg zadan Gminy
w zakresie rozwoju sportu w gminie. W ogloszeniu stwierdzono m. in., ze zasady
postgpowania konkursowego oraz przyznawania dotacji okresli umowa zawierajaca
szczegotowe 1 ostateczne terminy oraz warunki realizacji, finansowania i rozliczania zadania,
a takze, ze dotacja nie moze by¢ przeznaczona m. in. na koszty, ktore wnioskodawca poniost
na realizacj¢ przedsiewziecia przed zawarciem umowy o udzielenie dotacji. Zgodnie z trescig
ogloszenia, termin realizowanego zadania opisanego w ofercie nie powinien rozpoczynac si¢
wczesniej niz, w dniu podpisania umowy i konczy¢ nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 2012 r.,
a w ramach udzielonej dotacji rozliczane sa koszty ponoszone od dnia zawarcia umowy
do terminu okre$lonego w podpisanej umowie.

Do Urzgdu Miejskiego wplyngta w dniu 25 stycznia 2012 r. jedyna oferta —
Miejskiego Klubu Sportowego. Wedlug harmonogramu dotaczonego do oferty, termin
realizacji niektorych zadan rozpoczynal si¢ w styczniu 2012 r. Powotana przez Burmistrza
komisja zarekomendowata przyznanie dotacji pomimo tego, ze w harmonogramie realizacji
poszczegdlnych dziatan w zakresie realizowanego zadania publicznego okreslono termin
realizacji niektorych dziatan na styczen 2012 r., tj. okres przed podpisaniem umowy, co — jak
zauwaza RKO - bylo sprzeczne z postanowieniami zawartymi w ogloszeniu. Dnia 13 lutego
2012 r., zawarto umowe nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa
,»Rozwoj sportu w Gminie” migdzy Gming reprezentowang przez (...)- Burmistrza, przy
kontrasygnacie (...)— Skarbnika Gminy a Miejskim Klubem Sportowym. W umowie
stwierdzono m.in., ze:

- termin realizacji zadania publicznego ustala si¢ od dnia podpisania umowy do dnia
15 grudnia 2012 .,

- zleceniodawca zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania publicznego kwote
dotacji w wysokosci 180.000 zt w nastepujacy sposob: I transza w wysokosci 20.000,00 zt

w terminie do 21 lutego 2012 r., II transza w wysokosci 40.000,00 zt w terminie
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do 19 marca 2012 r., III transza w wysokosci 40.000,00 zt w terminie do 1 maja 2012 r.,
IV transza w wysokosci 60.000,00 zt w terminie do 1 lipca 2012 r., V transza
w wysokosci 20.000,00 zt w terminie do 1 wrze$nia 2012 r.,

- przekazanie kolejnej transzy nastgpi po ztozeniu sprawozdania czesciowego,

- procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego nie moze
przekraczaé 85%,

- sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego powinno zosta¢ sporzadzone
przez zleceniobiorc¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania
publicznego.

Ustalono, ze Miejski Klub Sportowy ztozyl sprawozdania czg$ciowe z realizacji
zadania publicznego w dniach: 16 marca 2012 r. (za okres od 13 lutego do 19 marca 2012 r.),
26 kwietnia 2012 r. (za okres od 13 lutego do 26 kwietnia 2012 r.), 26 czerwca 2012 r. (za
okres od 13 lutego do 26 czerwca 2012 r.), 31 pazdziernika 2012 r. (za okres od 13 lutego do
31 pazdziernika 2012 r.). Zadne ze sprawozdan cze$ciowych nie zostato zatwierdzone przez
Burmistrza, mimo ze § 3 ust. 6 i 7 umowy uzaleznialy przekazanie kolejnej transzy od
ztozenia sprawozdania.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w sprawozdaniu czeSciowym
z wykonania zadania publicznego, za okres od 13 lutego do 19 marca 2012 r., ztozonym przez
podmiot dotowany w dniu 16 marca 2012 r. w czgéci I - Sprawozdanie merytoryczne,
W punkcie 2 zawierajacej opis wykonania zadania, wykazano, ze termin realizacji trzech
zadan rozpoczat si¢ w styczniu 2012 r., tj. przed podpisaniem umowy. Na podstawie
zalacznika do tego sprawozdania, zawierajacego wykaz faktur irachunkow, stwierdzono,
ze koszty w wysokosci 15.238 zt zostaty poniesione przed datg podpisania umowy 1 w cato$ci
zostaly sfinansowane =z dotacji. Z kolei na podstawie zalagcznika dotgczonego
do sprawozdania czg$ciowego z wykonania zadania publicznego, za okres od 13 lutego
do 26 kwietnia 2012 r., zlozonego przez podmiot dotowany, w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
zawierajacego wykaz faktur 1 rachunkow, stwierdzono, ze koszty w wysokosci 919,78 zt
zostaly poniesione przed datg podpisania umowy i sfinansowane z dotacji.

RKO stwierdzita, ze nie zakwestionowano wydatkow ze srodkoéw dotacji w wysokos$ci
16.157,78 zl, poniesionych przed dniem podpisania umowy. Dnia 15 stycznia 2013 r. do
Urzgdu Miejskiego wptyneto sprawozdanie koncowe Miejskiego Klubu Sportowego w, za
okres od 13 lutego do 15 grudnia 2012 r., z ktorego wynika, ze dotacje wykorzystano w

calosci, czyli w wysokosci 180.000 zt. Burmistrz zatwierdzit zrealizowane zadanie. Dopiero
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dnia 28 maja 2014 r. Burmistrz skierowat pismo do Zarzadu Miejskiego Klubu Sportowego
w, w ktorym okreslit kwote dotacji podlegajacej zwrotowi z tytulu dotacji wydatkowanej
przed datg udzielenia dotacji oraz termin jej zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, naliczonymi od dnia przekazania dotacji na rachunek Gminy.
Zwrot dotacji powinien nastgpi¢ do dnia 30 grudnia 2014 r.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, obowigzkiem Burmistrza bylo ustalenie
a nastgpnie dochodzenie nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Z chwilg ztozenia sprawozdania czgSciowego
z wykonania zadania, zlozonego przez Miejski Klub Sportowy dnia 16 marca 2012r.
zawierajacego wydatki w wysoko$ci 15.238 zt poniesione przed dniem podpisania umowy
oraz dnia 26 kwietnia 2012 r. rowniez zawierajgcego wydatki poniesione przed dniem
podpisania umowy w wysokosci 917,78 zt. Burmistrz mogt ustali¢ kwote dotacji podlegajace;j
zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jednak tego nie zrobit. Dnia 4 lipca
2013 r. inspektor do spraw kontroli gospodarki finansowej Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Olsztynie poinformowat Obwinionego o tym, ze podmiot dotowany przeznaczyt dotacje w
wysokosci 16.157,78 zt na wydatki realizowane przed zawarciem umowy. Burmistrz majac
ustalong w ten sposob wysoko$¢ dotacji podlegajacej zwrotowi powinien podjaé czynnosci
zmierzajace do jej zwrotu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jednak tego nie
zrobil. Wszczecie procedury dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przez Miejski
Klub Sportowy nastgpito dopiero 28 maja 2014 r.

Od wskazanego powyzej orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie

wnidst obwiniony, wnoszac o:
1) uchylenie orzeczenia w czesci I i II i umorzenie postepowania lub
2) uchylenie orzeczenia w czgsci 11 11 1 rozstrzygnigcie co do istoty sprawy lub
3) uchylenie orzeczenia w cz¢sci i |1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zdaniem Obwinionego RKO blednie przyjeta, ze popetnit on czyn okreslony w pkt I
orzeczenia ,.kazdego dnia po dniu, w ktorym powinien dochodzi¢ naleznosci, co stor w
oczywistej sprzecznos$ci z art. 21 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych (czas
naruszenia)”. W zwigzku z tym, Obwiniony stwierdzil, ze zarowno Rzecznik, jak réwniez
Regionalna Komisja Orzekajaca przyjmujac konstrukcje zaniechania ciaglego zawyzyla
wymiar kary, poniewaz uznala, ze doszto do wielokrotnego naruszenia ustawy, CO nie jest
prawdg. Obwiniony stwierdzit takze, ze¢ RKO w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia

w stosunku do pkt I i II naruszenia nie odniosta si¢ do winy Obwinionego. RKO nie wskazata
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sprawcy drogi wlasciwego zachowania si¢, sposobu postgpowania, jaki powinien byt
realizowa¢ w czasie popetnienia zarzucanego czynu, aby jego zachowanie byto legalne i nie
doszto do nieprawidtowosci skutkujacej odpowiedzialnoscia.

Odwolanie zostato rozpatrzone przez Gléwng Komisje Orzekajagca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (nazywang dalej Gléwng Komisjg
Orzekajacg lub GKO) w dniu 11 maja 2015 r. GKO uchylita orzeczenie RKO i skiecrowata
sprawe do ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu orzeczenia Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze stan faktyczny
sprawy zostat ustalony prawidilowo, a ustalenia w tym zakresie nie byty kwestionowane.
W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO,
GKO zauwazyta, ze w punkcie tym doszto do nieprawidlowego potaczenia dwoch czynow
w jeden czyn. GKO podkreslita, ze nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi stanowi
jeden czyn (bgdacy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 8 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych), za$
niedochodzenie nalezno$ci stanowi inny czyn (bgdacy naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych okre§lonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych). Przepis art. 8 pkt 3 stanowi bowiem lex specialis
w stosunku do art. 5 ust. 1 pkt 1. Przepis art. 8 pkt 3 nie jest natomiast przepisem
szczegdlnym wobec art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczacym m.in. niedochodzenia naleznosci.
Sa to dwa odrgbne czyny, przy czym zakres stosowania art. 5 ust. 1 pkt 2 obejmuje takze
niedochodzenie naleznosci z tytutu zwrotu dotacji. W tej sytuacji, w ocenie GKO, nalezato
W sentencji orzeczenia odrgbnie uja¢ oba czyny, jako dwa rdézne naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajaca uznata za zasadne wyrazone w odwotaniu zarzuty co do
nieprawidtowosci w okresleniu przez RKO dat czynéw polegajacych na zaniechaniu ustalenia
1 dochodzenia nalezno$ci z tytutu zwrotu dotacji oraz braku odniesienia si¢ do zagadnienia
mozliwosci przypisania Obwinionemu winy.

Ponadto GKO zwrdcita uwage, ze RKO nie odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia
do kwestii niezastosowania w sprawie art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, dotyczacego tzw. kwoty minimalnej, co do kwoty
919,78 zt jako nieustalonej i niedochodzonej naleznosci. Na podstawie analizy pkt | sentencji

mozna domysla¢ si¢, ze zdaniem RKO kwota ta podlega zsumowaniu z kwotg 15.238 zi,
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objeta jednym opisem ujetym w tym punkcie, sprawa ta nie zostala jednak w ogodle przez

RKO poruszona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wydala w dniu

5 kwietnia 2016 r. orzeczenie, ktérym uznata Obwinionego odpowiedzialnym za:

1)

2)

3)

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreSlone wart. 8 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
natym, ze Obwiniony nie ustalit podlegajacych zwrotowi od Miejskiego Klubu
Sportowego naleznosci Gminy, udzielonych na podstawie umowy dotacyjnej z dnia 13
lutego 2012 r. nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa — Rozwdj
sportu w Gminie, a poniesionych przed datg udzielenia dotacji, w tgcznej kwocie
16.157,78 zt, w tym kwoty 15.238 zt w dniu 19 marca 2012 r. oraz kwoty 919,78 zt w
dniu 27 kwietnia 2012 r.

czym Obwiniony naruszyt art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 60 pkt 1, art. 252 ust. 5 i art. 254
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na tym,
ze nie dochodzit w dniu 5 lipca 2013 r. naleznosci z tytulu podlegajacej zwrotowi
od Miejskiego Klubu Sportowego dotacji w kwocie 16.157,78 zl, na ktora sktadajg sig
kwoty 15.238 zt 1 919,78 zt, udzielonej przez Gming umowg dotacyjng z dnia 13 lutego
2012 r. nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg — Rozwdj sportu
w Gminie, czym naruszy? art. 42 ust. 5 w zw. z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych;

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na tym, ze Obwiniony przekazywat dotacj¢ udzielong przez Gming dla Miejskiego Klubu
Sportowego umowa z dnia 13 lutego 2012 r. nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwg — Rozwoj sportu w Gminie w dniach: 19 marca 2012 r. w kwaocie
20.000 zt, 13 kwietnia 2012 r. w kwocie 60.000 zt, 25 lipca 2012 r. w kwocie 10.000 zi,
20 sierpnia 2012 r. w kwocie 20.000 zt, 20 wrze$nia 2012 r. w kwocie 10.000 zi, 4
pazdziernika 2012 r. w kwocie 20.000 zi, 8 listopada 2012 r. w kwocie 20.000 zt z
naruszeniem zasady przekazywania dotacji podmiotowi, ktorego sposdb wykorzystania

dotacji podlegat kontroli i ocenie, nie dokonujac kontroli i oceny realizacji zadania, czym
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naruszyt art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie, art. 250 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO powtérzyta ustalenia faktyczne zaprezentowane w orzeczeniu
zdnia 30 wrzeénia 2014 r. RKO podkreslita, ze zarowno z warunkéw okreslonych
W ogloszeniu o konkursie, jak i z treSci zawartej umowy wynikato, ze $rodki z dotacji
nie moga by¢ przeznaczone na koszty, ktore wnioskodawca ponidst na realizacje
przedsigwziecia przed zawarciem umowy o udzielenie dotacji. Realizacja zadania objetego
dotacjag powinna rozpocza¢ si¢ nie wczesniej niz w dniu podpisania umowy i konczy¢
nie pézniej niz w dniu 15 grudnia 2012 r. W tym zakresie zlozona przez Miejski Klub
Sportowy oferta nie spetniata wymogdéw zawartych w ogloszeniu, jako ze z harmonogramu
zalaczonego do oferty wynikato, ze termin realizacji niektorych zadan rozpoczynat si¢ w
styczniu 2012 r. W ocenie RKO, strony podpisujac umowg, zgodzity si¢, ze termin realizacji
zadania publicznego ustala si¢ na okres od dnia podpisania umowy (co miato miejsce w dniu
13 lutego 2012 r.) do 15 grudnia 2012 r. W sprawozdaniu czg$ciowym ztozonym w dniu 16
marca 2012 r. (za okres od 13 lutego do 19 marca 2012 r.) wykazano wydatki w wysokosci
15.238 poniesione przed dniem podpisania umowy, natomiast w sprawozdaniu zlozonym w
dniu 26 kwietnia 2012 r. (za okres od 13 lutego do 26 kwietnia 2012 r.) réwniez wykazano
takie wydatki — w kwocie 917,78 zt. Tym samym dotacja w cz¢sci, w ktorej wykorzystano ja
na pokrycie wskazanych powyzej kosztow, zostala wykorzystania niezgodnie z
przeznaczeniem.

Z dniem ztozenia kazdego z dwoch wskazanych powyzej sprawozdan czesciowych
Obwiniony mogt i powinien ustali¢ kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, jednak tego wowczas nie zrobil. Wszczecie procedury zmierzajace
do zwrotu czgsci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem nastgpito dopiero
W dniu 28 maja 2014 r. W tych warunkach RKO jako daty popetnienia przypisanego czynu
z art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przyjeta odpowiednio pierwszy dzien roboczy nastgpujacy po dniu ztozenia kazdego z tych
sprawozdan czastkowych.

W zakresie czynu polegajacego na niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego RKO uznata, ze Obwiniony o cigzacym na nim obowigzku dochodzenia

naleznos$ci Gminy od Miejskiego Klubu Sportowego dowiedziat si¢ najpdzniej w dniu 4 lipca



Sygn. akt BDF1.4800.34.2016

2013 r., tj. w dniu, w ktorym inspektor prowadzacy w urzedzie Miejskim kontrole
Regionalnej Izby Obrachunkowej poinformowat Obwinionego pisemnie o fakcie, ze podmiot
dotowany przeznaczyl dotacje w kwocie 16.157,78 zt na wydatki poniesione przez zawarciem
umowy (cho¢ prawdopodobnie Obwiniony wiedzial o tym juz wczes$niej, na co wskazuje
tre$¢ ztozonych przez Obwinionego wyjasnien). Obwiniony skierowat do Klubu pisemne
wezwanie okres$lajgce kwote dotacji podlegajacg zwrotowi wraz z odsetkami oraz termin jej
zwrotu — dopiero w dniu 28 maja 2014 r. Jako dzien popetnienia przypisanego Obwinionemu
czynu RKO przyjela dzien 5 lipca 2013 r., czyli pierwszy dzien roboczy po otrzymaniu
informacji od inspektora Regionalnej 1zby Obrachunkowej.

RKO wskazata, ze zgodnie z § 3 ust. 6 1 7 przedmiotowej umowy, od zlozenia
sprawozdania czastkowego uzaleznione bylo przekazanie kolejnej transzy dotacji. Gmina
powinna wigc uzalezniaé przekazywania kolejnych transz dotacji od prawidlowego
wydatkowania dotacji 1 ztozenia wykazujacych to sprawozdan. Tymczasem sprawozdania
ztozone w dniu 16 marca 2012 r. oraz w dniu 26 kwietnia 2012 r. wykazywaly wydatkowanie
czesci kwot dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Zadne ze sprawozdan czastkowych nie
zostalo zatwierdzone przez Obwinionego, cho¢ w ocenie RKO dokonywanie kontroli (na
podstawie ztozonych sprawozdan) prawidlowosci wydatkowania $rodkéw dotacji bylo
obowigzkiem Obwinionego. Tym samym RKO uznata kolejne przekazane transze dotacji
jako przekazane z naruszeniem zasad udzielania dotacji, co stanowilo naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreSlone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadniajagc  wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, Regionalna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze wzigta pod uwage okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, czyli to, ze Obwiniony staral si¢ jak najlepiej zrealizowac
zadanie dotyczace rozwoju sportu w Gminie. Obwiniony byt przekonany, ze skoro wydatki
miescity sie¢ w zakresie ztozonej oferty i przeznaczono je na organizacj¢ obozu sportowego, to
wydatkowane $rodki mozna potraktowac, jako przewidziane do wykonania w zawartej
umowie. Poza tym wszystkie $rodki, ktore zostaly przekazane Miejskiemu Klubowi
Sportowemu, byly zgodne z celem i zadaniem, ktore zostaly wytyczone do realizacji. RKO
uwzglednila rowniez to, ze do naruszenia doszto po raz pierwszy, ze obwiniony nie byl
dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze pozytywna opini¢
wystawiong przez Przewodniczacego Rady Miejskiej o sposobie wywigzywania si¢ z

obowiazkow stuzbowych przez Obwinionego.
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Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej zlozylt w imieniu
Obwinionego jego Obronca. W odwolaniu zaskarzono orzeczenie RKO w calosci oraz
wniesiono o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W odwotaniu
postawiono zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie poprzez bledna jego interpretacje 1 w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze dotacja udzielona Miejskiemu Klubowi Sportowemu podlegata
zwrotowi jako nienaleznie wykorzystana.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze otrzymang dotacj¢ wykonawca zadania
publicznego powinien wykorzysta¢ zgodnie z celem, na jaki ja uzyskat oraz na warunkach
okreslonych umowa. Od momentu zawarcia umowy wydatki ponoszone przez beneficjenta,
»jesli stuzag wykonaniu zleconego zadania i mieszcza si¢ w specyfikacji z dotagczonego
do umowy kosztorysu sg zaliczalne (kwalifikowalne) do wykorzystanie dotacji, nawet gdyby
beneficjent nie dysponowat jeszcze srodkami z dotacji”. Dotaczony do umowy harmonogram
nie okre§la termindéw zakupdw, ani terminow platnosci, ale stanowi terminarz realizacji
dziatan merytorycznych stuzacych wykonaniu zleconego zadania. Przy faktycznym braku
srodkow z dotacji, a ,,w warunkach zawartej umowy”, beneficjent moze ponosi¢ wydatki
na jej wykonanie, ktérymi nastepnie rozlicza wykorzystanie dotacji. W odwotaniu wskazano,
ze ,,w doktrynie przyjmuje si¢”, ze dotacj¢ otrzymang w trybie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie mozna wyjatkowo rozliczy¢ fakturg wystawiong przed dniem
zawarcia umowy o dotacje, o ile spelnione sg tacznie trzy warunki:

- wynikajaca z faktury ,,zakupiona ustuga lub zakupione dobro” zostanie spozytkowane
na wykonanie zleconego zadania,

- ,,zakupione dobro lub ustuga” miesci si¢ w specyfikacji dotagczonego do umowy
kosztorysu,

- faktura zostanie zaplacona dopiero po zawarciu umowy o dotacje, czyli ,,po nabyciu
prawa do otrzymania dotacji na zlecone zadanie publiczne”.

W rozpatrywanej sprawie dotacje celowa rozliczono zaplatg za faktury wystawione
przed zawarciem umowy na ustuge hotelowa, ale ,zaptacone juz w warunkach
obowigzywania umowy”. W odwotaniu wskazano na faktury, ktére stanowity zaliczke dla
zadania, a catkowita platno$¢ za ustuge miata miejsce po zawarciu umowy. Jak stwierdzono
w odwotaniu, ,faktury zaliczkowej nie mozna (...) utozsamia¢ z poniesieniem kosztu”.
W zakresie wydatkow na place treneréw odwotujacy si¢ wskazuje, ze wyptlata wynagrodzenia

nastgpita w dniu 16 marca 2012 r., co bylo zgodne z aneksami do umoéw z trenerami,
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Z ktérych to aneksow wynikato, ze wyptata wynagrodzenia za miesigc styczen i luty 2012 r.
nastagpi po 15 marca 2012 r. Wydatki ponoszone przez beneficjenta stluzyly wykonaniu
zleconego zadania i ,,mie$city si¢ w specyfikacji z dotagczonego do umowy kosztorysu zatem
kwalifikowaty si¢ do wykorzystania dotacji”. Otrzymang dotacje wykonawca wykorzystat
zgodnie z celem, na jaki jg uzyskat i na warunkach okreslonych umowa. Tym samym nalezy,
w ocenie sktadajagcego odwolanie, uznaé, ze Obwiniony nie mial obowigzku ustalac¢
I dochodzi¢ zwrotu $rodkéw na wynagrodzenia treneréw i na oplacenie faktur zaliczkowych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznata odwotanie na rozprawie w dniu
20 pazdziernika 2016 r. W toku rozprawy Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych uznata argumenty podniesione w odwotaniu za niezasadne i wniosta
0 utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Gltéwna Komisja Orzekajaca wykonujac
dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, przyjeta jako podstawg orzekania stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania,
ze wzgledu na to, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy, ktore ulegly zmianie od daty
popelnienia czynoéw, nie byty dla Obwinionego wzgledniejsze w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popetnienia czynow.

Gléwna Komisja Orzekajaca dzialajac z urzedu uznala za uzasadnione uchylenie
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie, w jakim przypisano Obwinionemu
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, polegajace na tym,
ze Obwiniony przekazywat dotacje¢ udzielong przez Gmine Miejskiemu Klubowi Sportowemu
umowg z dnia 13 lutego 2012 r. nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod
nazwag — Rozwdj sportu w Gminie w terminach i kwotach wskazanych w pkt Il sentencji
orzeczenia RKO z naruszeniem zasady przekazywania dotacji — w i tym zakresie uniewinnita
Obwinionego, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Gléwna Komisja Orzekajaca zwrdcita uwage na
fakt, ze zgodnie z trescig § 3 ust. 6 1 7 przedmiotowej umowy, warunkiem przekazania
kolejnych transz dotacji byto ztozenie wlasciwego sprawozdania czg¢sciowego. Sprawozdania
te — co ustalita RKO — zostaty przez dotowany podmiot ztoZzone. Wbrew twierdzeniom RKO
(str. 31 orzeczenia RKO) z umownego (zrealizowanego) obowiazku sktadania sprawozdan
czeSciowych nie sposoéb wywies¢ niewyrazonego w umowie obowigzku zatwierdzania przez
Obwinionego tych sprawozdan. GKO dostrzega oczywiscie funkcje, jaka dla podmiotu

udzielajgcego dotacji powinno spetnia¢ pozyskiwanie sprawozdan czgstkowych od podmiotu
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dotowanego — w ramach kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkéw dotacji. Brak
nalezytego wykorzystania wynikajacych z tych sprawozdan informacji skutkuje zresztg dla
Obwinionego przypisaniem mu odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wskazane w pkt I i II orzeczenia RKO. W rozpatrywanej sprawie nie miato
jednak miejsca formalne uzaleznienie przekazywania kolejnych transz dotacji od
»Zatwierdzenia” sprawozdan czastkowych przez Obwinionego. Jedynym umownym
warunkiem przekazania kolejnej transzy bylo ztozenie sprawozdania czastkowego, a w toku
prowadzonego postepowania nie sformulowano zarzutu naruszenia tego warunku. W tym
stanie rzeczy Gmina miala wigc nie tylko prawo, ale byta zobowigzana do przekazywania
kolejnych transz dotacji podmiotowi, ktéry dopetnil cigzacych na nim zobowigzan, od
ktorych spehienia przekazywanie $rodkow bylo uzaleznione. Na marginesie nalezy takze
zauwazy¢, ze w wadliwy sposob w orzeczeniu RKO (w ramach omawianego czynu)
wskazano jako naruszone przepisy prawa: art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
0 wolontariacie oraz art. 250 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 17 jest
przepisem upowazaniajagcym organ zlecajacy realizacje zadania publicznego do kontroli i
oceny realizacji zadania oraz okreslajacym zakres tej kontroli i oceny. Z istoty przepisu
upowazniajacego, postugujacego si¢ sformutowaniem ,,organ (...) moze dokonywac kontroli
(...)", ze nie mozna go wskazywa¢ jako naruszonego, zarzucajac rzekome zaniechanie
obowigzku kontroli. Przepisy art. 250 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych okres$laja
wymagania co do tresci umowy, ktorej obowigzek zawarcia przewidziany jest w dyspozycji
art. 250. Oczywi$cie pomiedzy przepisami okreslajacymi wymagania co do tresci umowy a
zarzutem zaniechania kontroli realizacji zadania wynikajacego z takiej umowy, nie ma
takiego zwiazku, ktory upowazniatby do wskazania tych przepisOw jako naruszonych przy
stawianiu zarzutu niedokonania kontroli. Gléowna Komisja Orzekajaca podkresla, ze
niedopuszczalne jest w kazdej procedurze przypisywania odpowiedzialnosci formutowanie
zarzutu naruszenia, przez osob¢ poddang takiej odpowiedzialnos$ci, przepisow, wobec braku
nalezytego wskazania tychze naruszanych przepisow.

Gléwna Komisja Orzekajgca nie podzielita natomiast zarzutow podniesionych
W odwotaniu i tym samym uznata orzeczenie RKO — w pozostaltej czgsci — za prawidtowe.
Kluczowa dla tezy odwotania kwestia sprowadzata si¢ do oceny dopuszczalnosci
przeznaczenia przez dotowany podmiotow czesci srodkdéw dotacji na pokrycie kosztow
poniesionych przed data udzielenia dotacji. Rozpatrujac odwotanie, GKO ustalita, ze zawarta

pomiedzy stronami umowa w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych przesadzita,
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ze $rodki z dotacji moga by¢ przeznaczone wylgcznie na sfinansowanie zadan zrealizowanych
poczawszy od dnia zawarcia umowy. Kluczowe znaczenie majg postanowienia:

- § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 3 umowy wskazujace na zobowigzanie zleceniobiorcy wykonania

zadania publicznego na warunkach okreslonych w umowie
- § 2 ust. 1 umowy okreslajacy termin realizacji zadania publicznego objetego umowa na
okres od dnia podpisania umowy.

Okreslenie terminu realizacji zadania stanowi jeden z umownie okre$lonych przez strony
warunkow realizacji zadania. Wszelkie dziatania, ktore miaty miejsce przed dniem podpisania
umowy (przed dniem 13 lutego 2012 r.), nie mogg by¢ wobec takiego brzmienia postanowien
umowy traktowane jako mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym umowy. W ocenie GKO,
formy i terminy rozliczen pomi¢dzy podmiotem dotowanym a osobami trzecimi majg w tym
przypadku wtdérne znaczenie. Kluczowe byly ustalenie, kiedy doszlo do realizacji
finansowanych z dotacji dziatan. Ustalenia faktyczne poczynione przez RKO, wskazujace na
realizacj¢ konkretnych dziatan przed podpisaniem umowy, nie zostaly podwazone. Z
powyzszego wzgledu GKO uznata orzeczenie RKO w pkt I i II za zastugujace na utrzymanie
w mocy. Podnie$¢ takze nalezy, ze Gléwna Komisja Orzekajaca za nietrafiony uznata
sformutowany w odwolaniu zarzut naruszenia art. 16 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie poprzez btedng jego interpretacje — nie tylko ze wzgledu na
niewskazanie, o ktory z licznych przepisow ujetych w ramach art. 16 tej ustawy chodzi
odwotujgcemu, ale przede wszystkim na brak jakiegokolwiek wywodu odwolujacego
potwierdzajacego postawiony zarzut, tym bardziej wobec sytuacji, w ktorej orzeczenie RKO

w ogole do art. 16 przywotanej ustawy si¢ nie odnosi.

W zakresie wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia, GKO zauwaza, Zze pomimo
uniewinnienia w zakresie jednego z czyndéw uznaje wymiar kary za uzasadniony. GKO
wskazuje, Ze wymierzona kara jest najnizsza z katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Dodatkowo w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
odstgpienia od jej wymierzenia, W szczegdlnosci przypisane czyny naruszaja podstawowsa
zasade gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorg jest obowigzek
ustalenia oraz dochodzenia naleznosci przypadajacym takim jednostkom. Odstgpieniu od
wymierzenia kary sprzeciwia si¢ takze dhlugi czas zaniechan oraz niemata kwota

nieustalonych i1 niedochodzonych naleznosci.
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