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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Cztonek GKO: Anna Packo
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach: 15 kwietnia, 25 lipca, 19 wrzesnia i 21
listopada 2019 r., odwotania wniesionego przez Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w fodzi z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt: NDB-
50/£/49/2017, ktorym Komisja uznata (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w (...),

odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w:

a) art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisOw o
zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli mialo ono
wpltyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego lub
zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia lub zawarcia
umowy ramowej (do dnia 27 lipca 2016 r. - art. 17 ust. Ic ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych stanowit, Ze naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz
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okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli mialo ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia publicznego),
poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Zakup, (...) teleinformatycznej (...)”, dotknigtego niemozliwg do usunigcia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a w konsekwencji udzielenie w dniu 2 kwietnia 2015 r. przedmiotowego
zamoOwienia na rzecz (...), Z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.). Poniewaz czynno$¢
uniewaznienia powinna nastgpi¢ najpdzniej w dniu 2 kwietnia 2015 r., tj. przed udzieleniem
zamOwienia publicznego, za czas popelnienia naruszenia, stosownie do art. 21 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy przyja¢ dzien 3
kwietnia 2015 r. Wada postepowania polegata na zamieszczeniu w ogloszeniu dotyczacym
dodatkowych informacji oraz sprostowania, przekazanym Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 15 lutego 2015 r., a odnoszacym si¢ do ogloszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia 2015 r.,
dwoch réznych warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia
wykonawcoéw. Powyzsze powodowato, ze w przypadku ubiegania si¢ o cato§¢ zamowienia
nie mozna byto ustali¢, czy wykonawcy zostali zobligowani do wykazania si¢ wykonaniem
min. 1 dostawy o wartosci wickszej niz 4 min PLN brutto (pkt I1l. 2.2 ogloszenia), czy tez
wykonaniem min. 3 dostaw na kwote min. 1 min zt brutto kazda (pkt III. 2.3 ogloszenia),

co wynikato z faktu:

wskazania w pkt III. 2.2) Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa, ze ,,Warunek udziatu
W postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat min. 1 dostawe
sprzetu komputerowego (w tym co najmniej stacje robocze i drukarki), sprzetu serwerowego
(w tym co najmniej serwery i macierze) oraz oprogramowania systemowego i narzedziowego
(w tym co najmniej modutu elektronicznej dokumentacji medycznej) o wartosci wiekszej niz 4

min PLN brutto”,

oraz jednoczes$nie wskazania w pkt III. 2.3) Kwalifikacje techniczne, ze: odnosnie czesci 1
zamowienia ,,Warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

Zamawiajqcy uzna za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat
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przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat min. 1 dostawe sprzetu komputerowego (w tym co najmniej stacje
robocze i drukarki), sprzetu serwerowego (w tym co najmniej serwery i macierze) oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej

dokumentacji medycznej) o wartosci wigkszej niz 4 min PLN brutto”,

- odnos$nie czgsci 2 zamowienia ,, Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
| doswiadczenia Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonal min. 3 dostawy sprzetu komputerowego
(W tym co najmniej tabletow i drukarek opasek), sprzetu serwerowego oraz oprogramowania
systemowego i narzedziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej dokumentacji

medycznej) na kwote min. 120 tys. PLN brutto (...) kazda”,

- w przypadku ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia w ramach obu cze¢sci ,,Warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat min. 3 dostawy
sprzetu komputerowego (w tym co najmniej stacje robocze i drukarki), sprzetu serwerowego
(w tym co najmniej serwery, macierze) oraz oprogramowania systemowego 1 narzedziowego
(w tym co najmniej modutu elektronicznej dokumentacji medycznej) na kwote min. 1 min zt

brutto (...) kazda”.

b) art. 17 ust. | pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezgodne
z przepisami o zamowieniach publicznych okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego lub wymaganych od wykonawcoéw  Srodkdw
dowodowych w sposob niezwigzany z przedmiotem zamdwienia lub nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia (do dnia 27 lipca 2016 r. - art. 17 ust. | pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowil, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych
opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub

nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia), poprzez postanowienie w dniu 15 lutego 2015
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r., ze o udzielenie zamowienia publicznego na ,,(...) informacyjnych (...) ustug medycznych
(...)”, wszczetego w dniu 23 stycznia 2015 r., w zakresie czg¢éci 1 zamowienia, ktorego wartosé
wynosita 1.698.125 zl netto, mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy odnos$nie wiedzy i
doswiadczenia spetniali warunek polegajacy na wykonaniu, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byt krotszy,
w tym okresie, minimum 1 dostawy sprz¢tu komputerowego (w tym co najmniej stacji
roboczych i drukarek), sprzetu serwerowego (w tym co najmniej serwerdw i macierzy) oraz
oprogramowania systemowego i narzgdziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej
dokumentacji medycznej) o wartosci wiekszej niz 4.000.000 zt brutto. Ponadto, w przypadku
ubiegania si¢ o cato$¢ zamowienia, ktdérego warto$¢ wynosita 2.703.003,05 zt netto, jeden z
warunkéw zamieszczonych w ogloszeniu o zamodwieniu byl tozsamy z warunkiem
dotyczacym czesci 1 zamowienia. Postawienie wobec wykonawcow wskazanego warunku,
ktéry z uwagi na warto$¢ nalezy oceni¢, jako nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia,
stanowilo naruszenie art. 7 ust. | w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (od dnia 28 lipca 2016 r. - art. 22 ust. la ustawy Prawo zamowien

publicznych).

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i1 obcigzyta
go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka

1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) — zwanej
dalej takze uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt la
orzeczenia i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 uondfp, uniewinnia

Obwinionego;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.



Sygn. akt BDF1.4800.20.2019

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (dalej ,,Komisja” lub ,,Komisja | instancji”),
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. sprawy Pana (...) — pelnigcego w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w
(...), uznala Obwinionego winnym naruszenia art 17 ust. 1¢ uondfp z powodu zaniechania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dotknigtego niemozliwag do
usunig¢cia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu UMoOwy W sprawie
zaméwienia publicznego. W konsekwencji powyzszego nastgpito w dniu 2 kwietnia 2015 r.
udzielenie przedmiotowego zamdowienia na rzecz (...) CO naruszyto art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdowien publicznych. Nadto Komisja uznata Obwinionego
za winnego naruszenia art art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, gdyz doszto do okreslenia warunkoéw
udzialu w postegpowaniu, w sposOb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Stwierdzone naruszenie dotyczyto postawienia
w SIWZ wymagania, ze o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktdrzy
odno$nie wiedzy i do$wiadczenia spetniali warunek polegajacy na wykonaniu, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, dostawy sprzgtu komputerowego
(w tym co najmniej stacji roboczych i drukarek), sprzetu serwerowego (W tym co najmniej
serwerOw i macierzy) oraz oprogramowania systemowego i narzedziowego (w tym co najmniej
modutu elektronicznej dokumentacji medycznej) o wartosci wiekszej niz 4.000.000,00 zt brutto
przy wartosci zaméwienia 1.698.125,00 zt netto Ponadto, w przypadku ubiegania si¢ o calo$¢
zamoOwienia, ktorego wartos¢ wynosita 2.703.003,05 zt netto, jeden z warunkow
zamieszczonych w ogloszeniu o zamowieniu byl tozsamy z warunkiem dotyczacym czesci 1

zamOwienia.

Komisja w zakresie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 1c uondfp uznata, iz zamawiajacy dokonujac opisu warunkow udziatu w postgpowaniu
dopuscit si¢ blednego ich okreslenia. Zamawiajacy dokonal uzupehlienia ogloszenia 0
wszczeciu zamowienia przekazanego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 15 lutego
2015 r., ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia 2015 r.,
Dokonane uzupehlienie w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu spowodowato
postawienie dwoch réznych wymagan dla spetnienia tego samego warunku, tj. warunkow w

zakresie wiedzy 1 doswiadczenia wykonawcow. Powyzszy dualizm wymagan powodowat
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sytuacj¢, ze w przypadku ubiegania si¢ o calo§¢ zamdwienia nie mozna bylo ustali¢, czy
wykonawcy zostali zobligowani do wykazania si¢ wykonaniem min. 1 dostawy o wartosci
wigkszej niz 4 mIn PLN brutto (pkt 111.2.2 ogloszenia), czy tez wykonaniem min. 3 dostaw na
kwote min. 1 min zt brutto kazda (pkt I11.2.3 ogloszenia). Nadto powyzsza zmiana Ogloszenia
o zamoOwieniu, powodowala takze sytuacje, ze W zakresie warunku dotyczacego zdolnosSci
ekonomicznej i finansowej oraz kwalifikacji technicznych brak byto mozliwosci
jednoznacznego wywiedzenia, czy wykonawcy zostali zobligowani do wykazania spetniania
tego warunku wykonania minimum 1 dostawy o wartosci wigkszej niz 4 min zt brutto (pkt
I11.2.2 ogloszenia), czy tez wykonaniem minimum 3 dostaw na kwot¢ minimum 1 mln z} brutto

kazda (pkt I11.2.3 ogtoszenia).

Zdaniem Komisji zamieszczenie w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym dwoch réwnych
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i1 doswiadczenia wykonawcow
spowodowato, ze postepowanie zostalo obarczone niemozliwa do wusuni¢cia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Zaniechanie uniewaznienia postepowania miato zdaniem Komisji wptyw na jego
wynik i tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17

ust. lc uondfp.

Natomiast w zakresie popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu okreslonego w art. 17 ust.
1 pkt 3 uondfp, Komisja wskazata, ze zamawiajacy okreslajagc warunki udzialu w postepowaniu
w celu zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia powinien
okresli¢ te warunki w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast na
wykonawcow, w zakresie czeSci I zamoOwienia zostal nalozony wymodg wykazania si¢
wykonaniem jednej dostawy o warto$ci ponad 4 mln zt brutto, przy wartosci zamowienia
2.088.693,75 zt brutto. Warunek doswiadczenia zostal okreslony prawie jako dwukrotnos¢
warto$ci przedmiotu zamowienia, co w ocenie Komisji, wobec braku proporcjonalnosci,
stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych i w konsekwencji

stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Obwiniony w skladanych Komisji wyjasnieniach podal, Zze prowadzac przedmiotowe
zamoOwienie dokonal nalezytego aktu starannosci, gdyz koordynowanie postgpowania
powierzyl specjali$cie ds. zamdwien publicznych zatrudnionemu u zamawiajacego oraz w
zakresie pomocy techniczno-organizacyjnej na przeprowadzenie tego postepowania zawart

umowe z profesjonalnym podmiotem zewnetrznym, do ktorego obowigzkow nalezato w
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szczegoOlnosci opracowanie dokumentacji przetargowej, przygotowanie wyjasnien specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w toku postgpowania oraz doradztwo przy ocenie ztozonych
ofert przetargowych. Ponadto, podal, ze zamawiajacy ustalit warunki pozwalajgce na
maksymalne uprawdopodobnienie, ze wybrany wykonawca prawidlowo zrealizuje
zamoOwienie. Komisja | instancji oceniajac powyzsze naruszenia oraz dotychczasowsg
nienaganng prac¢ Obwinionego uznata go winnym popeknienia zarzucanych mu czynow,

jednakze odstapita od wymierzenia kary.

Od orzeczenia Komisji Obwiniony wniést odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszeni Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO), w ktorym w oparciu o
przepis art. 138 ust. 2, 3 i 4 zarzucit orzeczeniu Komisji btedne ustalenie stanu faktycznego
sprawy oraz naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 17 ust. 1c i art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp, poprzez uznanie, ze sprawujac swoja funkcje dopuscit si¢ naruszen dyscypliny
finansoOw publicznych, w sytuacji gdy brak byto ku temu podstaw, a takze wskazatl, ze nawet
gdyby przyjaé, iz naruszenia mialy miejsca to nie miaty one jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podnoszac powyzsze w oparciu o przepis
art. 138 ust. 5 i art. 147 ust. 3 uondfp, wnidst o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Komisj¢ I Instancji.

Uzasadniajgc stanowisko zawarte w odwolaniu podat, ze sprawujac funkcje Dyrektora Zespotu
Opieki Zdrowotnej w (...) nigdy nie dopuscit si¢ naruszen dyscypliny finansoéw publicznych, a
swoja funkcje sprawowal w sposéb wzorcowy, z zachowaniem najwyzszej starannosci.
Rowniez w zwiazku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego
na ,,(...) informacyjnych (...) ustug medycznych (...)” takze dochowal nalezytej staranno$ci
powierzajac koordynowanie postgpowania specjaliscie ds. zamowien publicznych, jak réwniez
w drodze konkursu zostal wyloniony wykonawca zewngtrzny, ktorego zadaniem bylo
prawidlowe przeprowadzenie postgpowania. Wskazal, Ze majac na wzgledzie powyzsze
ustalenia co do przeprowadzenia postgpowania sam nie wydawat w zakresie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego jakichkolwiek polecen lub wytycznych, pozostajac w
usprawiedliwionym zaufaniu do wiedzy i profesjonalizmu ww. podmiotéw. O zastrzezeniach
do przeprowadzonego postgpowania, o udzielenie tego zamowienia publicznego, powziat
informacje dopiero w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15-17 grudnia 2015 r. Majac

powyzsze na wzgledzie stwierdzit, ze zarowno w dniu 15 lutego 2015 r., jak i 3 kwietnia 2015
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r. nie miat §wiadomosci jakichkolwiek potencjalnych nieprawidlowosci w przeprowadzonym

postepowaniu.

Odnoszac si¢ do zakwestionowanych przez kontrole i Rzecznika ustalonych warunkow udziatu
w postepowaniu podat, ze zamawiajacy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory
mial wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat
jedng dostawe sprzetu komputerowego oraz oprogramowania systemowego 1 narzedziowego o
warto$ci wigkszej niz 4 miliony zt brutto. Jednakze nie zastrzezono, ze oferta wykonawcy, ktory
spetnia warunki okre§lone w pierwotnej specyfikacji (3 dostawy sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego na kwot¢ min. 1 min z} brutto) zostanie
odrzucona. Nalezato przez to zdaniem Obwinionego rozumieé, ze do przetargu zostang
dopuszczone oferty spetniajace pierwotne warunki wiedzy 1 dos§wiadczenia oraz te wynikajace
z odpowiedzi na pytania, albowiem mozna uzna¢, ze waga doswiadczenia w obu warunkach
byta podobna. Podkreslil, ze do postgpowania przystapito 7 wykonawcodw, cze§¢ z nich
zadawala pytania, jednakze ostatecznie ofert¢ zlozyt tylko jeden wykonawca. W trakcie
postepowania zaden z wykonawcow nie zglosit zastrzezen do stawianych warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a od dokonanego wyboru nie zostato wniesione odwotanie do Krajowej Izby

Odwotawcze;j.

Podnidst, ze majac na uwadze tres¢ SIWZ wraz z jej zmianami oraz opublikowang tresé
ogloszenia 0 zamowieniu wraz z jej zmianami, Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w sposob
pozwalajacy na maksymalne uprawdopodobnienie realizacji celu wskazanego w
przedmiotowym postgpowaniu. Przyjecie warunku na poziomie realizacji jednej dostawy o
warto$ci ponad 4 min zt brutto (dla czgsci I) nie stato zdaniem zamawiajacego w sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami. Zamawiajacy nie okreslit jaki procent w kwocie 4 min zt ma
stanowi¢ warto$¢ sprzetu komputerowego, sprzetu serwerowego czy oprogramowania
systemowego 1 narzedziowego. Brak narzuconego udzialu poszczego6lnych wartosci elementow
dostawy spowodowat istotne zwigkszenie mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia
wykonawcow w czesci I. W przypadku ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w ramach obu
czesci tacznie, zamawiajacy przewidziat rowniez mozliwo$¢ spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia poprzez wykazanie wykonania min. 3 dostaw sprz¢tu komputerowego (w tym
co najmniej stacje robocze i drukarki), sprzetu serwerowego (W tym co najmniej serwery,
macierze) oraz oprogramowania systemowego i narzedziowego(w tym co najmniej modutu

elektronicznej dokumentacji medycznej) na kwot¢ min. 1 min zt brutto kazda.
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Podkreslit, ze zamawiajacy zastosowat tym samym bardzo pragmatyczne i liberalne warunki
udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i do§wiadczenia, przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwo$ci wyboru wykonawcy, ktory w nalezyty sposéb bedzie realizowal przedmiot umowy.
Taki sposob postgpowania nie naruszal konkurencji, wrecz przeciwnie pozwalal na mozliwos¢
zwigkszenia si¢ liczby potencjalnych wykonawcow lub co najmniej zainteresowanych. Nie
wptynelo to jednak na zwigkszenie si¢ liczby oferentow, gdyz do przetargu przystapit tylko
jeden wykonawca. Jednocze$nie, mimo zarzutu dwuznaczno$ci warunkoéw wiedzy i

doswiadczenia nie byto w tym zakresie pytan o ich wyjasnienie.

Reasumujac powyzsze stanowisko podal, ze tak ustalony stan faktyczny, pozwala na
kategoryczne stwierdzenie, ze w doniesieniu do pierwszego z przypisanych czynow, tj.
naruszenia art. 17 ust. 1c uondfp, jezeli nawet przyjaé, ze wystgpito uchybienie, to w zaden
sposob nie wptywato t0 na rozstrzygniecie przetargu. Stosownie do tego przepisu naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o zaméwieniach publicznych w
inny sposob niz okreslony w ust. 11 1 b, jezeli miato ono wptyw na wynik postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, chyba, ze nie doszto do udzielenia zamdwienia
publicznego. Podkreslil, ze gdyby jaki§ wykonawca =zostal pozbawiony mozliwosci
przystapienia do przetargu lub wprowadzony w blad, to z pewno$cig zaskarzytlby wynik
przetargu lub dokumenty przetargowe w trakcie jego trwania. Tymczasem, nikt nie zadat
pytania, ktore mogloby sugerowa¢ dwuznaczno$¢ w zakresie wymagan wiedzy 1
do$wiadczenia, nikt nie wnidst odwotania, ani nikt poza jednym oferentem nie ztozyt oferty.
Tym samym zupelnie uprawniong jest teza, ze nikt poza jednym oferentem nie byt

zainteresowany przetargiem.

Odnoszac si¢ do zarzucanego Obwinionemu popelnienia drugiego z czynéw dotyczacego
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp podal, ze zarzut w postaci okreslenia warunkow
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia nie jest zasadny. Podat, iz ZOZ w (...) otrzymal informacj¢ o
mozliwosci dofinansowania projektu w listopadzie 2014 r. z zastrzezeniem, ze inwestycje
nalezy catkowicie przeprowadzi¢ 1 rozliczy¢ do konca wrzesnia 2015 r. Tym samym, w ciaggu
kilku dni nalezato udzieli¢ odpowiedzi w zakresie skorzystania z powyzszej mozliwo$ci wraz
Z decyzja przystapienia do tego Projektu. Nastgpnie w dos$¢ krotkim czasie nalezato uaktualnié
wniosek aplikacyjny, przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe, wytoni¢ wykonawce i

podpisa¢ umowe. Z oszacowania czasu realizacji zamowienia wynikato, ze potencjalnemu
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wykonawcy na wykonanie skomplikowanego przedsigwzigcia zostanie 4 do 5 miesiecy z

rezerwg dla zamawiajacego na odbidr prac i rozliczenie finansowe.

Sytuacja taka spowodowala konieczno$¢ sformutowania opisu sposobu oceny speiniania
warunkow udzialu w postepowaniu w taki sposdb, aby wyloni¢ wykonawce dajacego
najwicksza rekojmie 1 jak najwickszg gwarancje poprawnej, sprawnej i1 szybkiej realizacji
zadania. Wykonawce posiadajacego duzy potencjat techniczny i osobowy, gwarantujacego
poprawne funkcjonowanie systemu informatycznego i utrzymanie stabilnosci jego dziatania
poprzez $wiadczenie pomocy technicznej na wlasciwym poziomie i ew. pdzniejsze jego
serwisowanie oraz aktualizacj¢ poparta mozliwosciami odnawiania licencji na uzytkowanie
zgodne z wymaganiami NFZ. Podkreslit, ze zdaniem Obwinionego zamawiajacy ma prawo
oczekiwa¢, 1z zamodwienie zostanie udzielone wykonawcy zapewniajagcemu nalezyte
wykonanie zamowienia, gdyz wykonawcy majacy mniejsze doswiadczenie z reguty nie daja
r¢kojmi nalezytego wykonania zamoOwienia publicznego. Uznano tym samym, ze
zamawiajacemu wolno opisa¢ warunki udziatu oraz sposéb dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w sposdb odpowiadajacy jego potrzebom. Zadbano przy
tym, aby opis ten nie spowodowal ograniczenia konkurencji. Postawiono wymaganie
adekwatnego do przedmiotu zamodwienia, do$wiadczenia, potwierdzajacego mozliwosci
wykonawcy w zakresie wykonywania ustug modernizacji systemu informatycznego. Sama
warto$¢ wykonywanych zaméwien miata nies¢ informacje nt. do§wiadczenia 1 zdolnosci
wykonawcow. Domniemano, ze warto§¢ wykonanych przedsiewzig¢ oddaje jako$¢ oraz
techniczne zaawansowanie wykonywanych prac i jest obiektywnym miernikiem ich skali.
Moze rowniez dowodzi¢ lub nawet potwierdzaé, ze wykonawca spelniajacy postawione
warunki bedzie w stanie organizacyjnie podota¢ wykonaniu umowy o znacznej wartosci i

znacznym zakresie techniczno-merytorycznego skomplikowania.

Podkreslit, ze okreslajac warunki progowe jakimi jest doswiadczenie widziane poprzez zakres
1 wielko$¢ kontraktow uwzgledniono cel, jakiemu miato stuzy¢ okreslenie w ogloszeniu o
zamoOwieniu oraz SIWZ szczegdtowych warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wyboru

wykonawcy dajacego najwieksza rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdowienia.

Bez wzgledu na to czy dolng granicg spetniania wartosci wykonanych prac byta kwota 4 min
zt, czy trzykrotno$¢ 1 ml zt, to zdaniem Obwinionego nalezato uzna¢, Zze nie odbiega ona od
oszacowane] do wydania kwoty 3.324.693,66 zt brutto, a biorgc pod uwage planowane ew.

ewentualne zwigkszenie zakresu zamowienia o 3% do kwoty ok. 3.424.434,56 zt. Zamawiajacy
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mial przy tym $wiadomos$¢ specjalistycznego charakteru przedmiotu umowy i obowigzku

powierzenia go do realizacji podmiotowi dajagcemu rekojmi¢ jego wykonania.

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznala, ze odwolanie w
zakresie naruszenia art. 17 ust.1 pkt 3 uondfp nie zasluguje na uwzglednienie i w zwigzku

z tym orzeczenie Komisji | instancji w tym zakresie zostalo utrzymane w mocy.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych. Obwiniony nie stawili si¢ na rozprawe, prawidlowo zawiadomieni o jej
terminie. Przed rozprawg do GKO wptynat wniosek adwokata (...) 0 odroczenie wyznaczonej
na 21 listopada 2019 r. rozprawy w przedmiotowej sprawie, ktory to wniosek zostat odrzucony.
W realiach niniejszej sprawy GKO podkresla przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom
adwokata (...) jakoby dziatat jako obronca obwinionego, nie zostal on upowazniony do
reprezentowania Obwinionego na etapie postepowania przed GKO. Znajdujace si¢ w aktach
sprawy upowaznienie adwokata (...) do obrony Obwinionego ograniczone jest do dziatania
tylko na etapie postepowania przed I instancja. Potwierdza to réwniez fakt, ze sam obwiniony
wniost odwotanie. Co wigcej, GKO podkresla, Ze w niniejsze sprawie rozprawa byta odraczana
15 kwietnia 2019 r., 25 lipca 2019 r. oraz 19 wrze$nia 2019 r. a Obwiniony przynajmniej od 28
marca 2019 r. (data otrzymania zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na 15 kwietnia 2019
r.) wiedziat o toczacym si¢ przed GKO postepowaniu, zatem mial 8 miesi¢gcy na wyznaczenie
obroncy. O obowiagzku udzielenia przez Obwinionego odpowiedniego upowaznienia zostat
poinformowany takze adwokat (...) (zawiadomienie 0 wyznaczeniu rozprawy z dnia 28 czerwca
2019r.). Pomimo tego do 21 listopada 2019 r. nie zostato przestane do GKO upowaznienie do
obrony, tym samym brak bylo podstaw do uznania, wniosku o odroczenie rozprawy
przestanego przez adwokata (...). Nalezy podkresli¢, ze GKO kilka razy odraczata rozprawe,
uwzgledniajac przedstawiane argumenty i czas potrzebny na ustanowienie petnomocnictwa,
Jednak Obwiniony i1 jego potencjalni obroncy, pomimo uptywu dluzszego okresu, nie
przedstawili upowaznienia do obrony. Dlatego nie byto podstaw do odraczania (po raz kolejny)

rozprawy.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO zgodnie z ustawowym obowigzkiem wynikajacym

z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonala poréwnania stanu prawnego obowigzujacego w czasie
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popelnienia czynu zarzucanego Obwinionemu ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie
orzekania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Odnoszac si¢ do samego
pojecia ,,ustawa wzgledniejsza dla obwinionego”, GKO wskazuje, iz oceny sytuacji w tym
zakresie nalezy dokona¢ majac na wzgledzie ocen¢ sytuacji prawnej, jaka zaistniata wobec
Obwinionego po zmianie przepisOw prawa. Dokonujac oceny w tym zakresie nalezy mie¢ na
wzgledzie cato$¢ okolicznosci zardowno prawnych, jak i1 faktycznych mogacych doprowadzic¢
do uniewinnienia obwinionego badz zaistnienia sytuacji w ktérej mozliwe bedzie orzeczenie
kary tagodniejszego rodzaju. Okreslenie ,,ustawa wzgledniejsza dla sprawcy” indywidualizuje
konkretng sytuacje danego obwinionego, wskazujaca zardwno na mozliwo$¢ przypisania winy,
jak 1 mozliwo$¢ przedstawienia przez obwinionego uzasadnienia jego postepowania mogacego
wskazywac np. na brak winy w dziataniu lub dawaé mozliwo$¢ wykazania zasadno$ci dziatania
w okoliczno$ciach obowigzywania ustawy, w poprzedniej tresci. Podstawowym zalozeniem
jest wigc tutaj niepogarszanie sytuacji prawnej sprawcy naruszenia konkretnego przepisu prawa
w stosunku do jego nowej tresci po zmianie. Oceniajac powyzsze GKO uznata za prawidlowe
w tej kwestii stanowisko Komisji I instancji, ktdra uznata, ze przepisy obowiazujace w dniu
popelnienia czynu byly wzgledniejsze dla Obwinionego. GKO odnoszac si¢ do stanu
faktycznego sprawy wskazanego w orzeczeniu Komisji uznata, ze w petni odzwierciedla on
zaistniala w sprawie sytuacj¢. Nadto sam Obwiniony nie wnosit w odwotaniu o uzupetnienie
opisu stanu faktycznego. Stanowisko Obwinionego w zakresie merytorycznym opierato si¢ na
innej interpretacji prawnej ustalonego stanu faktycznego w orzeczeniu Komisji. Tym samym

GKO uznata, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wymagat uzupehienia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci odwotania w zakresie zarzutu pierwszego dotyczacego nie
dokonania uniewaznienia postgpowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej takze Pzp) z tego powodu, iz
zamawiajacy dopuscit si¢ zamieszczenia w Ogloszeniu o zamowieniu, dwoch roznych
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co spowodowato
zdaniem Komisji | instancji obarczenie postgpowania niemozliwg do usunigcia wada

skutkujacg brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
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Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ustalone naruszenie przepisu art. 17 ust. 1¢ uondfp polegato
na wadliwym opisaniu warunkow udziatu, w wyniku ktorego w przypadku ubiegania si¢ o
udzielenie zamowienia na I i II czg$¢, czyli na cato$¢ zamdwienia nie mozna bylo ustali¢, czy
wykonawcy zostali zobligowani do wykazania si¢ min. jednej dostawy o warto$ci wigkszej niz
4 min zlotych, czy tez wykonaniem min. trzech dostaw na kwot¢ po min. 1 mln ztotych kazda.
Komisja uznata, ze postgpowanie z tego powodu winno bylo zosta¢ uniewaznione najpdznie;j
w dniu 2 kwietnia 2015 roku, gdyz w dniu 3 kwietnia 2015 roku zostala zawarta umowa o
udzieleniu zamowienia w tym postgpowaniu. Nadto zdaniem GKO podkreslenia wymaga fakt,
ze w przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa, ktora nastepnie zostala wykonana i do

dnia orzekania nie zostata zakwestionowana jej prawidlowosc¢ 1 zgodno$¢ z prawem.

Osig sporu w zakresie przedmiotowego zarzutu jest kwestia czy bledne powyzsze opisanie
warunku udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia stanowito wade postgpowania i to taka,

ktora uniemozliwiala zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

GKO w tym zakresie wskazuje, ze uniewaznienie postgpowania jest czynnoscig niweczacg
cato$¢ postepowania, powodujaca, ze cel prowadzenia postepowania, tj. udzielenie zaméwienia
publicznego, nie zostaje osiagnigty. Katalog przestanek uniewaznienia postgpowania ma
charakter numerus clausus (katalogu zamknigtego) i nie moze podlegaé wyktadni
rozszerzajacej. Niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp, jest zwigzana z zaistnieniem przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust.
1 Pzp. Wykladnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego to kazda niedajaca si¢ usungé wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wada, a niemozno$cig zawarcia
umowy. Dodatkowa przestanka, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
dopuszczalnos$ci uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest wymog,
aby wada byta wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, ktore miato lub

moglo miec¢ istotny wplyw na wynik postgpowania.

GKO uznata, Ze uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp moze zatem
mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp

konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek, tj.
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fakt wystgpienia wady postepowania, wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia, niemozliwa do
usuni¢gcia wada musi powodowac¢ niemozno$¢ zawarcia umowy, ktora nie podlegataby
uniewaznieniu oraz zagrozenie uniewaznieniem umowy, musi wynika¢ z zaistnienia jednej z
podstaw uniewaznienia okre§lonych w art. 146 ust. 1 lub 6 Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny 1 orzecznictwa podstawa uniewaznienia postgpowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego jest obiektywnie niemozliwe, a dziatania lub zaniechania zamawiajacego musza
dotyczy¢ czynnosci fundamentalnych dla wyniku postepowania. Tym samym nie moze to by¢

wada zwykla - jakakolwiek wada postepowania.

W tym zakresie, zdaniem GKO nalezy wskazaé na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory
w licznych orzeczeniach odnidst sie do kwestii wady postgpowania skutkujacej potrzeba
uniewaznienia umowy. Sad Najwyzszy uznat, ze dla uniewaznienia postgpowania musi istnie¢
wada, ktéra ma charakter nieusuwalny, a przy tym w sposob obiektywny uniemozliwia

podpisanie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W orzeczeniach podkreslono, ze zachowaniem sprzecznym z prawem w rozumieniu tego
przepisu jest jedynie dzialanie, pozostajace w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa (wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r. sygn. akt Il CSK 589/08). Okolicznosci
skutkujagce wnioskiem o uniewaznienie umowy musza bowiem by¢ na tyle jednoznacznie i
stanowczo ustalone, by mogly by¢ przedmiotem niezbedne; weryfikacji, jako
usprawiedliwiajace dopuszczalnos¢ skorzystania z przepisu o uniewaznieniu umowy. Ocena ta
nie moze mie¢ charakteru dowolnego i1 musi by¢ oparta na badaniu uprzednio ustalonych 1
dajacych sie jednoznacznie zweryfikowac¢ okolicznos$ci, ktore nie moga by¢ ograniczone tylko
do kategorii okolicznosci dajacych podstawe do podejrzen czy przypuszczen wadliwosci
postepowania zamawiajacego, (sygn. akt III CK 73/05). Tym samym brak jest podstaw do
uznania, iz majgca by¢ zawarta umowa bedzie moze podlega¢ uniewaznieniu w sytuacji, gdy
wprawdzie zachowanie strony umowy zawartej w wyniku przetargu, jego uczestnika lub osoby
trzecie] bylo sprzeczne z tymi przepisami, ale nie miato wptywu na ostateczny skutek

postepowania przetargowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r. II CSK.523/12).

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan GKO uznata, Ze ocena czy zaistniala podstawa z art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp winna by¢ odniesiona do konkretnego stanu faktycznego postepowania. W
przedmiotowym postepowaniu fakt opisania dwoch roznych warunkéw w zakresie wiedzy i

doswiadczenia, w wynikajace z tego watpliwosci, Ktory z nich mieli spelni¢ wykonawcy, aby
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wzig¢ udziat w postepowaniu, stanowi niewatpliwie wade postgpowania, ale brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz wada ta winna skutkowa¢ uniewaznieniem umowy. Powyzszej wady nie
mozna zaliczy¢ do sytuacji wyjatkowej skutkujacej nie tylko konieczno$cig uniewaznienia
umowy, ale takze grozacej niewykonaniem zamowienia, gdyz nie miala negatywnego skutku
dla przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazano powyzej zawarta umowa zostala wykonana w
sposob prawidtowy 1 nie wystapily jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na potrzebe jej
uniewaznienia. Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz w sprawie zostaly spelnione
kumulatywnie, przestanki wymienione w art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp (podobnie wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV Ca 831/10).

Bioragc powyzsze pod uwage GKO na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchylita
zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt la orzeczenia i na podstawie art. 78 ust. 1

pkt 2 w zwigzku z ust. 3 tego artykulu uondfp, uniewinnita Obwinionego;

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu odwotania, dotyczacego uznania, ze Obwiniony dopuscit si¢
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, poprzez opisanie warunkéw zamowienia w
sposob nieproporcjonalny i nicadekwatny do przedmiotu zamoéwienia, to GKO uznala, iz
orzeczenie Komisji w tym zakresie jest prawidlowe i uznaje poczynione w tym zakresie

ustalenia za prawidlowe.

Za niezasadne nalezato uzna¢ stanowisko Obwinionego, iz prawidlowe bylo postawienie
warunku udziatu dla czeséci [ zamdwienia, ktorego warto$¢ wynosita 1 698 125,00 zt, wymogu
wykazania si¢ przez wykonawcow W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia, by spetniali
wymog polegajacy na wykonaniu, rodzajowo podobnego zaméwienia o wartosci wigkszej niz
4.000.000,00 zt brutto. Ponadto w przypadku ubiegania si¢ o cato$¢ zamoéwienia, ktorego
warto$¢ wynosita 2.703.003,05 zt netto, jeden z warunkéw zamieszczonych w ogloszeniu o
zamoOwieniu byt tozsamy z wymogiem dla ww. czesci pierwszej zamowienia. Obwiniony tak
postawiony warunek uzasadniat krotkim terminem dla wykonania zamowienia, a tym samym
potrzeby ztozenia ofert przez wykonawcow dajacych jak najwigksza rekojmi¢ i1 gwarancje
szybkiego 1 sprawnego wykonania zamowienia. GKO podkresla, ze celem zamdwien
publicznych jest nie tylko umozliwienie zamawiajgcemu wybor odpowiedniego wykonawcy
zamowienia, ale takze otwarcia postgpowania na mozliwos¢ konkurowania w postepowaniu
wykonawcow dajacych rekojmi¢ nalezytego wykonania zamowienia, a wigc na kazdego
wykonawce zdolnego zamowienie wykona¢. GKO za Komisjg I instancji uznaje, ze tak opisany

warunek udzialu byt zbyt rygorystyczny i nieproporcjonalny do wartosci zamowienia. Nie
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mozna odczytywaé, ze postawienie warunku w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia
przekraczajacego prawie dwukrotnie warto§¢ zamowienia, ktore ma zosta¢ udzielone, spetnia

wymog wilasciwej proporcji wymagan.

Reasumujac powyzsze ustalenia i rozwazania GKO wskazuje, ze zgodnie z art. 19 uondfp
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna
przypisa¢ win¢ w czasie popelnienia naruszenia. Ponadto osobie mozna przypisa¢ wing w
postepowaniu jezeli jest mozliwe wskazanie wlasciwego wzorca postgpowania. Wskazanie
wzorca postepowania polega na wskazaniu Obwinionemu wilasciwego sposobu postgpowania,
ktérego przestrzeganie nie wywolalby nieprawidtowosci w gospodarowaniu $§rodkami
publicznymi. Wskazanie wzorca postepowania w danej sprawie skutkujacej naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych ma na celu wykazanie btgdow Obwinionego w postepowaniu
oraz instruuje jak postepowaé prawidlowo w przysztosci, aby w podobnych przypadkach

unikng¢ naruszenia prawa.

GKO wuznala, ze Obwiniony po pierwsze, jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych objety jest zakresem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a po drugie, jako kierownik zamawiajacego miat realny wptyw na ostateczne
uksztattowanie tre§ci SIWZ — w tym w zakresie ustalenia warunkow udzialu w postgpowaniu.
Sam fakt powierzenia przygotowania postgpowania oraz ustalenia tresci dokumentacji w tym
zakresie nie zdejmowat z Obwinionego obowiazku przestrzegania przepiséw ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych. To Obwiniony zatwierdzal tres¢ Ogloszenia o zamowieniu, jego
zmiany, a takze tre$¢ SIWZ. Tym samym miat realny wplyw na koncowa tres¢ tych

dokumentow.

GKO w pelni akceptuje stanowisko Komisji I instancji, ze popetienie przedmiotowego czynu,
wynikalo z niezachowania przez Obwinionego nalezytej ostroznosci i nie zastosowania si¢ do
norm prawnych mimo posiadania obiektywnie mozliwosci postepowania zgodnie z tymi
normami. Biorgc pod uwage powyzsze zasadnym bylo uznanie przez Komisje i GKO, iz

zachowanie Obwinionego w czasie popetnienia zarzucanego czynu bylo zawinione.

Odnoszac si¢ do orzeczenia w zakresie kary GKO uznala, ze niewatpliwie Komisja w sposob
tagodny potraktowata dziatania Obwinionego, odstepujac od wymierzenia kary. W zasadzie
przypisujac prawidtowo odpowiedzialno$¢, Komisja nie mogla Obwinionego potraktowaé
tagodniej. Nie ma natomiast watpliwosci, ze Obwiniony — jako kierownik zamawiajacego, miat

obowiazek znac 1 stosowa¢ wazne 1 podstawowe regulacje dotyczace udzielania zamowien
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publicznych. Nie powinien zaakceptowa¢ warunkow ograniczajacych konkurencyjnosc.
Akceptujac tak wysrubowane warunki naruszyt zasad¢ uczciwej konkurencji w stopniu, ktory
wyklucza mozliwo§¢ uznania jego zachowania za znikomo szkodliwe dla finanséw
publicznych (poréwnaj art. 28 ust. 3 uondfp, ktéry stanowi, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci
dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywolujacego
skutkow finansowych uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowiazkow oraz
sposob i1 okoliczno$ci ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 i 17a - sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub

zasady rownego traktowania wykonawcow).

Reasumujac powyzsze ustalenia i1 rozwazania GKO uznala, ze wskazane przez Komisj¢
przepisy prawa materialnego zostaly naruszone, a tym samym zostaty wypetnione znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i1 nalezato w zakresie wskazanym w sentencji

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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