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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 marca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Cztonek GKO: Leszek Bielecki
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obroncg Obwinionej (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: RIO-KO-15/2018,
ktorym Komisja uznata (...)- pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego W:

1) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), zwanej uondfp,
polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z

przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
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dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow poprzez wyptacenie pracownikom

Urzgdu Gminy (...) nagrdd jubileuszowych niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami:

a) w dniu 26 marca 2015 r. Panu (...), zatrudnionemu na stanowisku Inspektora ds.

budownictwa, wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 5 240,00 zt za 25 lat pracy,

b) w dniu 5 sierpnia 2015 r. Pani (...), zatrudnionej na stanowisku Inspektora ds. gospodarki
nieruchomos$ciami, wyptacono nagrod¢ jubileuszowa w kwocie 5 000,00 zt za 25 lat pracy,

pomimo, ze w dniu wyptaty pracownicy nie posiadali wymaganego stazu 25 lat pracy,

c) w dniu 14 kwietnia 2015 r. Panu (...), zatrudnionemu na stanowisku Starszego
informatyka, wyptacono nagrode jubileuszowa w kwocie 4 800,00 zt za 25 lat pracy,
pomimo, ze okres zatrudnienia uprawniajagcy do ww. nagrody uptyngt w dniu 19

pazdziernika 2014 r.,

co bylo sprzeczne z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 ze zm., a w dacie sporzadzenia niniejszego
wniosku Dz. U. z 2018 r. poz. 1260), w zw. z § 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 936). Powyzsze byto niezgodne z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., a w dacie sporzadzenia niniejszego
wniosku Dz. U. z 2017, poz. 2077 ze zm.), wedlug ktorego jednostki sektora finansow
publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6lnych

rodzajow wydatkow.

2) art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na niesporzadzeniu lub nieprzekazaniu w terminie
sprawozdania z wykonania procesdéw gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-Z 0 stanie

zobowigzan wedhug tytutlow dhuznych oraz poreczen i gwarancji:

a) sporzadzonym w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wedtug stanu na koniec III kwartatu 2015 r.,
stanu zobowigzan z tytulu pozyczek dlugoterminowych (wiersz E.2.2) w kwocie 0,00 zl,
zamiast w wynikajacej z ewidencji ksiegowej (prowadzonej na koncie 260 Zobowigzania

finansowe) wartosci 600 000,00 zt,
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b) sporzadzonym w dniu 23 lutego 2016 r. wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., stanu
zobowigzan z tytulu pozyczek dlugoterminowych (wiersz E.2.2) w kwocie 0,00 zt, zamiast

w wynikajacej z ewidencji ksiggowej (prowadzonej na koncie 260) wartosci 600 000,00 zt,

C) sporzadzonym w dniu 22 kwietnia 2016 r. wedlug stanu na koniec I kwartatu 2016 r., stanu
zobowigzan z tytulu pozyczek dlugoterminowych (wiersz E.2.2) w kwocie 0,00 zI, zamiast

w wynikajacej z ewidencji ksiggowej (prowadzonej na koncie 260) wartosci 400 000,00 zi.

co bylo sprzeczne z wynikajacg z § 10 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773) zasada
wykazywania w tego rodzaju sprawozdaniach danych wynikajacych z ksiag rachunkowych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzylta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.,

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie w pkt 1 i

- na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp w zw. ust. 3 uniewinnia Obwiniona od

zarzutu przypisanego w pkt 1 lit. d),

- na podstawie art. 19 uondfp uniewinnia Obwiniona od zarzutu przypisanego w pkt

1 lit. e),

- na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w zw. ust. 3 uniewinnia Obwiniong od

zarzutu przypisanego w pkt 1 lit. f),
2) utrzymuje zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie,

3) na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obciaza Obwiniona kosztami postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zk.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie

Sprawa wynikneta z nast¢pujacego stanu faktycznego. Obwiniona pehlnita funkcje Wojta
Gminy (...). W tym czasie w jednostce przezen kierowanej w dniu 26 marca 2015 r. podj¢to
decyzje o wyptacie Panu (...), zatrudnionemu na stanowisku Inspektora ds. budownictwa,
nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy. Podstawg wyptaty bylo pismo Pana (...)z dnia 24
marca 2015 r. stanowigce skierowany do Woéjta wniosek wyptate ww. nagrody (karta 27 akt
sprawy). Na wniosku znajduje si¢ jedynie rgczna adnotacja Pani (...)- Inspektor ds. kadr i
ptac o tresci ,, Wyplacono nagrodg jubileuszowa za 25 lat pracy dnia 25.03.2015 r.”. Nadto w
dniu 5 sierpnia 2015 r. podj¢to decyzje o wyptacie Pani (...), zatrudnionej na stanowisku
Inspektora ds. gospodarki nieruchomos$ciami, nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy oraz w
dniu 14 kwietnia 2015 r. podjeto decyzje o wyplacie Panu (...), zatrudnionemu na
stanowisku Starszego informatyka, nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, pomimo, iz okres

uprawniajacy go do tej nagrody uptynat 19 pazdziernika 2014 r.

Z zebranego materialu dowodowego, wynika, Ze nieprawidlowo ustalony zostat okres
zatrudnienia uprawniajacy Pana (...) oraz Panig (...) do otrzymania nagrdod jubileuszowych,
za$ Panu (...), nagroda ta zostata wyptacona z przekroczeniem terminu (p6t roku po okresie

uzyskania prawa do jej wyplaty).

Ponadto jednostka zawarta w dniu (...) kwietnia 2015r. z Wojewodzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w (...) umowe pozyczki w kwocie do 600 000,00 zt. z
przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn. ,,(...)”. Obwiniona sktadata w imieniu jednostki
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji.
W sprawozdaniach tych jednostka nie ujeta zobowigzan wynikajacych z powyzszej umowy
co doprowadzito do wykazania w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi z ewidencji
ksiggowej. Fakt ten dotyczyt trzech sprawozdan - sporzadzonego w dniu 5 pazdziernika 2015
r. wedtug stanu na koniec III kwartatu 2015 sporzadzonego w dniu 23 lutego 2016 r. wedtug
stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., oraz sporzadzonego w dniu 22 kwietnia 2016 r. wedhug
stanu na koniec I kwartalu 2016 r. Nieujawniony stan zobowigzah z umowy wynosit
odpowiednio do zasad sptaty okreslonych w umowie kwotg 600.000 zt w przypadku dwoch

pierwszych sprawozdan oraz 400 000 zt w trzecim.

Obwiniona nie kwestionowata zaistnienia nieprawidtowosci, natomiast kwestionowata zakres
swojej odpowiedzialno$ci oraz wing. Jej zdaniem odpowiedzialno$¢ zaréwno za

nieprawidlowosci w wyptatach, jak 1 przekazywanych sprawozdaniach ponosza osoby
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pelnigce obowigzki Skarbnikow. Wedle strony Obwinionej nie cigzyl na niej obowigzek
prawidlowego sporzadzenia sprawozdan Rb - Z. I dalej ,,...wspotdziatanie (...) jako Wojta z

odpowiedzialnymi Skarbnikami usprawiedliwiato w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy (...).”.

Argumentacji tej nie podzielita Komisja | instancji, ktora zaskarzonym orzeczeniem z dnia 30
pazdziernika 2018 r. przypisata Obwinionej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na niesporzadzeniu lub
nieprzekazaniu w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia S$rodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez wykazanie w

sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji:

a) sporzagdzonym w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wedtug stanu na koniec III kwartatu
2015 r., stanu zobowigzan z tytulu pozyczek dlugoterminowych (wiersz E.2.2) w
kwocie 0,00 zl, zamiast w wynikajacej z ewidencji ksiggowej (prowadzonej na koncie

260 Zobowigzania finansowe) wartosci 600 000,00 zt,

b) sporzadzonym w dniu 23 lutego 2016 r. wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.,
stanu zobowigzan z tytutu pozyczek dlugoterminowych (wiersz E.2.2) w kwocie 0,00
zt, zamiast w wynikajacej z ewidencji ksiggowej (prowadzonej na koncie 260)

wartosci 600 000,00 zt,

C) sporzadzonym w dniu 22 kwietnia 2016 r. wedtug stanu na koniec I kwartatu 2016 r.,
stanu zobowigzan z tytulu pozyczek dtugoterminowych (wiersz E.2.2) w kwocie 0,00
zt, zamiast w wynikajacej z ewidencji ksiggowej (prowadzonej na koncie 260)

wartosci 400 000,00 zt.

co bylo sprzeczne z wynikajacg z § 10 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773) zasada

wykazywania w tego rodzaju sprawozdaniach danych wynikajacych z ksigg rachunkowych,

oraz za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawag budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem

zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
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poszczegolnych rodzajow wydatkéw poprzez wyptacenie pracownikom Urzedu Gminy (...)

nagrod jubileuszowych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami:

d) w dniu 26 marca 2015 r. Panu (...), zatrudnionemu na stanowisku Inspektora ds.

budownictwa, wyptacono nagrodg¢ jubileuszowa w kwocie 5 240,00 zt za 25 lat pracy,

e) w dniu 5 sierpnia 2015 r. Pani (...), zatrudnionej na stanowisku Inspektora ds.
gospodarki nieruchomos$ciami, wyptacono nagrode jubileuszowg w kwocie 5 000,00
zt za 25 lat pracy, pomimo, ze w dniu wyplaty pracownicy nie posiadali wymaganego

stazu 25 lat pracy,

f) w dniu 14 kwietnia 2015 r. Panu (...), zatrudnionemu na stanowisku Starszego
informatyka, wyplacono nagrode jubileuszowa w kwocie 4 800,00 zt za 25 lat pracy,
pomimo, ze okres zatrudnienia uprawniajacy do ww. nagrody uptynal w dniu 19

pazdziernika 2014 r.,

co byto sprzeczne z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 ze zm.) w zw. z § 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 936) oraz z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Za przypisane czyny Komisja wymierzyta Obwinionej kare upomnienia.

Z orzeczeniem tym nie zgodzita si¢ Obwiniona podtrzymujac argumentacj¢ o braku po

swojej stronie odpowiedzialno$ci podmiotowe;.
GKO zawazyta co nastepuje.

Odwotanie jest czgsciowo zasadne, cho¢ w znacznej mierze z innych przyczyn niz wskazane

W jego uzasadnieniu.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyC, ze czyn odnoszacy si¢ do wyplaty nagrody
jubileuszowej na rzecz Pana (...) nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie okreslone w
art. 11 ust 1 uondfp. Nagroda w dacie dokonywania wydatku juz Panu (...) si¢ nalezala,
zostala wyptacona z $rodkow ujetych we wilasciwej podziatce klasyfikacji planu
finansowego. Fakt, ze nagroda zostata wyptacona z prawie pétrocznym opdznieniem moze
by¢ co najwyzej kwalifikowany jako zwloka z spelieniu zobowigzan jednostki jezeli jego

skutkiem byla zaptata kar odsetek lub kosztow (art. 16 ust. 1 uondfp). Czyn taki ma zupeknie
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inny charakter niz naruszenie zarzucane i przypisane, gdyz jest czynem z zaniechania. Inna
jest réwniez data popelnienia takiego naruszenia oraz dla przypisania odpowiedzialnosci
nalezy wykaza¢ nie fakt dokonania wydatku lecz wskaza¢ istnienie obowigzku, ktory byt

nierealizowany.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zakres przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreSlajagcych podmiotowe oraz przedmiotowe granice
odpowiedzialnosci do pewnego stopnia determinuje kolejno$¢ dzialan komisji.
Odpowiedzialno$ci podlega sprawca, ktérego zachowanie wypelnia znamiona czynu
zabronionego 1 ktéremu mozna przypisa¢ wing. Nadto czyn musi by¢ szkodliwy dla tadu
finansow publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy. Taki zakres odpowiedzialno$ci
powoduje, iz zanim organ orzekajacy zacznie rozwaza¢ kwestie odpowiedzialnosci czy winy
musi wpierw ustali¢, iz to Obwiniony dopuscit si¢ czynu, a nastgpnie, ze czyn ten wypetnia
znamiona okre§lone w ustawie. Powyzszej kolejnosci nie mozna myli¢ i — tak jak zrobita to
Komisja Orzekajaca 1 instancji co do zarzutdéw zwigzanych z wydatkami — ustala¢ zakres
odpowiedzialnosci, mimo braku ustalenia, ze do czynu doszto i ze to Obwiniona go

popetnita.

Tymczasem w odniesieniu do wyptaty dodatku dla p. (...) w ogdle brak jakichkolwiek
dowoddow, ze to Obwiniona podjeta decyzje od dokonaniu wydatku. W tym przypadku nie
ma jakiekolwiek dowodu, ze to Obwiniona zdecydowata o przekazaniu - jedynie o kilka dni
przedwczesnie - Srodkow. Poniewaz odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ co do zasady za wiasne
dziatania badZ zachowania, odpowiedzialno$ci za ten czyn przypisa¢ Obwinionej nie mozna
za$ podstawa prawng do takiej konstatacji jest stwierdzenie, Ze czynu zarzucanego nie
popetniono. W dokumentacji sprawy (k. 27 strona odwrotna) znajduje si¢ adnotacja o nie
wliczaniu okresu dziatalno$ci gospodarczej do okresu uprawniajagcego do nagrody,
pozbawiona informacji kto ja zamiescit i co najwazniejsze kiedy. Znajduje si¢ rowniez
adnotacja o dokonaniu wyplaty, pozbawiona adnotacji, kto taka decyzje podjat. Racje¢ ma
wiec odwotujaca wskazujac, iz nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci za ten czyn ale
myli si¢ co do kwalifikacji prawnej uzasadniajgcej ten wniosek. Przyczyng dla ktorej
odpowiedzialnosci za te wyplate nie mozna jej przypisa¢ jest nie fakt przekraczania
uprawnien przez Skarbnika (bo tego nie dowiedziono) lecz brak mozliwo$ci wskazania kto

podejmowat decyzje o dokonaniu wydatku.
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W odniesieniu do wydatku polegajacego na przekazaniu dodatku stazowego Pani (...) GKO
nie mogla si¢ doszuka¢ winy w zachowaniu Obwinionej. Ustawa nakazuje by
odpowiedzialno$¢ byta konsekwencja nie tylko samego czynu ale réwniez mozliwosci
przypisania winy osobie, ktorej popeknienie tegoz si¢ zarzuca. W tym wypadku mielismy do
czynienia z uzewnetrznieniem si¢ woli Obwinionej w postaci dokumentu datowanego na
dzien 3 sierpnia 2015 r. przyznajacego nagrode jubileuszowa. Ten dzien winien by¢
oznaczony jako dzien w ktérym Obwiniona podje¢ta decyzje o wydatku. W dokumentacji
znajduje si¢ (k 22 strona odwrotna) adnotacja wskazujagca, w okresie od 8 wrzesnia 1993 do 3
czerwca 1994 r. uprawniona pracownica pobierata zasitek dla osdéb bezrobotnych wraz z
wskazaniem jak nalezy to kwalifikowa¢ na potrzeby stazu pracy. Dopisek ten jest
pozbawiony podpisu, jak réwniez daty. W takim stanie faktycznym nie mozna Obwinionej
przypisa¢ winy w fakcie nieprawidtowego naliczenia okresu uprawniajacego do nagrody, a

co za tym idzie skutku w postaci nieprawidtowego co do terminu przekazania srodkow.

Wielokrotnie Gtowna Komisja Orzekajaca wskazywata w swych orzeczeniach, ze 0 winie w
przypadku czyndw z zaniechanie mozna méwi¢é wylacznie w sytuacji, gdy przy
uwzglednieniu obiektywnych kryteriow sprawca ma mozliwo§¢ zachowania zgodne z
przepisami.  Najpelniej wyrazita ten poglad w orzeczeniu z 2 wrzesnia 2010 r.
BDF1/4900/48/54/10/1337 (Biuletyn GKO z 2010 r. Nr 4, poz. 11) wskazujac, ze
,»Przypisanie winy powinno polega¢ na wskazaniu, jakie btedy w procesie decyzyjnym
popehnitl sprawca. Nalezy wykazac, ze przy dochowaniu najwyzszej starannosci bylo mozliwe
uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”, za$ o samej ,,winie mozna mowic¢
wowecezas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze obwiniony nie zastosowat si¢ do normy prawnej,
cho¢ mial obiektywnie mozliwo$¢ postepowania zgodnie z tg normg”. Zdaniem GKO w
warunkach, w ktorych dziatata Obwiniona nie mozna przyjaé, ze powinna kwestionowac

wynikajace z zapiskdw w dokumentacji informacje o uzyskaniu juz uprawnien do nagrody.

Natomiast odwotanie nie moglo odnie$¢ skutku w zakresie czyndéw dotyczacych wykazania

w sprawozdaniach danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym.

Rozwazania w tym wzgledzie nalezy poprzedzi¢ wskazaniem na szczegdlny charakter funkcji
kierowniczej 1 wynikajacy z niego zakres odpowiedzialno$ci obejmujacy w istocie cato$é
dziatan podlegtej jednostki. Zasada jest odpowiedzialno$¢ kierownika, za$ uchylenie si¢ od
tej odpowiedzialnosci jest wyjatkiem. Jak to byto wielokrotnie wskazywane w orzeczeniach

Glowne; Komisji  Orzekajacej, kierownik jednostki nie moze wuchyla¢ si¢ od
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odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidlowosci z tego powodu, ze zatrudnia
wykwalifikowane osoby (orzeczenie z dnia 24 marca 2011 r. BDF1/4900/107/117/10/25).
Zaufanie do pracownikow nie zwalnia bowiem od realizacji obowigzkow kierownika i to
zardbwno w zakresie nadzoru nad praca podlegtych mu osob, jak i w zakresie samodzielnego
realizowania posiadanych kompetencji w sytuacji, gdy podlegli pracownicy tego nie czynia.
Wzajemna relacja odpowiedzialnosci kierownika jednostki, jak 1 pracownika, ktéremu
powierzono dane czynnosci do realizacji byla juz wielokrotnie przedmiotem uwagi Gtéwne;j
Komisji Orzekajacej, ktéra wyraznie stwierdzita, iz nawet jesli powierzono pracownikowi
okreslone obowiazki, nie oznacza to, ze kierownik jednostki nie ponosi odpowiedzialnosci,
jezeli kierownik 6w sam, osobiscie, obowigzki te wypetnil (orzeczenie z dnia 1 lipca 2010 r.

BDF1/4900/50/57/10/81).

W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg o charakterze szczegélnym — zdaniem GKO
w tym sktadzie, obowigzkow z zakresie przekazywania sprawozdan w ogole nie mozna
skutecznie zcedowa¢ na pracownikéw w sposob wylaczajacy odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia
26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10, sam fakt sporzadzenia sprawozdania
niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej nie wiaze si¢ jeszcze z ta
odpowiedzialnos$cia. Wynika to zapewne z faktu, iz nie ma przeszkody prawnej do dokonania
skorygowania tegoz sprawozdania przed przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero
przez fakt przekazania sprawozdania dochodzi do ,,wykazania” w sprawozdaniu budzetowym
danych tam zawartych, w tym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji

ksiggowej.

Jak z tego stanowiska wynika mamy do czynienia z dwiema fazami procesu zwigzanego ze
sprawozdawczos$cig. Pierwszy z nich to przygotowanie projektu sprawozdania. Moze on by¢ 1
praktyce zawsze jest powierzany stuzbom ksiegowym jednostki. Jednakze btgedy popetnione
na tym etapie nie zwalniaja od odpowiedzialnosci na etapie kolejnym tj. podpisania tego
sprawozdania 1 jego przekazania jednostce nadrzednej. Dopiero w tym momencie dochodzi
do ,,wykazania” danych. Z przepisOw nie wynika, aby kierownik mégt powierzy¢ glownemu
ksiggowemu obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ w zakresie wystgpowania i reprezentowania
jednostki na zewnatrz. W strukturach organizacyjnych jednoosobowego kierownictwa te
zarezerwowane s3 dla kierownika jednostki, za$ jednym z przejawow tej dziatalnosci jest

reprezentacja wobec jednostek nadrzednych. W realiach niniejszej sprawy to na Obwinionej
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cigzyt ten obowigzek. Bez watpienia mozna jej przypisa¢ wineg, aloowiem Obwiniona nie
dolozyta nalezytej staranno$ci w opisywanej sprawie, zawierzyta podleglym stuzbom bez
kontroli ich dzialan co doprowadzito do naruszenia dyscypliny. Trzeba réwniez uwzglednic,
ze to Obwiniona podpisata z Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w (...) umowe pozyczki w kwocie 600 000 tys. zt. Tym samym przynajmniej
powinna by¢ $wiadoma cigzacego z tego tytutu, na kierowanej przez nig jednostce,
zobowigzania. Niewykazanie w sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz poreczen i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego, tego zobowigzania - jako
zobowigzania z tytutu pozyczek dlugoterminowych - powinno wzbudzi¢ jej watpliwosci, W
szczegolnos$ci, Ze juz pobiezna analiza przedmiotowych sprawozdan powinna pozwoli¢ na
wychwycenie tej nieprawidlowosci z uwagi na ich prostg strukture oraz niewielkg ilo$¢
danych w nich zawartych w odniesieniu do jednostki kierowanej przez Obwiniong (dowod

kopia sprawozdan za IV kwartat 2015 r. oraz I kwartal 2016 r. kara 4 1 7 akt sprawy).

Zdaniem GKO, czyn polegajacy na btednym nieujeciu stanu zobowigzan w sprawozdaniu jest
czynem o stopniu szkodliwosci dla tadu finanséw wyzszym niz znikomy. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest bowiem prawidlowos¢ proceséw sprawozdawczych — btedy w
przekazywanych danych ,nawarstwiajg si¢” wraz ze zwigkszaniem stopnia ogolno$ci
przekazywanych sprawozdan. Dlatego ze szczegdlng uwaga nalezy podchodzi¢ do
gromadzenia tych danych na najnizszych szczeblach procesu sprawozdawczego.
Jednoczesnie GKO nie doszukata si¢ nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
odstapienie w ogole od ukarania Obwinionej. Zastosowano kar¢ najlzejszego rodzaju i jej
dalsze tagodzenie mogtoby nastapi¢ wylacznie przez odstapienie od ukarania w ogodle. Takie
dziatanie jest jednakze obwarowane konieczno$cig wystgpienia dodatkowych przestanek o

charakterze nadzwyczajnym, ktore w realiach niniejszej sprawy nie wystapity.

Wobec uchylenia czg$ci przypisanych Obwinionej zarzutow i1 konieczno$ci ponownego
wypowiedzenia si¢ zakresie natozonej kary orzeczono o obcigzeniu Obwinionej kosztami.
Koszty maja charakter ryczaltowy 1 ich wysoko$¢ jest niezalezna od liczby przypisanych
czynow. Oczywiscie orzeczenie GKO w zakresie kosztow postepowania zastgpuje orzeczenie
w tym wzgledzie Komisji | instancji — Obwiniona ma obowigzek ponies¢ jedng kwote

kosztow ryczattowych za obie instancje postepowania.
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