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Marian Podstawka

Dylematy zwigzane ze zmianami
systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow

Wstep

Praktyka dotyczaca ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dowodzi, iz
w naszych warunkach trudno bedzie o gruntowna, jednorazowa reforme
calego systemu. Raczej nalezy spodziewac si¢ kolejnych nowelizacji ist-
niejacych przepisow, ktore beda je zmieniaé. Tak tez bylo dotychczas.
Aktualnie istniejacy system ubezpieczen spotecznych rolnikéw zostat za-
poczatkowany ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.! Nastepnie, ustawa
z 14 grudnia 1982 r. ,,0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-
nych i cztonkéw ich rodzin”,? ubezpieczenia spoteczne rolnikéw zostaly
zblizone do formuly ubezpieczenia spolecznego pracownikéw. Wowczas
rozszerzono zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, obej-
mujgc nim rolnika, matzonka i domownikéw. Rozszerzony zostal zakres
Swiadczen oraz przyjeto zasade, ze kazdy ubezpieczony otrzymywat bedzie
Swiadczenie. Poprzednio wyplacano jedno $§wiadczenie na gospodarstwo,
bez wzgledu na to, ile 0s6b utrzymywato si¢ z niego. Ustawa z 1982 roku
,0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin” przyjeta bardzo wazna zasade, iz najnizsze $wiadczenie emerytalno-
rentowe z ubezpieczenia spotecznego rolnikow réwne bedzie najnizszemu
tego rodzaju $wiadczeniu z ubezpieczenia spotecznego pracownikéw.
Kolejne zmiany do systemu spotecznego wprowadzita ustawa z 20 grudnia

! Dz. U. Nr 32 poz. 140 z 1978 r.
2 Dz. U. Nr 40 poz. 268 z 1982 r.
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1990 r. ,,0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow™. Ustawa ta instytucjonal-
nie wyodrebnita ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, powotujac 1 stycznia
1991 r. Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Zmienita zasady ubez-
pieczenia rolnikéw wyodrebniajac 2 filary: ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe i ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie. W podsta-
wowych $wiadczeniach wyodrebniono dwie czesci: czgs¢ sktadkowa i czesé
uzupetniajaca. Czes¢ sktadkowa emerytury czy renty rolniczej moze otrzy-
mac ubezpieczony, jesli spetnia tacznie warunki wieku i stazu ubezpiecze-
niowego i jednocze$nie nadal prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ rolnicza. Czegsé
uzupehniajaca otrzymuje ubezpieczony, ktory zaprzestat dziatalnoSci rolni-
czej. Czyli petne $wiadczenie, sktadajace sie z czedci sktadkowej i czeSci uzu-
petniajacej, otrzymuje ubezpieczony po spetnieniu kryterium wieku, stazu
i zaprzestania dziatalnoSci rolniczej. Poprzednie przepisy do 1991 r. uzalez-
nialy otrzymanie podstawowych $wiadczef od spetienia tacznie wszystkich
trzech kryteriow, tj. wieku, stazu i zaprzestania dziatalnoSci rolniczej. Jezeli
ubezpieczony spetniat dwa pierwsze kryteria i nie zaprzestal prowadzenia
gospodarstwa, to zgodnie z poprzednio obowigzujgcymi przepisami nie otrzy-
mywat emerytury czy renty. Dodatkowo obcigzany byl sktadkami na rzecz
swojego ubezpieczenia. Obecna ustawa z 20 grudnia 1990 r. byta wiele
razy nowelizowana. Znaczne zmiany wprowadzono nowela z 2 kwietnia
2004 r.* Nowela ta uregulowata takze zasady ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, ktorzy rozpoczeli prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;.

W noweli z 2 kwietnia 2004 r. przyjeto, iz jezeli rolnik ubezpieczony
w KRUS podejmuje si¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospo-
darczej i bedzie opodatkowany zryczattowanym podatkiem dochodowym,
to po przekroczeniu jego ustalonej kwoty zostanie przeniesiony do syste-
mu ZUS.

Regulacje dotyczace tych ubezpieczen byly skarzone do Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunat wydal wyrok, w ktorym stwierdzit, ze rozwiaza-
nia przyjete w tej noweli nie sa konstytucyjne. Chodzito tu giéwnie o to,
iz forma podatku placonego przez ubezpieczonego rolnika nie moze by¢
podstawa do przeniesienia go do systemu ZUS.

Nowela z 2 kwietnia 2004 r. wyeliminowata z ubezpieczenia wielu rolni-
kéw zajmujacych sie dziatami specjalnymi produkcji rolniczej. Przepisy no-
weli ograniczaja dzialy specjalne z 17 rodzajéw dziatalnosci do 10. Tym sa-
mym zrealizowano koncepcje ,.ekspertow” z PKPP ,Lewiatan”, przygoto-
wujacych wraz z innymi ksztatt noweli ustawy z 2 kwietnia 2004 r. Propozy-
cja ta ,znakomicie” ograniczyta wielofunkcyjny rozwoj wsi. Inni eksperci
pracujgcy w ramach zespotu powotanego przez wicepremiera J. Hausnera
(do ktorych nalezat autor tego opracowania) proponowali utrzymanie 17

> Tj. Dz. U. Nr 50 poz. 291 z 2008 r.
* Dz. U. Nr 91, poz. 873 z 2004 r.
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rodzajéw dzialalnosci jako specjalne i ich rozszerzenie o inne, wychodzac
z zalozenia, iz Polska bedac za kilka miesiecy cztonkiem UE, bedzie mie¢
szanse otrzymywania Srodkéw z UE na wsparcie dziatan wielofunkcyjnych.

Znaczne zmiany do systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw wnio-
sta nowelizacja z 24 kwietnia 2009 r.> Zapoczatkowata ona, jak stusznie
zauwaza W. Jagla, proces przywracania solidarnosci rolnikéw w finanso-
waniu ich systemu ubezpieczenia spotecznego.® Wprowadzono zréznico-
wanie sktadek w zaleznoSci od powierzchni gospodarstwa rolnego. Owe
zroznicowanie dotyczy rolnikéw prowadzacych gospodarstwa powyzej
50 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych.

Wszystkie te nowelizacje zmieniajace ustawe z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw sa przykladami ewolucyjnych zmian
tego systemu ubezpieczenia spotecznego. Wiele wprowadzanych dotych-
czas rozwigzan okazato si¢ szkodliwymi dla ubezpieczonych i dla funkcjo-
nowania calego ubezpieczeniowego systemu i finansow publicznych.
W dalszym ciaggu ubezpieczenia spoteczne rolnikéw absorbuja okoto 12 mld
ztotych dotacji z budzetu panstwa. Nie sg rozwigzane na zasadach rynko-
wych kwestie ubezpieczonych rolnikoéw majacych staz ubezpieczeniowy
w KRUS i w ZUS. System w dalszym ciagu jest nieszczelny. Obejmuje on
takze ubezpieczonych, ktorzy spetniajac kryterium wejscia do systemu (1 ha
przeliczeniowy uzytkéw rolnych) utrzymuja si¢ z dochodéw pochodzacych
spoza rolnictwa. W dalszym ciagu w §rodkach przekazu, wsrod spoteczen-
stwa miejskiego, umacnia si¢ poglad, iz system ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw jest preferencyjny i gtéwnie generuje dtug publiczny. System nie
zawiera zadnych impulséw, jesli chodzi o ksztattowanie struktury agrarne;j.
Przeprowadzone modyfikacje przepisow dotyczacych systemu ubezpiecze-
nia spolecznego rolnikéw wymagaja kolejnych zmian.

a) Proponowane zmiany w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow

W kwietniu 2011 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowa-
dzito konsultacje w sprawie kolejnych zmian w systemie ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw. Zostang one zaprezentowane w tej czgSci opraco-
wania. Dotycza one gldwnie 0s6b pracujacych dodatkowo poza rolnic-
twem. Generalnie szacuje si¢, Zze rolnicy posiadajacy gospodarstwa rolne

> Dz. U. nr 79, poz. 667 z 2009 r.

6 Jagta W.: Problemy z reformq systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow [w:]
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, kwartalnik Nr 37 z 2010 r. KRUS
Warszawa, s. 101 i n.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

do 5 ha uzytkéw rolnych posiadaja prace zarobkowa. Takich gospodarstw
jest ok. 887 tys. Osoby te, pracujac poza rolnictwem, w dalszym ciagu maja
status rolnika, gdyz pozwala on im na ubezpieczenie w KRUS oraz na
otrzymywanie doptat bezposrednich. Osoby, ktére w okresie swojej aktyw-
nosci zawodowej podlegaly przemiennie systemowi KRUS i ZUS, maja
szereg utrudnien z uzyskaniem sprawiedliwej wysokosci §wiadczen. Zgod-
nie z regulacjami dotyczacymi tzw. emerytur kapitatowych’ — obowiazuja-
cymi od 1 stycznia 2009 r. — rolnik, ktéry nie posiada 25-letniego okresu
ubezpieczenia w KRUS, emeryture otrzymywac bedzie z ZUS. Jezeli przy-
ktadowo ubezpieczony w KRUS rolnik legitymuje si¢ 20-letnim stazem
ubezpieczeniowym, a w ZUS zaledwie 5-letnim, to stanie si¢ on $wiadcze-
niobiorca emerytury z ZUS. Swiadczenie to bedzie znacznie nizsze niz
najnizsze tego rodzaju Swiadczenie z KRUS. Jest to regulacja niesprawie-
dliwa, nie pozwala przenosi¢ zastug ubezpieczeniowych z jednego syste-
mu do drugiego. Jest ona sprzeczna z prawem z UE, gdzie przez ujedno-
licenie systemdw ubezpieczen spotecznych pracownikéw mozna transfe-
rowac¢ dorobek ubezpieczeniowy z systemu jednego kraju do systemu ubez-
pieczeniowego drugiego kraju UE. Celem proponowanych zmian jest
wprowadzenie takich rozwigzan, aby mozliwe bylo utrzymanie statusu rol-
nika i pozostanie w systemie KRUS, mimo prowadzenia przez niego do-
datkowej dziatalnosci gospodarczej lub nawiazania stosunku pracy. Wo-
bec tego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w takiej sytuacji propo-
nuje, aby traktowac¢ dziatalno$¢ rolnicza jako podstawowy rodzaj dziatal-
nosci dla wtascicieli gospodarstw rolnych i ich rodzin, a ubezpieczenie
rolnicze pozostawi¢ w KRUS jako obowigzkowe dla rolnika, jego matzon-
ka i domownika. Podjecie dodatkowej dzialalno$ci gospodarczej lub na-
wigzanie stosunku pracy niezaleznie od uzyskanego dochodu powodowa-
toby, iz rolnik objety byltby alternatywnym, rozszerzonym ubezpieczeniem
spotecznym w KRUS. Matzonek rolnika lub domownik, ktérzy podjeliby
dodatkowe zatrudnienie na umowe o prace czy umowe cywilno-prawna
lub rozpoczeliby prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, mogliby nadal
podlega¢ na wlasny wniosek ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zacho-
wujac dotychczasowy status i kwartalny system optacania sktadek. Zmia-
nie natomiast ulegtaby wysokos$¢ sktadek, ktére uwzgledniatyby dodatko-
we dochody. Dobrowolna decyzja o pozostaniu w ubezpieczeniu KRUS
oznaczataby rezygnacje z gromadzonego kapitalu w ZUS i w OFE.
W przysziosci osoby takie otrzymywalyby Swiadczenia (emerytury, renty)
w zryczaltowanej wysokoSci.

Aktualnie rolnik, ktory posiada co najmniej trzyletni staz ubezpiecze-
niowy w KRUS i podejmuje si¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci

7 Dz. U. Nr 228, poz. 1507 z 2008 r. ze zm.
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gospodarczej, obciazony jest podwdjna sktadka na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe. Po przekroczeniu poziomu dochodu przekraczajacego 40%
Sredniej ptacy w Gospodarce Narodowej podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu na zasadach ogdlnych z ZUS i obciazony jest miesieczng sktadka
w wysokosci 514,33 zI. Wowczas matzonek i domownik rolnika podejmu-
jacy dodatkowe zatrudnienie na umowe o pracg lub umowe cywilno-prawna
podlega obowiazkowi ubezpieczeniowemu w ZUS i traci prawo do ubez-
pieczenia KRUS. Planowane zmiany pozwalaja prowadzacym gospodar-
stwo rolne oraz ich nastgpcom zachowaé prawo do ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw, mimo podjecia zatrudnienia lub prowadzeniu poza-
rolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Projektowane zmiany sktadek dla ta-
kich os6b przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Propozycja wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne KRUS dla rolnikéw
prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza lub podejmujacych zatrudnienie

Wysokos¢ kwartalnego Wysokosé
dochodu z dziatalnoSci w II kwartale 2011 r.
pozarolniczej Wymiar sktadki
w I kwartale 2011 r. (wielokrotno$¢ miesiecznej
(procent przecietnego sktadki podstawowej)
kwartalnego miesiecznie | kwartalnie
wynagrodzenia)
2 x
dg 44%3;’00 u miesigczna 146,00 zt 438,00 zt
(do ?) sktadka podstawowa
3x
‘(’g d“ 4‘(’)3;’0(110";’057‘)’39’00 a miesigczna 219,00 24 | 657,00 74
¢ ¢ sktadka podstawowa
5x
od 5 039,01 do 6 046,00 zt miesieczna 365,00 71 | 1 095,00 74

(0d 50% do 60%) sktadka podstawowa

7x
miesigczna 511,00 zt | 1 533,00 zt
sktadka podstawowa

powyzej 6 046,00 zi
(pow. 60%)

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rolnik, ktéry jest co najmniej od roku wiascicielem gospodarstwa ro-
dzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, matzonek lub domownik rolnika podejmujacy dziatal-
no$¢ gospodarczg lub dodatkowe zatrudnienie na umowe o prace lub
umowe cywilno-prawna, bedzie optacal w KRUS kwartalnie dwukrotng
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sktadke podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe i macierzynskie (jedna sktadka za dziatalnos¢ rol-
nicza, druga za pozarolnicza) oraz skladal informacje o wysokosci dochodu
osiaganego z dzialalnosci pozarolniczej za poprzedni kwartal. Gdy dochdd
uzyskiwany ze Zrédet pozarolniczych przekroczy w kwartale 40% trzykrotnosci
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, powstanie po stronie ubezpieczo-
nego obowiazek optacania dodatkowych sktadek emerytalno-rentowych uza-

leznionych od wysokosci osiggnietego dochodu (tak jak przedstawia tab. 1).
Te proponowane zmiany, gléwnie natury finansowej, winny dotyczy¢

takze definicji wypadku przy pracy rolniczej. Aktualnie, aby otrzymac jed-

norazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, musza
by¢ spetnione nastepujace warunki:

1) naglos¢ zdarzenia,

2) przyczyna zewnetrzna,

3) zwiazek z pracg rolnicza,

4) miejsce wystepowania zdarzenia (gospodarstwo domowe, gospodarstwo
rolne, droga z jednego do drugiego badz droga powrotna, miejsca, do
ktérych udat sie ubezpieczony w zwiazku z wykonywaniem pracy rolni-
czej, w drodze do tych miejsc lub w drodze powrotnej),

5) odniesiony uszczerbek na zdrowiu.

Istniejaca definicja wypadku przy pracy rolniczej odnosi si¢ do miejsc zwig-
zanych z jej wykonywaniem. Nie obejmuje miejsc i sytuacji zwigzanych z wy-
konywaniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub z zatrudnieniem na
umowe cywilno-prawng. W sytuacji proponowanych zmian nalezatoby defi-
nicj¢ wypadku przy pracy rolniczej rozszerzy¢ o te miejsca, w ktorych ubezpie-
czony rolnik wykonuje pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Proponowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmiany na-
lezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz potozylyby one kres dotychczasowym krzyw-
dzacym rolnikéw regulacjom, ktore zostaly wprowadzone przez ustawe
o tzw. emeryturach kapitatowych. Proponowana zmiana wptynie korzystnie
na procesy transformacji na polskiej wsi, przyspieszy proces zmian struktu-
ralnych. Uproszczenie systemu ubezpieczen bedzie sprzyjato podejmowa-
niu dodatkowego zatrudnienia przez rolnikéw, ich matzonkéw i domowni-
kéw. Pozwoli na dodatkowe ubezpieczenie z tytulu wykonywanej pracy za-
robkowej 0s6b pracujacych sezonowo. Ciaglo$¢ ubezpieczenia w systemie
KRUS oraz mniejsze obciagzenia pracownika i pracodawcy pozytywnie wplyna
na likwidacje ,,szarej strefy”, aktywizacje zawodowa mieszkafncow wsi i dy-
wersyfikacje dochodéw gospodarstw domowych obszarach wiejskich.

Proponowane zmiany sa takze korzystne z punktu widzenia finansow
publicznych. Spowoduja one wzrost wplywoéw do systemu ubezpieczen
spotecznych KRUS, mimo zZe zmniejsza si¢ wptywy do ZUS. Jednakze,

10
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w rezultacie, zwazywszy na nizsze zryczattowane Swiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw, bilans tych zmian bedzie korzystny dla bu-
dzetu pafistwa. Szczegélnie rozliczanie sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikéw, podejmujacych zatrudnienie poza rolnictwem, z punktu wi-
dzenia finanséw publicznych, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Przecietne wynagrodzenie miesieczne (w z1)
Sktadniki wynagrodzenia przy ZUS przy KRUS
W dzeni brutto pracodawcy 3 985,92 3 438,21
ynagrodzenie brutto pracownika 3 438,21 3 438,21
Ubezpieczenie brutto pracodawcy 335,57 0,00
emerytalne brutto pracownika 335,57 0,00
Ubezpi . ¢ brutto pracodawcy 154,72 0,00
czpreczenie rentowe brutto pracownika 51,57 0,00
Ubezpieczenie brutto pracodawcy 0,00 0,00
chorobowe brutto pracownika 84,24 0,00
Ubezpieczenie brutto pracodawcy 57,42 0,00
wypadkowe @ brutto pracownika 0,00 0,00
Ubezpieczenie brutto pracodawcy 0,00 0,00
emerytalno-rentowe brutto pracownika 0,00 438,00
Ubezpieczenie brutto pracodawcy 0,00 0,00
wypad.-chorobowe brutto pracownika 0,00 42,00
Ubezpicczenic podstawa 2 966,83 3 438,2
p koszt pracownika © 37,09 42,98
zdrowotne

koszt podatkowy 229,93 266,46
podstawa ¢ 2 855,58 3 326,96
Podatek dochodowy nalezno$¢ 467,67 552,52
koszt pracownika 237,75 286,06
. koszty pracownika 976,14 1 075,50

W d ) ”
ynagroczenie netto pracownika 2 462,07 2 362,71

) Stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest zréznicowana dla poszczegdlnych platni-
kéw sktadek i ustalana w zaleznoSci od poziomu zagrozen zawodowych i skutkow tych zagrozen.
Obecnie wynosi ona od 0,67% do 3,33%.

b) Kwota sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obliczona stopa procentowa w wysokosci 1,67% obowia-
zujaca od | kwietnia 2009 r., wtasciwa dla ptatnikéw sktadek zglaszajacych w poprzednim roku
kalendarzowym do ubezpieczenia wypadkowego przecietnie miesiecznie nie wigcej niz 9 oséb.

¢ Pracownik optaca ponadto bezposrednio do KRUS w systemie kwartalnym podstawowe rolnicze
ubezpieczenie emerytalno-rentowe — 73,00 zt/mies. oraz wypadkowe, chorobowe i macierzynskie —
42,00 zt/mies. (facznie 115,00 zt/mies.).

4) Koszty uzyskania przychodu z jednego stosunku pracy.

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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b) Pozostate problemy zwigzane ze zmianami systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow

Uwzgledniajac sytuacje dochodowa rolnikéw nalezy przyjaé, iz winni
oni podlega¢ odrgbnemu obowigzkowemu systemowi ubezpieczenia spo-
tecznego. Odrebne systemy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw posia-
daja Francja, Niemcy, Austria, Grecja, Finlandia i inne. Jak podaje
W. Jagla,® ok. 80% posiadaczy gospodarstw rolnych osigga dochody do
czterech ESU. Jest to grupa gospodarstw nie cechujaca si¢ zywotnoscia
ekonomiczna. Sa to gospodarstwa nierozwojowe. Pracujacy w tych gospo-
darstwach rolnicy nie s3 w stanie ponosi¢ wiekszych zobowigzan finanso-
wych, w tym z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wobec tego nie
sa realne pomysty gloszone przez rézne Srodowiska, iz rolnikéw nalezy
traktowac jak tych, co prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
i obcigza¢ analogicznie z tytulu ubezpieczen spotecznych i podatku do-
chodowego. Wiele jest specyficznych, wyrdzniajacych cech gospodarowa-
nia w rolnictwie, ktore nie wystepuja w innych dziatalno$ciach. W gospo-
darstwie pracuja pokolenia, cate rodziny. Rolnik jest pracodawcy i pra-
cownikiem. Nie odnosza si¢ do niego przepisy prawa pracy, w tym przepi-
sy o higienie i bezpieczenstwie pracy. Rolnicy nie korzystaja z urlopéw,
rekompensat za wczasy itp. Rolnik, w przeciwienstwie do 0séb zatrudnia-
nych na podstawie umowy o prace czy zlecenie, musi z wygospodarowane-
go dochodu pewna jego czg$¢ przeznaczy¢ na akumulacje, czyli odtworze-
nie lub wzrost majatku produkcyjnego.

Inny charakter, jak stusznie podkreSla W. Jagta, ma dla rolnika $wiad-
czenie wyptacane w postaci zasitku chorobowego. W przypadku choroby
ubezpieczonego rolnika najwazniejsze jest utrzymanie procesu produkcyj-
nego. Aktualnie wyptacane §wiadczenie jest niskie, zbyt niskie aby za nie
rolnik mégt wynajaé inng osobe, ktéra by go zastgpita w pracy rolnicze;j,
podczas jego choroby. W niemieckim systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw problem ten rozwigzano inaczej. Na czas choroby rolnika deleguje
sie do jego gospodarstwa bezrobotnego, ktéry ma za zadanie zastgpi¢ go
w pracy rolniczej. Nalezy zdawac sobie sprawe z pewnych kulturowo-oby-
czajowych probleméw, gdyby to rozwigzanie zastosowa¢ w Polsce.

W przysztosci zmiany w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
winny ogranicza¢ do niego dostep pseudo rolnikéw, legitymujacych si¢ po-
siadaniem 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych. Mozna by wprowadzi¢
dodatkowy warunek sprzedazy produktéw rolniczych o odpowiedniej war-
tosci. W systemie spotecznego ubezpieczenia rolnikéw winny znajdowac si¢

8 Jagta W, Problemy ..., op. cit. s. 114.
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przepisy sterujace zmiany w strukturze obszarowej rolnictwa. Warto odejs¢
od przepisu, iz aby otrzyma¢ petng emeryture nalezy m.in. wydzierzawi¢
gospodarstwo na minimum 10 lat osobie obcej. Bardziej wskazanym bylby
przepis uzalezniajacy otrzymanie petnej emerytury od kierunku przeptywu
ziemi rolniczej i powstajacych z tego tytulu efektow w postaci poprawy struk-
tury obszarowej gospodarstw. Warto rozwazy¢ problem wprowadzenia do
systemu KRUS innych ubezpieczei. Fundusz skladkowy mégtby petic role
towarzystwa ubezpieczeniowego i prowadzi¢ ubezpieczenia majatkowe rol-
nicze z doptatami z budzetu panstwa. To rozwigzanie sprzyjatoby takze po-
prawie sytuacji w sektorze finanséw publicznych. Wreszcie nalezatoby wyco-
fa¢ si¢ z wprowadzonego ustawa z 2 kwietnia 2004 r., moralnie nieuzasad-
nionego $wiadczenia, czyli renty rolniczej szkoleniowej. Swiadczenie to przy-
shuguje ubezpieczonemu, w stosunku do ktérego orzeczono catkowita, trwata
niezdolno$¢ do pracy rolniczej. Ubezpieczony, ktéry znajduje sie¢ w takiej
sytuacji, jest kaleka. Wydaje sie, ze sta¢ nas na to, aby takie osoby utrzymy-
wac ze Srodkow publicznych. Watpliwym jest, czy osoby te po przekwalifiko-
waniu zawodowym znajduja prace na rynku, na ktérym wciaz znajduja sie
bezrobotni, ktérych reprezentuja takze ludzie miodzi, sprawni i wyksztalce-
ni. Nie wydaje si¢, aby bez zadnych preferencji dla pracodawcéw sktonni
byli oni w pierwszej kolejnosci zatrudnia¢ rolnikéw trwale, catkowicie nie-
zdolnych do pracy rolniczej, mimo ze zostali oni przekwalifikowani do in-
nej pracy. Reasumujac, ubezpieczenia spoleczne rolnikow winny pozostaé
w odrebnym systemie, ktory nalezy zmienia¢, udoskonala¢, poniewaz nasze
rolnictwo jest w trakcie przemian, ktérymi nalezy za sprawa systemu ubez-
pieczef spotecznych sterowac.

Uwagi koncowe

—

Istniejacy system ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wymaga zmian.

2. Ze wzgledu na specyficzne cechy produkcji rolniczej, gtéwnie jej niska
efektywnos$¢ ekonomiczna, rolnicy i ich rodziny winni by¢ objeci od-
rebnym systemem ubezpieczenia spolecznego.

3. Zmiany te winny polega¢ na uszczelnieniu systemu, na utrzymaniu
w nim rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, w zamian za
zwickszenie sktadki. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zgtaszane
w tym wzgledzie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

4. Zmiany winny dotyczy¢ definicji wypadku przy pracy rolniczej, rozsze-

rzajac miejsca wystapienia zdarzenia o te, ktore zwigzane sa z prowa-

dzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.
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5. Nalezy wykorzysta¢ przepisy ubezpieczef spolecznych rolnikéw do
ksztattowania przemian struktury agrarnej.

6. Fundusz Sktadkowy mogtby petnic rolg towarzystwa ubezpieczeniowe-
go i realizowac rolnicze ubezpieczenia majatkowe z doptatami z bu-
dzetu pafistwa.

Prof. dr hab. Marian Podstawka jest Kierownikiem Katedry Polityki
Europejskiej, Finansow Publicznych i Marketingu, Kierownikiem
dziennych studiow doktoranckich na Wydziale Nauk Ekonomicznych
SGGW w Warszawie.
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Wiodzimierz Rembisz

Rachunki stabilizacji dochodéw
producentow rolnych

W dyskusji nad przysztym ksztattem Wspdlnej Polityki Rolnej, w odniesie-
niu do mozliwych do stosowania instrumentéw, coraz wiecej miejsca zaj-
muje kwestia stabilizacji wynikow ekonomicznych producentéw rolnych.
Jest tak z uwagi na to, ze zwigksza si¢ ekspozycja ryzyka cenowego,
a zatem i dochodowego producentéw rolnych. Reformy WPR coraz bar-
dziej bowiem przywracaja regulacyjne funkcje mechanizmu rynkowego.
W istocie mechanizmy Wspdlnej Organizacji Rynkéw jedynie gwarantuja
siatke bezpieczefistwa cenowego (poza mechanizmem kwotowania w przy-
padku produkcji mleka). Doptaty bezpoSrednie zapewniaja za§ pewne
bezpieczenstwo dochodowe. Mechanizmy drugiego filara zwiazane sa
z wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich, a beneficjentami sg nie
tylko producenci rolni. Zatem zwigksza¢ si¢ (chyba) bedzie zacheta WPR
do stosowania przez producentéw rolnych bardziej rynkowych instrumen-
tow stabilizacji ich dochodéw w ramach naturalnej, aczkolwiek coraz bar-
dziej zwigkszajacej si¢ zmiennosci i wahan cen, czyli zwickszajacej si¢ nie-
stabilnosci rynkéw rolnych.! Jednym z takich rozwiazan moga by¢ rachun-
ki stabilizacji (ubezpieczenia) dochodéw producentéw rolnych.

1. Cel artykutu i zarysowanie problemu

Celem artykulu jest pokazanie mechanizmu rachunkéw stabilizacji
dochoddéw producentéw rolnych. Jest to rozwigzanie rynkowe i nowocze-
sne oraz proste w swej istocie. Wymaga jednak zaangazowania wspdtudziatu

! O niektdrych rozwiazaniach pisaliSmy w poprzednich numerach kwartalnika ,, Ubez-
pieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia” oraz w ksiazce , Instrumenty rynku rolne-
go”, Wyd. Vizja&lt, Warszawa 2009.
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czynnika publicznego obok wlasnego wkiadu producenta rolnego. To roz-
wigzanie odnosi¢ si¢ moze do komercyjnych producentéw rolnych, tzn. ta-
kich, ktorych przychody pochodza prawie wylacznie ze sprzedazy na rynek,
oraz ktdrych decyzje sag uwarunkowane rynkowo. Jest to instrument o cha-
rakterze adresowanym (do danego producenta), a nie powszechnym. Ma
on przy tym charakter dobrowolny, producent rolny moze z niego skorzy-
sta¢ badz nie. Nie jest to tez rozwiazanie zamiast instrumentéw WOR, ale
obok — jako ich uzupehienie po ich znacznym ograniczeniu i uproszczeniu.
Ponadto takie rozwigzanie jest niejako pewnym wyrazem coraz wyrazniej-
szego oddzielania polityki rolnej dla rolnikéw niebedacych producentami
rolnymi od polityki nakierowanej na tych ostatnich mocno powiazanych
z rynkiem. Istota tego mechanizmu jest prowadzenie wspolnego rachunku
bankowego stabilizacyjnego przez producenta rolnego i czynnik publiczny
(Agencje). Na ten rachunek w sytuacjach nadwyzki dochodéw ponad okre-
Slony stabilizowany (chroniony) poziom dochodu sa odkladane kwoty pie-
niezne przez producenta rolnego i czynnik publiczny. Z drugiej strony
z tego rachunku sa pobierane kwoty w sytuacjach spadku dochodéw poni-
zej ubezpieczonego ich poziomu. W artykule pokazujemy jedynie istote,
sens ekonomiczny i zarys mechanizmu w konteks$cie mechanizmu rynkowe-
go. Ujmujemy wiec jedynie najwazniejsze elementy mechanizmu rachunku
stabilizacji (ubezpieczenia) dochodéw. Nie odnosimy si¢ do szczegdtow
i konkretnych rozwiazan prawno-regulacyjnych.

Takie lub podobne rozwigzania sa stosowane w niektdrych krajach,
w ktérych w rolnictwie dominuja producenci rolni mocno powigzani
z rynkiem i w ktorych polityka rolna w odniesieniu do rynku rolnego jest
mocno ograniczona. Mowa tu o np. Kanadzie, Australii. Koncepcja ra-
chunkéw stabilizacji dochodow jest przedmiotem analiz na forum OECD?
i stanowi jedna z propozycji dla rozwigzan Wspdlnej Polityki Rolnej
w niedalekiej przysztosci.

2. Istota ryzyka cenowego i dochodowego
oraz stabilizacji dochodow

Zawsze istotnym problemem polityki rolnej, zwtaszcza interwencji, byta
stabilizacja dochodéw producentéw rolnych jako ich najwazniejszego wyniku
ekonomicznego. Czgsto mylono to — w wystgpieniach politykéw, ale tez

2 Materialy OECD Working Party on Agricultural Policy and Markets, TAD/CA/
APM/WP(2011)4, Synthesis Report on Risk Management in Agriculture.
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i w pracach ekonomistéw rolnictwa — ze stabilizacja rynku rolnego (rynkéw
rolnych), czy ze stabilizacja cen. Rynku rolnego oczywiScie nie mozna ustabi-
lizowa¢, natomiast mozna i trzeba stabilizowa¢ dochody w ramach zmian
i wahan cen rolnych (skupu), nawet gdy te zmiany i wahania ulegaja nasileniu.

Naturg rynku rolnego, tak jak kazdego rynku, jest wlasnie zmiennos¢,
czyli zmienno$¢ 1 wahania cen, oraz zmienno$¢ po stronie podazy (produk-
cji) 1 po stronie popytu. Niektore zmiennoSci i wahania cen sa uwarunko-
wane sezonowo, przyrodniczym charakterem, inne za$ koniunkturalnie. Jed-
ne sa fatwe do przewidzenia i prognozowania, inne nie. Przyczyny zmienno-
Sci 1 wahafi cen sg wzajemnie uwarunkowane i wspotzalezne. Nie bedziemy
tego rozwijac. Nie bedziemy tez okresla¢ i dyskutowac o relacjach miedzy
pojeciem ryzyka dochodowego a pojeciem ryzyka cenowego, poprzestajac
na przyjeciu zatozenia, ze ryzyko dochodowe jest w gldwnej mierze po-
chodna, czy skutkiem, ryzyka cenowego. Niemniej jednak, ponizej — kilka
uwag o istocie zmiennoSci rynku rolnego.

Zmienno$¢ rynku rolnego uwarunkowana jest wieloma czynnikami. Naj-
wazniejsze z nich to: jednorodny i surowcowy charakter produktéw rolni-
czych; czynniki koniunkturalne po stronie popytu i podazy; oraz czynniki
specyficzne zwigzane z przyrodniczo-klimatycznym charakterem produk-
cji rolnej po stronie podazy. Na to naktada si¢ prawidlowos¢, ze cenowa
elastycznos$¢ popytu na te produkty jest rozna od cenowej elastycznosci
ich podazy. Popyt na produkty rolne jest cenowo mato elastyczny, nato-
miast podaz produktéw rolnych jest elastyczna ze wzgledu na ceny.’ Przy
tym wystepuje opdznienie w czasie migdzy tymi elastyczno$ciami. Ponad-
to, co objasnia model pajeczyny cenowej, producent podejmuje decyzje
produkcyjne w danych (dla czasu podejmowania i wykonania decyzji) uwa-
runkowaniach cenowych, natomiast w innych cenach realizuje produkcje
i sprzedaz.* Oczywiscie rodzi to ryzyko cenowe, a zatem moze skutkowac
jako ryzyko dochodowe. To ryzyko egzemplifikuje si¢ w krotkim okresie,
gdy producent rolny nie jest w stanie dokona¢ zmian technicznych skut-
kujacych poprawa efektywnosci produkgji.

Efektem tej prawidlowosci rynkowej jest to, ze obecnie, w odniesieniu
do krajéw UE na rynkach rolnych, w skrdcie ujmujac, wystepuje sytuacja
o nastgpujacych cechach. Wobec relatywnie stabilnego popytu i niewielkie-

3 Jednoprocentowa zmiana ceny skupu, np. jej spadek, powoduje mniej niz propor-
cjonalny wzrost popytu, tak samo jednoprocentowy wzrost tej ceny nie powoduje pro-
porcjonalnego spadku popytu. To — nawiasem mowiac — jest korzystne dla rolnikéw, bo
przy spadku podazy w wyniku zmniejszenia produkcji, np. wieprzowiny, nie skutkuje
spadkiem przychodéw, co warunkuje wspomnianag wyzej przemienno$¢ podazy i cen
produktéw rolnych.

4 Np. od siewu do zbioréw sytuacja cenowa na rynku pszenicy moze si¢ diametralnie
zmieni¢, tak samo w chowie trzody ten rozstep cenowy to cykl produkcyjno-handlowy
roznic dla poszczegdlnych kierunkéw produkc;ji.
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go jego wzrostu, problemem jest wysoka wrazliwos¢ cen produktéw rolnych
na zmiany ich podazy.’ Negatywnym skutkiem tej relatywnie wysokiej wraz-
liwosci cenowej sa wigcej niz proporcjonalne spadki cen w stosunku do
wzrostu podazy. To, w zestawieniu z poniesionymi kosztami naktadéw na
produkeje, wplywa na zmienng optacalno$¢ produkeji, przy spadkach cen —
oczywiScie na pogarszanie si¢ tej optacalnosci. To za$ oczywiscie skutkuje
spadkami dochodéw, co wyraza istote ryzyka dochodowego. Do takiego tez
ryzyka dochodowego wywotanego takimi przyczynami odnosi si¢ omawiana
w tym artykule koncepcja rachunku stabilizacji dochodéw. Jest to wazne, by
odrozni¢ to od katastroficznych uwarunkowan ryzyka dochodowego, do
ktérych odnosza si¢ klasyczne instrumenty, jak polisa ubezpieczeniowa.

Splot tych czynnikéw okresla zmienno$¢ rynku rolnego ze skutkiem
w postaci niestabilnosci dochodéw, ktore sa podstawowym celem gospoda-
rowania producentéw rolnych. Méwigc o niestabilno$ci dochodéw odnosi-
my to, co jest wazne, do zmiennosci wokot okreSlonego ich poziomu. Po-
ziom ten jest uksztaltowany niejako historycznie przez kilka zasadniczych
czynnikéw. Wymienimy par¢ z nich. Po pierwsze — uksztaltowany jest przez
dang efektywno$¢ gospodarowania® producentéw rolnych w danym regio-
nie i czasie. Po wtore, jest on wynikiem okreslonych relacji poziomu cen
produktéw i naktadow czynnikéw wytwdrczych w tym regionie i danym okre-
sie.” Po trzecie, zmienno$¢ dochodu producenta rolnego jest najczesciej
wynikiem zmiennosci poziomu cen i ich relacji. Poziom bowiem efektywno-
Sci (produktywnosci czynnikéw wytwdrczych) zmienia sie powoli i jest indu-
kowany przez inwestycje i zmiany strukturalne w rolnictwie.

Ten poziom dochodéw, niejako naturalnie uksztaltowany przez sily ryn-
kowe i gospodarnos$¢ producentéw, jest chroniony przez rozwigzania w po-
staci rachunkdw stabilizacyjnych, o ktérych mowa w tym artykule. Idzie w nich
o stabilizacje, czy chronienie danego poziomu dochodéw przez eliminowanie
jego nadmiernych spadkéw, ale i splaszczanie jego nadmiernych wzrostow.

> Zmienno$¢ podazy jest konsekwencja przyrodniczo-klimatycznych uwarunkowan
produkcji rolniczej, oczywiScie w réznym stopniu majacych wpltyw na produkcje i podaz
dla konkretnych produkcji i rynkow rolnych, problem wrazliwosci cenowej skorelowa-
nej ze zmienno$cig podazy szczegdlnie jest istotny w odniesieniu do produkeji owocow
i warzyw.

6 Jest to de facto produktywno$¢ czynnikow wytworcezych, czyli wielko$¢ produkceji
przypadajaca na kombinacje poziomu czynnika pracy, czynnika kapitatu i czynnika zie-
mi, zaangazowanych w produkcji przez danego producenta. Nazywa si¢ to TFP (Total
Factor Productivity), co jest najwazniejszym wskaznikiem ekonomicznym ilustrujacym
sprawnos¢ (efektywnosc) gospodarowania producentéw i catego rolnictwa (tak jak
i pozostalych producentéw i catej gospodarki narodowej). Jest to wskaznik w zasadni-
czej czgSci zalezny od samych producentow.

7 Jest to uwarunkowanie niezalezne od producenta, egzogenne, zwiazane z regu-
lacja rynkowa i okre§lonym zakresem polityki rolne;.
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W praktyce, jak wiadomo, w wigkszoSci rozwinietych gospodarczo kra-
jow tak zdefiniowany poziom dochodéw producentéw rolnych jest pod-
wyzszony o efekty dziatan interwencyjnych i bezposredniego wsparcia,
i inne efekty polityki rolnej. W krajach Unii Europejskiej dochody pro-
ducentéw sa wyzsze o efekty mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolne;j
w postaci transferéow (doplat) bezpoSrednich, Srodkéw na wielofunkcyjny
rozw0j wsi, efekty Srodowiskowe oraz efekty Wspdlnej Organizacji Ryn-
kéw Rolnych. Trzeba to uwzgledni¢ przy analizowaniu koncepcji rachun-
kow stabilizacji dochodéw przy okreslaniu ich stabilizowanego poziomu.
Te rachunki moga funkcjonowac nie zamiast, ale obok istniejacych form
wspomagania producentdéw rolnych oraz dotyczy¢ tych, ktérzy tym roz-
wigzaniem sa zainteresowani.

By stabilizowa¢ dochody producentéw rolnych na drodze r6znych roz-
wiazaf rynkowych, interwencyjnych czy mieszanych, jak omawiane tu ra-
chunki stabilizacji dochodéw, trzeba tez mie¢ podstawe rachunku docho-
dow producentéw rolnych. Wiadomo, jak trudno jest wlasciwie i obiek-
tywnie okresli¢ dochody producentéw rolnych zwlaszcza wobec wystepo-
wania wielu kategorii, szacunk6éw itp. Nie jest to jednak miejsce na tego
typu analize. Obecnie jednak okreslenie rachunkowej podstawy zmienno-
$ci dochodéw wydaje sie by¢ coraz tatwiejsze nawet przy zalozeniu, ze
producenci rolni nie ptacg podatku dochodowego, co jest odrebna kwe-
stig przy ewentualnej akceptacji tej koncepcji. Umozliwiaja to dane FADN.
Niezaleznie nawet i od tego nie jest to trudne zwlaszcza w sensie rachun-
kowym. Wystarczy okreSli¢ przychody producenta rolnego. Przychody bo-
wiem odniesione do kosztow zaangazowania czynnikéw produkcji (pracy,
ziemi, kapitatu) po potraceniu innych kosztéw sa podstawa dochoddw.
Przyjmujac pozostate wielkoSci na zasadzie ceteris paribus tatwo wykazac,
ze zmienno§¢ przychodéw producenta rolnego determinuje zmienno$¢
dochodéw. Zmienno$¢ zas przychodéw jest wynikiem wahafn mierzalnych
(fatwych do ewidencjonowania i szacowania) wielkoSci, czyli zmiennosci
cen skupu oraz wielkoSci sprzedazy (pochodna wielkoSci produkcji). Zmien-
no$¢ cen skupu i wielkoSci sprzedazy ma przy tym najczesciej charakter
przemienny. Oznacza to de facto, ze warto§¢ przychodéw producentdow
rolnych nie ulega tak istotnym zmianom, jak wahania cen skupu czy pro-
dukcji. Ma to istotne znaczenie dla tej koncepcji, bo ewentualne budze-
towe koszty rachunkow stabilizacji dochodéw nie moga by¢ wysokie.

W dtuzszych okresach wystepuje pewna prawidlowos¢, ze zmniejszenie
przychodéw z tytulu spadku produkcji (podazy) jest z reguly
w jakiej$ czesci kompensowane przez przyrost przychodéw z tytulu wzrostu
cen skupu. Wystepuje tez przemienno$¢ odwrotna. Stwierdzenie
w jakiej$ czesci, czyli np. czy w 100 % czy 50%, ma zasadnicze znaczenie, bo
to w istocie rodzi ryzyko dochodowe. Problemem jest jedynie sytuacja, gdy
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ten rynkowy mechanizm kompensacyjny nie dziala w pehni, tj. skutki spad-
ku przychoddéw z tytulu zmniejszenia produkeji nie sa kompensowane przez
efekty zwigkszenia przychoddw tytulu zwigkszenia cen skupu (i odwrotnie).
Ta prawidlowos¢ jednak nie dziala (lub nie w petni dziata) w warunkach
otwartego rynku, jakim jest zintegrowany unijny rynek rolny. Otwarto$¢ tego
rynku jest z jednej strony olbrzymim stymulatorem i szansa dla producen-
tow rolnych, z drugiej strony rodzi wigksze ryzyko dochodowe. Paradoksal-
nie jest tak, dlatego ze zmniejsza si¢ amplituda wahan cenowych. Ta prawi-
dtowos¢ przemiennoSci podazy i cen na rynku rolnym funkcjonuje bowiem
dobrze na rynku wzglednie zamknietym. Wtedy amplituda wahan o od-
miennych znakach po stronie podazy i cen jest taka sama. W warunkach
otwartego rynku spadkowi podazy nie musi towarzyszy¢ kompensacyjny
wzrost cen, bo neutralizowane jest to poprzez elastyczne zwickszenie poda-
zy z ,importu” z innej czesci tego samego zintegrowanego rynku. W wyniku
tego tez stabilizuja si¢ ceny rolne, co przy spadkach produkcji u producen-
tow i spadkach podazy ich produktéw oznacza oczywiScie brak stabilnoSci
przychodoéw. Spadek przychodéw wobec poniesionych kosztow produkc;ji
oznacza oczywiscie spadek dochodéw producentéw rolnych.®

Wystepuje jeszcze dodatkowa prawidtowos¢ charakterystyczna dla rol-
nictwa. Spadek dochodéw jako wynagrodzenie czynnika pracy producenta
rolnego jest najczeSciej nie tylko skutkiem, ale i Zrodlem kompensacji czy
neutralizacji pogarszania si¢ optacalnosci produkcji w wyniku spadku przy-
chodéw. Niezaleznie bowiem od przyczyny spadku przychodéw, czy to na
skutek spadku cen czy produkcji, prowadzi do zmniejszenia optacalnosci
i plynnosci finansowej producenta. Dla odnowienia wigc produkeji produ-
cent rolny musi ten ubytek Srodkéw niejako sfinansowac — poprzez zmniej-
szenie swoich dochoddéw. Jest tak, bowiem dochdd rolnika — producenta
rolnego ma charakter rezydualny czy resztowy. Wiaze si¢ to nie tylko z cha-
rakterem gospodarstwa rolnego, ale tez i z tytulem prywatnej wlasnoSci
gospodarstwa, tak jak zreszta w pozostatych dzialalno$ciach gospodarczych.

Pewien wplyw na wysoka wrazliwo$¢ cenowa podazy produktéw rolnych
ma tez istniejacy obecnie rozstep cenowy miedzy cena skupu a ceng finalne-
go produktu zywno$ciowego. Ten rozstgp wynika z preferencji konsumen-
tow odno$nie popytu — coraz wigksza jego czg$¢ kieruje si¢ na ustugi zwia-
zane z przetworzeniem i dostarczeniem gotowego produktu rolno-zywno-
Sciowego. Powoduje to jednak mniej elastyczne przenoszenie sygnatéw ce-
nowych od producenta rolnego do konsumenta i odwrotnie. Zaktoca to
wspomniany wyzej mechanizm kompensacyjny, zwigzany z przemiennoscia
zmian cen rolnych i podazy tych produktéw. Zwieksza wiec ekspozycje ryzy-
ka dochodowego producentéw rolnych na wahania cen skupu.

8 Nawiasem mowiac, dziatalby tak samo, gdyby zrealizowany byl postulat stabilizacji
cen skupu czesto gloszony przez niektdrych politykdw i ekonomistow rolnych.
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Wspomniane wyzej prawidlowosci rynku rolnego sa obiektywnym fak-
tem. Nie mozna na nie si¢ obrazi¢ czy probowac je zmieniac, a raczej
dostosowac si¢ do nich. Takim rozwigzaniem sa przedstawiane tu ra-
chunki stabilizacji dochodéw. Dotychczasowe rozwiazania polityki rol-
nej powoli odchodza do historii. Dotyczy to nie tylko wczesniejszych
metod interwencji cenowo-dochodowych, w tym skupu interwencyjne-
go, skierowanych na wsparcie dochodowe a zwlaszcza stabilizacje ceno-
we. Dotyczy to tez obecnych rozwigzan w ramach wspodlnej organizacji
runku rolnego zapewniajacych jedynie siatk¢ bezpieczefistwa cenowe-
go, ale na niskim poziomie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze te rachunki,
jako rozwiazanie, tak jak i wszystkie mechanizmy WPR odnosza si¢ do
sytuacji zrownowazonych rynkéw,” gdzie problemem niestabilnosci jest
raczej nadwyzka podazy niz niedob6r popytu. Przynajmniej tak byto
dotychczas.

W artykule piszemy o rachunkach stabilizacji dochodéw producentéow
rolnych, jako rozwiazaniu niezaktocajacym mechanizmu rynkowego. Jed-
nakze ich efektywne stosowanie przez najbardziej rynkowa cze$¢ rolnic-
twa, rynkowo zorientowanych producentéw rolnych, wymaga wsparcia czyn-
nika instytucjonalnego w sensie pewnych wydatkéw budzetowych. W isto-
cie niewielkich. To wsparcie wyzwala inicjatywe producentéw i daje duze
korzysci konsumentéw w sensie wiekszej stabilnosci. Te rachunki sa adre-
sowane do zainteresowanych producentéw z ich wltasnym wspétudziatem
finansowym. Wtasny wklad i wlasna troska o ubezpieczenie dochodéw
przez producentdéw rolnych to najistotniejsza cecha mechanizmu rachun-
kow stabilizacji dochoddw.

3. Istota ekonomicznego mechanizmu rachunku
stabilizacji dochodéw producentéw rolnych

Istota ekonomicznego mechanizmu rachunku stabilizacji dochodéw jest
niezwykle prosta. By ja objasni¢, trzeba wiasciwe rozumie¢ dochodowy cel
gospodarowania producenta rolnego, wtasciwe zdefiniowaé pojecie pro-
ducenta rolnego, rozumie¢ istote mechanizmu rynkowego jako regulato-
ra zachowan producentéw rolnych oraz rozumieé¢ Zrédla ryzyka dochodo-
wego. Mechanizm rachunku stabilizacji dochodéw oparty jest, jak wspo-

? Przyjmuje si¢, ze problem stabilizacji dochodéw odnosi si¢ do zbilansowanych
i nadwyzkowych rynkéw, na rynkach nierozwinigtych krajéw, np. afrykanskich, te pro-
blemy dochodéw i ich stabilno$ci maja inny wymiar.
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minaliSmy, na publicznym wsparciu wlasnego wktadu i zaangazowania pro-
ducenta w stabilizacje swojej funkcji celu gospodarowania, jakim sa do-
chody. Czynnik publiczny jedynie wspiera t¢ wlasna troske.

Mechanizm rachunku stabilizacyjnego jest nastepujacy. Rachunek jest
prowadzony wspolnie przez producenta oraz przez czynnik publiczny, np.
agend¢ ministerstwa rolnictwa. OczywiScie jest prowadzony w banku
0 najwyzszym zaufaniu publicznym i najwiekszej dostepnosci dla produ-
centéw rolnych.

Na rachunek stabilizacji dochodéw producent rolny odktada $rodki
finansowe wtedy, gdy w danym okresie uzyskuje dochody powyzej okre-
Slonego w umowie o rachunku poziomu dochodu. Producent odktada te
Srodki w okreSlonej proporcji w stosunku do nadwyzki. Jest to tez kwestia
techniczna. Do odlozonych na rachunek Srodkéw finansowych doktada
sie¢ czynnik publiczny, tez w okre§lonej proporcji. Zgromadzone $rodki
pozostaja na oprocentowanym rachunku az do czasu, gdy zaistnieje sytu-
acja zmuszajaca do ich wykorzystania. Mianowicie, wyptaty z rachunku
stabilizacyjnego moga nastapi¢ jedynie w przypadku wystapienia spadku
dochodéw producenta rolnego ponizej okreslonego w umowie poziomu,
na ktorym sie¢ stabilizuje dochdd danego producenta (grupy producentéw
w danym regionie). Wyplaty tez wystepuja w okreslonej proporcji do ubytku
dochodu.

Rachunek prowadzony jest w dtuzszym okresie, nie krotszym — jak sie
wydaje — niz 5-6 lat. Podstawa ustalefi poziomu dochodu sg konkretne
wielkoSci, jednakze weryfikowane przez wielkosci referencyjne (np. wiel-
kosci dla danego regionu i typu na podstawie danych FADN). Mozna tez
przyjaé, ze niewykorzystane Srodki z tego rachunku po okreSlonym czasie
moga by¢ przez producenta wykorzystane na inwestycje, np. jako wklad
do zwigkszenia i unowoczes$nienia gospodarstwa. Oczywiscie uczestnictwo
w tym programie wymaga spelnienia pewnych warunkow.

Pierwszym etapem w tym mechanizmie rachunku stabilizacji docho-
dow jest zdefiniowanie samego dochodu. Nastepnie trzeba okresli¢ po-
ziom, na ktérym ten dochdd bedzie stabilizowany czy ubezpieczany. Jest
to wybdr producenta, jednakze w okreslonym zakresie musi by¢ weryfiko-
wany przez agende (odpowiednig agencje). Ustalenie poziomu ubezpie-
czanego czy stabilizowanego to najwazniejsza w sensie ekonomicznym,
ale takze i politycznym kwestia. Odpowiedzie¢ trzeba, na jakim poziomie
chcemy stabilizowa¢ dochody producentéw rolnych. Odnosi¢ to trzeba do
danego typu i wielkoSci gospodarstwa do danego regionu i do danego
okresu.

Dochody, jak wiadomo, sa zréznicowane regionalnie i wedlug typow
i struktury gospodarstw, wiarygodnych statystyk np. danych FADN. Przy
czym, nie idzie tu o okreSlenie konkretnego poziomu dochodu dla dane-
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go producenta. Idzie tu o okreslenie poziomu, ale w sensie referencyj-
nym, czyli jako punktu odniesienia, dla konkretnego rachunku stabiliza-
cyjnego dla danego producenta. OczywiScie idealnym rozwigzaniem byto-
by, gdyby producenci rolni (w sensie rolnika indywidualnego) sktadali PIT
(lub CIT, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza), jak to ma miejsce w kra-
jach, gdzie takie rozwigzania w zakresie stabilizacji dochodéw sie stosuje.
Referencja dochodowa wydaje si¢ by¢ niezbedna, pomimo, iz rachunek
stabilizacyjny jest w istocie umowa indywidualna producenta z czynni-
kiem publicznym (agencja), co pokazemy dalej. Te ustalenia przesadzaja
o zasilaniu konta, w sensie uzupetniania wptat producenta ze Srodkéw
budzetowych (krajowych lub unijnych).

Drugim etapem jest okreslenie procentowo i wielko§ciowo kwot powy-
zej oraz ponizej ubezpieczanego poziomu dochoddéw, ktére beda niejako
zdejmowane na rachunek lub pobierane z rachunku stabilizacyjnego pro-
wadzonego wspdlnie przez producenta i czynnik publiczny. Innymi stowy,
odnosi si¢ to do kwot, ktére uznaja lub obcigzaja ten rachunek, a petnia
funkcje ubezpieczeniowa czy stabilizacyjng. Oznacza to w istocie okreSle-
nie przedziatu zmiennoSci, czyli dolnej i gornej granicy zmiany poziomu
dochodu, od ktdrej zaczyna dziata¢ mechanizm wptat i wyplat z rachunku
stabilizacyjnego. Okre§lone musza by¢ proporcje wptat i wyplat z rachun-
ku stosownie do przedzialéw zmiennosci i faktycznych stanéw. Czyli, jaka
cze$¢ dochodu nadwyzkowego powyzej gérnego przedzialu producent musi
odprowadzi¢ na rachunek stabilizacyjny oraz z drugiej strony — jaka czg$¢
ponizej granicy ubytku dochodu producent rolny uzupetni z tego rachun-
ku. Mozna ustali¢ wigcej przedzialéw, ale to moze komplikowa¢ mecha-
nizm. Wystarczy okreSlenie procentowe, np. wzrost dochodéw ponad prze-
dziat 20 procent powyzej ustalonego poziomu stabilizacyjnego moze ozna-
cza¢ odprowadzenie na rachunek 50 procent tej nadwyzki. Tak samo
w druga strone, spadek dochodu ponizej przedziatu 20 procent, daje pra-
wo do uzupetnienia 50 procent kwoty spadku dochodu z rachunku stabi-
lizacyjnego.

Oczywiscie odpowiednio do tego okreSlony jest mechanizm i wysoko$¢
doptat Srodkéw budzetowych na rachunek. Na przyktad, do kazdej zto-
towki odtoZonej przez producenta rolnego czynnik publiczny doktada tez
jedng ztotowke. To zwigksza kwote asekuracyjng jako podstawe wyptat
z tego rachunku. Zwigksza zatem sprawno$¢ tego rachunku stabilizacyj-
nego w ubezpieczaniu poziomu dochodéw producentéw rolnych.

Po trzecie, w tym mechanizmie rachunku stabilizacyjnego trzeba okre-
§li¢ okresy, w ktorych sie rozlicza nadwyzki i niedobory dochodéw w sto-
sunku do ustalonego poziomu. Moze to powinien by¢ rok obrachunko-
wy, pOlrocze czy inny przedzial czasu, w zaleznoSci od mozliwosci wery-
fikacji i skutkow ekonomicznych ewentualnych spadkéw dochoddéw. Jest
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to kwestia zaréwno ekonomiczna, jak i polityczna w aspekcie stabilizacji
dochodéw, ale i tez ekonomiki samego sytemu w aspekcie jego efektyw-
nosci.

Dla ilustracji mechanizmu rachunku stabilizacyjnego dochodu przykta-
dowo mozna przyjaé, iz wszelkie dochody uzyskane przez producenta po-
wyzej 10% poziomu referencyjnego (stabilizowanego przyjetego w umowie
o rachunku) w danym okresie (takze przyjetym w umowie o rachunku) win-
ny by¢ w 50 czy 75% odkladane na rachunek, a czynnik polityczny do kazdej
odlozonej zlotéwki dotozy ztotowke (czy 75 groszy). Tak samo przyktadowo
mozna przyjaé, ze w przypadku spadku dochodéw producenta ponizej 10%
poziomu referencyjnego wyptaty z rachunku beda wynosi¢ 50 czy 75% fak-
tycznego ubytku dochodéw danego producenta. Funkcjonowanie mecha-
nizmu wymaga¢ musi pewnej regulacji, ale miesci si¢ w procedurach zna-
nych w ubezpieczeniach, zwlaszcza ubezpieczeniach wzajemnych.

Dalsze ustalenia co do mechanizmu musza odnosi¢ si¢ do kwestii dostgp-
nosci mechanizmu do okreslonych producentéw rolnych czy grup gospodarstw
rolnych i, jak wspomniano, jednostki regionalnej jako podstawy (powiat, wo-
jewddztwo, makroregion wg IERIGZ itp.). Oczywiscie wymaga to decyzji, czy
ten mechanizm bedzie oferowany obok, jako uzupetienie, czy zamiast obec-
nych rozwigzan WPR w zakresie podtrzymywania i stabilizacji dochodéw. Nie
jest to przedmiotem zainteresowania w tym artykule.

4. Rachunki stabilizacji (ubezpieczenia)
dochodéw w praktyce

Nizej zarysujmy pewne rozwigzania, kanadyjskie i australijskie, Nowej
Zelandii i z USA, ktére z grubsza biorac sa jakby ilustracja praktyczna
pokazanej wyzej koncepcji rachunku stabilizacji (ubezpieczenia) docho-
dow producentéw rolnych. Tutaj tez ujmiemy jedynie najistotniejsze kwe-
stie rozwiazan przyjetych w praktyce odnosnie tych rachunkéw, ktore jak
sadzimy moglyby mie¢ zastosowanie w polskim rolnictwie. Propozycje ta-
kich rozwiazan postuluje si¢ wprowadza¢ w rolnictwie unijnym, czerpiac
w pewnym zakresie koncepcyjnym ze wspomnianych doswiadczen.!

Kanadyjski program rachunkéw stabilizacyjnych, w istocie bedacych
forma rachunku oszczgdnosciowego, ma podobne cechy, jak zarysowana
wyzej idea rachunkdéw stabilizacyjnych czy ubezpieczenia poziomu docho-

10 Np. Meuwissen M.PM., Hurine R.B.M., Skees J.R (2003) oraz najnowsze materia-
ty OECD oraz EC.
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dow. Jest dos¢ fatwy do zrozumienia, pomimo komplikacji wprowadza-
nych przez administracje. Wydaje si¢ tez by¢ fatwy do zastosowania w prak-
tyce, pomingwszy oczywiscie wszelkie nalecialosci urzednicze. Cecha jego
szczegOlng jest to, ze moze on mie¢ zastosowanie w dhuzszych okresach
niz dane cykle produkcyjno-handlowe (gospodarcze) w produkcji ro§lin-
nej i zwierzecej. Ponadto, istotne jest to, ze te rachunki stabilizacji do-
chodu sa zwigzane jedynie z ekspozycja ryzyka cenowego, co jest szczegdl-
nie istotne dla farmeréw wyspecjalizowanych w produkgji tylko pszenicy
oraz dla eksporteréw.!! Ma tez aktywizowa¢ farmeréw do wyboru dodat-
kowych strategii w zarzadzaniu ryzykiem dochodowym.

W istocie system zarzgdzania ryzykiem obejmuje nastepujace rozwia-
zania: AgriStability (rolny rachunek stabilizacyjny — dochodéw); Agriln-
surance (rolny rachunek ubezpieczeniowy — dochoddéw i przychodéw);
AgriRecovery (rolny rachunek odszkodowawczy — strat dochoddéw). Sa
okre§lone granice miedzy tymi programami, np. AgriStability odnosi si¢
do ewentualnych ubytkéw dochodéw zwiazanych z normalnym ryzykiem
rynkowym w Srednim okresie, natomiast nie do katastroficznego.

Dodatkowo dla producentéw pszenicy funkcjonuje system skupu i kon-
trakty forward oferowane przez Kanadyjska Izbe Pszenicy (Wheat Board)
— korporacj¢ zajmujaca si¢ obrotem i eksportem pszenicy. Elementem tych
kontraktow jest ubezpieczanie ryzyka cenowego, co odbywa si¢ za po-
moca kontraktéw futures lub opcji obracanych na gietdzie towarowej
w Winnipeg. Jest to nowoczesny rynkowy system stabilizacji dochodéw
wielkich farmeréw. Nie wymaga wspotudziatu czynnika publicznego w sensie
wydatkéw budzetowych. Wspomaga go Izba Pszeniczna, jakby nie byto
instytucja rzadowa.

Najwazniejszym komponentem catego systemu zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie Kanady jest rachunek AgriStability. Istota jego mechanizmu
odpowiada przedstawionej wyzej koncepcji rachunku stabilizacji docho-
déw producentéw rolnych. Zostat on (tj. AgriStability) skonstruowany, by
zapewni¢ ubezpieczenie dochodowe producentom rolnym do$wiadczanym
przez niskie ceny i umozliwi¢ im dostosowywanie si¢ do zmiennej koniunk-
tury na rynku rolnym. Ma on cechy ubezpieczenia ex-ante z ptatnoSciami
ex-post. W istocie jego funkcjonowanie oznacza redukcje réznic ujem-
nych i dodatnich (margins in minus & in plus) w dochodach producen-
tow rolnych, ktérzy przystapili do tego programu.

Rachunek AgriStability uzupetnia dochody producenta rolnego, gdy
zmniejsza si¢ z przyczyn rynkowych do poziomu nizszego niz 85% histo-
rycznego poziomu w danej farmie i lokalizacji. OczywiScie jest uzupetnia-
ny w sytuacjach odwrotnych, a depozyty sa oprocentowane powyzej stopy
rynkowej, co jest dofinansowywane z budzetu.

'l Materialty OECD (2011).
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Krytykowany jest za to, Ze ostabia zainteresowanie farmeréw korzysta-
niem z rynku pochodnych, czyli kontraktow futures i opcji dla redukc;ji
ryzyka dochodowego. Krytyka odnosi si¢ tez do trudnosci wyboru migdzy
programami, z jakimi spotykaja si¢ producenci rolni. Krytyka dotyczy tez
tego, ze dazenie administracji do precyzyjnego ujmowania danych o do-
chodach i ich ubytkach tworzy ten program coraz bardziej skomplikowa-
nym oraz przede wszystkim mniej elastycznym w sensie ptatnosci za spadki
dochodéw w odpowiednim czasie. Powoduje to, ze zmniejsza si¢ jego efek-
tywnos$¢ w fagodzeniu dochodowych skutkéw koniunktury, w tym sensie,
ze platnosci po wszystkich procedurach sprawdzajacych trafiaja zbyt p6z-
no do producentéw potrzebujacych wyréwnania dochodéw. Nie jest to
jednak wada samej koncepcji, a raczej wykonania i — jak zwykle — niepro-
duktywnej aktywno$ci administracyjno-urzedniczej. Wystepuje tu pewna
substytucja migdzy dazeniem do precyzyjnosci wyliczen i kontroli ich wia-
rygodnosci a dazeniem do terminowego reagowania na ubytki dochodéw
i rzeczywiste potrzeby farmeréw.

Agrilnsurance to program skierowany na pokrywanie strat w plonach
i zbiorach wynikajacych ze strat z tytuléw zdarzefi losowych o charakterze
katastroficznym. W praktyce to program ubezpieczania zbioréw. W isto-
cie polega na wspomaganiu ze Srodkéw publicznych farmeréw w zaku-
pach polis ubezpieczeniowych od firm prywatnych ubezpieczeniowych bio-
racych udzial w programie. Pokrywane sa z tego rachunku straty, gdy plo-
ny i zbiory sg nizsze niz 90% historycznego ich poziomu. W odwrotnej
sytuacji rachunek jest zasilany przez beneficjentéw. Wymaga to prowa-
dzenia rachunkéw i informacji o plonach i zbiorach. Nie jest to jednak
przedmiot naszego zainteresowania.

Warte odnotowania jest tez podejscie do zarzadzania ryzyka rynkowe-
go w tym do ryzyka dochodowego w Nowej Zelandii. Uwarunkowania
klimatyczno-przyrodnicze produkcji w tym kraju sa korzystne, z tagodny-
mi temperaturami i wystarczajacg iloSciag opadow. Przewazajaca forma
aktywnoSci rolniczej jest chow zwierzat w oparciu o gospodarke pastwi-
skowa. Cecha charakterystyczng jest orientacja eksportowa rolnictwa —
okoto 80 % produkcji koncowej. To oznacza duza ekspozycj¢ ryzyka ceno-
wego, tj. z uwagi na do$¢ jednorodng produkcje oraz wysoka orientacje
eksportowa. Zmiany i wahania cen na $§wiatowych rynkach sa, jak wiado-
mo, wysokie i zwykle wieksze niz na rynkach krajowych.

Dodatkowo, od 1980 Nowa Zelandia catkowicie odeszla od polityki
rolnej typu interwencyjnego na rynku rolnym. Polityka ta raczej byta na-
stawiona na zapewnienie konkurencyjnoS$ci i na wymuszanie przestrzega-
nia regul gry rynkowej. Jednym z obszaréw aktywnosSci polityki rolnej (rza-
du) jest wspomaganie rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem rynko-
wym. Sa tu jednak okreSlone Sciste granice tego zaangazowania, zwlaszcza
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jesli idzie o bezpoSrednie wydatki rzadowe. Aktywno$¢ odnosi si¢ do in-
formacji i szkolefi odno$nie stosowania prywatnych narzedzi zarzadzania
ryzykiem w tym ryzykiem cenowym na rynku rolnym.

Istnieje og6lny rachunek (fundusz) Adverse Events Framework Pro-
gramme (ramowy program ubezpieczefi od niekorzystnych wydarzen). Nie
odnosi si¢ on wprawdzie specyficznie do rolnictwa, jednakze lokalne ra-
chunki stabilizacji dochodéw producentéw rolnych sa z jego Srodkéw wspo-
magane. Wspomaganie odnosi si¢ do aktywnosci producentéw w zakresie
zarzadzania finansami w sensie utrzymania ptynnosci finansowej i stabili-
zacji dochod6w oraz zarzadzania pastwiskami i paszami, ryzyka decyzji
produkcyjnych, oraz — co jest wazne — ryzyka cen w kontraktach forward
i wywigzywania si¢ z nich. Jest to wspomaganie wlasnej troski producen-
tow rolnych i ich organizacji na szczeblu lokalnym. Istotne jest to, ze
w Nowej Zelandii produkcje rolng traktuje si¢ jako normalny i dos¢ lu-
kratywny biznes. Stad zobowiazania budzetowe w zakresie ograniczania
skutkéw ryzyka cenowego i dochodowego sa niewielkie.

Producenci rolni w Australii cechujg si¢ duza skalg do$¢ jednorodnej
wyspecjalizowanej produkcji. Uwarunkowania klimatyczno-przyrodnicze
sa wprawdzie zrdznicowane, przewazaja jednak niekorzystne — zwigzane
z problemem susz i stepowo-pustynnym terenem. Gtéwny nurt polityki
w zakresie zarzadzania ryzykiem odnosi si¢ wiec do kwestii suszy. W tym
zakresie mozna wspomnie¢ o polityce subsydiowania stopy procentowe;j,
ulgach i ptatnoSciach wyréwnawczych.

W ramach catego zespotu metod zarzadzania ryzykiem rynkowym sa
tez metody stabilizacji dochodéw zwigzane z zarzadzaniem finansami pro-
ducenta rolnego. Obok kontraktéw forward oraz wzajemnych ubezpie-
czen cenowych (price pooling) wystepuje rachunek Farm Mangement
Deposits (FMD) — Zarzadzanie Depozytami Producentéw Rolnych. Me-
chanizm tego rachunku jest bardzo logiczny. Mianowicie, w okresach do-
brej koniunktury producent rolny ma mozliwo$¢ zdeponowania czesci
dochodu bedacego wynikiem tej koniunktury na rachunku tego progra-
mu. Oczywiscie dotyczy to dochodéw uzyskanych powyzej zatozonej Sred-
niej (wielkosci prognozowanej). Zwalnia to przedsigbiorce rolnego z podat-
ku dochodowego w tej czesci oraz przesuwa pozostaly dochdd do nizszego
progu podatkowego, niz bylby wymagany bez odtozenia tego depozytu.'?

Ten rodzaj rachunku stabilizacji dochodéw producentéw rolnych trak-
towany jest tez jako instrument ubezpieczenia od wahaf przeptywéw pie-
nieznych (zarzadzanie finansami) wywolanych naturalnymi czynnikami
ryzyka przyrodniczego w Australii — gtéwnie susza — lub wahaniami cen

12 Oczywiscie w Polsce przewazajaca cz¢s$¢ producentéw rolnych nie ptaci podatku
dochodowego, niemniej jednak producenci rolni o duzej skali, czyli przedsiebiorcy rolni
- placa ten podatek.
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rynkowych. System zarzadzania depozytami powigzany jest z systemem
opodatkowania dochodéw producentéw rolnych. Zwolnienie z podatku
to jedna strona motywacji do uczestnictwa w fundusz depozytowym. Dru-
ga strona motywacji do korzystania z programu ubezpieczania dochodéw
to uprzywilejowania podatkowe przy wyptatach z funduszu depozytowe-
go. System nie precyzuje przyczyn spadkéw dochodéw kwalifikujacych do
wyplat, raczej jednak odnoszac je do ztej koniunktury. Troche inaczej dziata
on w przypadku odszkodowan z tytutu szkdd w przypadkach klgskowych.

Gdy zgromadzone w tym systemie Srodki finansowe nie zostaja wyko-
rzystane, moga one zarabia¢ jako inwestycje w obligacje skarbowe Iub za-
bezpieczenia dla innych programéw, np. inwestycji zwiekszajacych stabil-
no$¢ produkcji rolnej. Jest to rozwigzanie godne polecenia.

Roéwniez w rolnictwie Standw Zjednoczonych AP wystepuja pewnego
rodzaju rachunki stabilizacji dochodéw. Instrument ubezpieczenia docho-
déw (Revenue Assurance) oparto o ubezpieczany wskaznik przychodéw.
Ubezpieczenie jest ptatne wtedy, gdy wielko$¢ produkcji razy cena skupu
w przeliczeniu na jednostke powierzchni w danym powiecie jest nizsza niz
z gory ustalony (ubezpieczany) poziom tego wskaznika. Ten wskaznik, jako
jednostka ubezpieczeniowa, jest statystycznie okre§long prognoza przy-
chodu (produkcja razy cena) dla danego powiatu, w ktérym dany produ-
cent si¢ ubezpiecza. Jest to prosty system, przy tym wykorzystuje natu-
ralng ujemnie skorelowana zalezno$¢ miedzy produkcja (plonami) a ce-
nami. Przychody spadaja bowiem jedynie wtedy, gdy efekt spadku plonéw
nie jest kompensowany przez efekt wzrostu cen i odwrotnie. Nie rodzi to
wiec nadmiernego ryzyka dla ubezpieczyciela, a ubezpieczajacemu gwa-
rantuje przyjety wskaznik przychodéw (dochodow).

Do roku 1996 farmerzy amerykanscy korzystali z catego pakietu fede-
ralnych metod ograniczania ryzyka spadku zbioréw i w przychoddéw,
a w rezultacie — dochodéw przy z gdry poniesionych kosztach zastosowa-
nia czynnikéw produkcji. Najpopularniejszym rozwiazaniem byl program
defficiency payments. Polegal on na wyréwnywaniu producentom rolnym
strat w dochodach. Przy poniesionych naktadach spadek dochodéw na-
stepowat, albo z tytutu spadku plonéw lub spadku cen, jesli prowadzito to
do spadku przychodéw. Punktem odniesienia w tym ubezpieczeniu byta
wielko$¢ Srednich przychodéw dla danego stanu i powiatu. OczywiScie
farmer musiat do takiego programu przystapié¢, spetniajac jego kryteria,
czyli niejako wykupi¢ te polise ubezpieczeniowa. Nastepnie, w przypadku
spadku dochodéw, musiat wystapi¢ o wyptate wyréwnania dochodowego.
Program dawat mozliwosci (czy zapewniat) wyréwnanie ubytku w docho-
dach - z tytulu spadku plonéw (zbioréw) lub spadku cen — w stosunku do
administracyjnie ustalonego punktu odniesienia w danym powiecie dane-
g0 stanu.
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Obecny program loan defficieny payments wykorzystuje mechanizm
wyréwnywania roéznic cenowych. Refunduje si¢ réznice migdzy uzyskana
ceng skupu na rynku przez farmera a ceng planowana (kredytowa) zapi-
sang w tym programie na ten okres. Jest to w istocie cena indykatywna lub
celowa (targeted price) dla danego regionu, tj. stanu i powiatu. Pod te¢
cen¢ jako podstawe szacowania przychodéw farmer moze braé kredyt, bo
jest ona niejako gwarantowana przez program. Cena skupu uzyskana przez
farmera na rynku zawsze bedzie wyréwnana do poziomu ceny w progra-
mie. Farmer dostaje refundacje r6znicy cenowej. Program ten jest bardzo
rozpowszechniony i trzeba do niego przystapi¢. Nie dziata on jednak na
zasadzie powszechnej. Jest bardzo efektywny i nie zastepuje rynku.
W pewnym sensie ten instrument jest konkurencja dla rynku pochod-
nych, bo w istocie bazuje on na mechanizmie kontraktu futures.

Sa tez oferowane instrumenty ubezpieczenia zwigzane z alternatywny-
mi startami, co zwiazane jest z realizacjg zobowigzan z tytulu kontraktow
dostawnych typu forward. Takim ubezpieczeniem jest instrument pokry-
cia kosztéw alternatywnych (Replacement Cost Coverage). Stosowany jest
wtedy, gdy wypelnienie przez farmera zobowigzania wynikajacego z kon-
traktu forward po cenie z gory ustalonej (fixed price), prowadzi do ewi-
dentnych strat. Farmer majacy mniejsze zbiory dla wypetienia zobowia-
zania kontraktowego jest zmuszony dokupi¢ zboze z rynku po tych wyso-
kich cenach, wyzszych niz cena w kontrakcie forward. Ponosi wigc oczywi-
ste straty. Ponadto odnosi si¢ to do sytuacji, gdy w terminie realizacji
kontraktu ceny sa znacznie wyzsze niz cena w kontrakcie, stad farmer traci
alternatywne korzySci (ponosi koszty alternatywne), wypetniajac zobowia-
zania kontraktowe.

Innym rozwigzaniem jest pakiet ochrony dochodéw z danej produkc;ji
(Group Risk Income Protection — GRIP) dla danego powiatu. Ubezpie-
czenie jest wyplacane wtedy, gdy uzyskane zbiory i aktualna cena skupu
jako iloczyn sa ponizej wskaznika przychoddéw przyjetego w tym ubezpie-
czeniu. Jesli spadek zbioréw jest kompensowany przez wzrost rynkowych
cen skupu i odwrotnie, oraz poziom przychodéw nie spada ponizej przy-
jetego wskaznika, to ubezpieczenie nie jest wyplacane. Do wskaznika ubez-
pieczeniowego przyjmuje si¢ ceny futures (Srednie ceny zamknigcia z pie-
ciu notowan na okres ubezpieczenia po zniwach). Jednostka ubezpiecza-
nia przypadajaca na danego farmera wynika z jego udziatu w liczbie ubez-
pieczonych w tym systemie zasiewéw w calym powiecie i w danej produk-
cji, np. kukurydzy, soi czy pszenicy.

Podobny charakter ma ubezpieczenie przychodéw ze zbioréw (Crop
Revenue Coverage). Podstawa wyptacanego ewentualnego ubezpieczenia
jest réznica miedzy faktycznymi przychodami z uzyskanych zbioréw a po-
ziomem tych przychodéw gwarantowanych w tym pakiecie ubezpieczenio-
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wym. OczywiScie mowa tu o ujemnej roznicy, tj. gdy zrealizowane przy-
chody sa mniejsze od zakladanych w pakiecie ubezpieczeniowym. Przy czym
ten zaktadany poziom przychodéw podlegajacy ubezpieczeniu w pakiecie
nie jest dowolny, a wynika z okreslonej Sredniej statystycznej wielkoSci
lub z minimalnego przyjetego (dopuszczalnego) poziomu tych przycho-
doéw. Jest to kwestia wyboru farmera zwiazana, oczywicie, z kosztem ubez-
pieczenia.

OczywiScie farmerzy tez korzystaja z ustug rynku pochodnych gietd
CBOT i CME?" dla ograniczenia ryzyka cenowego w produkcji kukury-
dzy, pszenicy, soi czy zywca wotowego. W efekcie stabilizuja czy ubezpie-
czaja swoje dochody na zaplanowanym, jednakze rynkowym poziomie.
Jest to najtanszy i najbardziej efektywny sposdb ubezpieczania czy stabili-
zacji dochodéw producentéw rolnych. Jest to jednak oddzielne zagad-
nienie."

Zakonczenie

Przedstawiona w artykule koncepcja rachunkéw stabilizacji (ubezpie-
czenia) dochodu producenta rolnego jest niezwykle prosta, jesli idzie
0 mechanizm tego rachunku. Ten mechanizm to odktadanie na rachunek
Srodkéw w okresach, gdy dochody producenta sa wyzsze o okreslony pro-
cent od przyjetego poziomu oraz pobieranie z niego sSrodkow w sytuacjach
odwrotnych. Do odktadanych przez producenta rolnego $rodkéw na ra-
chunek doktada si¢ Srodki publiczne. Zwicksza to efektywno$¢ systemu
i zacheca producentéw do korzystania z niego.

Strona realizacyjna wymaga niewielu rozwigzan i decyzji. Dotycza one
ustalenia poziomu, na jakim stabilizowane sa dochody danej grupy pro-
ducentéw w danym regionie. Taki program moze by¢ skierowany do pro-
ducentéw rolnych, tj. takich rolnikéw, ktdérzy sa w swoich decyzjach, bycie
i rozwoju niejako uwarunkowani czy zalezni od rynku. Taki program moze
by¢ nie zamiast, ale obok ptatnosci bezposrednich.

Jak mozna sadzi¢ z dyskusji na forum OECD oraz UE odno$nie dal-
szych loséw Wspdlnej Polityki Rolnej, zwtaszcza odnosnie filara I zwigza-

13 CBOT - Chicago Bard of Trade, CME - Chicago Marcantile Exchange, gietdy
towarowe oferujgce obr6t instrumentami pochodnymi na towary rolne i inne instru-
menty bazowe.

14 Szerzej Rynek w ujeciu funkcjonalnym — red.: Rembisz W. [w:] Idzik M., Rembisz W.
— Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodow producentow rolnych.
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nego ze Wspolna Organizacja Rynku Rolnego, jest to jedna z opcji dla
przyszlych mechanizméw tej polityki. W tej dyskusji coraz wigkszy nacisk
ktadzie si¢ na instrumenty zarzadzania ryzykiem rynkowym.

Analize zilustrowano dotychczasowymi rozwigzaniami podobnymi do
rachunkow stabilizacji (ubezpieczenia) dochodéw producentéw rolnych,
stosowanych w wybranych pafstwach.

Prof. dr hab. Wiodzimierz Rembisz, Wydziat Finansow i Zarzqdzania
Wyzsza Szkota Finansow i Zarzqdzania w Warszawie.
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Wojciech Jagta

Wybrane problemy funkcjonowania
systemu rolniczego

Wstep

Systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw realizowanego przez
Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego mingto z koncem ubiegtego
roku 20 lat. Nieomal od zarania system jest jednostronnie kontestowany,
ze szkoda dla jego racjonalnej i pozadanej ewolucji. Szczegdlnie za$
w ostatnich latach wyrazone o nim opinie, obiektywnie rzecz ujmujac,
koncentruja si¢ wokot sktadek emerytalno-rentowych rolnikéw. Zas$ jed-
nym z najczesciej wymienianych sposobéw na wcielenie w Zycie zamiaru
podwyzszenia ich wymiaru jest przeniesienie tych sktadek do systemu po-
wszechnego, czyli do ZUS. Przynajmniej sktadek zamozniejszych rolni-
kow. Wszelkie kalkulacje i przewidywane oszczednoSci budzetowe w tym
zakresie nie poparte sa, jak dotad, obiektywnym rachunkiem ekonomicz-
nym. Nie poprzedzone sa jakakolwiek rzetelna analiza funkcjonowania
systemu. Sa okreslane gtéwnie przez makroekonomistow, najczesciej nie
majacych nic wspdlnego z ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw i wykazu-
jacym brak zrozumienia dla jego istoty. Swoje opinie i propozycje ksztal-
tuja przy zastosowaniu charakterystycznej dla nich metody, ze najwicksze
mozliwosci oszczedzania sa w najwyzszych wydatkach budzetowych, a do
takich bez watpienie zalicza si¢ Fundusz Emerytalno-Rentowy, ktory
w ok. 87% jest dotowany z budzetu Panstwa. Inna za$, na og6t skuteczna
metoda oszczedzania, ujeta lapidarnie w znanym powiedzeniu ,,ziarnko
do ziarnka, a zbierze si¢ miarka”, jest tej grupie zupetie obca. Albowiem
postugiwanie si¢ ta metoda wymaga kompetencji, a przede wszystkim zna-
jomosci zasad funkcjonowania systemu rolniczego. Warto tez zaznaczy¢,
ze Srodowiska, ktore powinny by¢ zywotnie zainteresowane ewolucja tych
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ubezpieczen, tj. organizacje zwigzkowe rolnikéw, przyjely bierng postawe

bliska negacji wszelkich zmian. Tak dalece, ze ich uwadze umknely niekto-

re istotne zmiany niekorzystne dla rolnikéw. Mam na mysli ustawe o eme-
ryturach kapitatowych, ktéra ugodzita w potozenie drobnych rolnikéw
przechodzacych na emeryture.

Problemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od wielu lat absor-
buja za sprawa Srodkow przekazu opini¢ publiczng w zdecydowanie wiek-
szym zakresie niz system powszechny, ktory jest duzo wigkszy pod kaz-
dym wzgledem (rozmiaréw finansowych, w tym dotacji, liczby ubezpie-
czonych i $§wiadczeniobiorcow, stanu zatrudnienia). W pierwszej poto-
wie 2011 roku jedynie problem OFE, czyli otwartych funduszy emerytal-
nych, przebit rozgltosem zainteresowanie KRUS i przykul uwage mediéw,
zreszty za sprawa tego samego Srodowiska — niechetnego KRUS, a zara-
zem zazarcie broniacego dotychczasowych zasad odprowadzania skta-
dek do OFE, tj. miedzy innymi przez wigkszo$¢ liberalnych makroeko-
nomistow, organizacji pracodawcéw i prawie wszystkich srodkéw prze-
kazu o ogdlnokrajowym zasiegu.

Celem niniejszego opracowania bedzie zasygnalizowanie i zwrdcenie
uwagi na inne, nie mniej wazne kwestie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow — moze nie z samg mySla o przygotowaniu gotowych propozycji, bo
takie wymagaja poprzedzenia ich analizami, a wigc i niezbednego czasu
i uzgodnien, ale raczej z zamiarem wywotania dyskusji, szczegdlnie wsrod
,branzystow”, czyli specjalistow KRUS i ekspertow zajmujacych si¢ syste-
mem rolniczym, a w perspektywie zmobilizowanie do przygotowania wszech-
stronnego raportu o stanie funkcjonowania systemu i kierunkach jego
dalszej ewolucji. Truizmem bedzie, gdy zaznacze, ze doskonalg uzasad-
niona okazja do przygotowania takiego raportu jest 20-lecie systemu re-
alizowanego przez KRUS.

W krotkich stowach meritum opracowania poprzedze przedstawieniem
tendencji zachodzacych zmian iloSciowych w KRUS:

- z roku na rok maleje liczba emerytow i rencistow, jak tez liczba
pozostatych §wiadczen (oprécz zasitkow chorobowych i macierzyn-
skich);

- mimo zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw rolnych, do 2006 roku rést
stan ubezpieczonych w KRUS, za$§ od 2007 roku notuje si¢ ich spadek,
natomiast wérdd ubezpieczonych na wniosek ich dalszy przyrost trwat
do 2010 r. Tego zjawiska nie mozna juz dalej taczy¢ tylko z bezrobo-
ciem — wszak ono maleje, a ubezpieczonych wciaz przybywato, szcze-
g6lnie w gospodarstwach najmniejszych;

- w poszczegllnych latach dotacje ,,do KRUS” najczesciej przewyzszaja
jak dotad dochody ubezpieczonych rolnikéw; utudg byloby szukanie
znaczacych oszczednoSci budzetowych w wyzszym osktadkowaniu po-
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siadaczy gospodarstw powyzej S0 ha. Wtasnie w tej grupie obszarowej

odsetek rolnikow optacajacych skladki jest najnizszy;

— zrodet oszczednoSci trzeba w tej sytuacji upatrywa¢ w zmianach syste-
mu podatkowego, ktory réwnie jak system KRUS jest nieszczelny;
- relatywnie z roku na rok udziat dotacji do KRUS maleje, ro$nie za$ do

ZUS;

- najwigcej z solidarnosci ogélnonarodowej (dotacji) czerpia nie rolni-
cy, lecz gornicy (w ramach FUS).

Zmianom winna tez by¢ poddana sama Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego. Na przestrzeni bowiem ostatnich 10 lat, tj. w okresie
2001-2010, taczna liczba os6b pobierajacych swiadczenia emerytalno-ren-
towe zmalata o ok. 570 tys. W 2001 r. zarejestrowano 74,7 tys. wnioskow
o emerytury i renty, w 2010 r. juz tylko 60,8 tys. Zas§ ubezpieczonych
w pelnym zakresie ubylo o ok. 20 tys. os6éb, czyli o 1,3%. Przewiduje sig, ze
proces ubytku ubezpieczonych bedzie trwat jako naturalna konsekwencja
przeobrazefi w rolnictwie.

W 2007 r. zgtoszono do KRUS 26,3 tys. wypadkéw, podczas gdy
w 2010 r. — 48,6 tys. Liczba zasitkow pogrzebowych zmalata o ponad 15%.
Cieszy zas$, Ze liczba zasitkow macierzyfiskich wzrosta o 4,8%. Ale juz przy-
rost zasitkow chorobowych (mierzonych liczba dni niezdolnoSci do pracy)
0 90% niepokoi.! Stowem, propozycje racjonalnych zmian winny dotyczy¢
nie tylko samego systemu, ale tez instytucji go realizujacej, czyli Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, i rozszerzenia zakresu jej dzia-
talnosci. Pewne propozycje przedstawiam w dalszej czesci tekstu. Dotych-
czas byly one wnoszone w ramach niektorych inicjatyw dotyczacych napra-
wy finanséw systemu, przewidywaly m.in. likwidacje Funduszu Prewencji
i Rehabilitacji i przekazanie jego zadafn do Funduszu Sktadkowego. Ten
i inne podobne wnioski moim zdaniem nie stuza zracjonalizowaniu struk-
tury Kasy, lecz raczej watpliwej oszczednosci budzetowej. Nie mozna si¢
sprzeciwiaé rzeczywistym probom usprawnienia KRUS, ale owe zapedy
naprawcze nie powinny by¢ podporzadkowane doraznym, nieraz nieprze-
myslanym, dziataniom o buchalteryjnym charakterze polegajacym na szu-
kaniu oszczednos$ci tam, gdzie si¢ tylko da. Owszem, oszczedzad nalezy,
ale to zadanie winno by¢ wmontowane w proces usprawniajacy catoksztatt
systemu ubezpieczenia spotecznego i samego KRUS.

! Wplyw na ten przyrost miata nowelizacja ustawy z dnia 4 kwietnia 2011 r., ktdra
przedtuzyta okres tego zasitku ze 180 do 540 dni, tylko czeSciowo wyjasnia ten gwattowny
wzrost.
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Jeszcze jedna uwaga
o systemie emerytalno-rentowym KRUS

W dotychczasowych publikacjach zamieszczonych w kilku ostatnich
kwartalnikach ustosunkowywano si¢ do ztozonej kwestii systemu emery-
talno-rentowego rolnikdw. Zwrdce jeszcze uwage na jedna z nich. Ostat-
nio podkresla sie, ze system emerytalno-rentowy KRUS jest systemem zry-
czattowanym. Na czym polega jego obecne zryczattowanie, pisatem w nr
38 kwartalnika? (wysoko$¢ emerytury i renty rolniczej oraz sktadek wyzna-
cza kwota najnizszej emerytury ZUS). Rozwiazanie zastosowane w syste-
mie emerytalno-rentowym KRUS docenito Centrum im. Adama Smitha
w opracowaniu pod kierunkiem dr hab. Roberta Gwiazdowskiego i prof.
dr hab. Aleksandra Surdeja: , Miejsce ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow w nowym systemie emerytalnym.” W jego podsumowaniu zaakcen-
towano, ze ,,...system KRUS wydaje sie wiec obecnie by¢ dobrym rozwig-
zaniem typu second best, ktére powinno by¢ zmienione wtedy, gdy wypra-
cowane zostang zasady sprawniejszego systemu. Propozycjq takq moze
by¢ system emerytury obywatelskiej z budzetu parnstwa”. Stowem, system
emerytalno-rentowy KRUS jest wg autoréw alternatywa dla systemu po-
wszechnego realizowanego przez ZUS, ktory na jego tle jawi si¢ jako roz-
wiazanie proste i oszczedne. O upowszechnieniu rozwigzan zastosowa-
nych w KRUS jako wzoru systemu zryczaltowanego moéwit Wicepremier
Waldemar Pawlak. Migdzy innymi zaproponowat, zeby wszyscy ptacili jed-
nakowa niewielka sktadke, a na staro$¢ kazdy dostawatby jednakowg eme-
ryture w wysokoSci ok. 1,2 tys. zt.* Jednak zryczaltowana emerytura jest
moim zdaniem dobrym przyszloSciowym rozwigzaniem. Dzisiaj za$ nie je-
steSmy do jej wdrazania przygotowani. Przede wszystkim mentalnie. Poza
tym najpierw trzeba si¢ rozliczy¢ w ramach ZUS z kosztami utrzymania
obecnych emerytow i tych, ktérzy beda nabywaé uprawnienia emerytalne
przez szereg najblizszych lat (mniej wigcej do 2030 r.). Jestem przekona-
ny, ze wowczas bedzie zdecydowanie przychylniejszy klimat do wprowa-
dzenia nowego postulowanego przez Centrum im. A. Smitha i W. Pawla-
ka systemu emerytalnego w Polsce.

W miedzyczasie nalezy zachowaé koniecznie odrebno$¢ KRUS i ewen-
tualnie rozszerzy¢ go na inne grupy, ktore juz sa (osoby prowadzace poza-
rolniczg dzialalnos$¢ gospodarcza) objete praktycznie zryczattowang sktadka

2 Jagta W., System rolniczy jaki jest, jaki moze byc.

3 Ekspertyza Centrum im. Adama Smitha pod kierunkiem dr hab. Roberta Gwiazdow-
skiego i prof. dr hab. Aleksandra Surdeja. MRiRW, Warszawa 2010.

4 http:/biznes.trojmiasto.pl/120 zI- na =ZUS- Radykalny — pomyst-Pawlaka.
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ubezpieczeniowq i ktére mogg ja ptaci¢ Na przyktad, osoby zarabiajace na

poziomie ptacy minimalnej i nizej. W dalszym toku opracowania pragne

wymieni¢ i podkresli¢ problemy zwigzane z:

— charakterystyka ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,

- rola i znaczeniem Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw,

- dziatalno$ciag Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw,

— problemem zasitkéw chorobowych,

— stosowanymi procedurami przy ustalaniu przyczyn wypadkéw przy pra-
cy rolniczej,

— istota nadzoru Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad systemem rolni-
czym i KRUS,

— wczesniejszymi emeryturami,

— potrzeba wdrozenia kompleksowej obstugi rolnikéw przez KRUS,

— potrzeba oparcia ewidencji KRUS o stan posiadanej ziemi.

Uwagi dotyczace ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

W procesie legislacji przygotowujacym ustawe o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw zaistniato kilka istotnych niedociagnie¢. Migdzy innymi
w pierwszej wersji ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nie wymieniono pod-
miotu ustalajacego wysokoS$¢ sktadki na ubezpieczenia wypadkowe, cho-
robowe i macierzyfskie. Pominigto tez — co istotne — sprawe nadzoru nad
Funduszem Skladkowym. Wymienione uchybienia usuni¢to w zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z dnia 12 wrze$nia 1996 r.°

Liczne nieprawidlowosci znalazly si¢ w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o u.s.r. oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Niekto-
re z nich usunely wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczace rolnikéw
prowadzacych pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza). Inne zatart czas
(dotyczace wypadkow przy pracy rolniczej zaistniatych przed 2 maja 2004 r.,
a zgtoszonych po tej dacie). Niestety, nie unikni¢to tez bledéw w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw.® Ustawa ta wprowadzita wyzsze sktadki emerytalno-rentowe dla
posiadaczy gospodarstw rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych, lecz
w art. 37 ustawy nie zobowigzano rolnikéw do informowania Kasy o zmia-

5 Dziennik Ustaw z 1996 r. Nr 124, poz. 585.
¢ Dziennik Ustaw z dnia 28 maja 2009 r. Nr 79, poz.667.
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nach w stanie posiadania ziemi rolniczej. Obecny przepis zawarty w art. 37
ust. 1 w brzmieniu: , Rolnik jest obowigzany, nie czekajqc na wezwania,
w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajqce ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowac Kase o okolicznosciach majgcych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci” nie zata-
twia tej kwestii. Albowiem czym innym sg zasady dotyczace podlegania
ubezpieczenia, a czym innym dotyczace ustalania sktadek. Jest jeszcze caly
szereg innych zapiséw, czy luk w ustawie, wzbudzajacych uzasadnione
watpliwodci i kontrowersje. Mianowicie:

— rolnicy prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza moga nadal
by¢ ubezpieczeni w KRUS, o ile spetniaja warunki okreSlone w art. 5a
ustawy o u.s.r., z tym ze nie s3 ubezpieczeni na okoliczno$¢ wypadku
podczas wykonywania tej dzialalnosci. Ustawa o u.s.r. prawo do $wiad-
czefi wypadkowych uzaleznia od wypadku, ktory zdarzyt si¢ w trakcie
dziatalnoSci rolniczej. W systemie ZUS za$ nie ma mozliwosci dobro-
wolnego ubezpieczenia wypadkowego, tak jak ma to miejsce w syste-
mie KRUS;

— art. 1 o u.s.r. stanowi, Ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw obejmuje
na zasadach okre$lonych w ustawie rolnikéw i pracujacych z nimi do-
mownikéw. Zas$ art. 6 stanowi, Ze przez rolnika rozumie si¢ osobe fi-
zyczng prowadzacg osobiscie i na wlasny rachunek dziatalnos¢ rolnicza;

— art. 16 stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega —
obok rolnika i domownika — osoba pobierajaca rente strukturalna. Wa-
runkiem za$§ otrzymania renty strukturalnej jest catkowite zaprzestanie
jakiejkolwiek dziatalnoSci. Nasuwa si¢ pytanie, czy osoba pobierajaca
rente strukturalng powinna podlega¢ obligatoryjnie ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu? Przypomne, ze pierwsza ustawa dotyczaca rent
strukturalnych warunkowata jej przyznanie rolnikom, ktorzy mieli wy-
magany okres ubezpieczenia do emerytury w KRUS;

- indywidualne gospodarstwo rolne jest na ogdt gospodarstwem rodzin-
nym. Pracuja w nim réwniez dzieci rolnika. Nowelizacja ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. cofneta prawo do §wiadczen powypadkowych nie-
ubezpieczonym osobom najblizszym rolnikowi, miedzy innymi dzieciom,
odsylajac je do dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego. Tymcza-
sem takim ubezpieczeniem mozna obja¢ osobg powyzej 16. roku zycia.
Za$ dosy¢ powszechnym zjawiskiem w rolnictwie jest praca 14-15-let-
nich, a nawet mtodszych osdb. Jak rozwiaza¢ ten problem? Moim zda-
niem nalezatoby przywrdci¢ stan poprzedni, z tym ze prawo do $wiad-
czefi powypadkowych nalezaloby ograniczy¢ do cztonkéw rodziny rol-
nika, ktorzy sg z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. A moze
zastosowaé inne rozwigzanie, pytanie — jakie?
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- wykonywanie pracy zleconej rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecz-
nego w ZUS. Czy stuszne jest automatyczne obejmowanie rolnikow
ubezpieczeniem ZUS, ktorzy wykonuja przez okres 2-3 czy 4 miesigcy
taka pracg. Mimo wykonywania pracy zleconej rolnik ten nadal prowa-
dzi gospodarstwo rolne. Kilkumiesigczne wykonywanie pracy zleconej
nie powoduje przeto zmiany jego statusu. Moim zdaniem zmianie ubez-
pieczyciela z KRUS na ZUS winna towarzyszy¢ zmiana statusu z rolni-
ka na pracownika. Te same watpliwoSci budzi zatrudnienie sezonowe
rolnika. Wszak osoba taka nigdy nie osiagnie wszystkich uprawnief
pracowniczych (zwlaszcza wykonujaca prace na zlecenie, zatrudniona
sezonowo nawet na okres roku nie posiada prawa do zasitku dla bezro-
botnych w przypadku wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy, mimo,
ze pracodawca z tytutu jego pracy ptacit sktadke na Fundusz Pracy).
Przepisy te sa skutkiem fiskalnego traktowania problemu. Jezeli tak,
to czy nie lepiej byloby, gdyby rolnicy wykonujacy krotkookresowa pra-
ce nadal byliby ubezpieczeni w KRUS, a pracodawca optacatby za$
dodatkowa kwote ubezpieczenia do F.E.R.

Kontrowersyjny zasitek chorobowy

Dlaczego kontrowersyjny? Otz zasitek ten jest typowym Swiadczeniem
pracowniczym. Pracownik najemny za $wiadczong prace otrzymuje wyna-
grodzenie. Gdy choruje, nie zarabia. Pobiera wtedy zasitek z tytutu ubez-
pieczenia chorobowego. Rolnik za$ za prace w swoim gospodarstwie nie
otrzymuje wynagrodzenia. Ekwiwalentem jego trudu jest dochdd ze sprze-
dazy wytworzonych produktéw. Zatem w przypadku choroby rolnika pro-
blemem jest konieczno$¢ podtrzymania procesu produkcyjnego (obstuga
zwierzat, ich karmienie, pozyskanie mleka, wykonywanie niezbednych za-
biegéw produkcji roslinnej, zebranie zb6z w okresie zniw itp.), a nie zasi-
tek chorobowy. Tradycyjnie trudno$ci w organizacji pracy w czasie choroby
rolnika rozwiagzywane sa w kregu rodziny, w ztoZonych sytuacjach przy
pomocy wspotpracy migdzysasiedzkie;j.

W poprzednich ustawach z 27 pazdziernika 1977 r. i 13 grudnia 1982 r.
zasitek chorobowy byl wytacznie §wiadczeniem powypadkowym. Jakie przeto
znaczenie ma zasitek chorobowy dla rolnika? Jedni uzasadniaja go forma
rekompensaty za utracone czy zmniejszone dochody wskutek choroby.
Z tym argumentem nie za bardzo si¢ zgadzam, gdyz pracownik tez otrzy-
muje zasitek chorobowy w wysokosci 80% wynagrodzenia. Inni za$ twierdza,
ze zasitek ten w przypadku rolnikdw jest nieporozumieniem, zwazywszy
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na jego wysokos¢ — 10 zt za 1 dziefi niezdolnosci do pracy. Przewija si¢ tez
opinia, ze zasilek chorobowy dla rolnikéw jest Zrédtem patologii. Owe
spostrzezenia podpieraja statystyki. Najbardziej bowiem choruja ubezpie-
czeni w wojewodztwach: Swigtokrzyskim (40 dni zasitkowych na 1 ubezpie-
czonego w 2009 r.) i podkarpackim, gdzie (34 dni na 1 ubezpieczonego).
Prawie kazdy z tutejszych rolnikéw byt przez jaki§ czas dwuzawodowcem,
czyli ,,nauczyt si¢” korzysta¢ z przystugujacych uprawniefi do $wiadczen.
Poza tym rolnictwo w tych wojewddztwach jest najbardziej rozdrobnione,
tj. mato dochodowe. Najrzadziej za$§ korzystaja z zasitkow chorobowych
rolnicy z woj. podlaskiego (12 dni na 1 ubezpieczonego),” czyli tam, gdzie
procesy urbanizacyjne sa mniej zaawansowane. Tymczasem problem zasit-
kéw chorobowych dla rolnikéw nabrzmiewa. Jest coraz bardziej skompli-
kowany. Ot6z na przestrzeni lat 2007-2010 liczba dni zasitkowych wzrosta
0 10,8%, a liczba 0s6b ubezpieczonych w petnym zakresie, czyli uprawnio-
nych do tego $wiadczenia, zmalata o 4,5%. Tego wzrostu nie da si¢ wyttu-
maczy¢ nowelizacja ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., ktéra wprowadzita
zasitek chorobowy w przedluzonym okresie do 540 dni. Nie da si¢ tez tego
nasilonego zjawiska wytlumaczy¢ skutkami ustawy o emeryturach kapita-
towych, ktére w przypadku rolnikéw majacych trudnosci w uzyskaniu weze-
$niejszej emerytury, probuja uzyskac¢ Swiadczenie poprzez uzyskanie pra-
wa do renty inwalidzkiej. W przypadku rolnikéw bezowocne bedzie kon-
trolowanie ,,chorych” na wzér ZUS. Paradoksalnie bowiem chory, nie-
zdolny do pracy rolnik, w okresie zasitkowym nawet w przedtuzonym okresie
objety jest ubezpieczeniem spotecznym, czyli mimo choroby ustawodawca
uznaje go za zdolnego do pracy i prowadzenia gospodarstwa. Nie bardzo
tez mozna jednostronnie obcigzaé lekarzy. Dobry lekarz jest bowiem wraz-
liwy na problemy ludzkie, takze materialne, czyli na bied¢. Moim zdaniem
jedynym perspektywicznym skutecznym narzedziem przeciwdziatajacym nie-
uzasadnionemu dalszemu przyrostowi tych zasitkéw bedzie:

- ustanowienie odrebnego ubezpieczenia chorobowego, ktdre stanowic
powinno 70% sktadki na obecne ubezpieczenie wypadkowe, chorobo-
we 1 macierzynskie;®

- zdecentralizowanie sktadek na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie do obszaréw dzialania obecnych oddziatéw regionalnych.
W konsekwencji kazdy oddziat odrgbnie wyznaczalby wysokos$¢ samofi-
nansujacych sktadek na to ubezpieczenie. Decentralizacja sprzyjataby
tez uruchomieniu kontroli spotecznej. W dalszej za$ perspektywie roz-
wazy¢ by mozna zmiang ubezpieczenia chorobowego z obowiazkowego

7 Ewa Jaworska-Spicak, Zasitek chorobowy dla rolnikéw z perspektywy KRUS
[w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, nr 40 z 2011 r.

8 Wg Jaworskiej-Spicak E., w 2009 r. z Funduszu Sktadkowego na zasitek chorobo-
wy przypadato 69,48%, macierzyfiski — 18,85%, jednorazowe odszkodowania — 11,68%
[w:] Ubezpieczenia w rolnictwie..., nr 40.
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na dobrowolne, tak jak dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Wtedy to sami rolnicy zdecyduja o przysztosci obecnosci
ubezpieczenia chorobowego w systemie rolniczym.

Problem stosowanych procedur
przy ustalaniu przyczyny wypadku

W tej kwestii tez na tamach kwartalnika niedawno opublikowano trzy
artykuly.” Pominigto w nich kilka istotnych kwestii. Catg procedure usta-
lania przyczyn wypadkéw podczas pracy rolniczej oparto na zasadach sto-
sowanych w wypadkach pracowniczych, zastosowano tez nieomal iden-
tyczna definicje wypadku, z tym ze w systemie pracowniczym obowigzki
pracodawcy w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy okresla Kodeks
Pracy. Miedzy innymi zobowigzuje do powotlania 2-osobowego zespotu
powypadkowego w skfadzie: pracownik stuzby BHP (ewentualnie sam pra-
codawca, gdy firma nie zatrudnia inspektora BHP), spoteczny inspektor
pracy (ewentualnie przedstawiciel pracownikéw, gdy w firmie nie dziata
spoteczna inspekcja pracy). Ten zesp6t ustala przyczyny wypadku, migdzy
innymi orzeka tez o ewentualnym razacym niedbalstwie ze strony pracow-
nika. Z tym ze stwierdzenie razacego niedbalstwa zwigzane jest z ustale-
niem ztamania przez poszkodowanego pracownika przepiséw BHP. Jak
za$ wyglada postepowanie powypadkowe w KRUS? Realizuje je jedno-
osobowo inspektor ds. prewencji. Bywa, Ze nie znajacy samej pracy i jej
organizacji w gospodarstwie rolnym, i nieraz niedostatecznie przygotowa-
ny (po kilkudniowym szkoleniu). Jego obowiazkiem jest tez stwierdzenie,
czy wypadek byt rezultatem razacego niedbalstwa, umyslnosci, czy nie.

Jest pewna, lecz niezwykle istotna rdznica w tej kwestii miedzy syste-
mem pracowniczym a rolniczym. W systemie pracowniczym skladke wy-
padkowa optaca pracodawca, §wiadczenie powypadkowe otrzymuje po-
szkodowany pracownik. W przypadku nie stwierdzenia razacego niedbal-
stwa, konsekwencje ponosi pracodawca, w postaci wymierzenia mu wy-
zszej sktadki wypadkowe;.

Tego problemu nie ma w systemie rolniczym, bowiem rolnik sam w sobie
kumuluje funkcj¢ pracodawcy i wykonawcy. Optaca sktadke i otrzymuje swiad-

9 Zob. Jagta W., Problemy wypadkowosci a dziatalnosé prewencyjna KRUS [w:]
Ubezpieczenia w Rolnictwie...: Nr 35, Jaworska-Spicak E., Jednorazowe odszkodo-
wanie dla cztonkow rodziny rolnika [w:] op. cit. Nr 36, Puslecki D., Przedmiot
i zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego rolnikow [w:] op. cit. Nr 37
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czenie. Totez w tej sytuacji wypada si¢ zastanowiC czy istnieje sens postugi-
wania sie w procedurze ustalania przyczyn wypadkéw razacego niedbalstwa
jako uzasadnienia do odmowy prawa do odszkodowania. Tym bardziej, ze
w postepowaniu powypadkowym KRUS nie moze zastosowaé zadnych obli-
gatoryjnych przepiséw pomocnych do stwierdzenia razacego niedbalstwa,
tak jak w przypadku pracownika (przepisy BHP). Nalezy jeszcze podkreslic,
ze prewencja wypadkowa KRUS nie zostata wyposazona w jakiekolwiek na-
rzedzia oddzialywania na rolnikdw, szczeg6lnie nie wyposazona zostata
w narzedzia r6znicowania sktadek wypadkowych, tak jak to ma miejsce
w systemie ZUS. Jest tez problem szerzacej si¢ patologii towarzyszacej wy-
padkom. Rolnik pracuje bez jakiegokolwiek nadzoru. Znajomos¢ przepi-
sow wsrod rolnikow jest coraz wieksza. W tej sytuacji coraz wigcej zdarzen
wypadkowych, ktére nie byly zwigzane z praca rolnicza, zglaszanych jest
jako wypadki zaistniate przy pracy lub w zwigzku z prowadzeniem gospo-
darstwa. Zdecydowana wigkszos¢ takich ,,naciaganych” wnioskéw o jedno-
razowe odszkodowanie jest nie do podwazenia. Czy w tej sytuacji nie nale-
zaloby ochrone powypadkowa w stosunku do rolnikéw rozciagnad na wszystkie
wypadki? Wszak wszystkie odszkodowania i tak beda finansowane przez
samych rolnikow.

Rola i znaczenie
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow

Interesy ogétu ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcéw dotyczace ubezpie-
czenia i dzialalnosci Kasy reprezentuje Rada Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw (art. 2 ust. 3 ustawy o u.s.r.). Rade Rolnikéw, w liczbie 25 czton-
kéw, powotuje minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, sposrod kandydatow
zgloszonych przez spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw i zwiazki zawo-
dowe rolnikéw indywidualnych o ogdlnokrajowym zasiggu, po przeprowa-
dzeniu konsultacji ze zglaszajacymi organizacjami (art. 67 ust.1).

Jakie organizacje i zwiazki zawodowe sa reprezentowane w Radzie?
W obecnej siddmej kadencji sg to: Zwigzek Zawodowy Centrum Narodo-
we Mlodych Rolnikéw, Krajowa Federacja Producentéw Zboz, Zwiazek
Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek
i Organizacji Rolniczych, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Nie-
zalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,So-
lidarnos$¢®, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych Rolni-
kéw i Organizacji Rolniczych, Federacja Branzowych Zwiazkéw Produ-
centow Rolnych, Zwigzek Sadownikow RP.
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Mam watpliwosci, czy niektore z wymienionych organizacji maja
ogélnokrajowy zasieg. Poza tym Rada Rolnikéw winna si¢ sktadaé
z najwyzej 15 cztonkéw ubezpieczonych w Kasie i z co najmniej 5 czton-
kow pobierajacych emeryture lub rente, czyli czynnych rolnikéw i rol-
nikow w stanie spoczynku. Natomiast z § 4 statutu Zwiazku Zawodo-
wego Rolnictwa ,,Samoobrona” wynika, ze , Cztonkiem Zwigzku moze
by¢ kazdy rolnik, osoba pracujgca na rzecz lub w otoczeniu rolnic-
twa oraz sympatycy Zwigzku”! Mam przeto pewne watpliwosci, czy
obecno$¢ przedstawicieli ,,Samoobrony” w Radzie Rolnikéw KRUS jest
uzasadniona. Wszak Rada reprezentuje interesy indywidualnych rol-
nikéw (ubezpieczonych i emerytowanych), za$ ,,Samoobrona” dziata
na rzecz ochrony wlasnosci, praw i intereséw ekonomicznych i socjal-
nych swoich cztonkéw i ich rodzin (§ 3 statutu). Poza tym, w sktad
Rady Rolnikéw wchodza przedstawiciele spoleczno-zawodowych or-
ganizacji rolnikéw i zwiazkéw zawodowych rolnikéw indywidualnych.
Reasumujac, czy ,,Samoobrona” jako Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
jest zwigzkiem zawodowym rolnikéw indywidualnych? To strona for-
malna problemu Rady Rolnikéw.

Od strony merytorycznej istotna uwaga, nowelizacja ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. pozbawita Rad¢ Rolnikéw najistotniejszego uprawnie-
nia — mozliwosci zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego aktéw praw-
nych regulujacych ubezpieczenia. W przeciwiefistwie do Rady Rolnikéw,
ranga i uprawnienia Rady Nadzorczej ZUS sa zdecydowanie wigksze. Cho-
ciazby z tego powodu, ze Rada Nadzorcza ZUS powolywana jest przez
Prezesa Rady Ministrow. W szczegdlnosci za§ Rada Nadzorcza ZUS po-
wotuje i odwotuje cztonkéw Zarzadu ZUS, ustala ich wynagrodzenia
(oprécz Prezesa), dokonuje okresowej oceny ich pracy i zatwierdza regu-
lamin dzialania Zarzadu ZUS. Przypomne, ze w przygotowanym w 2004 r.
przez strone rzadowa projekcie ustawy o systemie ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw, w miejsce Rady Rolnikéw przewidywano ustanowienie Rady
Nadzorczej KRUS. Moim zdaniem nalezy bezwzglednie utrzymaé¢ Rade
Rolnikéw jako organ samorzadu rolniczego, ktérym dzisiaj nie jest (po-
wolywana przez ministra rolnictwa). Warto byloby si¢ wigc zastanowic, jaka
instytucja stanowilaby o skladzie Rady Rolnikéw. Mysle o Krajowej Izbie
Rolniczej, w przeciwienstwie do wymienionych wezesniej organizacji i zwiaz-
koéw rolniczych, ktore zglaszaja kandydatow do Rady, izby rolnicze maja
legitymacje¢ wszystkich rolnikéw. Wszak kazdy z nich jest jej cztonkiem
z mocy ustawy (podobnie jest w Austrii). Zamiast desygnowania eksper-
tow bezposrednio w sktad Rady nalezaloby wyposazy¢ jej Przewodnicza-
cego w prawo powolywania ich w celu opracowania opinii lub ekspertyz
w sprawach rozpatrywanych przez Rade. Takie uprawnienia ma przewod-
niczacy Rady Nadzorczej ZUS.
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Dziatalnosé Funduszu Sktadkowego

Szeroko i w miar¢ wnikliwie problemy Funduszu Sktadkowego zostaly
przedstawione w kwartalniku nr 19 z 2003 r."” Mingto juz 8 lat od ukaza-
nia si¢ wymienionej publikacji, ale w potozeniu Funduszu Sktadkowego
niewiele si¢ zmienilo. Istotne jest to, ze od dtuzszego czasu nie jest oskar-
zany o réznego rodzaju nieprawidtowosci. Tych rzeczywistych i tych do-
mniemanych, majacych dzisiaj historyczne znaczenie. Prawdopodobnie fi-
nalizacja prac nad reforma systemu ubezpieczenia spotecznego spowodu-
je potrzebe ponownej oceny roli i istoty Funduszu Sktadkowego. Przypo-
mne, ze W projekcie ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw zamierzano zlikwidowaé odrebno$¢ Funduszu, ktory posiada obecnie
osobowo$¢ prawng i w swej istocie jest odrebng instytucja obstugiwang
przez KRUS. Z pewnoscia odzyje dyskusja nad jego celowoscig i kolejng
proba jego zdefiniowania. Fundusz celowy, publiczny czy inny, a wiec jaki?
Moim zdaniem Fundusz Sktadkowy posiada charakterystyczne cechy Wza-
jemnego Towarzystwa Ubezpieczeniowego. Funkcja ta odrdznia go od
innych towarzystw, poniewaz nie powstal na podstawie ustawy o dziatal-
noSci ubezpieczeniowej, a powotany zostatl ustawa o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnik6éw. Jezeli si¢ z tym zalozeniem zgadzamy, to nalezy spowo-
dowa¢ stosowna modyfikacje ustawy o u.s.r., w ktorej zostana okreSlone
wszystkie cele i kierunki dziatalnosci Funduszu, podobnie jak w ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktdra precyzyjnie okreSla zasady gospo-
darki finansowej towarzystwa ubezpieczeniowego.

Sens nadzoru ministra rolnictwa nad KRUS

Po uptywie dwdch lat podlegania ministrowi polityki spotecznej
(w okresie 2004-2006) KRUS wrécit pod nadzér ministra rolnictwa i roz-
woju wsi. Ale zeby owa zmiana nadzoru nad KRUS przyniosta tym razem
spodziewane pozytywne efekty, trzeba jeszcze ponadto wiele zmienié, nie
tylko — co oczywiste — w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ale — co réwnie wazne, a moze i bardziej — w metodach sprawowania nad-
zoru, szczegdlnie za§ w zdecydowanej poprawie jego jakoSci. Albowiem

10 Jagta W., Wybrane zagadnienia z dziatalnosci Funduszu Sktadkowego, Ubez-
pieczenia w Rolnictwie... Nr 19/2003.
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wczesniejszy, blisko 14-letni nadzér nad KRUS realizowany przez mini-
stra rolnictwa, byl, delikatnie méwigc, nieefektywnie. O ile, o jakim§ wow-
czas szczegllnie merytorycznym nadzorze ministra rolnictwa mozna co-
kolwiek powiedzie¢. Owczesne problemy z Funduszem Sktadkowym
Swiadczg o tym, Ze 6w nadzdr byt symboliczny. Brak takowego oraz sprzy-
janie oportunizmowi organizacji rolniczych wobec kilkakrotnych préb zre-
formowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw byto gtéwna
przyczyng przekazania KRUS pod nadzér Ministra Polityki Spotecznej
ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia
2 kwietnia 2004 r. Ale, jak si¢ okazalo po dwdch latach funkcjonowania
Kasy w innych warunkach organizacyjnych, tj. w warunkach podlegania
ministrowi polityki spolecznej, nie przyniosto to zapowiedzianych efek-
tow. Albowiem upatrywanie poprawy w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw w samej tylko procedurze przeniesienia nadzoru jest zwykta
utuda. Totez powrdt Kasy pod nadzér ministra rolnictwa moze zaowoco-
wac kolejnym rozczarowaniem, gdyz zmianie nadzoru, o ile ma by¢ owoc-
ny, winna towarzyszy¢ zmiana jego metod i okreslenie jego celéw, zwlasz-
cza roli systemu jako narzedzia polityki rolnej. Zmian¢ metod nadzoru
winna poprzedzi¢ koniecznie okre§lona wizja rozwoju ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw w Polsce. Przede wszystkim trzeba si¢ zastanowic, jakie
zadania polityki spoleczno-ekonomicznej system ma realizowaé. Czy tyl-
ko socjalne? Bo jezeli tylko takie, nadzor ministra rolnictwa niewiele tu
wniesie, pozbawiony bedzie raczej sensu i bedzie wiecznie kontestowany.
Uzasadnieniem dla kontynuacji nadzoru przez resort rolnictwa jest nada-
nie systemowi funkcji rozszerzajacej jego udziat w transformacji polskiego
rolnictwa. Niektdre juz petni. System sprzyja bowiem przyspieszeniu wy-
miany pokoleniowej, wspiera tez rozwdj przedsigbiorczosci wérdd rolni-
kéw — funkcja mocno znieksztatcona i biurokratycznie skomplikowana przez
kontrowersyjna nowelizacje ustawy z 2 kwietnia 2004 r. Ponadto nalezy
wyznaczy¢ na nowo miejsce systemu w zyciu spoteczno-gospodarczym wsi
i ustali¢ jego okreSlone relacje z organizacjami uczestniczacymi w rozwoju
wsi i rolnictwa, a takze partnerska wspdtprace z instytucjami ubezpiecze-
niowymi. Przede wszystkim z ZUS i towarzystwami ubezpieczefi wzajem-
nych. Rola i znaczenie KRUS winno tez znalez¢ odzwierciedlenie w usta-
wie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wtedy tez po wyznaczeniu celu
i funkeji systemu mozna okresli¢ wtasciwe metody nadzoru i dobraé sto-
sowne niezbedne narze¢dzia do jego sprawowania.

Powrotowi KRUS pod nadzér ministra rolnictwa miaty towarzyszy¢
zmiany w systemie dotyczacym w szczegdlnosci uszczelnienia systemu i zroz-
nicowania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe na podstawie
uzyskiwanych dochodéw w gospodarstwie rolnym. Zmiany te miat wow-
czas przygotowaé miedzyresortowy zespot. Propozycje zmian miatly by¢
przyjete w pierwszej potowie 2006 r. Nic z tego nie wyszto. Historia si¢
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powtarza. Przygotowywane s3a nowe zatozenia do zmian w systemie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw, tym razem przez zespot pod kierunkiem
min. Michata Boniego.

Mimo tak dhugo trwajacego nadzoru, przez wiele lat nie wiadomo bylo,
ilu jest w Kasie ubezpieczonych rolnikéw, a ilu domownikéw. Od niedaw-
na statystki KRUS informuja o liczbie ubezpieczonych rolnikéw i domow-
nikdw. Wciaz jednak nie wiadomo, ilu ptatnikéw optaca sktadki wprost za
siebie, a ilu za siebie i wspdtmatzonka, a ilu jeszcze tylko za samych do-
mownikoéw. Wszak taka wiedza powinna zainteresowac niejednego do-
tychczasowego ministra rolnictwa. Sa to bowiem istotne informacje, ktore
pozwolityby wreszcie na przyktad odpowiedzie¢ na nurtujace pytanie, dla
ilu rodzin prowadzenie gospodarstwa jest gtéwnym czy jedynym zrodtem
utrzymania. A tg informacj¢ uzyskalibySmy wowczas, gdyby KRUS - a jest
w stanie i to niewielkim kosztem — poinformowat, ze w tylu a tylu gospo-
darstwach ubezpieczeni sa oboje wspdimalzonkowie.

Gdyby dotychczasowy nadzér nad KRUS byt efektywny, obytoby sie bez
potrzeby siggania po wiele niezbednych szacunkéw. Przeciez KRUS bylby
w stanie dostarczy¢ wiele cennych precyzyjnych informacji zaréwno o stanie
faktycznym, jak i o zachodzacych zmianach. Bez stosownego racjonalnie
zorganizowanego systemu informatycznego i statystyki KRUS trudno be-
dzie §ledzi¢ pewne zmiany, wskazujace na przyktad na ujemne rezultaty
braku szczelnoSci systemu. Stowem, sprawa KRUS nie polega tylko na sa-
mej zmianie nadzoru ministra czy wcieleniu do systemu powszechnego, co
na zmianie jego jakoSci. Taka zmiana pozwolitaby doktadnie i obiektywnie
Sledzi¢ postepujace zmiany w indywidualnym rolnictwie.

Wczesniejsze emerytury

Sposrdd pozasocjalnych funkcji systemu wymienia si¢ wymiane poko-
leniowa w indywidualnym rolnictwie. Funkcja ta wzmocniona jest mozli-
woscig uzyskania wczesniejszej o 5 lat emerytury, gdy staraja si¢ o §wiad-
czenie rolnicy legitymujacy si¢ 30-letnim okresem pracy i prowadzenia
gospodarstwa, z tym ze ta mozliwo$¢ zostala mocno skomplikowana przez
ustawe o emeryturach kapitatowych,! ktdéra przyznanie wczeSniejszej eme-
rytury uzaleznia dodatkowo od 25-letniego okresu ubezpieczenia w KRUS.
Regulacja ta dotyczy na ogét ,,drobnych” rolnikéw. Przypomne, ze w pro-
jekcie ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z 2004 r.
zamierzano zlikwidowac wcze$niejsze emerytury. Zbyt pochopnie, w szcze-

1 Ustawa z dnia 21 listopada, 2008 r. o emeryturach kapitatowych. Dz. U. z dnia 24
grudnia 2008 r.
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golnosci w odniesieniu do matzonka rolnika, gdyz uzyskane przez rolnika
uprawnienia do pelnej emerytury zwiazane jest z przekazaniem gospodar-
stwa rolnego. Czesto si¢ zdarza, ze mezczyzna uzyskujacy w wieku 65 lat
prawo do emerytury ma matzonk¢ mlodsza o wigcej niz 5 lat. Woéwczas
moze ona otrzymaé wcze$niejszg emeryture. I odwrotnie, gdy ona ma 60,
a matzonek 61 lat. Totez prawo do wczesniejszej emerytury winno by¢
zachowane w stosunku do matzonka rolnika wnioskujacego o to s§wiad-
czenie. Taki matzonek powinien otrzymaé wczeSniejsza emeryture nawet
wtedy, gdyby w 30-letnim og6lnym okresie pracy i ubezpieczenia nie legi-
tymowat si¢ 25-letnim ubezpieczeniem w KRUS. Natomiast warto prawo
do wczedniejszej emerytury ponownie rozwazy¢. Moim zdaniem powinno
by¢ ono utrzymane i stosowane w tych przypadkach, gdy nastgpca rolnika
jest ubezpieczony w KRUS przynajmniej przez caly 5-letni okres jej wy-
placania. Bowiem tylko w takim przypadku ma sens dalsze wspieranie przy-
spieszonej wymiany pokoleniowej wcze$niejsza emerytura.

Kompleksowa obstuga przez KRUS
rolnikow wnioskujgcych o emeryture lub rente

Coraz czesciej dowiadujemy si¢ o usprawnieniach w funkcjonowaniu
Kasy. O jej informatyzacji, wciaz doskonalonej. O certyfikatach ISO po-
wodujacych poprawe jakoSci itp. Pytanie tylko, co ma z tego rolnik stara-
jacy sie o emeryture badz rentg. Wciaz tak jak dotad musi osobiscie do-
starczy¢ niezbedne do rozpatrzenia wniosku o §wiadczenie dokumenty —
zalaczniki. Moim zdaniem instytucja obstugujaca go, tj. KRUS, z chwila
zgloszenia wniosku powinna si¢ zajaé reszta, tj. zgromadzeniem wszyst-
kich niezbednych dokumentéw do rozpatrzenia wniosku o emeryture, czyli
pozyskac je bez absorbowania w te czynnoSci rolnikow. Wszak zadanie to
dla szeregu instytucji, a wigc i KRUS w dobie stosowania elektronicznego
przekazu informacji nie powinno by¢ zadng trudno$cia. Obsluga w tym
zakresie powinna by¢ posunigta az do przygotowania aktu notarialnego
przekazania posiadania, o ile rolnik tego sobie zyczy.

Problemy z aktualizacjg stanu posiadania

Wprowadzone dnia 1 pazdziernika 2009 r. wyzsze skladki na ubezpie-
czenia emerytalno-rentowe dla posiadaczy gospodarstw powyzej 50 ha
przeliczeniowych poprzedzone byly innymi propozycjami. W zatozeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do ustawy o systemie ubezpieczenia
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spotecznego w rolnictwie i rybotéwstwie (Warszawa, maj 2008 r.) przedsta-
wiono warianty zréznicowanych sktadek emerytalno-rentowych w zalez-
nosci od wielkoSci ekonomicznej gospodarstw (ESU). Wiele przyczyn zlo-
zylo si¢ na niepowodzenie tej propozycji. Miedzy innymi brak rzeczywistej
informacji o stanie posiadania ziemi przez rolnikéw. Wczesniejsze nie-
uregulowanie tego problemu bedzie szalenie utrudnialo wprowadzenie
dalszych koniecznych zmian w zréznicowaniu sktadek emerytalno-rento-
wych. Wszak ziemia to tylko jeden z czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢
dochoddéw rolniczych. Rowniez braki w ewidencji o rzeczywistym stanie
posiadania uzytkoéw rolnych przez rolnikéw rzutowaé beda na prawidtowe
wymierzanie skladki zdrowotnej. Sam KRUS z tym problemem si¢ nie
upora. Lecz w ramach KRUS mozna wiele zrobi¢, chociazby przygotowac
nowy udoskonalony formularz zgloszenia do ubezpieczenia. Takze przed
KRUS, ktéry powinien by¢ zywotnie zainteresowany uregulowaniem kwe-
stii posiadania ziemi, statloby zadanie przygotowania niezbednych propo-
zycji zmian w innych regulacjach prawnych i instytucjach zwigzanych
z obrotem ziemia. Niezwykle pomocnym rozwigzaniem byloby ustanowie-
nie odrgbnej ustawy wypadkowej, obejmujacej obowigzkiem ubezpiecze-
nia wypadkowego wszystkich rolnikow posiadajacych powyzej 1 ha uzyt-
koéw rolnych. Wowczas w ewidencji KRUS znalezZliby si¢ wszyscy rolnicy,
oraz informacje o posiadanej przez nich ziemi. Korzysci bytyby tez dla
resortu rolnictwa, poniewaz na biezagco mogiby §ledzi¢ zmiany w struktu-
rze indywidualnych gospodarstw.

Zakonczenie

Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, by wszyscy, a wiec i rolni-
cy, byli ubezpieczeni w jednym systemie powszechnym realizowanym przez
ZUS, zwlaszcza ze system ZUS boryka si¢ z trudnos$ciami. Jak ten problem
rozwiazujg kraje UE?

W poszczeg6lnych krajach Unii wystepuja wyraznie odmienne systemy
zabezpieczenia emerytalnego, wyrastajace z réznorodnych tradycji i uwa-
runkowani. Unia Europejska zrezygnowata z pojawiajacych si¢ niegdy$
pomystow ujednolicenia rozwigzan emerytalnych.'? I tak na przyktad
w Portugalii pracownikow i osoby pracujace na whasny rachunek obejmuje
system powszechny. Jednak ten ogdlny system nie obejmuje urzednikdw

12 Szumlicz Tadeusz, Zakowski Maciej — Systemy emerytalne w krajach Unii Euro-
pejskiej. TWIGGER 2004.
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panstwowych i adwokatury, ktérzy posiadaja odrebne systemy zabezpie-
czenia spofecznego. W Niemczech sa odrebne ubezpieczenia dla pracow-
nikéw umystowych, dla pracownikéw fizycznych i dla gérnikéw oraz rolni-
kéw. Z kolei w Grecji gtéwng instytucja ubezpieczenia jest Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (IKA). Poza nim istnieja specjalne systemy zawodo-
we, w ktorych sa ubezpieczone pewne kategorie pracownicze — np. kasa
ubezpieczenia spolecznego pracownikéw panstwowych, zaktadow gorni-
czych. Rolnicy greccy sa ubezpieczeni w systemie ubezpieczen dla pracow-
nikéw rolnych (Kasa Ubezpieczenia Rolniczego (BGA). Za$ najwicksza
instytucja ubezpieczenia spotecznego oséb pracujacych na wlasny rachu-
nek jest OAEE, ubezpieczajaca rzemie$lnikow i handlowcow.

Natomiast w Austrii jest 7 instytucji ubezpieczenia emerytalnego
i 4 instytucje zabezpieczenia wypadkowego. Istnieja tam odrebne instytu-
cje ubezpieczeniowe dla pracownikéw kolei, dla pracownikéw stuzby pu-
blicznej, dla gérnikéw, dla rolnikéw, dla zatrudnionych w przemysle lub
handlu i dla notariuszy."

Dania za$ jest ,,jedynym parnstwem cztonkowskim ,starej” Unii Euro-
pejskiej, w ktérym emerytury podstawowe w catosci finansowane sq
z budzetu panstwa. Ponadto od lat 80-tych intensywnie rozwijajq si¢ sys-
temy zaktadowe, ktore sq oparte na rokowaniach zbiorowych. Obecnie
obejmujq one 80% o0sob pracujgcych”.™

Jezeli chodzi o rolnikéw, to oddzielnymi systemami i instytucjami je
obstugujacymi wyrdznia si¢ oprocz Polski 6 pafistw UE: Niemcy, Francja,
Austria, Grecja, Finlandia, Luksemburg. W kilku krajach UE istnieja od-
rebne systemy dla gornikéw, miedzy innymi w Austrii, w Niemczech, we
Francji i w Hiszpanii.

By¢ moze wyodrebniony system emerytalny i rentowy gérnikéw i utwo-
rzenie odrebnej dlan instytucji pozwolitoby usprawni¢ finansowanie eme-
rytur i rent gérniczych w Polsce (szacuje si¢, ze emerytury i renty gornikéw
dotowych w ok. 70% sa dotowane w ramach FUS. Samo za$ przecigtne
Swiadczenia emerytalne i rentowe gornicze jest dofinansowane ok. 2,5-
krotnie bardziej niz rolnicze, z tym Ze emerytura gornicza jest najwyzsza,
a rolnicza najnizsza).

Poza tym celem reformy systemu powszechnego w naszym kraju jest
zmniejszenie wydatkéw na emerytury i renty. Za$§ w zmianie systemu eme-
rytalno-rentowego KRUS dazy si¢ do podwyzszenia sktadek na to ubez-
pieczenie, czyli zwigkszenia partycypacji rolnikow w utrzymywaniu syste-
mu. Czyli zupetie inne cele jednej i drugiej reformy.

13 Organizacja systeméw zabezpieczenia spolecznego w krajach Unii Europejskiej,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii. ZUS Warszawa 2003. Opraco-
wanie: Ewa Borowczyk, Matgorzata Fluks.

14 Czajka Zofia: Reformowanie systemow emerytalnych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. www.ce.edu.pl/pliki/pw/3-2004.
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Nie do przyjecia jest tez w tej sytuacji postulat przeniesienia do ZUS
zamozniejszych rolnikéw. Przeciwko temu zamystowi przemawia obawa
o dezintegracje Srodowiska rolniczego, szczegélnie za$ ograniczenie soli-
darnoSci rolnikéw. Wszak jedna z podstawowych zasad solidarnos$ci ubez-
pieczonych jest to, ze zamozniejsi w wigkszym stopniu finansuja system,
w tym przypadku emerytalno-rentowy rolnikdw. Szereg procedur stoso-
wanych w systemie powszechnym jest mato przydatnych w systemie rolni-
czym (postgpowanie powypadkowe). Inne sa tez problemy z zabezpiecze-
niem si¢ przed skutkami niezdolnoSci do pracy pracownika i rolnika.
W systemie powszechnym ten problem zatatwia zasitek chorobowy jako
ekwiwalent wynagrodzenia. W rolniczym za$ jest problem kontynuacji pro-
cesu produkcyjnego w razie choroby rolnika.

Co istotne, system ZUS i KRUS nie funkcjonuja na zasadach partner-
skich. Kazdorazowo praca rolnika poza gospodarstwem na podstawie
umowy o prace, czy umowy zlecenia, powoduje objecie go ubezpiecze-
niem w ZUS. Gdy za$ taki rolnik traci prace wraca do ubezpieczenia
w KRUS. Trywializujac problem — jezeli sa profity, czyli skladki od wyna-
grodzef, to ubezpieczenie w ZUS. Gdy za$ sa klopoty spowodowane utrata
pracy, to ubezpieczenie w KRUS.

Wojciech Jagta jest Zastepcq Redaktora naczelnego

, Ubezpieczen w Rolnictwie. Materiatow i Studiow”, emerytowanym
pracownikiem KRUS, ostatnio — Zastepcq Dyrektora

Oddziatu Regionalnego Kasy w Warszawie.
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Piotr Sulewski

Wplyw planowanych zmian

w ustawie o ubezpieczeniach
upraw i zwierzat gospodarskich
na atrakcyjnos¢ systemu
ubezpieczen produkcji rolnej

Wstep

Rolnictwo to sektor gospodarki szczegdlnie narazony na wplyw czyn-
nikéw ryzyka zwigzanych z warunkami atmosferycznymi. Wystepujace ano-
malie pogodowe w postaci huraganéw, gradobicia, powodzi, przymroz-
kow wiosennych czy tez suszy prowadza czesto do szkéd o masowym cha-
rakterze, obejmujacych niejednokrotnie znaczne obszary kraju. Do wy-
mienionych zZrédel mozliwych strat nalezy dodac¢ takze zagrozenia spe-
cyficzne dla produkcji zwierzecej jak epidemie chordb czy padniecia zwie-
rzat wskutek wystapienia klesk zywiotowych (np. powodzi). Obok zagro-
zefi zwiagzanych z wielkoscia i jakoScia wytwarzanej produkcji rolnicy po-
noszg takze ryzyko cenowe, wynikajace z niestabilnosci cen ptodéw rol-
nych jak tez cen §rodkéw do produkeji. Lacznie, wymienione grupy czyn-
nikéw tworza kategorie ryzyka dochodowego, wyznaczajaca poziom nie-
stabilnoSci prowadzonej dziatalnoSci rolniczej. Nalezy doda¢, iz poza
czynnikami ryzyka bezpoSrednio zwigzanymi z przedmiotem prowadzo-
nej dziatalnosci, rolnicy stykaja si¢ takze z ryzykiem majatkowym (zwia-
zanym z mozliwymi stratami w majatku gospodarstwa wynikajacymi
z roznych przyczyn), osobowym (zwigzanym z sytuacjami zagrazajacymi
zdrowiu i zyciu os6b pracujacych w gospodarstwie), finansowym (zwia-
zanym z mozliwoS$cig uzyskania i obstugi kredytow) oraz instytucjonal-
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nym (zwiazanym aktualnie przede wszystkim z ksztaltem i mozliwymi
zmianami wspdlnej polityki rolnej) [Hardaker i in. 2004, Majewski i in.
2008].

W odniesieniu do ryzyka dochodowego mozna zauwazy¢, iz gtéwne
mozliwo$ci modyfikowania jego poziomu w przypadku wigkszosci gospo-
darstw w Polsce umiejscowione sa po stronie produkcyjnej. W przypadku
ryzyka cenowego mozliwoéci oddziatywania przecigtnego rolnika na po-
ziom i zakres cen s3 mocno ograniczone. W praktyce nie istnieje w Polsce
rynek kontraktéw terminowych, a skala produkcji wigkszosci gospodarstw
jest zbyt mata, by warunki cenowe mogly by¢ skutecznie negocjowane
z odbiorcami ptodéw rolnych. Oznacza to, iz rolnicy na ryzyko dochodo-
we moga wplywac gléwnie poprzez obnizanie poziomu ryzyka produkceyj-
nego. Wsréd metod mogacych minimalizowac ryzyko produkcyjne dostep-
nych na poziomie gospodarstwa wymieni¢ mozna, miedzy innymi, dywer-
syfikacje dziatalnosci, inwestycje zwigkszajace efektywnos¢ produkcji, czy
tez poprawe jakosci stosowanych praktyk rolniczych.

Szczegblne miejsce wirdd sposobOw ograniczania negatywnych skutkow
ryzyka produkcyjnego zajmuja jednak ubezpieczenia rolnicze. W czasach
gospodarki centralnie planowanej ubezpieczenia produkcyjne w Polsce miaty
charakter obowigzkowy, co oznaczato, iz decyzja o finansowaniu szkod byta
przeniesiona za szczebla gospodarstwa na szczebel panstwa. Po zmianie sys-
temu, zgodnie z ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca
1990 roku, w grupie ubezpieczeni rolniczych obowigzkowymi pozostaly jedy-
nie ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
oraz odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw. Zrezygnowano z przymusu ubez-
pieczenia mienia ruchomego, upraw polowych, tak i pastwisk a takze koni
i bydla, co spowodowalo masowe, i w znacznym stopniu nie§wiadome wyco-
fanie rolnikéw z rynku ubezpieczeniowego [Klimkowski 2002]. Drastyczny
spadek liczby ubezpieczonych przetozyl si¢ na znaczacy wzrost sktadek ubez-
pieczeniowych, co stworzylo obiektywna barier¢ zakupu polis ubezpiecze-
niowych przez rolnikéw. W efekcie przeprowadzonych zmian na poczatku
obecnego stulecia ubezpieczeniami produkcyjnymi objetych bylo zaledwie
ok. 3% powierzchni upraw i 4% pogtowia bydta.

Aktualne regulacje — uwarunkowania oceny

Wystepujace w ostatnich kilkunastu latach kleski zywiotowe (powo-
dzie, susze, przymrozki) i zwigzane z ich likwidacja obciazenia dla budze-
tu panstwa sprawily, iz ponownie powrocono do koncepcji udziatu pan-
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stwa w ksztaltowaniu rynku ubezpieczefi produkcji rolnej. Niekorzystna
sytuacje miata radykalnie zmieni¢ uchwalona w 2005 roku i dotychczas
kilkakrotnie nowelizowana ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249, z 2006 r. Nr 120, poz.
825 i Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 49, poz. 328, z 2008 r. Nr 145, poz.
918 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97). Podstawowym zatozeniem ustawy bylo
uczynienie ubezpieczeni produkcji rolniczej systemem powszechnym, co
miato zapewni¢ wieksza stabilno$¢ gospodarstwom rolnym oraz ograni-
czy¢ pomoc Panstwa, udzielang w przypadku klesk zywiolowych w trybie
ad hoc.

Pomoéc w tym miato, przede wszystkim, dotowanie skladek ubezpiecze-
niowych ptaconych przez rolnikéw. W obecnie obowiazujacej wersji usta-
wy zatozono, iz doptaty do sktadek beda wynosi¢ maksymalnie 50%. Naj-
istotniejszym elementem wyznaczajacym praktyczne mozliwoSci ubezpie-
czenia produkcji rolnej okazaly si¢ jednak maksymalne stawki taryfowe,
ktére moga by¢ zastosowane przez zaktady ubezpieczen oferujace ubez-
pieczenia z doptatami z budzetu pafistwa. W przypadku zbdz, kukurydzy,
rzepaku jarego, ziemniakow i burakéw cukrowych sktadka ubezpieczenio-
wa nie moze przekracza¢ co do zasady 3,5% sumy ubezpieczenia, nieza-
leznie od ilodci ubezpieczanych ryzyk. W przypadku rzepaku ozimego,
warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew i krzewéw owocowych, tru-
skawek lub roflin straczkowych, maksymalne stawki, do ktérych mozna
otrzymac dofinansowanie w wysokosci 50% sktadki, ustalone zostaty na
poziomie 5% sumy ubezpieczenia. Ustawa dopuszcza podwyzszenie sta-
wek taryfowych maksymalnie do 6% sumy ubezpieczenia, przy czym dofi-
nansowanie w wysokos$ci maksymalnie 50% sktadki przystuguje wowczas
tylko do sktadek ustalonych z zastosowaniem poziomdéw wymienionych
powyzej (tj. w zaleznosci od uprawy 3,5 lub 5% sumy ubezpieczenia — za
cze$¢ sktadki powyzej tych stawek rolnik musi zaptaci¢ 100%). W przypad-
ku gdy proponowane przez zaktady stawki ubezpieczeniowe przekraczaja
6% sumy ubezpieczenia, uzyskanie dofinansowania jest niemozliwe, wo-
bec czego wykupienie polisy moze nastapi¢ jedynie na zasadach w petni
komercyjnych, co znaczaco podnosi jego koszty. W przypadku ubezpie-
czenia zwierzat doplaty siegaja rowniez maksymalnie 50% (nie mniej niz
40%) sumy ubezpieczenia, przy czym stawki taryfowe nie moga przekra-
cza¢ 0,5% sumy ubezpieczenia. Sumy ubezpieczenia sg ustalane w umo-
wie ubezpieczenia zawieranej miedzy rolnikiem a zaktadem ubezpiecze-
niowym, przy czym nie moga one przekracza¢ maksymalnych sum ustalo-
nych przez ministra rolnictwa.

Istotnym parametrem tworzacym tto oceny ubezpieczen dotowanych
sa rowniez minimalne poziomy szkdd, przy ktorych rolnicy moga uzyskaé
odszkodowanie. Wedlug obowiazujacych przepiséw, w przypadku szkod
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wyrzadzonych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, ob-
sunigcie si¢ ziemi, lawing, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki
wiosenne odszkodowanie moze by¢ wyptacone przy szkodzie w plonie gtow-
nym wynoszacej co najmniej 10%, a w przypadku suszy przy stracie plonu
na poziomie co najmniej 25%. Dodatkowo wysokos$¢ przyznanego od-
szkodowania moze by¢ pomniejszona o 10%.

Waznym zapisem ustawy w kontekscie oceny efektywnosci jej oddziaty-
wania na rynek ubezpieczeniowy jest regulacja naktadajaca obowiazek
zawarcia przez rolnika umowy ubezpieczenia upraw (z wybranym zakta-
dem majacym podpisana umowe z ministerstwem rolnictwa o dofinanso-
wywaniu sktadek), od ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez
powodz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wio-
senne. W mysl obowiazujacych przepisow rolnik pobierajacy doptaty bez-
posrednie zobowigzany jest do ubezpieczenia potowy powierzchni upraw
od co najmniej jednego ryzyka spoSrdd wymienionych wyzej. Za brak wy-
wigzania si¢ z tego przepisu przewidziano konsekwencje w postaci optaty
karnej wynoszacej 2 Euro za 1 ha upraw, wnoszona na rzecz gminy.

Dotychczasowe efekty funkcjonowania ustawy
0 ubezpieczeniach upraw rolnych
I zwierzat gospodarskich

Pomimo pierwotnych zatozefi, wprowadzenie w zycie ustawy o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich nie wptyneto na ma-
sowe upowszechnienie stosowania ubezpieczefi produkcyjnych w rolnic-
twie. Wg informacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi [ZatozZenia
do projektu o zmianie ustawy... z 6.05.2011 r.] w 2010 roku rolnicy ztozyli
1 373 416 wnioskéw o platnoSci bezposredniej na taczna powierzchnie
14 073 313 ha, tymczasem liczba zawartych umoéw ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich wyniosta jedynie 151 112. Oznacza to, iz
zaledwie nieco ponad 11% ubiegajacych si¢ o doptaty bezpoSrednie wy-
wigzalo si¢ z obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia upraw. Powierzch-
nia upraw objeta ochrong ubezpieczeniowa wyniosta natomiast w 2010
roku 2 845 777 ha, co stanowito niewiele ponad 20% powierzchni, do
ktorej przystugiwaly platnosci bezposSrednie. W stosunku do roku 2009
liczba wykupionych polis wzrosta o okoto 4,7%, a powierzchnia objeta
ochrong o 1,3%. Pomimo obserwowanego wzrostu zainteresowania ubez-
pieczeniami produkcji rolnej aktualny i mierzony w kategoriach bezwzgled-
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nych stan ochrony nalezy oceni¢ jako niesatysfakcjonujacy. Z informacji
MRiRW wynika, iz aktualnie ponad 76% podstawowej produkcji roslin-
nej pozostaje poza ochrong ubezpieczeniows.

Wsrdd przyczyn niskiej popularnosci ubezpieczefi dotowanych wymie-
nia si¢ przede wszystkim niski maksymalny poziom stawek ubezpieczenio-
wych uprawniajacych do uzyskania dofinansowania sktadki ubezpiecze-
niowej z budzetu panstwa. Jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie ryzyka
suszy, na ktére narazona jest wickszo$¢ gospodarstw w Polsce. Wg Rojew-
skiego [2010] ok. 3/4 upraw zbdz i rzepaku w kraju zlokalizowana jest na
terenach narazonych na czeste wystgpienia suszy. Tymczasem stawki ubez-
pieczenia ryzyka suszy wahaja si¢ od kilku do 20% sumy ubezpieczenia
w zaleznoSci od rejonu kraju i jakoSci gleby. W praktyce oznacza to brak
mozliwosci ubezpieczenia tego ryzyka w ramach systemu ubezpieczefi do-
towanych. Wg szacunkowych danych ubezpieczenia obejmujace ryzyko
suszy wykupito w 2010 roku zaledwie kilkuset rolnikéw [Rojewski 2010],
z czego wynika, iz zdecydowana wiekszo$¢ zawartych w tym okresie uméw
ubezpieczenia upraw (151 tys.) nie chronita przed stratami w wyniku suszy
(bedacej gléwna przyczyna zmiennosci plonéw w Polsce).

Do elementéw zniechecajacych rolnikéw do zawierania ubezpieczef
w ramach systemu ubezpieczeni dotowanych mozna dotaczy¢ tez kwestie
braku precyzyjnych uregulowan w zakresie procedury likwidacji szkod, co
sprawia, iz w przekonaniu rolnikéw, s3 oni narazeni na niewtaSciwa wyce-
ne strat czy tez unikanie podjecia odpowiedzialnoSci przez firmy ubezpie-
czeniowe. W badaniach przeprowadzonych przez Drézdz [2011] na gru-
pie kilkudziesigciu rolnikéw z wojewddztwa mazowieckiego wérdd czynni-
kéw decydujacych o matej atrakcyjnosci ubezpieczen produkcji rolnej naj-
wieksza wage respondenci przypisali stwierdzeniu: ,,zaktady ubezpiecze-
niowe postepujq nieuczciwie i nie wyptacajq lub zanizajq odszkodowa-
nia”. Na drugim miejscu badani rolnicy umiescili: ,,wysokq cene ubezpie-
czen”, a na trzecim: ,nieprzystosowanie oferty zaktadow ubezpieczenio-
wych do potrzeb rolnikow”. Przywotane informacje, jako niepochodzace
z proby reprezentatywnej nie moga by¢ uznane za charakterystyczne dla
catej grupy zawodowej rolnikéw w Polsce, niemniej wydaje sie, iz odzwier-
ciedlaja przekonania znacznej ich czgdci. Warto nadmienic, iz niezaleznie
od tego czy wymienne opinie stanowig odzwierciedlenie rzeczywistosci,
czy tez tylko stereotypowych pogladéow rolnikéw, ich wptyw na decyzje
o zakupie ubezpieczenn wydaje si¢ bezdyskusyjny.

Do przedstawionych wyzej uwarunkowan nalezy dodac, iz obiektywnie
rzecz biorac, przewidziane w ustawie sankcje karne w wysokosci 2 Euro/ha
réwniez nie moga stanowi¢ czynnika sktaniajacego do wzrostu zaintereso-
wania ubezpieczeniami produkcyjnymi w rolnictwie, tym bardziej, iz nie
istnieja skuteczne systemy egzekwowania tej optaty. Z przywolanych ba-
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dan [Drozdz 2011] wynika, iz takze w opinii rolnikéw zapisane w usta-
wie kary za niewywiazanie si¢ z natozonego obowiazku prawnego, nie
stanowig czynnika sktaniajacego do zawierania umow ubezpieczenia.
Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, iz do spetnienia obowiazku wy-
nikajacego z ustawy wystarczy ubezpieczenie od co najmniej jednego
rodzaju ryzyka, co oznacza, iz nawet w przypadku posiadania ubezpie-
czenia rzeczywisty zakres ochrony moze by¢ bardzo maty (chcac spenié
obowiazek ustawowy, a jednocze$nie zminimalizowac koszty sktadki rol-
nik moze si¢ ubezpieczy¢ od ryzyka wzglednie najmniej prawdopodob-
nego, dla ktérego stawka taryfowa bedzie najnizsza). Trzeba jednocze-
$nie dodad, iz optaty karne przewidziane w ustawie nie s3 jedynym ro-
dzajem sankcji grozacych za brak ubezpieczenia upraw. Zgodnie z pra-
wem wspolnotowym [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006] od
1 stycznia 2010 r. rolnik, ktoéry nie dokonal ubezpieczenia co najmniej
potowy rocznej produkcji od szkéd powodowanych czynnikami klima-
tycznymi najczesciej wystepujacymi w danym panstwie cztonkowskim (lub
regionie), w przypadku wystapienia niekorzystnych zjawisk atmosferycz-
nych i zastosowania przez panstwo pomocy doraznej moze otrzymac je-
dynie potowe naleznego mu wsparcia.!

Propozycje zmian w systemie ubezpieczen
produkciji rolniczej przedstawione przez MRiRW

Wobec niskiej skali stosowania ubezpieczeni produkeji rolniczej w Pol-
sce, w 2009 roku Rada Ministréw wskazata na konieczno$¢ przygotowania
propozycji nowych rozwiazan, ktérych celem byloby zwickszenie liczby za-
wieranych umow ubezpieczenia, a takze objecie ochrong ubezpieczeniowa
wiekszej powierzchni upraw. W przygotowanych ,, Zafozeniach do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rzqt gospodarskich oraz ustawy o ptatnosSciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego” [www.minrol.gov.pl] jako jeden z celéw zmian
wymienia si¢ powigkszenie powierzchni objetej ochrong ubezpieczeniowa
do co najmniej 4,5 min ha upraw rolnych, co oznaczatoby wzrost o okoto
60%. Trzeba jednak dodad, iz przy spetnieniu powyzszych zatozeni znaczny
odsetek upraw nadal pozostawatby nieubezpieczony.

I Gdyby zapis ten traktowa¢ dostownie i uznad, ze zjawisko suszy jest najczesciej
wystepujacym w Polsce, szanse na pomoc dorazng uzyskiwaliby jedynie rolnicy posiada-
jacy polise od tego ryzyka.
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Z punktu widzenia rolnikéw jedna z najwazniejszych zmian wydaje si¢
podwyzszenie maksymalnej stawki taryfowej uprawniajacej do otrzymania
dofinansowania — do 8% sumy ubezpieczenia (z 3,5% i 5%) dla wszystkich
upraw rolnych, ktére wymieniane sg w ustawie.> Zwickszenie maksymal-
nych stawek taryfowych oraz ujednolicenie ich wysokosci dla wszystkich
upraw, wedtug przedstawionych zalozefi, miatloby w sposdb bezposredni
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby podpisywanych uméw ubezpieczenia,
szczegOlnie w uprawach chmielu, tytoniu, drzew i krzewéw owocowych,
dla ktorych dotychczas zaktady ubezpieczen proponowaly poziomy sktad-
ki przekraczajace 6% sumy ubezpieczenia.

Druga zasadnicza zmiana dotyczy sposobu finansowania sktadki ubez-
pieczeniowej. Wg projektu MRIRW nastapitoby tu potaczenie trzech
zrédet finansowania, tj. Srodkéw rolnika, Srodkéw z budzetu panstwa
i budzetu Unii Europejskiej. Zaproponowane w ustawie o ubezpiecze-
niach rolnych zmiany wiaza si¢ ze zmianami w ustawie z 26 stycznia 2007
roku o pfatno$ciach w ramach systemdow wsparcia bezposredniego. Propo-
nowane jest wprowadzenie zapiséw, ktore beda pozwalaly na wlaczenie
Srodkéw z budzetu UE w ramach systeméw wsparcia bezposredniego do
finansowania systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat w ramach
wsparcia specjalnego w formie doptat do sktadek (aktualnie wsparcie spe-
cjalne w produkc;ji roslinnej przystuguje do roslin straczkowych i motylko-
wych). W uzasadnieniu do projektu zmian podaje si¢, iz przepisy unijne
(art. 70 rozporzadzenia Rady [WE] nr 73/2009) pozwalaja pafistwom czton-
kowskim doptacaé¢ do sktadek ubezpieczenia upraw i zwierzat od strat spo-
wodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, choroba ro$lin lub
zwierzat albo inwazja szkodnikéw, ktore niszcza ponad 30% Sredniej rocznej
produkcji z 3 ostatnich lat lub $redniej z trzech lat opartej na okresie
pieciu wczesniejszych lat z wytaczeniem wartoS$ci najwyzszej i najnizsze;j.
W praktyce zapis ten oznacza, iz ubezpieczalne bylyby jedynie szkody po-
wyzej podanego progu, a uzyskanie odszkodowania przy nizszej stracie
byloby niemozliwe. W poréwnaniu do aktualnie obowiazujacych uregulo-
wan oznaczatoby to wyrazne pogorszenie warunkéw ubezpieczenia, gdyz
zgodnie z obecnie obowiazujaca wersja ustawy odszkodowanie przystugu-
je przy stratach wynoszacych przynajmniej 25% plonu gléwnego w przy-
padku suszy i 10% w przypadku pozostatych Zrddet strat.

W pierwszej wersji zmian w ustawie zaproponowano rozwiazania bazu-
jace na przywotanych powyzej przepisach. Spotkato sie to jednak
z wyrazna krytyka w trakcie procesu negocjacji spotecznych, co doprowa-
dzito do zaproponowania w ostatniej wersji projektu utrzymania zasad

2 Zboza, kukurydza, rzepak, rzepik, chmiel, tyton, warzywa gruntowe, drzewa i krze-
wy owocowe, truskawki, ziemniaki, buraki cukrowe, rosliny straczkowe.
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obecnego systemu ubezpieczenr w przypadku szkdd nie przekraczajacych

30% $redniej rocznej produkeji w gospodarstwie rolnym i wprowadzenia

ubezpieczen finansowanych w ramach wsparcia specjalnego (Srodki unij-

ne) dla strat przekraczajacych 30% (straty spowodowane niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami zwierzat lub roslin lub inwazja
szkodnikow; przy czym: ,niekorzystne zjawiska klimatyczne” oznaczaja
warunki pogodowe, ktére moga by¢ poréwnywane do klesk zywiotowych,
takich jak mroz, grad, 16d, deszcz lub susza). Nowy system ma wigc sktadacé
si¢ de facto z dwoch elementéw, tj. ubezpieczen szkdd o malej skali strat

(do 30%) dofinansowywanych z budzetu krajowego oraz z ubezpieczef

szkod o charakterze katastroficznym (powyzej 30%) dofinansowywanych

z budzetu UE w ramach systemu ptatnosci bezposSrednich.

Zgodnie z projektem zmian sktadka z tytutu zawarcia umowy ubezpie-
czenia bedzie kalkulowana przez zaktad ubezpieczefi indywidualnie dla
kazdego producenta rolnego. Jej wysoko$¢ zaleze¢ bedzie od przedmiotu
i zakresu ubezpieczenia, strefy zagrozenia danym ryzykiem oraz sumy ubez-
pieczenia. Wedtug proponowanych rozwigzan bedzie ona skladala sig
z dwéch podstawowych elementéw, tj.:

— oplaty za wykup polisy ubezpieczenia ryzyka wystgpienia strat w prze-
dziale od 25% do 30% wielkosci Sredniej produkcji w przypadku suszy
i od 10% do 30% wielkoSci Sredniej produkcji przy pozostalych ryzy-
kach. Do tej czesci sktadki bedzie przystugiwato dofinansowanie z bu-
dzetu Panstwa w wysokosci 50%,

— oplaty za wykup polisy ubezpieczenia ryzyka wystapienia strat w upra-
wach rolnych powyzej 30% strat $redniej rocznej produkcji w gospodar-
stwie z trzech lat. W tym przypadku dofinansowanie bedzie udzielane
w ramach wsparcia specjalnego do wysokosci 65% wartoSci sktadki.

W kontekscie przytoczonych, proponowanych uregulowan problema-
tycznym zapisem wydaje si¢ sformutowanie o Sredniej rocznej produkcji
gospodarstwa rolnego (rolnika) z ostatnich trzech lat albo z ostatnich
trzech lat w okresie piecioletnim z pominigciem wartoSci najnizszej i naj-
wyzszej. W przedstawionych propozycjach zmian, zar6wno w odniesieniu
do ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, jak
i ustawy o ptatno$ciach w ramach systemdéw wsparcia bezpoSredniego,
pojecie Sredniej rocznej produkcji nie zostato zdefiniowane.® Sformuto-
wanie takie mogtoby oznacza¢, iz rolnik uzyska odszkodowanie jedynie
w sytuacji szkod przekraczajacych 30% z catosci upraw w gospodarstwie,
co w praktyce dotyczyloby jedynie zdarzen o charakterze silnie katastro-

3 Sformutowanie ,$rednia roczna produkcja” zostato przeniesione do proponowa-
nego projektu z rozporzadzenia Rady WE nr 73/2009 regulujacego zasady wsparcia
rolnikéw w ramach systemow wsparcia bezposredniego.
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ficznym, do ktoérych w gruncie rzeczy odwotuja si¢ regulacje prawne Unii
Europejskiej stanowigce podstawe przygotowywanych rozwigzan, tj. roz-
porzadzenie Rady WE nr 73/2009. Warto nadmieni¢, ze zgodnie z przy-
wolanym rozporzadzeniem: ,mozliwos¢ skorzystania z ubezpieczenia
upraw lub zwierzqt lub roslin jest dostepna jedynie w przypadku, gdy
wystgpienie niekorzystnego zjawiska klimatycznego lub epidemii choro-
by zwierzqt lub roslin lub inwazji szkodnikow zostaly formalnie uznane
przez wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego”. Oznacza to, iz
ubezpieczenie bedzie dotyczyto tylko klesk o szerokim zasiegu, ktdre uzna-
wane s3 urzedowo (powddz, susza). Przedstawione propozycje nie wyja-
$niaja takze sposobu okreslania wielkoSci produkcji z lat ubieglych, co
w sytuacji braku jakiejkolwiek formy ksiegowosci w wigkszoSci gospodarstw
moze oznaczaé istotny problem, tworzacy barier¢ dla sprawnego funkcjo-
nowania przygotowywanego systemu ubezpieczen.

Poza kwestia niejasnosci niektorych sformultowan, na ktére wskazywali
takze przedstawiciele roznych organizacji w ramach konsultacji spotecznych
(m. in. Rzecznik Ubezpieczonych, Polska Izba Ubezpieczen, Federacja
Zwiazkéw Pracodawcow Dzierzawcow i Whascicieli Rolnych), czynnikiem
zniechecajacym rolnikéw do korzystania z ubezpieczen rolnych w propono-
wanym przez Ministerstwo Rolnictwa ksztalcie moze stac si¢ tez sposob re-
gulowania sktadki ubezpieczeniowej. Wedtug przyjetych rozwigzan, po za-
warciu umowy ubezpieczenia rolnik bedzie zobowiazany do zaptacenia przy-
pisanej mu czeSci sktadki za ubezpieczenie strat ponizej 30%. Doptaty
z budzetu panstwa dla tej czgsci sktadki maja by¢ realizowane za posrednic-
twem zaktadow ubezpieczen na podstawie uméw zawieranych corocznie przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa z tymi zaktadami, czyli tak jak do-
tychczas. Odmiennie ma wyglada¢ natomiast procedura w zakresie doptat
do sktadek dla ubezpieczen od strat przekraczajacych 30% Sredniej rocznej
produkeji. Wsparcie finansowe (65% sktadki) w tym przypadku bedzie udzie-
lane na zasadach refundacji. Oznacza to, iz rolnik zawierajac umowe ubez-
pieczenia bedzie zobowigzany do zaplaty catosci sktadki za te czg$¢ polisy,
a zwrot 65% poniesionych kosztow nastapi w ramach wsparcia specjalnego
w terminie pozZniejszym. Zaktada si¢, iz rolnik bedzie sktadat wniosek
o dofinansowanie sktadki ubezpieczeniowej (czyli o wsparcie specjalne) wraz
z wnioskiem o platnosci bezpoSrednie, a zwrot 65% zaptaconej skladki otrzy-
ma wraz z platnoSciami bezpoSrednimi. Przyjecie takiego rozwigzania wyni-
ka z przepiséw unijnych (przywolywanego juz wczesniej rozporzadzenia Rady
WE nr 73/2009), wedtug ktorego wsparcie specjalne w formie doptat do
skfadek ma forme dodatkowych ptatnosci rocznych. Mozna przypuszczaé, iz
taka procedura, oznaczajaca nawet kilkunastomiesieczny okres oczekiwa-
nia na zwrot czesci sktadki, moze stac si¢ czynnikiem zniechgcajacym w pew-
nym stopniu do wykupywania ubezpieczen.
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Wedtug przygotowanych propozycji nowy system ubezpieczefi pro-
dukcyjnych w rolnictwie w przedstawionej powyzej formule prawnej obo-
wigzywalby jedynie przez 2 lata (tj. rok 2012 i 2013). Po tym okresie
zgodnie z Komunikatem Komisji pt. WPR do 2020 r.: Sprosta¢ wyzwa-
niom przysztosci zwiqzanym z Zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi [Komunikat KOM(2010) 672 z 18 listopada
2010 r.], pomoc dla instrumentéw ubezpieczeniowych w rolnictwie be-
dzie mogta by¢ udzielana w ramach filaru II WPR, czyli poza systemem
platnosci bezposrednich. Z przygotowanych zalozefi wynika jednak, ze
ewentualne zmiany po 2013 roku dotyczytyby jedynie kwestii formal-
nych, natomiast zasadnicze elementy systemu funkcjonowatyby takze
w latach kolejnych.

Przedstawione przez Ministerstwo zalozenia dotyczace funkcjonowa-
nia ubezpieczeni produkcyjnych oprocz istotnych zmian dla rolnikéw wpro-
wadzaja takze znaczace modyfikacje dla zakladow ubezpieczeniowych.
Jedng z nich jest podwyzszenie wysokosci przystugujacej zaktadom ubez-
pieczeniowym dotacji celowej na pokrycie cze$ci odszkodowan wyptaca-
nych rolnikom z tytutu szkéd spowodowanych przez susze, co powinno
przyczyni¢ si¢ do sprowadzenia stawek taryfowych uwzgledniajacych ryzy-
ko suszy do poziomu dopuszczonego w ustawie (wg zatozeni maksymalna
stawka to 8%).

Zaktadane zmiany maja przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia systemu
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, co z makroekono-
micznego punktu widzenia przetozy si¢ na ograniczenie innych form po-
mocy ze Srodkéw publicznych (w tym pomocy socjalnej). Nalezy jednak
podkreslié, szczegdlnie majac na uwadze dotychczasowe proby rozbudowy
systemu ubezpieczen produkcji rolniczej, iz skuteczno$¢ realizacji stawia-
nych celéow i sukces we wdrazaniu proponowanych rozwigzan bedzie
w decydujacym stopniu zalezal od postawy samych rolnikéw. Wydaje sig,
iz mozliwe problemy z tym zwiazane mozna zgrupowa¢ w dwie podstawo-
we kategorie. Pierwsza to kwestie zwigzane z formalna strona propono-
wanych zapisow wynikajace z nieprecyzyjnosci niektorych sformutowan czy
tez utrudnieniami o charakterze biurokratycznym (sposob ustalania pro-
dukcji gospodarstwa z trzech lat, dlugi czas oczekiwania na zwrot dofi-
nansowanej czesci skladki itd.). Druga kategoria to kwestie ekonomicznej
optacalnosci stosowania ubezpieczen z punktu widzenia rolnika. W przy-
padku pierwszej grupy wyeliminowanie mozliwych probleméw lezy po stro-
nie autoréw przygotowywanego projektu. W przypadku drugiej grupy
mozna oczekiwaé, iz podstawowa cecha proponowanego systemu sktania-
jaca rolnikéw do korzystania z ubezpieczen bedzie ich atrakcyjnos¢ eko-
nomiczna.
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Ekonomiczna ,,optacalnos¢” ubezpieczen —
studium przypadku z wykorzystaniem zatozen
teorii uzytecznosci oczekiwanej

Metodyka i opis zatozen

W celu oceny zasadno$ci stosowania ubezpieczefi produkcyjnych
w dalszej czgsci opracowania przedstawiono wyniki ekonomiczne przykta-
dowego gospodarstwa w trzech scenariuszach systemu ubezpieczenia.
Obiekt badawczy stanowito gospodarstwo rolne specjalizujace si¢ w pro-
dukcji roslinnej o powierzchni 52 ha. W gospodarstwie przeprowadzono
wywiad kierowany, a uzyskanie informacje shuzyly jako podstawa konstrukcji
ekonometrycznego modelu gospodarstwa. W pracy wykorzystano podej-
Scie oparte na Sredniej i wariancji (znane w literaturze jako expected va-
lue and variance approach). W podejSciu tym Srednia utoZsamiana jest
z wartoScig oczekiwang danego zjawiska (np. wartoscia oczekiwang przy-
chodéw), natomiast wariancja traktowana jest jako miara ryzyka. Podsta-
wowym zadaniem badawczym byla optymalizacja wartoSci ekwiwalentu
pewnosci (CE)* przy zatozonym poziomie awersji do ryzyka (wyrazonej
wspOlczynnikiem relatywnej awersji do ryzyka). Pojecie ekwiwalentu pew-
nosci jest zwigzane z teorig oczekiwanej uzytecznosci, ktora wyjasnia za-
sady zachowania cztowieka w warunkach ryzyka. Pomijajac szereg kwestii
metodycznych, o ktdrych szczegdtowo traktuje literatura przedmiotu [np.
Hardaker i in. 2004, Anderson i Dilon 1992, Berg 2002], gtéwne zatoze-
nia tej teorii mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz decydent dzialajac
w warunkach ryzyka stara si¢ zoptymalizowa¢ swoje decyzje, wazac z jed-
nej strony wielko$¢ ryzyka, jakie jest sktonny zaakceptowad, a z drugiej —
oczekiwane zyski. W odniesieniu do tej teorii pojecie ekwiwalentu pew-
no$ci moze oznacza¢ pewna, gwarantowang kwote, dla ktorej podejmuja-
cy decyzje, o ustalonej postawie wobec ryzyka, bytby sktonny zadowoli¢ si¢
ta kwotg i zrezygnowac z niepewnych zyskow (ktore moga by¢ zaréwno
wigksze, jak tez i mniejsze od tej kwoty). W odniesieniu do rolnictwa
ekwiwalent pewnosci mogtby oznaczaé pewien poziom plonu (produkcji,
przychodu, dochodu), ktdry satysfakcjonowatby rolnika i dla ktérego byt-
by on sktonny zaniecha¢ np. dalszej intensyfikacji produkcji (ktéra np.
przy korzystnym przebiegu pogody mogtaby znaczaco zwigkszy¢ wielkos¢

4 Ekwiwalent pewnoSci wynika z funkcji oczekiwanej uzytecznoSci, oznacza pewna
warto$¢ (np. dochodu), ktora przynosi taka sama uzyteczno$¢ jak podjecie ryzyka (dzia-
falnosci o niepewnym wyniku).
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plonéw, ale przy niekorzystnych okolicznoSciach spowodowac straty).
Ekwiwalent pewnosci dla os6b charakteryzujacych si¢ niechecig do ryzy-
ka przyjmuje warto$ci mniejsze od wartosci oczekiwanej danego zjawi-
ska, ktorag mozna utozsamiaé ze Srednia. Przykladowo, jezeli Sredni plon
zboz (wynikajacy z obserwacji wieloletnich) na poziomie gospodarstwa
wynosi 3,5 tony, to wielko$¢ ta moze by¢ uznana za warto$¢ oczekiwana.
Rolnik wykonujac zasiewy nie ma jednak pewnoSci, czy plon w danym
roku bedzie wyzszy, nizszy czy rowny wartoSci oczekiwanej. Rolnik cha-
rakteryzujacy si¢ okreslonym poziomem niecheci do ryzyka bylby praw-
dopodobnie usatysfakcjonowany, gdyby kto§ zagwarantowat mu plony
na poziomie np. 3,2 t/ha i dla takiej gwarantowanej wartosci zrezygno-
watby z niepewnego plonu na poziomie 3,5 t/ha (mozliwe, Ze wigkszego
niz 3,5 t/ha, ale réwniez mozliwe, iz mniejszego niz 3,2 t/ha). Na zasa-
dzie tej funkcjonuje tez mechanizm ubezpieczen — ubezpieczajacy si¢
rezygnuje z czeéci swojego majatku (skladka ubezpieczeniowa), zeby
pozostata cze$¢ majatku miata charakter gwarantowany (oczywiScie
w granicach opisanych w warunkach ubezpieczenia). R6znica migdzy war-
toSciag oczekiwana (Srednia) a ekwiwalentem pewnoSci wyznacza tzw.
premi¢ za ryzyko — czyli koszt, jaki decydent charakteryzujacy si¢ okre-
§lona postawg wobec ryzyka jest sktonny zaptacié, aby tego ryzyka unik-
naé. Z przedstawionych zalozefi wynika, iz w przypadku ubezpieczen
poréwnanie wielkoSci sktadki ubezpieczeniowej z premia za ryzyko wska-
zywac bedzie w jakim stopniu oczekiwania zaktadéw ubezpieczeniowych,
co do wysokosci sktadek pokrywaja si¢ z poziomem akceptacji przez po-
tencjalnych klientéw tych zaktadéw, czyli rolnikéw. Podstawowym pro-
blemem w praktycznym zastosowaniu omoéwionej metodyki do oceny
ubezpieczen jest brak mozliwoSci ustalenia ksztattu funkcji uzyteczno-
$ci,> a w konsekwencji wyznaczenia ekwiwalentu pewnosci, co wynika
z braku ilo$ciowych metod pomiaru i oceny awersji do ryzyka wsérdd de-
cydentéw. Jedna z proponowanych miar awersji do ryzyka jest tzw. wspot-
czynnik Arrowa-Pratta. Wedlug Andersona i Dillona [1992], w przypad-
ku rolnikéw, warto$¢ tego wspotczynnika na poziomie okoto 2-3 charak-
teryzuje gospodarzy o dos$¢ przecigtnym poziomie awersji. Wskaznik po-
wyzej 4 odpowiadalby rolnikowi o do$¢ silnej niecheci do ryzyka, pod-
czas gdy jego warto$¢ ponizej 1 charakteryzowata by osobg¢ o cechach
hazardzisty. Z zatozen teorii oczekiwanej uzytecznoS$ci wynika, iz im
wyzszy poziom niecheci do ryzyka u decydenta (rolnika) i im wyzszy po-
ziom zmiennoSci (bedacej miara ryzyka), tym wyzsza powinna by¢ kwota,
jaka decydent jest sktonny zaptaci¢ za uniknigcie ryzyka (np. za ubez-

5 Jest to zwigzane z indywidualnymi uwarunkowaniami, predyspozycjami i postawa-
mi ludzi.
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pieczenie). Nalezy zauwazy¢, ze im obserwacje sktadajace si¢ na warto§¢

Srednig (oczekiwang) sa do siebie bardziej zblizone (mniej zrdznicowa-

ne), tym zmienno$¢, a wiec i ryzyko jest mniejsze.

Bazujac na powyzszych zalozeniach przyjeto, iz rolnik prowadzacy
gospodarstwo charakteryzuje si¢ do$¢ wysoka awersja do ryzyka, wyra-
zong wspolczynnikiem Arrowa-Pratta, rownym 4. Wysokos§¢ oczekiwa-
nego plonu i ceny przyjeto na poziomie wartosci Srednich podanych
przez rolnika w trakcie wywiadu. Ze wzgledu na brak mozliwosci precy-
zyjnego ustalenia zakresu wahan wymienionych parametréw, zakres
zmiennoSci przyjeto na poziomie odnotowanym dla podobnego typu
gospodarstw znajdujacych si¢ w polu obserwacji polskiego FADN (Sys-
tem Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych). W przeprowadzonych analizach zatozono, iz koszty dziatal-
noSci maja charakter deterministyczny, stad cata zmienno$¢ wartosci pro-
dukcji wynikata ze zmiennoSci plonéw i cen produktéw rolnych. Dane
dotyczace wysokoSci oraz zmiennoSci plonéw poszczegdlnych roSlin, cen
oraz kosztow (w tym kosztow skladki ubezpieczeniowej) wprowadzono
do modelu symulacyjnego, ktérego efektem bylo uzyskanie rozktadu
nadwyzek bezposrednich dla poszczegdlnych ros§lin pochodzacego
z 1 000 losowych iteracji. Warto$¢ Srednig losowych nadwyzek bezpo-
Srednich oraz zakres ich zmiennoSci (wyrazony wariancja) dla poszcze-
g6lnych roslin uprawnych wprowadzono nastgpnie do modelu optyma-
lizacyjnego, ktérego funkcja celu byta maksymalizacja ekwiwalentu pew-
nosci dla dochodu rolniczego. Zmiennymi decyzyjnymi w tym modelu
byty powierzchnie poszczegdlnych upraw.

W opracowaniu przygotowano trzy scenariusze sytuacji roznigce si¢
warunkami ubezpieczenia upraw rolnych. We wszystkich scenariuszach
ewentualne straty dotycza wysokoSci plonéw (wartoSci ponizej Sred-
niej podanej przez rolnika). Wysokos$¢ sktadek i ewentualnych strat
wynikajacych z losowych symulacji skalkulowane zostaly przy zaloze-
niu ceny Sredniej podanej przez rolnika. Rozpatrywane scenariusze
to:

— scenariusz ,,ubezpieczenie komercyjne” — scenariusz ten odzwierciedla
aktualne uwarunkowania zawierania umow ubezpieczenia. Ze wzgle-
du na fakt, iz przyjete w modelu wahania plonéw wynikaja z réznych
czynnikdw ryzyka, w tym jak mozna przypuszcza¢ w znacznym stopniu
z ryzyka suszy przyjeto, iz ubezpieczenie plonéw z dotacjami przy staw-
kach nie przekraczajacych 6% nie jest mozliwe. W badaniu zalozono,
iz stawka ubezpieczeniowa obejmujaca wszystkie istotne ryzyka pro-
dukcyjne, tacznie z susza, wynosi 10% sumy ubezpieczania, a umowa
ubezpieczenia zawierana jest na zasadach w pelni komercyjnych (bez
dotacji). Sume ubezpieczenia skalkulowano na podstawie informacji
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o przecigtnych plonach i cenach podanych przez rolnika w trakcie wy-
wiadu. W kalkulacji odszkodowania zatozono franszyz¢ integralng®
i redukcyjng na zasadach przedstawionych w ustawie o ubezpiecze-
niach dotowanych (podobne zasady zawarte sa w og6lnych warunkach
ubezpieczenia jednego z ubezpieczycieli oferujacego ubezpieczenia
produkcji rolniczej);’

— scenariusz ,nowelizacja ustawy” — ten wariant rozwigzan modelowych
zostal przygotowany na podstawie propozycji przedstawionych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z ,, Zatozeniami do
projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzqt gospodarskich oraz ustawy o ptatnosciach w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego” wg wersji z 6 maja 2011 r. (wersja po
uwzglednieniu sugestii wynikajacych z konsultacji spotecznych). W sce-
nariuszu tym zatozono, iz stawka na poziomie 8% sumy ubezpieczenia
pozwoli na ubezpieczenie upraw w analizowanym gospodarstwie od
wszystkich istotnych ryzyk, w tym takze od ryzyka suszy. Wydaje si¢ to
uzasadnione nie tylko z powodu wyzszej stawki taryfowej, ale réwniez
z proponowanego podniesienia dotacji celowej dla zakladéw ubezpie-
czeniowych z tytutu odszkodowan za straty wywotane susza. Przecietne
dofinansowanie sktadki ubezpieczeniowe]j ptaconej przez rolnika zato-
Zono na poziomie 57,5%, co wynika z faktu, iz doplata z budzetu dla
ubezpieczenia strat do 30% produkcji wynosi¢ ma 50%, a doplata
w ramach wsparcia specjalnego ma wynosi¢ 65% (co daje Srednia 57,5%).
Zgodnie z zapisami ustawy w scenariuszu tym pozostawiono franszyze

¢ Franszyza integralna oznacza postanowienie umowy ubezpieczenia, zgodnie z kt6-
rym ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody, ktérych warto$¢ nie przekracza okre§lone-
go minimum. Franszyza redukcyjna oznacza zapis, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
obniza odszkodowanie o okreslong w umowie cze$¢ sumy ubezpieczenia.

7 Pewnym problemem okazato si¢ w tym miejscu zréznicowanie franszyzy integralnej
miedzy ryzykiem suszy a pozostalymi sytuacjami, tzn. w pierwszym z wymienionych przy-
padkéw odszkodowanie jest wyptacane przy stracie plonu przekroczy 25%, a w drugim
przy stracie co najmniej 10%. Obserwowana w danych historycznych zmienno$¢ plonéw
jest natomiast pochodna niekorzystnych zjawisk o réznym pochodzeniu, przy czym — jak
wskazuja wypowiedzi rolnikéw [Sulewski 2009], obserwacje IMiGW czy doniesienia
z innych krajow [Rojewski za Langner 2010] gtéwnym czynnikiem ryzyka w naszej strefie
klimatycznej pozostaje susza. Zatozono wigc, iz wigkszo$¢ obserwowanej zmiennosci
réwniez wynika ze zjawiska suszy. Wobec powyzszego franszyze integralng policzono wg
formutly 0,25-0,75+0,1:0,25=0,2125 przyjmujac, iz 75% zmiennosci jest wynikiem suszy,
a 25% pozostatych czynnikéw ryzyka (co odzwierciedla z przyblizeniu zasade Pareto).
Zatozony poziom franszyzy integralnej oznacza, iz odszkodowanie bedzie wyptacane
tylko w sytuacji, gdy strata plonu przekroczy 21,25% wielkoSci oczekiwanej. Dodatkowo
zalozono pomniejszenie warto$ci odszkodowania o 10% w kazdym przypadku (maksy-
malna franszyza redukcyjna w ustawie, zapis taki wystepuje takze w Ogdélnych Warun-
kach Ubezpieczenia firmy oferujacej komercyjne ubezpieczenia produkeji rolnej).
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integralng na poziomie 25% w przypadku suszy i 10% dla pozostatych
ryzyk. Zastosowano tez franszyze redukcyjna w wysokosci 10% nalez-
nego odszkodowania;

— scenariusz ,,tylko wsparcie specjalne” — w wariancie tym zatozono, iz do-
finansowanie sktadek pochodzi tylko ze wsparcia specjalnego, co ozna-
cza, iz odszkodowania wyptacane sa jedynie przy stratach plonu prze-
kraczajacych 30%, niezaleznie od czynnika ryzyka. Dodatkowo zastoso-
wano franszyze redukcyjng w wysokoSci 10%. Zatozone dofinansowanie
sktadek to 65%, a poziom stawek taryfowych, podobnie jak w wariancie
poprzednim, to 8%. Mozna zatozy¢, iz scenariusz ten ma w chwili obec-
nej raczej charakter hipotetyczny (odpowiada wersji zatozen zmian
w ustawie o ubezpieczeniach sprzed konsultacji spotecznych);

- scenariusz ,bez ubezpieczenia” — wariant ten stanowi punkt odniesie-
nia dla wcze$niej wymienionych scenariuszy. Zatozono w nim, iz rolnik
nie ponosi kosztow ubezpieczenia i jednocze$nie nie uzyskuje odszko-
dowan.

Wyniki symulaciji

Z przeprowadzonych symulacji wynika, iz najwyzsza warto$¢ oczekiwa-
na dochodu rolniczego (Srednia z tysigca losowan przy okreSlonych war-
todciach Srednich plonéw i cen oraz okreslonym poziomie wahan tych
parametrow) osiggnigta zostata przy scenariuszu ,,nowelizacja ustawy” (wy-
kres 1). Oczekiwany dochdd w scenariuszu zakladajacym doptaty do skta-
dek jedynie w postaci wsparcia specjalnego bytby nieco nizszy. Zdecydo-
wanie najgorzej przedstawiala si¢ sytuacja w przypadku scenariusza ,ko-
mercyjnego”, ktory odzwierciedla realne mozliwo$ci ubezpieczania pro-
dukgcji rolnej w aktualnych uwarunkowaniach (brak mozliwosci ubezpie-
czenia przy stawkach powyzej 6%). Warto zauwazy¢, ze wyniki w tym wa-
riancie wyrazone kategoria wartosci oczekiwanej okazaly si¢ nawet gorsze
niz w przypadku braku ubezpieczenia, co stanowi w pewnym stopniu uza-
sadnienie niskiej popularnosci ubezpieczeni rolniczych w Polsce. Podobne
zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi scenariuszami ubezpieczefn wystepuja
takze w przypadku ekwiwalentu pewnosci. Réznica pomiedzy wartoScia
oczekiwang (Srednia) a ekwiwalentem pewnoSci wskazuje na kategorig
premii za ryzyko, czyli kwote, jaka bylby sktonny zaptaci¢ rolnik o ustalo-
nym poziomie awersji, aby ryzyka unikna¢ (zmniejszy¢). W omawianym
przypadku bezwzglednie najwieksza réznica miedzy wartoScig oczekiwana
dochodu rolniczego a ekwiwalentem pewnoSci wystepuje w scenariuszu
,bez ubezpieczenia”, co jest do$¢ logiczne — w sytuacji braku ubezpiecze-
nia taczna kwota, jaka bytby gotowy zaptaci¢ rolnik za wyeliminowanie
ryzyka, jest wyzsza niz w przypadku gdy przynajmniej cz¢$¢ ryzyka zostata
juz wyeliminowana. Zgodnie z ta zasada najmniejsza warto$¢ premii za
ryzyko mozna zaobserwowac w scenariuszu ,,nowelizacja ustawy”.
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Na wykresie 2. przedstawiono poréwnanie wysokosci premii za ryzyko
z poziomem oszacowanych w skali catego gospodarstwa (wszystkich upraw)
sktadek ubezpieczeniowych. W przypadku scenariusza , komercyjnego” skal-
kulowana warto$¢ sktadki ubezpieczeniowej okazata si¢ ponad dwukrotnie
wyzsza od wartoSci premii za ryzyko, co oznacza, iz przy zatozonym pozio-
mie awersji (do$¢ wysokiej) rolnik nie zaakceptuje kosztow ubezpieczenia
w skalkulowanej wysokosci (uzytecznos¢ z podjecia ryzyka jest w tym przy-
padku znacznie wigksza niz uzyteczno$¢ z ubezpieczenia upraw). Caltkowi-
cie odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w scenariuszu okreslonym mianem
,howelizacja ustawy”. W tym przypadku sktadka ubezpieczeniowa jest
w przyblizeniu réwna wartoSci premii za ryzyko, a wigc mozna przyjac, iz
bylby to poziom akceptowalny dla rolnika o do$¢ duzej niecheci do ryzyka.
W sytuacji scenariusza ,,wsparcie specjalne” warto$¢ premii za ryzyko bytaby
wyzsza niz w wariancie ,,nowelizacja ustawy”, gdyz ubezpieczone zostatby
jedynie straty powyzej 30% a jednoczes$nie sktadka bylaby nizsza (rolnik nie
placitby 50% skladki za ubezpieczenie strat plonéw nie przekraczajacych
30% sredniej produkeji). Rolnik o do$¢ silnej niecheci do ryzyka bylby sktonny
doptaci¢ do sktadki ubezpieczeniowej w zamian za wyeliminowanie strat
ponizej 30% (z uwzglednieniem franszyzy integralnej), co znajduje odzwier-
ciedlenie w relacji premii za ryzyko do oszacowanej sktadki. Nalezy tez za-
uwazy¢, iz pomimo ubezpieczenia premia za ryzyko nie zmniejsza si¢ do
zera, co wynika z faktu, iz rozpatrywane ubezpieczenia ograniczaja jedynie
zmienno$¢ wynikajaca z plonéw, a wahania dochodu sa takze silnie zwiaza-
ne z innymi czynnikami np. ryzykiem cenowym.

Przedstawione na powyzszych wykresach wyniki sugeruja, iz scenariusz
ubezpieczen okreSlony mianem ,,nowelizacja ustawy” wydaje si¢ dla rolni-
kow rozwiazaniem dos$¢ korzystnym. Kryterium uzupetniajacym przedsta-
wionej oceny moze by¢ takze relacja uzyskanych w modelu symulacyjnym
odszkodowan do wartosci zaptaconych skladek. Co do zasady system ubez-
pieczeniowy moze funkcjonowac jedynie w sytuacji, gdy globalnie suma
sktadek bedzie wyzsza niz wyptaconych przez zaktady ubezpieczeniowe
odszkodowan. W systemie dotowanym zasada ta jest oczywiScie zaburzo-
na, co jednak nie zmienia faktu, iz w dtugim okresie czasu rolnik moze
ocenia¢ zasadno$¢ ubezpieczen w kategoriach relacji otrzymanych odszko-
dowan do zaptaconych sktadek. W przypadku ubezpieczenia na zasadach
opisanych w scenariuszu ,.komercyjnym” uzyskane odszkodowania stano-
witby okoto 65% sumy zaptaconych sktadek [Wykres 3]. W wariantach
zakladajacych znowelizowanie ustawy i podniesienie dopuszczalnych sta-
wek do 8% sumy ubezpieczenia omawiane relacje bylby znacznie korzyst-
niejsze. Odpowiednio w scenariuszu ,,nowelizacja ustawy” kwota uzyska-
nych odszkodowan wyniostaby 190% wartosci zaptaconych sktadek,
a w scenariuszu ,,tylko wsparcie specjalne” byloby to 165%.
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Wykres 1.
Wartos¢ oczekiwana (Srednia) dochodu rolniczego i ekwiwalent pewnosci
w zaktadanych scenariuszach ubezpieczenia (tysigce zt/gospodarstwo)

90

,bez ubezpieczenia” ,komercyjny” Jnowelizacja ustawy” tylko wsparcie specjalne”

@ wartos¢ oczekiwana ($rednia) @ ekwiwalent pewnosci

Zrédlo: badania wlasne.

Wykres 2.
Poroéwnanie premii za ryzyko z wartoscia sktadki ubezpieczeniowej
(przy zatozeniu silnej awersji do ryzyka)

16

14

12

,bez ubezpieczenia” Jkomercyjny” ,nowelizacja ustawy” ,tylko wsparcie specjalne”

@ premia za ryzyko @ skfadka ubezpieczeniowa w skali gospodarstwa

Zrédlo: badania wlasne.
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Wykres 3.
Wysokosé przecietnego odszkodowania albo (i) relacja odszkodowania
do wysokosci sktadki

(=2}

o n &~
| | |
T T T

sktadka ubezpieczeniowa
$rednie odszkodowanie (tysiace zt)
o

bez ubezpieczenia komercyjny

nowelizacja tylko wsparcie
ustawy specjalne

@ skadka @ odszkodowanie emmpwm relacja: odszkodowanie/skadka ubezpieczeniowa

relacja: odszkodowanie/sktadka

ubezpieczeniowa

Zrédlo: badania wlasne.

Wykres 4.
Wskaznik zmiennosci dochodu rolniczego
w poszczegolnych scenariuszach ubezpieczen

0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00
f i on I A » Jtylko wsparcie
,bez ubezpieczenia komercyjny nowelizacja ustawy specjaine’
scenariusz

Zrédlo: badania wlasne.
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Pomimo iz warto$¢ Srednia (oczekiwana) dochodu, jak tez relacja za-
placonych sktadek do uzyskanych odszkodowan, moga stanowi¢ wazne
kryterium oceny zasadno$ci ubezpieczania produkcji, to wydaje si¢, iz jedna
z podstawowych zalet ubezpieczen jest stabilizacja dochodu rolniczego
w poszczegOlnych okresach. Syntetyczna miarg wahan dochodu rolnicze-
go moze by¢ wskaznik zmiennoSci liczony jako relacja odchylenia standar-
dowego do Sredniej dochodu ze wszystkich obserwacji (w tym przypadku
uzyskanych w modelu symulacyjnym). Wskaznik zmiennosci dochodu dla
analizowanego gospodarstwa przedstawiony zostat na wykresie 4. Najwyzsza
wartos$¢ tego parametru (czyli najwyzsze wahania dochodu) odnotowano
w scenariuszu ,,bez ubezpieczenia”. Niewiele nizszy poziom wskaZnika
zmienno$ci wystapit w przypadku scenariusza ,.komercyjnego”, co moglo-
by pozornie sugerowac, iz tego typu ubezpieczenie ma niewielki wplyw na
ograniczanie zmienno$ci dochodéw. Wskaznik zmiennos$ci stanowi miare
wzgledna (odchylenie standardowe odniesione do wartoSci Sredniej do-
chodu), co oznacza, iz pozytywny skutek zwiazany ze zmniejszeniem od-
chylenia standardowego (stanowiacego bezwzgledna miar¢ wahan plonéw)
zostal zneutralizowany przez znacznie nizsza warto$¢ Sredniego dochodu
(co bylo wida¢ na wykresie nr 1). W najwigkszym stopniu wskaznik zmien-
no$ci dochodu zmniejszytby si¢ w przypadku scenariusza ,,nowelizacja”.
Mniejszy efekt mozna obserwowaé w wariancie ,,tylko wsparcie specjal-
ne”, co wynika z faktu, iz straty ponizej 30% nie bylby w zadnym stopniu
rekompensowane w ramach systemu ubezpieczef.

Uzupelnienie przedstawionych wynikow stanowi analiza strat plonéw dla
poszczegdlnych dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwie. Z informacji
zawartych w tabeli 1. wynika, iz w warunkach scenariusza ,,tylko wsparcie spe-
cjalne” — odsetek lat, w ktorych rolnik otrzymatby odszkodowanie — bylby
w niektorych uprawach dwukrotnie nizszy niz w pozostalych scenariuszach.
Zaobserwowane roznice wynikaja ze zrdéznicowanego miedzy scenariuszami
poziomu franszyzy integralnej (w scenariuszu ,,tylko wsparcie specjalne” od-
szkodowanie wyplacane jest jedynie przy stratach powyzej 30%).*

Warto podkreslié, iz o kondycji finansowej gospodarstwa decyduje nie
tylko wysoko$¢ plonéw, ale takze uzyskiwane ceny. Czesto wskazuje sie, iz
w latach o niskich plonach wyzsze ceny moga rekompensowac ponoszone
straty. Iloczyn plonu i ceny po pomniejszeniu o koszty zmienne tworzy ka-

8 Przyjecie zatozenia o normalnym rozktadzie plonéw oznacza, ze potowa obser-
wacji przyjmuje wartosci ponizej $redniej, a potowa powyzej. Poréwnujac to z odset-
kiem lat, w ktorych nalezne jest odszkodowanie, fatwo zauwazy¢, iz w wigkszosci upraw
zakres strat nie przekracza zazwyczaj progu franszyzy integralnej, np. w zycie jedynie
w 14% przypadkdéw rolnik otrzymatby odszkodowanie, chociaz zgodnie z zatozeniem
o rozkladzie normalnym 50% obserwacji to warto$ci ponizej wartoSci oczekiwanej
(Sredniej).
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tegori¢ nadwyzki bezposredniej. W analizowanym przypadku odsetek lat,
w ktorych wartosci nadwyzek bezposrednich dla poszczegdlnych upraw byly
nizsze od wartosci oczekiwanej, okazat si¢ zblizony we wszystkich scenariu-
szach [tabela 2], jednak jego warto$¢ ksztaltowata si¢ zawsze powyzej 50%
(w zaleznosci od uprawy na poziomie od 54 do 62%?°). Oznacza to, iz szansa
osiagniecia przychodéw nizszych od przecigtych jest wigksza od szansy wy-
niku odwrotnego, co prowadzi do wniosku, iz tylko w niektorych latach
nizsze plony sa rekompensowane wyZszymi cenami.

Tabela 1
Odsetek lat, w ktorych rolnik otrzymatby odszkodowanie
(strata przekracza warto$¢ progowa) w uprawach poszczegolnych roslin

uprawa

Scenariusz NP . . - P TR

pszenica|jeczmien | zyto | rzepak | pszenzyto |mieszanka| buraki|ziemniaki
komercyjny” 18 26 14 26 19 17 23 17
nowelizacja
ustawy” 19 26 14 26 19 17 2 17
Hylko
wsparcie 10 18 6 18 10 9 15 9
specjalne”

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 2
Odsetek lat, z warto$cia nadwyzki bezposredniej
dla poszczegolnych upraw mniejsza od wartosci oczekiwanych (Srednich)

uprawa

Scenariusz NP . . - T

pszenica|jeczmien | zyto | rzepak | pszenzyto |mieszanka| buraki|ziemniaki
komercyjny” 59 61 56 62 58 54 59 58
nowelizacja
ustawy” 57 61 56 61 57 54 57 59
Hylko
wsparcie 55 59 53 60 55 55 56 56
specjalne”

Zrédlo: badania wlasne.

8 Nieco mniejszy odsetek lat z wartoscig nadwyzek ponizej $redniej w przypadku
scenariusza ,,tylko wsparcie specjalne” jest efektem wyraznie mniejszych wartosci $red-
nich w tym scenariuszu, co wynika z niekorzystnych relacji przychodéw z tytutu odszko-
dowan do ponoszonych kosztow ubezpieczenia (zmienno§¢ wynikajaca z czynnikéw
zewnetrznych przekladajaca si¢ na liczbe niekorzystnych sytuacji jest w kazdym scena-
riuszu taka sama, a warto$¢ Srednia nadwyzki zmienia si¢ w zaleznosci od kosztow
sktadki ubezpieczeniowej i ewentualnego odszkodowania — im wyzsze koszty tym mniej-
sza warto$¢ $rednia nadwyzki, a wigc i punkt, do ktérego poréwnywane sa poszczegdlne
obserwacje). Wplyw tej zaleznoSci na ogélne wnioski jest jednak niewielki.
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Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan teoretycznych i analiz mo-

delowych mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1.

70

Zmiany proponowane w systemie ubezpieczefi produkcji rolniczej
stwarzaja szans¢ na rzeczywiste upowszechnienie stosowania tego typu
ubezpieczenh w polskich gospodarstwach rolnych. Wydaje sig, iz pod-
niesienie dopuszczalnych stawek taryfowych do 8% sumy ubezpie-
czenia, potaczone z podwyzszeniem wysokoSci przystugujacej zakta-
dom ubezpieczeniowym dotacji celowej na pokrycie czeséci odszkodo-
wan wyplacanych rolnikom z tytutu strat powodowanych przez susze,
moze sktoni¢ firmy ubezpieczeniowe do zaoferowania polis obejmu-
jacych wszystkie istotne czynniki ryzyka, w tym tez susze. Dotychcza-
sowe do$wiadczenia w zakresie funkcjonowania obecnie obowigzuja-
cej ustawy wskazuja, iz zbyt niski poziom dopuszczalnych stawek sta-
nowit jedna z gtéwnych przyczyn matej popularnosci ubezpieczen
produkcji rolnej w Polsce.

. Przeprowadzone w formie studium przypadku analizy modelowe wy-

kazaly, iz przy zatozeniu stawek taryfowych na poziomie 8% i dofinan-
sowaniu sktadek na poziomie proponowanym w nowych uregulowa-
niach ubezpieczenia produkcji znacznie zyskuja na atrakcyjnosci.
Z przeprowadzonych symulacji wynika, iz skalkulowana sktadka ubez-
pieczeniowa nie przekracza pozioméw akceptowalnych przez rolnika
charakteryzujacego si¢ okre§lonym poziomem awersji do ryzyka. Za-
stosowanie ubezpieczen wedlug zasad opisanych scenariuszem ,,nowe-
lizacja ustawy” pozytywnie wplywa zaréwno na wysoko$¢ Sredniej war-
toéci dochodu rolniczego, jak tez na zmniejszenie jego zmiennoSci.
Uzyskane w tym scenariuszu wyniki okazaly sie¢ zdecydowanie korzyst-
niejsze niz we wszystkich pozostatych wariantach.

. Warto jednak podkresli¢, iz decyzje dotyczace zakupu ubezpieczenia

nie wynikaja tylko z kwestii ekonomicznej atrakcyjnosci i niecheci do
ryzyka, ale takze z poziomu $wiadomosci zagrozen. Mozna zalozy¢, iz
znaczna cze$¢ rolnikow charakteryzuje si¢ duzg niechecia do ryzyka,
ale mimo to nie podejmuje dziataf majacych je zminimalizowac z po-
wodu niewlasciwej percepcji zagrozen. Wydaje sie, iz jednym ze sposo-
béw znacznego upowszechnienia systemu jest prowadzenie szeroko
zakrojonych dziatan edukacyjnych, podnoszacych wsrdd rolnikéw za-
rowno zakres wiedzy dotyczacy zagrozen zwiazanych z prowadzona
dziatalnoScia, jak réwniez ukazujacych korzyS$ci wynikajace z ubezpie-
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czefi. Warto w tym kontekscie nadmienic, iz od 2010 obowiazuja regu-
lacje, zgodnie z ktérymi, producent rolny nie posiadajacy ubezpiecze-
nia upraw, w przypadku kleski zywiotowej nie bedzie mogt skorzystaé
z pomocy doraZznej Pafistwa, w takim zakresie jak rolnicy ubezpieczeni.
Podejscie takie wydaje sie jak najbardziej stuszne i mozna oczekiwac, iz
bedzie prowadzito do wyeliminowania (lub przynajmniej ograniczenia)
postaw typu ,,ubezpieczenie jest mi zbedne, gdyz w przypadku kleski
i tak pafistwo pomoze”.

4. Niezaleznie od systemOw ubezpieczeniowych nalezy podkresli¢ role
dziatafn prewencyjnych ograniczajacych z jednej strony ryzyko wysta-
pienia niekorzystnych zjawisk, a z drugiej minimalizujacych zakres
ewentualnych strat. Dotyczy to zaréwno dziatah na szczeblu regio-
néw czy nawet calego kraju (np. tworzenie infrastruktury zapobiega-
jacej powodziom), jak tez na poziomie pojedynczych gospodarstw
(np. prowadzenie poprawnych praktyk agrotechnicznych). W odnie-
sieniu do pierwszej grupy kluczowa pozostaje rola Panstwa jako ini-
cjatora i koordynatora dziatan we wskazanym zakresie. W przypadku
drugiej grupy niezbedne wydaja si¢ upowszechnianie wiedzy rolni-
czej przez wszystkie organizacje dzialajace w otoczeniu i na rzecz
rolnictwa.

5. Upowszechnienie systemu ubezpieczen produkcji rolniczej zalezne
bedzie nie tylko od ekonomicznej atrakcyjnosci proponowanych roz-
wigzan i reakcji rolnikéw, ale takze od precyzyjnego sformutowania
przepisow prawnych. W przedstawionych propozycjach szczegdlny nie-
pokéj budzg nieprecyzyjne sformulowania dotyczace Sredniej pro-
dukcji gospodarstwa z trzech ostatnich lat. Niejasnym jest sposob
ustalania tej wartoSci, jak tez punkt odniesienia wielkosci straty tzn.
czy wielkos¢ straty przekraczajaca 30% dotyczy produkcji konkretne;j
uprawy czy produkcji catosci gospodarstwa. Gdyby punktem odnie-
sienia miata by¢ cato$¢ produkcji gospodarstwa, to tracac nawet 100%
plonu z jednej uprawy, przy jej niewielkiej wadze w strukturze pro-
dukcji i braku strat w pozostatych dziatalno$ciach, rolnik nie otrzy-
matby zadnego odszkodowania (w czeSci systemu odnoszacej si¢ do
szkdd powyzej 30%). Sytuacja taka znacznie zmniejszytaby pozytyw-
ny wydzwiek proponowanych rozwigzan, stad niezbedne jest uscisle-
nie tych kwesti.

Piotr Sulewski jest pracownikiem naukowym
w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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z seminarium ,, Kierunki zmian ubezpieczeni produkcji rolnej — Ubezpieczalnos¢
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Rozporzadzenie Rady (WE) NR 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreSlone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/
2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

. Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie

stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pafnistwa dla matych
i Srednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem
produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 1. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249, z pdzn. zm. ogtaszanymi w Dz. U. z 2006 . Nr
120, poz. 8251Nr 157, poz. 1119, 2 2007 r. Nr 49, poz. 328, z 2008 . Nr 145, poz. 918
oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw
wsparcia bezpo$redniego. Wersja z 6.05.2011 r.
http://bip.minrol.gov.pl/DesktopModules/Announcement/ViewAnnounce-
ment.aspx?ModuleID=1446&TabOrgID=1619&Langld=0& Announcemen-
tId=14233&ModulePositionId=2016.
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Bozena Karwat-WoZniak

Przeobrazenia struktur
ekonomiczno-produkcyjnych
indywidualnych
gospodarstw rolnych

w warunkach nasilajgcej sie
konkurencji

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem ekonomicznym systematycznie maleje znaczenie rol-
nictwa w gospodarce, co znajduje odzwierciedlenie w ciagtym spadku
znaczenia tego sektora w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB)
poszczegdlnych krajow.! Ta tendencja jest uniwersalng prawidtowoscia,
uwarunkowana ekonomicznymi procesami rozwojowymi.> Przy czym,
,kurczenie si¢” rolnictwa nie oznacza automatycznie jego marginaliza-
cji.” Wprawdzie rozmiary zasobow wytworczych istniejacych w sektorze
rolnym zmniejszaja si¢ i nadal beda si¢ stopniowo zmniejszac, to jedno-
cze$nie zachodzace przeobrazenia strukturalne powinny systematycznie

I Zob. Skodlarski J., Matera R.: Gospodarka Swiatowa. Geneza i rozwdj. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

2 Zob. Tomczak T.: Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolni-
czo-zywnoSciowej Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, SGH, Warszawa 2004,
s. 210.

3 Zob. Wo§ A.: Konkurencyjnosé wewnetrzna rolnictwa, IERiIGZ, Warszawa 1999,
s. 14.
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poprawiaé efektywno$¢ ich wykorzystania, a w konsekwencji skutkowac
wzrostem produkcji rolniczej i sprawnosci funkcjonowania rolnictwa jako
dziatu gospodarki.*

Potozenie rolnictwa w makrostrukturach ekonomicznych jest specyficzne
i uwarunkowane w gléwnej mierze znaczeniem tego sektora w zaspokaja-
niu podstawowych potrzeb czlowieka w zakresie konsumpcji. Z tego wzgle-
du poszczegdlne kraje daza na ogdt do zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego swoich mieszkafncéw. Spelnienie tego warunku determinuje
konieczno$¢ prowadzenia dziatalnoSci rolniczej umozliwiajacej uzyskanie
takiej ilosci i jakoSci produkeji, ktéra umozliwitaby zaspokojenie potrzeb
w zakresie wyzywienia narodowego przynajmniej na podstawowym pozio-
mie, przy zachowaniu réwnowagi w handlu artykutami spozywczymi.> Po-
nadto, w ostatnim okresie coraz czesciej podkreSlane jest fundamentalne
znaczenie sektora rolnego w ptaszczyznie §wiadczenia dobr publicznych,
zwlaszcza w ochronie Srodowiska i zachowaniu naturalnych waloréw kra-
jobrazu, a takze znaczacy wktad tego segmentu aktywnoSci ekonomicznej
ludnosci w zywotnos$¢ obszaréw wiejskich.

Pod wzgledem zdolnosci rolnictwa do kreowania wielkoSci PKB (czy
wartoSci dodanej) sytuacja w naszym kraju jest typowa, zgodna z tenden-
cjami $wiatowymi.” Tylko w latach 1995-2008 udziat rolnictwa, leSnictwa
itowiectwa w catkowitej wartosci dodanej brutto polskiej gospodarki zmniej-
szyt sie z 8,0 do 3,7%.% Jednoczesnie, jak wykazuja doswiadczenia krajow
0 wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, ekonomiczne ograniczanie
znaczenia tego sektora nie wiaze si¢ ze zmniejszaniem jego oddzialywania
na sytuacje ogdlnogospodarcza panstwa.” Przy czym, o wymiarze wptywu
rolnictwa na gospodarke danego kraju decyduje wielko$¢ zasobow wy-
tworczych zaangazowanych w dziatalno$ci rolniczej, zakres aktywnoS$ci
ekonomicznej podmiotéw sektora rolnego oraz poziom wykorzystania
posiadanego potencjatu produkcyjnego.!’

W gronie panstw Wspdlnoty Polska jest krajem, ktéry pomimo poste-
pujacej dezagraryzacji gospodarki'! nadal cechuje si¢ relatywnie pokaz-
nym znaczeniem rolnictwa w ksztattowaniu sytuacji spoteczno-ekonomicz-

4 Zob. Wos A.: Konkurencyjnosc... op. cit., s. 14.

> Matysz J.: Bezpieczeristwo zywnoSciowe strategiczng potrzebq ludzkosci, Druk-
tur, Warszawa 2008.

6 Zob. Zegar J.St.: Koncepcja badah nad rolnictwem spotecznie zrownowazo-
nym, Program Wieloletni, Raport nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 13.

" Tomczak F: Gospodarka rodzinna... op. cit., s. 79.

8 Por. Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 36-37.

* Tomczak F: Od rolnictwa do agrobiznesu... op. cit., s. 464.

10 Por. Grzelak A.: Znaczenie rolnictwa dla... op. cit., s. 107-108, 111.

11 Hunek T.: Rolnictwo w procesie formowania sie nowego tadu spoteczno-go-
spodarczego Polski [w:] WieS i rolnictwo na przelomie wiekéw, IRWiR-PAN, War-
szawa 2001.
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nej kraju. Ten duzy wplyw jest uwarunkowany wieloma réznorodnymi przy-
czynami, wsrod ktorych nalezy podkresli¢ role dziatalnosci rolniczej w za-
trudnieniu i kreowaniu dochodéw ludno$ci. Pomimo ze coraz wyrazniej
zaznaczaja si¢ tendencje do podejmowania pozarolniczej dziatalno$ci
ekonomicznej ludno$ci rolniczej zarowno w ramach gospodarstwa jak
i poza nim, to nadal w polskich warunkach dzialalnos¢ rolnicza stanowita
gtéwne zZrodto dochodu dla znacznej grupy ludnosci.'?

Nastepuje jednak dywersyfikacja aktywno$ci ekonomicznej populacji
rolniczej i zmniejszanie si¢ znaczenia dzialalnoSci rolniczej w ksztaltowaniu
sytuacji dochodowej tej spotecznosci. Jednoczes$nie proces ten oznacza
poprawe wykorzystania potencjatu produkcyjnego (zwlaszcza zasobow zie-
mi i pracy), przyczynia si¢ do wzrostu dochodéw, poprawy konkurencyjno-
Sci sektora rolnego i do wdrazania wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa (ob-
szar6w wiejskich), ze skrupulatnym uwzglednianiem kwestii odpowiedniej
ilosci i jakoSci wytwarzanych surowcow rolniczych, oraz wymogdéw ochrony
Srodowiska i zachowania naturalnych waloréw krajobrazu. Te uwarunkowa-
nia determinuja konieczno$¢ utrzymania dziatalnosci rolniczej na obszarze
calej Unii, z rownoczesnym zapewnieniem rolnikéw satysfakcjonujacych
dochodéw. Z tego wzgledu kwestig zasadnicza staje si¢ miejsce, jakie zaj-
muja (beda zajmowac) polskie gospodarstwa w rolnictwie europejskim.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej czynniki powoduja, ze monitorowa-
nie zmian w obrebie struktur rolniczych odgrywa kluczowa role w badaniu
probleméw rozwoju rolnictwa w warunkach narastajacej konkurencji, zwlasz-
cza w obrebie rozdrobnionych indywidualnych gospodarstw rolnych. Tego
rodzaju podmioty®® stanowia najpopularniejsza form¢ prawng podmiotéw
funkcjonujacych w sferze produkcji artykutéw rolniczych. W uzytkowaniu
gospodarstw indywidualnych jest okoto 90% wykorzystywanych rolniczo uzyt-
kéw rolnych. Gospodarstwa te wytarzaja wigkszo$¢ produkgji rolniczej, bo
okoto 86% rolniczej produkcji towarowej oraz 93% wartosci dodanej.'*

Z tego wzgledu gtéwny przedmiot pracy stanowia dominujace w struk-
turach produkcyjnych polskiego rolnictwa gospodarstwa indywidualne
o obszarze powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (UR), tj. indywidualne gospo-
darstwa rolne,” bedace de facto gospodarstwami rodzinnymi.'®

127 danych GUS wynika, ze dochody z rolnictwa przekraczaty potowe wartosci
dochodéw ogétem dla 33,7% (w 2005 roku — dla 36,3%) gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o powierzchni powyzej 1 ha UR -
por. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 134.

13 W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreSlenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.

14 Por. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2010.

1> Pomimo pewnych réznic pojeciowych uzywa si¢ zamiennie nazw rolnictwo (go-
spodarstwo): indywidualne, rodzinne, chiopskie.

16 Zegar J. St.: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, 27, 19.
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Zmiany w obszarze i strukturze obszarowej
indywidualnych gospodarstw rolnych

W analizie uwarunkowan sprawnego funkcjonowania gospodarstw rol-
nych szczegélne miejsce stanowi obszar uzytkéw rolnych bedacy w dyspo-
zycji poszczegdlnych podmiotéw, pomimo ze z punktu widzenia produk-
cji rolniczej wraz z unowoczes$nianiem technologii wytwdrczych i mozli-
wosci wykorzystania know-how w dziatalnosci rolniczej rola zasobu ziemi
maleje.!” W polskich warunkach powierzchnia gospodarstwa nadal w za-
sadniczym stopniu wyznacza zaréwno skale produkcji,’® jak i dochodo-
woS$¢ dziatalnoSci rolniczej."” Wynika to w gtéwnej mierze ze stosowanych
w wickszosci gospodarstw rolnych tradycyjnych technologii wytworczych?
i z rozdrobnienia agrarnego, zwlaszcza indywidualnego. W tej sytuacji
procesy koncentracji ziemi stanowig jeden z podstawowych warunkéw wzro-
stu skali produkgji rolniczej, poprawy efektywnosci gospodarowania i zwiek-
szenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Roéwniez okolicznosci §ro-
dowiskowe i zrownowazonego rozwoju rolnictwa daja nowe spojrzenie na
znaczenie powierzchni gospodarstw w ekonomice dziatalnosci rolniczej.”!
Ponadto Wspoélna Polityka Rolna preferuje podmioty o wigkszym obsza-
rze, np. poprzez platnosci bezpoSrednie.

Mechanizmy gospodarki rynkowej zwykle wymuszaja poprawe struktu-
ry obszarowe]j gospodarstw rolnych. Te zmiany sg niezbednym warunkiem
koncentracji produkcji rolniczej, przy czym — bez wzgledu na uwarunko-
wania zewnetrzne, obszar uprawianych gruntéw stanowi podstawowy ele-
ment wyznaczajacy jej wielko§¢.22 Z badan prowadzonych w IERiGZ-PIB
wynika, iz wzrost powierzchni uprawianej ziemi o 1 ha UR zwigksza o 3-
4% szansg na przejscie gospodarstwa do wyzszej grupy produkcji.”® Z tego

17 Sikorska A.: Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chiopskich, IERIGZ-
PIB, Warszawa 2006, s. 5-6.

18 Rudnicki H.: Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie w okresie transformacji
systemowej [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na Swiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 184.

19 Zegar J. St.: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europej-
skiej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 27.

20 Wos A.: Ukiady strukturalne w rolnictwie chlopskim (w Swietle danych rachunko-
wosci rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 465, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 8, 12.

2t Zietara W.: Model polskiego rolnictwa — wobec aktualnych wyzwan [w:] Eko-
nomika i organizacja gospodarki zywnosciowej, Zeszyty Naukowe SGGW nr 73,
Warszawa 2009, s. 12.

22 Por. Karwat-Wozniak B.: Obszar a potencjat gospodarstwa, dodatek do Nowe-
go Zycia Gospodarczego nr 9/441 z dnia 24 maja 2007 roku, s. 14-16.

23 Por. Karwat-Wozniak B.: Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim.
Synteza wynikow badan 2005-2009, raport 151, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 84-83.
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wzgledu konieczne sg procesy realokacji gruntéw rolniczych do podmiotow
wiekszych obszarowo. Jednak ich tempo wyznacza wiele réznorodnych czyn-
nikow, wsrdd ktérych nalezy wymienié: sytuacje makroekonomiczna,
a w szczegOlnosci nierownowage na rynku pracy i uwarunkowania odnoszace
si¢ bezposrednio do przemian w sektorze rolnym. Relatywnie nieelastyczny
rynek pracy i niepewna sytuacja ogélnogospodarcza, a takze uwarunkowanie
kulturowe, skutkujg trwaniem matych obszarowo jednostek. Skala tego zjawi-
ska w znacznym stopniu wyznacza mozliwosci wzrostu potencjalu ekonomicz-
nego i dochodowosci prowadzonej dzialalnosci rolniczej.

Przyjmujac, zgodnie z obowigzujaca terminologia, za indywidualne go-
spodarstwo rolne wszystkie te podmioty, ktérych powierzchnia uzytkéw rol-
nych wynosita co najmniej 1 ha UR, w 2009 roku byto ich 1 766 tys.
W stosunku do 2000 roku, kiedy wedlug danych GUS stanowily 1 881 tys.,
ubytek netto w ich liczebnosci w poréwnywanym okresie wynosit 105 tys., tj.
nieco ponad 6%. Tym samym nalezy uzna¢, ze chociaz liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych spadta, to tempo tych zmian nalezy uzna¢ za niewielkie.
Ponadto nalezy doda¢, ze objecie polskiego rolnictwa WPR skutkowato wy-
hamowaniem tempa zmniejszania si¢ liczby indywidualnych gospodarstw rol-
nych, o czym $§wiadczy wzglednie stabilna ich liczebno$¢ w okresie 2005-2009.%

Tabela 1
Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw indywidualnych

Grupy obszarowe gospodarstw
w ha uzytkéw rolnych

Wyszczegdlnienie | Lata | Ogotem

15 | 5-10 | 10-15 |15-20(20-50|, 30
i wiecej

L(‘)‘;Zb(fdarstw 2000 | 1881,0|1060,9| 447,7| 186,2| 84,6| 88,4 13,2
gosp 2009 | 1766,0 |1010,2] 390,3| 166,0 | 77,7| 97,1| 24,7
(W tys.)
Struktura 2000 | 1000 | 564| 238 99| 45| 47/ 07
gospodarstw 2009 100,0 57,2 22,1 9,41 4,4 5,5 1,4
Zmiany liczbie
gospodarstw
w latach
2000-2009
~ W tys. 1050 | -50,7] -57,4| -202| -69|+8,7] +11,5
W% 61 47| -12,8] -108| -8,1[+9,9| +87,2

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczpospolitej Polskiej 2010, tab.
3(372), s. 507.

24 'W 2009 roku w Polsce byto 1 766 tys. gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha
UR, i ich liczebnos¢ byta tylko o 0,9% mniejsza w stosunku do 2005 roku, kiedy wedtug
GUS stanowily 1 782 tys.
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Zmiany w stanie liczbowym indywidualnych gospodarstw rolnych w latach
2000-2009 byly bardzo zréznicowane w zaleznosci o powierzchni gospodar-
stwa (tab. 1). Najsilniejszy ubytek, bo az o prawie 13%, zaznaczyt si¢ w grupie
podmiotéw o powierzchni od 5 do 10 ha UR. Nieco stabiej te tendencje
uwidocznily si¢ w zbiorze jednostek o areale od 10 od 15 ha UR, gdzie zmniej-
szenie wyniosto nieomal 11%, oraz posrod gospodarstw do 15 do 20 ha UR,
w ktdrych ubylo okolo 8%. Najmniejsze tempo zmniejszania si¢ liczebnoSci
wystapito w zbiorowosci gospodarstw do 5 ha UR, ktdre z reguly nie mogly
zapewniC pracy i utrzymania dla przecigtnej rodziny rolniczej. W analizowa-
nym okresie ich stan liczbowy ulegt tylko niespetna 5% zmniejszeniu. Pomi-
mo ze w tym przypadku spadek byt wyraZnie mniejszy niz w jednostkach wigk-
szych obszarowo (5-20 ha UR), to trzeba pamietaé, ze dotyczyt on relatywnie
duzej liczebnie zbiorowosci. Ograniczenie w liczbie jednostek o obszarze do
5 ha UR stanowito okoto 38% tacznego zmniejszenia netto we wszystkich
grupach obszarowych, gdzie taka sytuacje odnotowano.

Odmienne procesy uwidocznily si¢ w zbiorowosci podmiotéw relatyw-
nie duzych obszarowo, czyli o areale co najmniej 20 ha UR. Ogétem w tej
grupie liczba jednostek zwiekszyta si¢ o 18%. W gospodarstwach najwiek-
szych obszarowo, czyli o obszarze 50-hektarowych i wigkszych i ten wzrost
byt silniejszy i wynosit ponad 87%.

Mimo odmiennoS$ci w kierunku i skali zmian w liczbie podmiotéw
w poszczegblnych grupach obszarowych, przeobrazenia te nie przyczynity
sie do zasadniczych r6znic w strukturze jednostek wedtug areatu posiada-
nych gruntéw rolniczych. W latach 2000-2009 pogtebita si¢ polaryzacja
gospodarstw, wzrést udziat podmiotéw ze skrajnych grup obszarowych,
za$ zmniejszyl si¢ udziat jednostek uznawanych za $rednie pod wzgledem
powierzchni posiadanych gruntéw rolniczych.

Zgodnie ze zmianami w liczbie gospodarstw w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych relatywnie najbardziej zmniejszyt si¢ udzial gospodarstw
z przedziatu od 5 do 10 ha UR. Ich odsetek obnizyt si¢ z 24% w 2000 roku
do 22% w 2009 roku. Mniejszy spadek udziatlu odnotowano w grupie go-
spodarstw 10-15 ha UR, za$§ wielko$¢ odsetka podmiotéw w przedziale 15-
20 ha UR, pomimo ponad o$mioprocentowego spadku ich absolutne;j licz-
by w latach 2000-2009, byta w zasadzie taka sama i wynosita odpowiednio
451 4,4%.

Z kolei w grupie obszarowej podmiotéw najmniejszych, tj. od 1 do
5 ha UR, ze wzgledu na znacznie nizsze tempo selekcji niz w pozostatych
zbiorowosciach, ich udziat zwiekszyt si¢ z 56% w 2000 roku do 57% w 2009
roku. W analizowanym okresie wzrosta rowniez wielko$¢ odsetka gospo-
darstw relatywnie duzych powierzchniowo, a poziom przyrostu byt ade-
kwatny o zwigkszenia ich liczebnosci. Odsetek gospodarstw o powierzchni
powyzej 20 ha UR zwigkszyl si¢ z nieco ponad 5% w 2000 roku do ponad
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7% w 2009 roku, w tym najbardziej znaczace, bo az dwukrotne powieksze-
nie udziatu dotyczylo gospodarstw najwigkszych, czyli jednostek o po-
wierzchni 50 ha UR i wiecej. Jednak w dalszym ciagu stanowily one tylko
nikla cze$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych, a ich udziat w 2009 roku wy-
nosit tylko nieco ponad 1%.

Tabela 2
Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej wedlug obszaru
indywidualnych gospodarstw

Grupy obszarowe gospodarstw
w ha uzytkéw rolnych

Wyszczegdlnienie | Lata | Ogétem

1-5 | 5-10 | 10-15 | 1520 | 20-50 | 0

i wiecej

Powierzchnia 2000 14 461,9 |2 763,0(3 029,1]2 213,7|1 437,8|2 708,5|2 309,8
gruntow

2009 |13 923,8 |2 485,8(2 809,1|2 009,5(1 330,7|2 952,02 336,5
(w tys. ha UR)

St.rullftura. 2000| 100,0{ 19,0] 209 153| 100/ 188 16,0
uzyt o/wanla 2009 100,0 17,8 20,1 14,5 9,6 21,2 16,8
gruntow

Zmiany

powierzchni

uzytkéw rolnych

w latach 2000-2009
- w tys. ha -538,1| -277,2| -220,0| -204,2| -107,1|+247,1| +29,6
-w % -39 -10,1 -1,3 -9,3 -1,50 +9,2) +1.3

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2005,
tab. 25 (130), s. 216-217; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, tab. 4, s 164-165.

Podobne tendencje wystapity w strukturze uzytkowania gruntéw rolni-
czych, czyli zmniejszala si¢ powierzchnia ziemi rolniczej w dyspozycji uzyt-
kownikéw gospodarstw o areale do 20 ha UR, ktéra w latach 2002-2007
pomniejszyla sie o 808,5 tys. ha UR, tj. o prawie 9%. Ten spadek szczegdl-
nie zaznaczyt si¢ w zbiorze gospodarstw od 1 do 5 ha, a obszar ziemi rolni-
czej bedacy w dyspozycji w tej wielkoSci jednostek zmniejszyt si¢ o ponad
10%. Zwigkszyt si¢ natomiast areal ziemi w uzytkowaniu rolnikéw posia-
dajacych gospodarstwa stosunkowo duze obszarowo, czyli o powierzchni
20-50 ha UR, 50-hektarowych i wigkszych, odpowiednio o ponad 9 i 1%.
Konsekwencja tego wzrostu byt w 2007 roku 38% (w 2002 roku — mniej niz
35%) udzial gruntéw rolniczych w jednostkach 20-hektarowych i wigk-
szych, w ktorych — ze wzgledu na skale produkcji — istnieja szanse realizo-
wania parytetowego funduszu konsumpcji i odpowiednich funduszy na
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dalsza modernizacje. Jednocze$nie ziemia uprawiana w gospodarstwach,
ktére z reguly nie mogly zapewni¢ pracy i utrzymania dla przecigtnej ro-
dziny rolniczej, czyli do Sha UR, pomimo spadku stanowita w 2007 roku
prawie 18% (w 2002 roku — 19%) tacznej powierzchni gruntéw rolniczych
rolnictwa indywidualnego.

Konsekwencja przedstawionych powyzej proceséw byl wzrost prze-
cietnej powierzchni indywidualnego gospodarstwa rolnego (wykres 1).
Z danych GUS wynika, ze w 2009 roku $rednia powierzchnia indywidu-
alnego gospodarstwa rolnego wynosita 8,0 ha UR i byta wyzsza niz
w 2000 roku o 0,8 ha UR, tj. o ponad 11%. Jednak nadal byl to poziom
o prawie 58% nizszy niz w rolnictwie krajow UE-27 (12,6 ha UR) oraz
nieomal trzykrotnie mniejszy niz w rolnictwie panstw UE 15 (22,0 ha
UR).

Wykres 1
Zmiany w przecietnej powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstw indywidualnych

ha UR
8,0

7,5 4

7,0 1

6,5

6,0 T T T f
2000 2005 2008 2009

Zrédio: Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczpospolitej Polskiej
2010, tab. 3(372), s. 507.
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Zmiany w wielkosci ekonomicznej
rodzinnych gospodarstw rolnych

Rozdrobnienie w strukturze obszarowej i przeludnienie agrarne® znaj-
duje odzwierciedlenie w potencjale ekonomicznym (sile ekonomicznej)
poszczegllnych podmiotéw funkcjonujacych w sferze rolniczej produkcji
towarowej, ktory wyznacza ich mozliwosci utrzymania si¢ na rynku. Tym
samym potencjal ekonomiczny okresla zdolno$¢ konkurencyjng (do kon-
kurowania) danego gospodarstwa; czyli umiejetno$¢ podmiotéw gospo-
darczych do zdobycia, a nastg¢pnie zachowania, a takze powigkszania udziatu
w rynku, ktorego jest uczestnikiem.” Te whasciwosci rodzinnego gospo-
darstwa? rolnego warunkuje jego potencjat (sita) ekonomiczna, czyli moz-
liwosci powiekszania majatku produkcyjnego, przystosowania go do zmie-
niajacych si¢ warunkéw funkcjonowania i utrzymania si¢ na rynku pro-
duktéw rolnych.?

Potencjat ekonomiczny gospodarstwa rodzinnego jest pojeciem bar-
dzo ztoZzonym i trudnym do precyzyjnego ustalenia (pomiaru), gdyz wy-
znacza go szereg bardzo zréznicowanych parametréw (np. wielkos¢ i struk-
tura majatku produkcyjnego, potozenie rynkowe, jakos$¢ sily roboczej,
umiejetnosci zarzadcze, predyspozycje osobowosciowe, sytuacja rodzinna
itp.), z ktorych cze$¢ jest trudno mierzalna lub w ogdle brak takiej mozli-
wosci. Tym samym rozpoznanie potencjatu ekonomicznego gospodarstw
indywidualnych zazwyczaj opiera si¢ na podstawie oceny ogolnej sytuacji
poszczegllnych grup gospodarstw rolnych.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych najbardziej uniwersalnym mier-
nikiem powalajacym wzglednie syntetycznie okreSli¢ i oceni¢ posiadany

25 W 2007 roku w sektorze pracowato 14,7% wszystkich zatrudnionych w kraju, pod-
czas gdy §rednio w UE-27 udziat ten wynosit 5,6%. Pracujacych wytacznie lub gtéwnie
w polskim rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie byto 2 247 tys. Stanowili oni prawie 18,4%
ogéhu zatrudnionych w tym segmencie w Unii Europejskiej, gdzie analogiczna zbioro-
wo§¢ liczyta 12 218 tys. oséb. Tylko w Rumuni odnotowano wigksza (o 22,9%) liczbe
pracujacych w rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie niz w Polsce. W konsekwencji zatrud-
nienie w polskim rolnictwie indywidualnym w przeliczeniu na 100 ha UR wyniosto 14,70
AWU i chociaz byt to poziom o okoto 5% nizszy niz w 2002 roku, to i tak 2,5-krotnie
przewyzszat przecigtny w UE-27.

26 J. Kulawik: Efektywnos¢ a konkurencyjnos¢ [w:] Analiza efektywnosci gospoda-
rowania przedsiebiorstw rolnych powstalych na bazie majgtku bylych PCR, IERIGZ-
PIB, Warszawa 2007, s. 27

27 Pomimo pewnych réznic pojeciowych, w niniejszej pracy zamiennie uzywa si¢ dla
rolnictwa (gospodarstwa) indywidualnego (rodzinnego) terminu rolnictwo (gospo-
darstwo) rodzinne badz chtopskie.

28 Wos A.: Uktady strukturalne ... op. cit. s. 9.
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przez poszczeg6lne jednostki potencjalu ekonomicznego jest ich wielkos¢
ekonomiczna,” gdyz uwzglednia rozmiary prowadzonej dziatalnosci rol-
niczej oraz relatywnie szerokie spektrum parametrow produkcyjno-kosz-
towych oraz lokalne uwarunkowania funkcjonowania.

Tabela 3
Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR
wedlug ich wielkoSci ekonomicznej

Klasy wielkosci ekonomicznej
w ESU

Wyszczegdlnienie | Lata | Razem

do 2 2-4 4-8 8-16 | 16-40 |, ‘!0 .

i wiecej

Liczba
gospodarstw
indywidualnych 12002 | 1 615,0 | 889,5 | 278,0 | 235,5 | 143,5| 58,1 | 10,4
prowadzacych
dziatalnosé 2007 | 1 741,6 | 987,7 | 295,7 | 218,7 | 144,7 | 78,6 16,2
rolnicza
(W tys.):
Struktura 2002 100,0 | 55,1 17,2 14,6 8,9 3,6 0,6
gospodarstw 2007 100,0 | 56,7 17,0 12,6 8,3 4,5 0,9

Zmiany
w latach 2002-2007 +126,6 | +98,2 | +17,7 | -16,8 | +1,2 |+20,5 | +5,8
(W tys.)
Tempo zmian (W %) +7,8 | +11,0 | +6,4 -711 +0,8 [+35,3 |+55,8

Srednioroczne tempo

. +1,6 | +22 | +13 -14 | +0,2 | +7,1 [+11,2
zmian

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS 2002 i 2007.

Z analizy rozkladu gospodarstw wedlug kryterium ich sity ekonomicz-
nej wynika, ze omawiana grupa podmiotéw tworzy grupe bardzo zrdzni-
cowang pod wzgledem potencjatu ekonomicznego (tab. 3). Chociaz
w jej sktad wchodzity jednostki o bardzo odmiennej wielkosci ekono-

29 Wielko§¢ ekonomiczna wyrazana jest w Europen Size Unit (ESU) i jest suma
standardowych nadwyzek bezpoSrednich (SGM - Standard Gross Margin) wszystkich
dziatalno$ci rolniczych prowadzonych w danym gospodarstwie, czyli dotyczy gospo-
darstw prowadzacych produkcje rolnicza (czynnych). Stanowi ona réznice wartosci
produkcji uzyskanej w danej dziatalnoSci rolniczej i bezpoSrednich kosztow bezposred-
nich jej wytworzenia (wielkosci Srednie z trzech kolejnych lat). Wartos¢ 1 ESU od 1984
roku wynosi 1 200 euro.
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micznej, to trwale zdecydowanie przewazaly bardzo mate gospodarstwa,
ktdre z perspektywy ekonomicznej mozna uznac za niezywotne (do 4 ESU).
Ponadto w latach 2002-2007 odnotowano dalsze rozszerzenie si¢ udzialu
(z 72 do 77%) zbiorowosci podmiotéw tej wielkoSci, na skutek wzrostu
odsetka (z 55 do 57%) gospodarstw do 2 ESU, czyli minimalnego progu
potencjatu ekonomicznego okreslonego w badaniach dla polskich gospo-
darstw towarowych. Odnotowac jednak nalezy pewne pozytywne procesy
zaobserwowane w latach 2002-2007, kiedy to stosunkowo dynamicznie rosta
grupa podmiotéw o relatywnie duzej wielkosci ekonomicznej (16 i wigcej
ESU), ktére maja zdolnosci konkurencyjne.* W tym czasie liczba gospo-
darstw indywidualnych w przedziale 16-40 ESU zwigkszyta si¢ z 58,1 do
78,6 tys. (czyli o przeszto 35%), a grupie ponad 40 ESU wzrosta z 10,4 do
16,2 tys. (zatem o prawie 56%). Nie zmienia to faktu, ze razem takie
jednostki w dalszym ciagu w Polsce stanowig nieliczng grupe, a ich faczny
udzial w calej zbiorowosci indywidualnych gospodarstw rolnych wyniost
nieco ponad 5% w 2007 roku i byl nieznacznie wigkszy niz w 2002 roku,
kiedy stanowit okoto 4%.

Tabela 4
Zmiany w uzytkowaniu gruntéw rolniczych wedtug sily ekonomicznej
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR

Klasy wielkosci ekonomicznej
w ESU

Wyszczegdlnienie | Lata | Razem 0

do 2 2-4 4-8 8-16 | 16-40 |, . .
i wiecej

Powierzchnia 2002 | 13291| 2867 | 1951 | 2614 | 2572 | 1861 | 1426
UR (w tys. ha) 12007 | 13 933| 2965 | 2040 | 2362 | 2532|2472 | 1562

Struktura
uzytkowania 2002 100,0| 21,6 14,7 19,6 19,4 | 14,0 10,7
gruntow 2007 100,0| 21,3 14,6 17,0 18,2 | 17,7 11,2
rolniczych
Zmiany
w latach 2002-2007 +642| +98 | +89| -252 -40 | +611 | +136
(W tys.)
Tempo zmian (W %) +4,8| +34 | +4,6 -9,6 -1,6 | +32,8 | +7,0

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS 2002 i 2007.

30 Jozwiak W., Mirkowska Z.: Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach czton-
kostwa [w:] Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2008, s.
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Na tle stosunkowo niskiego udziatlu silnych ekonomicznie jednostek
wsrod ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych nieco lepiej przedsta-
wia si¢ struktura uzytkowania gruntéw rolniczych (tab. 4). Gospodarstwa
indywidualne powyzej 1 ha UR o wielkosci 40 i wigcej ESU, ktorych udziat
w catej zbiorowosci wynosi niespetna 1%, gromadza ponad 11% UR, za$
gospodarstwa o wielkoSci 16-40 ESU (stanowia mniej niz 5%) posiadaja
dalsze prawie 18% powierzchni UR. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to nieco
korzystniej niz w 2002 roku, kiedy to wysoko$¢ odsetka uprawianych grun-
tow w gospodarstwach o wyzej wymienionych wielkosciach ekonomicz-
nych wynosita odpowiednio niespetna 11% i 14,0%. Réwnocze$nie odno-
towano niekorzystne zjawisko, jakim jest zmniejszajacy si¢ z ponad 19%
w 2002 roku do 18% w roku 2007 udzial UR w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU.

W latach 2002-2007 przecigtna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa ro-
dzinnego zwigkszyta z 4,2 do 4,4 ESU, czyli o okoto 5%. Przy czym, pomimo
tych pozytywnych zmian, potencjat ekonomiczny polskich gospodarstw rol-
nych jest relatywnie niewielki. Dla poréwnania Srednia wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa rolnego w UE wynosita w 2005 roku 10,5 ESU. Tym samym
prawie 2,5-krotnie byla wyzsza niz Srednia sita ekonomiczna podmiotu rol-
nego w kraju, ktory w tym czasie stanowito 4,3 ESU.

Potencjat ekonomiczny polskich gospodarstw
na tle gospodarstw UE

Wystepowanie gospodarstw rolnych o bardzo zréznicowanej wielkosci
ekonomicznej charakteryzuje nie tylko polskie rolnictwo, ale stanowi
0g0llng ceche rolnictwa we Wspolnocie Europejskiej. Podstawowe odmien-
noSci pomiedzy naszym sektorem rolnym a tym dzialem gospodarczym
w wiekszoSci pafistw unijnych zaznaczaja si¢ w relacjach w wielkoSci grup
gospodarstw o niewielkim potencjale ekonomicznym i podmiotéw dys-
ponujacych relatywnie duza sila ekonomiczng (tab. 5).

Zgodnie z metodologia Eurostat, wigkszo$¢ naszych gospodarstw rolnych
(ponad 69%), znajduje si¢ grupie podmiotéw o bardzo matej wielkoSci eko-
nomiczniej do 2 ESU, mniejszej niz kryterium ustanowione dla zbiorowosci
polskich gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ zgodnie z zasadami FADN
(wynosi ono co najmniej 2 ESU.) Nawet jezeli wylaczy si¢ jednostki o areale
ponizej 1 ha UR, to wysoko$¢ odsetka gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej
do 2 ESU wynosi 57%. Oznacza to, ze nawet wéwczas jest to udzial dwukrot-
nie mniejszy niz przecigtnie w UE-15, gdzie tej wielkosci podmioty stanowity

84



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOtLECZNE

okoto 29%. Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych pafistwach tak mate gospodar-
stwa nie wystepuja (Holandia) lub pojawiaja incydentalnie, a ich udziat nie
przekracza 9% (Dania, Finlandia, Belgia i Luksemburg). Wprawdzie we
Wspolnocie Europejskiej wystepuja takze kraje, gdzie skala wystepowania
bardzo matych gospodarstw jest relatywnie duza (np. Portugalia — 56%; Wiel-
ka Brytania — 43%), ale jednoczenie istnieje tam relatywnie duza grupa pod-
miotow o bardzo duzej wielkosci ekonomicznej, czyli 100 i wiecej ESU (od-
powiednio 11 10%). Dla poréwnania wérdd naszych gospodarstw praktycznie
nie ma podmiotéw o takiej sile ekonomicznej, gdyz ich udziat wynosi 0,2%.
Zatem ich wystepowanie jest dziesieciokrotnie rzadsze niz przecietnie w UE-
27 (2,0%). Ta rdznica wzrasta jeszcze ponad dwukrotnie w poréwnaniu do
rolnictwa krajow UE-15, gdzie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 100
i wiecej ESU stanowia 4,7%.

Tabela 5
Wielkosé ekonomiczna gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2007 roku
, Odsetek gospodarstw
o Srednia wielkos¢ o wielkosci ekonomicznej:
Wyszczegdlnienie gospodarstwa w: 102 2-100 100 1 wigcej
ha UR ESU ESU
Holandia 239 102,6 - 674 32,6
Dania 524 69,8 1,9 77,0 21,1
Belgia 26,9 65,6 7,9 69,0 23,1
Francja 48,6 50,4 13,6 72,3 14,1
Niemcy 43,7 49,7 12,6 75,7 11,7
Luksemburg 52,7 46,5 8,5 80,5 11,0
Wielka Brytania 55,6 36,9 425 478 9,8
Finlandia 32,1 25,1 6,6 90,6 2,9
Szwecja 42,1 21,5 26,0 70,0 4,0
Irlandia 31,8 19,2 12,8 85,5 1,8
Hiszpania 23,0 18,5 233 73,8 2,8
Austria 19,1 14,8 28,7 70,2 1,0
Wiochy 7,4 12,8 372 61,1 1,7
Portugalia 11,4 6,7 56,3 429 0,8
Grecja 4,8 0,6 359 63,9 0,1
Polska —ogétem 6,0 33 69,4 30,4 0,2
w tym 8OSsp.
indywidualne
(pow. 1 ha UR) 7,6 43 56,6 433 0,1
UE-27 11,9 10,5 61,5 38,5 2,0
UE-15 214 22,6 294 70,6 4,7
UE-12 5,5 2,3 83,2 16,8 0,2

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Komisji Europejskiej i GUS z badania struktury
gospodarstw rolnych.
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Srednia wielko§¢ ekonomiczna naszego gospodarstwa rolnego jest nie
tylko prawie siedmiokrotnie mniejsza niz analogiczny wskaznik w krajach
UE-15 (3,3 ESU wobec 22,6 ESU), ale réwniez trzykrotnie nizsza od wiel-
kosci tego miernika wérdd ogétu panstw UE-27 (3,3 ESU wobec 10,5 ESU).
Tak duze rozbieznosci w sile ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce
w poréwnaniu z innymi panstwami UE sg przede wszystkim konsekwencja
odmiennoSci w zakresie zaawansowania procesu koncentracji gruntéw
rolniczych. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage przestrzenny charakter pro-
dukgcji rolniczej oraz prawidtowos¢, ze to areal posiadanych uzytkéw rol-
nych wyznacza relacje pozostalych czynnikéw produkc;ji.

O nadmiernej skali wystepowania w Polsce gospodarstw dysponuja-
cych niewielka sita ekonomiczng §wiadczy réwniez fakt, ze jezeli wyla-
czy sie jednostki, ktérych wielko§¢ ekonomiczna nie przekracza 2 ESU,
to wsrod pozostatych przecietny rozmiar catkowitego GSM wyniesie
9,1 ESU. Oznacza to, ze nawet wowczas przecigtna sita ekonomiczna
jest stosunkowo niewielka i odbiega od wielkoS$ci ekonomicznej go-
spodarstw pafistw unijnych, z ktérymi nasi rolnicy musza rywalizowaé
o rynki zbytu.

Srednia wielko§¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, ktérego cal-
kowita standardowa nadwyzka bezpoSrednia przekroczyta 1 ESU, tj. dolny
prog okreslajacy gospodarstwo jako towarowe, w badaniach FADN wy-
niosta 19,1 ESU i wahata si¢ od 3,8 ESU na Litwie i 5,2 ESU na Lotwie
do 68,1 ESU w Belgii, 70,3 ESU w Danii i 102,6 ESU w Holandii. Po-
nadto tylko o 14% przewyzszata dolny prog wielkosSci ekonomicznej
(8 ESU) przyjetych dla gospodarstw towarowych w 1/3 gospodarstw UE.
Te panstwa to, Austria, Dania, Finlandia, Francja, Luksemburg, Malta,
Niemcy, Szwecja i Irlandia. Jednocze$nie byta az o0 43% nizsza niz mini-
malny putap dla gospodarstwa towarowego w Wielkiej Brytanii, Belgii
i Holandii.

Przytoczone powyzej dane Swiadcza o duzym zrdéznicowaniu w po-
tencjale ekonomicznym pomiedzy gospodarstwami z poszczegdlnych
panstw UE oraz o zbyt stabym zaawansowaniu w naszym rolnictwie pro-
cesu koncentracji ziemi w jednostkach silniejszych ekonomicznie. Szcze-
g6lnie wyraznie widaé to przy poréwnaniu z krajami, z ktérymi konkuru-
jemy na wspolnym rynku rolnym UE. Jesli w Polsce og6t gospodarstw
rolnych (indywidualnych i os6b prawnych) osiagajacych 40 i wigcej ESU
dysponuje 19% catkowitej powierzchni ziemi rolniczej, to w takich kra-
jach jak Czechy jest to 84%, w Niemczech 79%, w Dani 77%, a na We-
grzech 56%. Tak duze rozbieznoS$ci wskazuja, ze polskie rolnictwo nie
dokonato procesu koncentracji uzytkéw rolnych ani droga charaktery-
styczna dla krajéw UE-15, ani dla innych krajéw Europy Srodkowow-
schodniej.
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Reasumpcija i wnioski

Pomimo pewnych pozytywnych zmian, nadal cecha charakterystyczna
polskiego rolnictwa, a jednocze$nie jego staboScia, jest nadmierne roz-
drobnienie obszarowe i mata skala produkcji w relatywnie licznej grupie
gospodarstw. Znaczna liczba indywidualnych gospodarstw rolnych z du-
zym udziatem jednostek niewielkich obszarowo (57% do 5 ha skupia 18%
UR) oraz niewielkim udziatem relatywnie wigkszych obszarowo podmio-
tow (7% powyzej 20 ha obejmuje 38% powierzchni UR) powoduje, ze
ogdlnie polskie rolnictwo jest nisko produkcyjne i mato ekonomiczne.
Ponadto blisko polowa gospodarstw jest praktycznie nieaktywna na rynku
artykutéw rolnych, albowiem ich produkcja jest ukierunkowana na po-
trzeby samozaopatrzeniowe rodziny, a na rynku lokowane sg tylko nie-
wielkie jej rozmiary.

Konsekwencja rozdrobnienia jest rowniez niewielki potencjat ekono-
miczny znacznej czgSci gospodarstw, co powoduje, ze wigkszo§¢ gospo-
darstw nie posiada trwatych zdolnosci do konkurowania i generowania
satysfakcjonujacych dochodéw z pracy w dziatalnosci rolniczej. Te uwa-
runkowania powoduja, ze w dtuzszym okresie czasowym moze to zagrozic
mozliwosci konkurowania z rolnictwem innych krajow UE. Nalezy miec
na uwadze, ze geneza pozycji polskiego rolnictwa na europejskim wspdl-
nym rynku jest w gtéwnej mierze niska cena naszych produktéw dla od-
biorcéw zagranicznych. Przy czym, rola tego czynnika bedzie stopniowo
stabnaé, a nasze gospodarstwa powinny by¢ rowniez konkurencyjne pod
wzgledem zasobowym.

Ogdtem mozna szacowac, ze obecnie jest okoto 10% ogétu indywidu-
alnych gospodarstw o obszarze od 1 ha UR, ktdre uzyskuja co najmniej 12
ESU, co oznacza, ze posiadaja zdolnoSci konkurencyjne na europejskich
rynkach rolnych. Srednia powierzchnia takich gospodarstw wynosi okoto
40 ha UR, czyli sa to jednostki pieciokrotnie wigksze niz przecietnie
w skali kraju. Mozna okreSli¢, ze wraz z sektorem rolnictwa os6b prawnych
w sposob racjonalny jest wykorzystywana okolo potowa gruntéw rolni-
czych, co wskazuje, ze w przypadku naszego kraju znaczna cz¢$¢ posiada-
nej ziemi stuzy prowadzeniu komercyjnej dzialalnoSci rolniczej.

W biezacych uwarunkowaniach makroekonomicznych, a zwlaszcza
z racji zwigkszania si¢ migdzynarodowej (regionalnej) rywalizacji i nara-
stajacego oddziatywania globalizacji na rynki rolne, poprawa zdolnoSci
konkurencyjnych w rolnictwie polskim staje si¢ nieodzowna.

Zasadnicze przemiany w strukturze obszarowej sa procesem ewolucyj-
nym i zachodza one w dtuzszym czasie. Sa one uwarunkowane wieloma
czynnikami o charakterze spoteczno-demograficznym, makroekonomicz-
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nym, jak réwniez odnoszacym si¢ bezposSrednio do przeobrazen sektora
rolnego. Przyspieszenie przemian obszarowych staje si¢ nieodzowne tym
bardziej, ze z prowadzonych badan wynika, ze wzrost powierzchni o 1 ha
UR zwicksza o 3-4% szanse na przejscie gospodarstwa do wyzszej grupy
produkcji.

Nalezy uznaé, ze mozliwosci wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw
indywidualnych, a tym samym ich zdolnoSci konkurencyjnych, wiaza si¢
w gtéwnej mierze z uaktywnieniem zmian struktury obszarowej gospodarstw
chtopskich i odptywu ludno$ci rolniczej do zaje¢ pozarolniczych. Prze-
plyw ziemi do segmentu gospodarstw zdolnych do konkurencji stanowi
bardzo zlozong kwesti¢, gdyz jest konsekwencja wielu wspotzaleznych czyn-
nikéw. Na tempo tych przeobrazen oddzialuja zaréwno procesy ogdlno-
gospodarcze, jak i uwarunkowania spoteczne. Odnosi si¢ to, migdzy inny-
mi, do sktonnosci do likwidacji (zmniejszania arealu) gospodarstw, ktore
w niewielkim zakresie uczestnicza na rynku produktéw rolniczych. Z wy-
konanych prac wynika, ze procesy przeobrazen struktury obszarowej pod
katem poprawy konkurencyjnoSci rolnictwa w aktualnych uwarunkowa-
niach beda przebiegaly bardzo wolno. Albowiem ich specyfika w struktu-
rze obszarowej rolnictwa indywidualnego polega na tym, ze postep w kon-
centracji ziemi przebiega w warunkach ubytku gospodarstw i silnej polary-
zacji struktury obszarowej istniejacych gospodarstw. Dlatego nalezy uak-
tywni¢ instrumenty intensyfikujace procesy likwidacji czesci gospodarstw
i wspomagajace zmiang¢ aktywnosci zawodowej ludnosci rolniczej. Doty-
czy to réwniez zmiany zasad korzystania z ubezpieczen spotecznych w ra-
mach KRUS. W przysztosci ta forma powinna by¢ zarezerwowana dla os6b
pracujacych wylacznie Iub gtéwnie w gospodarstwie, a dochdd z dziatal-
nosci rolniczej powinien stanowi¢ podstawowe zrodlo ich utrzymania.

Te zmiany powinny by¢ prowadzone réwnolegle z dziataniami na rzecz
poprawy sprawnoSci gospodarowania. Mozna jg zwiekszy¢ poprzez: zmiang
organizacji produkcji, optymalizacje struktury czynnikéw (naktadéw pro-
dukcji), poprawe zarzadzania, lepsze kontakty z rynkiem, doskonalenie
metod produkcji. Aktualnie stosowane, pomimo licznych zmian, nadal
w relatywnie niewielkim zakresie uwzgledniaja kwestie negatywnego od-
dzialywania na Srodowisko. Wprowadzanie rozwiazaf innowacyjnych (sza-
cunki wykonywane w krajach wysokorozwinigtych wskazuja, Ze innowacje
przyczyniaja si¢ w 80% do wzrostu efektywnosci i produktywnosci) oraz roz-
woj kapitatu spotecznego takze sprzyjatoby lepszemu organizowaniu si¢ dla
wspdlnego funkcjonowania i czerpania z tego tytutu pozytkow.

Dr Bozena Karwat-Wozniak jest pracownikiem naukowym

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Wojciech Jaskuta

Uzywki a prawo
do jednorazowego odszkodowania

1. Wprowadzenie

W jezyku potocznym pod pojeciem ,,uzywki” rozumie si¢ produkty spo-
zywcze, zwykle pozbawione wartosci odzywczej, w wiekszej iloéci dziataja-
ce szkodliwie i pobudzajace uktad nerwowy.! Ich klasyfikacji mozna do-
konywa¢ w oparciu o rézne kryteria, np. pochodzenia (naturalne, synte-
tyczne), stopnia szkodliwosci, legalnosci itp. Wedlug tej ostatniej klasyfi-
kacji mozna je podzieli¢ na legalne, tj. takie, ktére moga by¢ rozpowszech-
niane i sprzedawane z zachowaniem okre$lonych procedur bez ryzyka po-
ciagniecia do odpowiedzialnosci (np. alkohol, papierosy), oraz nielegal-
ne, tj. takie, ktore w §wietle obowiazujacego prawa nie mogg by¢ dystry-
buowane, a potencjalne proby ich rozpowszechniania sg czynem zabro-
nionym §ciganym z urzedu (np. narkotyki).?

Kryterium legalnosci nie ma jednak wigkszego znaczenia w sprawach
z zakresu przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw. Spozycie jednych jak i drugich moze spowodowac
utrate prawa do tego $wiadczenia. Tym samym uzywki w dziedzinie ubezpie-
czefi spofecznych — pod warunkiem zaistnienia warunkéw okreslonych w usta-
wie — mozna podzieli¢ na: powodujace utrate do Swiadczenia (np. alkohol,
narkotyki) oraz niewylaczajace prawa do $wiadczenia (np. papierosy). Mowa

I Zob. Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1103.

2 Termin narkotyk nie posiada definicji legalnej i wywodzi si¢ z jezyka potoczne-
go, o czym szerzej w dalszej czesci opracowania.
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tu o jednorazowym odszkodowaniu® okre$lonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.*

Swiadczenie to jest pochodna optaconych skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie.” Ustawodawca wprowadzit wy-
jatki, okreslajac sytuacje, w ktérych pomimo doznania statego lub dtugo-
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy rolnicze;j,
a wigc wypetnienia wszystkich znamion ustawowych, §wiadczenie poszko-
dowanemu nie bedzie nalezne.® W mysl art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o u.s.r.,
jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli be-
dac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wptywem Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub innych §rodkéw o podobnym dziataniu,’
sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku. Dwukrotne postuze-
nie si¢ przez ustawodawce alternatywa rozlaczna upowaznia do wniosku,

3 Jednorazowe odszkodowanie nie jest jedynym §wiadczeniem, do ktérego ubezpie-
czony moze straci¢ prawo na skutek zazycia uzywek. Ze wzgledu na przedmiot opraco-
wania wyznaczony jego tytulem nie zostana skomentowane zasady wyltaczenia prawa do
zasitku chorobowego. Niejako sygnalizujac temat, warto przytoczy¢ art. 16 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 ze zm.), ktéry stanowi, ze
ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata naduzyciem al-
koholu, zasitek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni tej niezdolnosci.
Przepis ten ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 52 ust. 2 ustawy o u.s.r. ma takze
zastosowanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W $wietle ponizszego wywodu
przepis ten jednak wydaje si¢ niekompletnym, poniewaz nie przewiduje utraty prawa
do tego $wiadczenia na skutek spowodowania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
poprzez uzycie Srodkdw odurzajacych. Positkujac si¢ reguty argumentum a minore ad
maius, jezeli ustawodawca odbiera prawo do jednorazowego odszkodowania na sku-
tek zazywania uzywek legalnych, to tym bardziej powinien wykluczy¢ takie prawo na
skutek stosowania uzywek nielegalnych.

4 Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., dalej: ustawa o u.s.r.

> Zob. art. 9 ust. 1 ustawy o u.s.r., dalej: ubezpieczenie wypadkowe.

¢ Odmowa prawa do jednorazowego odszkodowania dotyczy tylko poszkodowane-
go. Ustawodawca explicite okreslit zakres podmiotowy 0séb uprawnionych do jednora-
zowego odszkodowania w art. 10 ustawy o u.s.r. Sa to: ubezpieczony, ktéry doznat
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej oraz cztonkowie rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.
W zakresie za§ odmowy prawa do tego $wiadczenia ustawodawca zawezit ten katalog
podmiotowy tylko do osoby ubezpieczonego. Positkowo mozna przytoczy¢ przyktad
z orzecznictwa dotyczacego pracowniczego wypadku przy pracy, a jego teza jest takze
aktualna na gruncie przepiséw ustawy o u.s.r. W wyroku z dnia 5 marca 2003 r. sygn. 11
UK 194/02, OSNP 2004/8/143 Sad Najwyzszy stwierdzit: §wiadczenia wypadkowe przy-
stuguja cztonkom rodziny pracownika zmartego wskutek wypadku w drodze z pracy do
domu, bez wzgledu na stopien jego przyczynienia si¢ do wypadku.

7 W dalszej czeSci opracowania — celem skrétu — bedzie stosowane jedno pojecie
»Srodkéw odurzajacych”.

90



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

ze wystapienie chocby jednej z wymienionym przestanek wylacza prawo
do Swiadczenia. Wystapienie wymienionych przestanek negatywnych nie
przekrefla jednak uznania samego zdarzenia za wypadek przy pracy rolni-
czej, a jedynie pozbawia prawa do jednorazowego odszkodowania.

2. Ratio legis

Wstrzymanie przez ustawodawce prawa do $wiadczenia w takich sytuacjach
ma charakter dyscyplinujaco-prewencyjny i poniekad penalizuje zdefiniowa-
ne negatywne wzorce postgpowania przy wykonywaniu pracy w gospodar-
stwie rolnym. Zdaniem W. Sanetry, sklania¢ to ma pracownikéw (ubezpieczo-
nych) do wykazywania odpowiedniej przezornosci przy wykonywaniu pracy,
a co najmniej unikania jaskrawego naruszania regul ostroznego zachowania
si¢ w pracy.® Poglad ten sformutowany na gruncie pracowniczych wypadkow
przy pracy jest takze aktualny w komentowanym zakresie. O wychowawczej
funkc;ji tych regulacji przesadza takze forma sankcji zastosowana przez usta-
wodawce. Doktryna rozréznia dwa rodzaje sankcji w ubezpieczeniach spo-
tecznych, tj. brak ochrony zawinionej sytuacji (np. sfalszowanie dokumen-
tow) oraz utraty prawa.” Odmowa prawa do jednorazowego odszkodowania
w przedmiotowym zakresie nosi znamiona utraty prawa. Przypadek ten bo-
wiem wypehnia wszelkie znamiona zdarzenia objgtego ochrong ubezpiecze-
niowa, lecz na skutek wystapienia przestanek negatywnych nastepuje utrata
prawa do $wiadczenia. Innymi stowy, ubezpieczony traci prawo do naleznego
mu $wiadczenia na skutek swojego nagannego zachowania.

Istota jednorazowego odszkodowania jest zminimalizowanie ujemnych
konsekwencji braku aktywnoS$ci zawodowej na skutek wystgpienia nieocze-
kiwanego zdarzenia losowego (wypadku), powodujacego zmniejszenie
sprawnosci organizmu. Ograniczenie sprawnosci przejawia si¢ w zroznico-
wanym stanie zdrowia przed wystagpieniem wypadku, a po jego wystapie-
niu powigzanym czg¢$ciowa lub catkowita niemoznoscig wykonywania czyn-
nosci zawodowych. Jednorazowe odszkodowanie jest wigc swego rodzaju
rekompensatg utraconego potencjalnego zarobku. Jedna z cech charak-
terystycznych ubezpieczenia spolecznego jest ustawowe gwarantowane

8 Sanetra W., O zalozeniach nowego systemu $wiadczen z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych. PiZS 3/2003 s. 5.

? Szerzej na ten temat: Jedrasik-Jankowska 1., Pojecia i konstrukcje prawne ubez-
pieczenia spotecznego Warszawa 2010, s. 161 i n.
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podmiotowe prawo do $wiadczen, przystugujace w razie wystapienia zda-
rzenia objetego ubezpieczeniem, pod warunkiem spetnienia wymogow
ustawowych, nabytych poprzez optacanie sktadek i niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony ma inne $rodki utrzymania.'” Ta gwarancja nie moze by¢
jednak utozsamiana z nieograniczona odpowiedzialnos$cia po stronie ubez-
pieczyciela. Fundusz sktadkowy, z ktérego wyptacane jest to Swiadczenie,
oparty jest na solidarnym wktadzie ubezpieczonych. Wyptacanie jednora-
zowego odszkodowania osobom, ktére doznaly urazu wskutek wypadku
spowodowanego spozyciem alkoholu (stanem nietrzezwosci) lub substan-
cji odurzajacych naruszaloby — moim zdaniem - zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej i poniekad premiowaloby zachowania uznane spotecznie za
naganne. Konsekwencja bylby brak motywacji do podnoszenia kultury
pracy. KRUS petni wigc w tym przypadku funkcje stroza nie tylko prawo-
rzadnosci, ale takze sprawiedliwoSci spotecznej. Wymienione w art. 10
ust. 2 pkt 2 ustawy o u.s.r. przestanki negatywne pozbawiaja prawa do
tego Swiadczenia, ale nalezy podkresli¢, ze sam fakt stwierdzenia stanu
nietrzezwosci lub dziatania pod wptywem substancji odurzajacych nie jest
wystarczajaca przestankg uprawniajaca do pozbawienia Swiadczenia. Wa-
runkiem sine qua non jest wystapienie zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zazyciem uzywki a wystapieniem wypadku przy pracy rolniczej.

3. Zwigzek przyczynowo-skutkowy

Ustawodawca explicite warunkuje odmowe prawa do jednorazowego
odszkodowania od wystapienia przestanki dodatkowej, polegajacej na
znacznym przyczynieniu si¢ do wywotania wypadku w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych. W przedmiotowej literaturze
zostat wyrazony poglad, ze przyjecie tej reguly ztagodzilo kryteria pozba-
wienia prawa do $wiadczenia. Konstrukcja ustawowa tej przestanki wska-
zuje, ze pozbawienie Swiadczefi wypadkowych nie jest sankcja za samo
naruszenie obowigzku trzezwosci zawodowej; jest to raczej sankcja za za-
chowania, ktére doprowadzily albo przyczynily si¢ bezpoSrednio do wy-
stapienia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.!! Uzupetniajac ten
poglad mozna postawic teze, ze odmawiajac ubezpieczonemu prawa do

10 Szpor G., Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego [w:] System ubez-
pieczeii spotecznych. Zagadnienia podstawowe (red. Szpor), Warszawa 2006, s. 25.

' Lach D.E., Samol S., Slebzak K., Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz Warszawa 2009, s. 157.
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przedmiotowego $wiadczenia koniecznym jest udowodnienie w toku pro-
wadzonego postepowania dowodowego, ze stan nietrzezwosci lub stan
odurzenia miat charakter znaczacy (dominujacy) i skutkowal wywolaniem
wypadku przy pracy rolniczej. W jezyku potocznym stowo ,,znaczny” poj-
muje si¢ jako pokazny, niemaly, spory, dos¢ duzy."

Konstrukcja jezykowa zastosowana przez ustawodawce wyrazajaca si¢
zawarciem w ustawie terminu: ,w znacznym stopniu przyczynit sie do
wypadku” jest pojeciem nieostrym i stwarza problemy z ustaleniem wia-
Sciwej wyktadni nie tylko na gruncie przepisow ustawy o u.s.r.> W zakre-
sie poje¢ nieostrych wystepuje tzw. ,,pas nieostrosci”,'* ktory potencjalnie
— poprzez swego rodzaju subiektywizm pojmowania pojecia — przetozy¢
sie moze na zrdznicowane jego rozumienie, czynigc granice odmowy badz
przyznania prawa bardzo plynna. Prébujac jednak wyznaczy¢ minimalna
granice, po przekroczeniu, ktérej zajda przestanki do odmowy prawa do
$wiadczenia mozna stwierdzi¢, ze prawo do jednorazowego odszkodowa-
nia nie bedzie nalezne we wszystkich tych przypadkach, w ktérych, gdyby
nie nietrzezwos$¢ ubezpieczonego lub stan odurzenia do wypadku by nie
doszto. Przyktadowo, spowodowanie wypadku drogowego w stanie nie-
trzezwosci lub obstuga w takim stanie zwierzat gospodarskich i pogryzie-
nie przezen. Szczegdlnie ten drugi przypadek jest doS¢ interesujacy z tego
wzgledu, ze powszechnie znane jest agresywne zachowanie zwierzat w sto-
sunku do os6b w stanie nietrzezwoS$ci. Zmieniane przez Sad decyzje Kasy
w takich przypadkach bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wy-
daja sie¢ polemiczne. Wykonywanie zwyktych czynnos$ci w gospodarstwie,
jak karmienie zwierzat gospodarskich bedac w stanie nietrzezwosci, nie
moze wykluczaé, ze do np. pogryzienia doszto na skutek wywotania agresji
zwierzecia wyczuwalng wonia alkoholu.

W literaturze pojawiaja postulaty de lege ferenda dazace do zliberali-
zowania sankcji catkowitej utraty prawa do §wiadczenia na rzecz ustalenia
tylko czg$ciowego §wiadczenia.” Poglad ten wydaje si¢ kontrowersyjny.
Przyznanie chocby czesciowe §wiadczen w takich przypadkach zmarginali-
zowatoby charakter wychowawczy tych regulacji i niewatpliwie deprecjo-
nowalby sens podnoszenia kultury pracy.

12 Zob. Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1285.

13 Ten sam problem wystepuje na gruncie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 169, poz. 1322 ze zm.), regulujacych prawo do jednorazowego
odszkodowania dla pracownikéw. Zob. art. 21 ust. 2 tej ustawy. Zob. takze: Witoszko
W., Wylqczenia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku
przy pracy. PiZS Nr 2/2005 s. 36.

14 Zielinski M., Wyktadania i prawa. Zasady, reguly, wskazéwki. Warszawa 2008,
s. 180.

15 Witoszko W., op. cit. s. 36 i podana tam literatura.
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4. Nietrzezwos¢é

Pierwsza przestanka negatywna wymieniong w art. 10 ust. 2 pkt 2
ustawy o u.s.r. jest stan nietrzeZwoSci. Ustawa o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw nie zawiera definicji legalnej tego terminu. Tym samym,
chcac dokonad jego prawidtowej wyktadni, nalezy siegna¢ do przepiséw
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi.'® Ustawa ta zawiera dwa okreSlenia standw,
w ktérym w organizmie czlowieka znajduje si¢ alkohol, tj. stan po uzy-
ciu alkoholu i stan nietrzezwosci.!” Rozrdznienie to jest kluczowe dla
potencjalnej odmowy wyptaty Swiadczenia. W mysl art. 46 ust. 2 ustawy
wymienionej ustawy, stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do st¢zenia we krwi od
0,2 %o do 0,5 %o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od
0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm®. Zgodnie za$ z art. 46 ust. 3 powyz-
szej ustawy, stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawartos$¢ alkoholu w or-
ganizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5 %o alko-
holu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu
w 1 dm’.

Ustawa o u.s.r. wymienia tylko jeden z tych stanéw, tj. stan nietrzez-
wosci. Konsekwencja takiej konstrukcji przepiséw w komentowanym za-
gadnieniu jest konkluzja, ze tylko stan nietrzezwosci moze powodowaé
wylaczenie prawa do jednorazowego odszkodowania. A contrario stwier-
dzenie w toku prowadzonego postgpowania powypadkowego, ze po-
szkodowany przyczynit si¢ do wypadku w znacznym stopniu, w stanie
,po uzyciu alkoholu”, nie jest przestanka uprawniajagca do odmowy
Swiadczenia. Positkowo mozna tu przywotaé Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2007 r."® Orzeczenie to wprawdzie zapadto na grun-
cie przepisow Kodeksu karnego, ale ze wzgledu na fakt, ze definicja
legalna stanu nietrzezwoSci jest w obydwu aktach normatywnych ujeta
w taki sam sposOb, motywy rozstrzygniecia zawarte w przedmiotowym
orzeczeniu mozna zaadoptowaé na potrzeby ubezpieczefi spotecznych.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyraZnie stwierdzil, ze na gruncie obo-
wigzujacych przepiséw tylko stan nietrzezwosci cztowieka moze skutko-
waé natozeniem sankcji.

16 Dz. U. z 2007, poz. 70, nr 473 ze zm.

17 Stan nietrzezwosci definiuje takze art. 115 § 16 Kodeksu karnego. Definicja legal-
na tego terminu nie odbiega od definicji zawartej w ustawie o wychowaniu w trzezZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

18 Sygn. akt: IV KK 112/07, OSNwSK 2007/1/926.
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5. Srodki odurzajace,
substancje psychotropowe
lub inne srodki o podobnym dziataniu

Narkotyki stanowig powszechnik kulturowy, ktérego nie sposob catko-
wicie wyeliminowac z zycia spotecznego.”” Tym samym przenikaja do kaz-
dego obszaru aktywnoSci cztowieka w tym i do Srodowiska pracy, stajac si¢
zjawiskiem coraz czeSciej wystepujacym.”’ Pomimo powszechnosci w jezy-
ku potocznym, termin , narkotyki” nie jest kategorig prawna.”! W jezyku
potocznym oznacza substancje powodujaca (W zaleznosci od dawki) uspo-
kojenie, euforie, zniesienie bolu, odurzenie, sen.”? W zakresie poje¢ nor-
matywnych zawartych w ustawie o u.s.r. brak jest definicji legalnych po-
zwalajacych na ustalenie wlasciwego ich znaczenia.”® Koniecznym jest za-
tem siegniecie do przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii.** Ustawa ta definiuje nastepujace pojecia: Srodek odu-
rzajacy, substancja psychotropowa, srodek zastgpczy.” W $wietle art. 4
pkt 25-27 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii uzyte w ustawie okresle-
nia oznaczaja: substancja psychotropowa — kazda substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dziatajacg na oSrodkowy uktad nerwowy,
okre$long w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zatgcznik

1 Lucarz K., Muszyfiska A., Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, zob. komentarz do art. 4.

20 Szerz. Na ten temat: Gladoch M., Prawa i obowigzki pracodawcy w zwiqzku
z uzywaniem Srodkéw odurzajgcyh lub substancji psychotropowych przez pracowni-
kow, PiZS 8/2007 s. 15-20.

21 Najblizszym znaczeniowo jest termin ,narkomania”, ktory w zgodnie z art. 4 pkt
11 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oznacza state lub okresowe uzywanie w celach
innych niz medyczne $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo §rod-
kow zastepczych, w wyniku czego moze powstaé lub powstato uzaleznienie od nich.
Termin ,,narkomania” wywodzi si¢ od greckiego narke, narkosis i oznacza odurzenie,
oszotomienie. Do terminu tego dodawano wyraz mania ktéry oznaczat chorobliwy
pociag do wykonywania jaki§ czynnosci.

22 Zob. Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003 s. 503.

23 Warto zauwazyé, ze ta przestanka negatywna zostata wprowadzona do przepisow
ustawy o u.s.r. dopiero 1 maja 2004 r. na mocy ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873). Zob. art. 1 pkt 7 ppkt c tej ustawy.

24 Dz. U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.

25 Zastosowany przez ustawodawce podzial, a w szczegdlnosci klasyfikacja poszcze-
g6lnych substancji, spotyka si¢ z krytyka doktryny. Szerz. Lucarz K., Muszynska A.,
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, zob. komentarz
do art. 4., K. Lucarz, Pojecie srodka odurzajacego w prawie karnym PiP 6/2008, Stefan-
ski R.A., Glosa do uchwaly SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06 PiP 8/2007.
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nr 2 do ustawy; srodek odurzajacy — kazda substancj¢ pochodzenia natu-
ralnego lub syntetycznego dziatajaca na oSrodkowy uklad nerwowy, okre-
§long w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowiacym zatgeznik nr 1 do usta-
wy; Srodek zastepczy — substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycz-
nego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, roSling, grzyba lub ich czes¢,
zawierajace taka substancje, uzywane zamiast Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek odurza-
jacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie
do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow odrebnych; do
Srodkéw zastepczych nie stosuje si¢ przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Nie trudno dostrzec, ze ustawodawca wykazal si¢ niekonsekwencja
w nazewnictwie. O ile termin , srodek odurzajqgcy” i ,,substancja psycho-
tropowa” uzyte w przepisach ustawy o u.s.r. znajduja swoje odpowiedniki
na gruncie przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tak pojecie:
winne Srodki o podobnym dziataniu” nie znajduje takiego odpowiedni-
ka. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na definicje legalng terminu ,,sro-
dek zastepczy” moze on by¢ stosowany per analogiam. Nie mniej jednak,
majac na celu spojnos¢ systemu prawnego, nalezatoby postulowaé nowelg
art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o u.s.r. w tym zakresie celem unikniecia watpli-
wosci w przedmiocie wyktadni ,,inne srodki o podobnym dziataniu”. Tym
bardziej, ze ta kategoria nie zawiera enumeratywnego wyliczenia takich
substancji jak to ma miejsce w przypadku , srodek odurzajgcy” i ,,sub-
stancja psychotropowa”, ktore odsytaja do zatacznika ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii.

Komentujac ta przestanke negatywna zauwazy¢ mozna, ze zostata ona
potraktowana w sposob bardziej restrykcyjny niz spozywanie alkoholu. Moz-
liwos$¢ pozbawienia poszkodowanego prawa do $wiadczenia na skutek spo-
wodowania wypadku pod wplywem dziatania alkoholu moze by¢ rozwaza-
na jedynie od poziomu zawartosci alkoholu w organizmie cztowieka okre-
§lanego mianem stanu nietrzezwosci. Brak jest takiej regulacji w przypad-
ku §rodkéw odurzajacych. W pismiennictwie postuluje si¢ ustalenie ste-
zenia srodk6w odurzajacych, ktére pozwolitoby na okreSlenie wptywu tego
stanu na wypadek przy pracy.” Miatoby to na celu zroznicowanie stopnia
koncentracji substancji odurzajacej w organizmie cztowieka, ktdrej sto-
pien stezenia oddziatuje na uktad nerwowy mogac przyczynic si¢ do zaist-
nienia wypadku. W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r.”” wyda-
nym na gruncie przepisow prawa wykroczen, w ktorym Sad argumentowa-
no, ze stanem pod wpltywem $rodka odurzajacego jest taki stan, ktory

26 Witoszko W., op. cit., s. 36.
27 Sygn. akt: VKK 128/06.
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wywotuje — w zakresie oddzialywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwlasz-
cza zaktdcenia czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki jak stan
nietrzezwosci po spozyciu alkoholu. Od tego stanu odrdznia si¢ stan po
uzyciu §rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i §rodka odu-
rzajacego, ktory — w zakresie skutkow — jest rownowazny stanowi po uzy-
ciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen okre§lonych w art. 86
§2,8781i2o0raz 96 § 1 kw.”® Z powyzszego wynika daznos¢ do uregulo-
wania w przepisach prawa Srodkéw odrzucajacych w podobienstwie do
regulacji dotyczacych spozycia alkoholu. Rozwigzanie to jest jednak kry-
tykowane. Wskazuje sie, ze w katalogu Srodkéw odurzajacych nie ma ta-
kiego srodka, ktory po uzyciu powodowalby takie same skutki jak alkohol
o zawarto$ci w organizmie od 0,2 do 0,5 promila.”

Przywotane powyzej podglady doktryny oraz przedstawiony przyklad
z orzecznictwa w sferze ubezpieczeni spolecznych maja jedynie charakter
informacyjny. Poniewaz przepisy ubezpieczen spotecznych naleza do ka-
tegorii przepisOw ius cogens, nalezy postawi¢ wniosek, ze de lege lata
kazde stwierdzenie Ssrodkéw odurzajacych w organizmie poszkodowane-
go, stwierdzone przy jednoczesnym znacznym przyczynieniu si¢ do zaist-
nienia wypadku, powoduje utrat¢ prawa do $wiadczenia. Tym samym re-
gulacje obowiazujace w tej materii nalezy uznac za bardziej restrykcyjne.

6. Postepowanie dowodowe

Prowadzone postgpowanie powypadkowe ma na celu ustalenie wszyst-
kich okolicznosci wypadku przy pracy rolniczej wlaczenie ze stwierdze-
niem badZ wykluczaniem przestanek negatywnych. Wynika to explicite
z przepiséw rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwiet-
nia 2005 r. w sprawie sposobu i trybu zgtaszania wypadku przy pracy rolni-
czej oraz ustalania jego okolicznosci i przyczyn. Zgodnie z dyspozycja
§ 6 ust. 1 pkt 9 tego rozporzadzenia, postepowanie dowodowe w sprawie
ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku obejmuje ustalenie, czy nie za-
chodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze rolnik kumuluje w sobie cechy pracownika i pracodaw-

28 Szerz. na temat tych poje¢: Barzdo M., Berent J., Kosicki M., Szram S., Interak-
cje alkoholu etylowego i kanabinoli - mozliwe implikacje w orzecznictwie sqgdowo-
lekarskim, Prawo i Medycyna nr 3/2004.

29 Nartowski W., Jazda na haju, Rzeczpospolita z dnia 9 listopada 2010 r.

30 Dz. U. z 2005 r. Nr 76, poz. 669.
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cy, a Srodowisko pracy jest nieograniczone terytorialne, co nie pozostaje
bez wplywu na przeprowadzenie dowodu w sprawie wykluczenia badzZ po-
twierdzenia komentowanych przestanek negatywnych. O ile w przypadku
wypadkéw pracowniczych podejrzenie stanu nietrzezwosci lub stanu odu-
rzenia skutkuje skierowaniem na przedmiotowe badanie przez platnika
sktadek,’ tak w przypadku wypadku przy pracy w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw poczynienie takich badafn w praktyce jest juz bardziej skom-
plikowane, pomimo transparentno$ci norm prawnych w tym zakresie obo-
wiazujacych.

6.1. Dowdd z badania na zawartos¢ alkoholu
lub sSrodka odurzajgcego

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy o u.s.r, jezeli zachodzi przy-
puszczenie, ze poszkodowany w chwili wypadku byt w stanie nietrzeZwym
lub pod wplywem §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
innych §rodkéw o podobnym dziataniu, lekarz udzielajacy pierwszej po-
mocy kieruje poszkodowanego na badania niezbedne do ustalenia ich
zawartosci w organizmie. Poszkodowany jest obowigzany poddac si¢ temu
badaniu. Odmowa poddania si¢ badaniu lub inne zachowanie uniemozli-
wiajace jego przeprowadzenie powoduje pozbawienie prawa do $wiadcze-
nia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, chyba ze poszkodowany udo-
wodni, ze mialy miejsce przyczyny, ktére uniemozliwily poddanie si¢ temu
badaniu. Koszty tego badania pokrywa Kasa.

Zawarty w powyzszym przepisie operat nakazu ,kieruje” nie pozwala
na dowolno$¢ w tym zakresie, czynigc odpowiedzialnym za nie przeprowa-
dzenie takiego badania lekarza udzielajacego pierwszej pomocy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powyzsza dyspozycja nie ma charakteru reguly gene-
ralnej, a jedynie ma zastosowanie w przypadkach uzasadnionego podej-
rzenia®” spowodowania wypadku pod wptywem stanu nietrzezwosci badz
w stanie odurzenia. Innymi stowy, kwestia przeprowadzenia badania na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie jest pozostawiona petnej swobodzie le-
karza oraz jego subiektywnemu przypuszczeniu, ze poszkodowany byt
w stanie nietrzeZwoSci lub stanie odurzenia w czasie zaistnienia wypadku.
Dla postepowania powypadkowego bardzo czesto dokumentacja medycz-
na jest kluczowa w sprawie. W przypadku doznania jakiegokolwiek urazu

31 Zob. art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
32 Podkreslenie: W.J.
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naruszajacego sprawnos¢ organizmu, w przewazajacej czesci w pierwszej ko-
lejnosci dazy sie do uzyskania fachowej pomocy przez stuzby medyczne.
W sytuacji rzeczywistego zagrozenia zdrowia lub zycia usuwaja si¢ na dalszy
plan wszelkie inne motywacje, w tym che¢ uzyskania $wiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego. Sporzadzona dokumentacja medyczna w zwiazku z przy-
jeciem poszkodowanego do szpitala i udzielenia mu pierwszej pomocy po-
winna mie¢ zatem walor wysokiej wiarygodnoSci co do okolicznosci wypad-
ku, a tym samym powinna by¢ pomocna w ustaleniu rzeczywistych przyczyn
i okoliczno$ci wypadku przy pracy oraz zawiera¢ informacje na temat wysta-
pienia przestanek negatywnych. Doswiadczenie zawodowe pokazuje jed-
nak, ze bardzo czesto badanie, o ktérym mowa powyzej, nie jest wykonywa-
ne. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢ niska znajomosé
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w Srodowisku me-
dycznym oraz brak powiazania dyspozycji powyzszej normy z sankcja.*

O ile ustawodawca przewidziat dla rolnika sankcj¢ w postaci odmowy
prawa do $wiadczenia w sytuacji odmowy poddania si¢ badaniu przez ubez-
pieczonego, tak nie przewidziat sankcji dla lekarza, ktory takiego badania
- bedac zobowiazanym do jego przeprowadzenia — nie wykonat. Powstaja
watpliwosci co do rodzaju odpowiedzialnosci lekarza zaniedbujacego wy-
konania badania, nalozonej na niego przez przepisy ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw. Moim zdaniem, normatywny nakaz przeprowa-
dzenia badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, w powiazaniu z bra-
kiem sankcji dla lekarza takiego badania nie wykonujacego, na gruncie
przepisow ustawy o u.s.r. nie wyklucza poniesienia odpowiedzialnoSci
z innego tytutu. Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy jest jednym z tema-
tow stale absorbujacym uwage spoteczefistwa i Srodkéw masowego prze-
kazu. W praktyce niewiele jednak o niej wiadomo. W zakresie komento-
wanej materii wydaje si¢, Ze nastepstwem zaniedbania ustawowego obo-
wigzku winien by¢ ztozony wniosek przez Kas¢ o wszczecie postgpowania
w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza do okrggowego orzecz-
nika odpowiedzialnosci zawodowej, okreslony przepisami ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.** Postepowanie to jest niezalezne
od postepowania dyscyplinarnego oraz karnego wobec lekarza. Warto pod-
kresli¢, ze na gruncie przepiséw tej ustawy — w przypadku zaniedbania
obowiazku, o ktérym mowa — Kasie mozna przypisac status pokrzywdzo-
nego.” Niewatpliwie tak nalezy zakwalifikowac przypadek, w ktorym do-

33 Z wyjatkiem postgpowania o odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, o czym mowa
szerzej ponizej.

34 Dz. U. z 2009 r. Nr 219, poz. 1708 ze zm.

35 W mysl art. 57 ust. 1 tej ustawy, pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przewinienie zawodowe.
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sztoby do wyptaty odszkodowania rolnikowi, w przypadku niewykonania
badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, pomimo uzasadnionego
podejrzenia co do stanu nietrzezwosci poszkodowanego. Wydaje sig, ze
w chwili obecnej koniecznym jest przeprowadzenie akcji informujacej wsrod
lekarzy o cigzacym na nich ustawowym obowiazku przeprowadzenia takie-
go badania. Dajaca si¢ zauwazy¢ w praktyce swego rodzaju nieche¢ srodo-
wiska lekarskiego do wykonywania przedmiotowych badafn nie ma podto-
za ekonomicznego, bowiem ci¢zar finansowy tego badania ustawodawca
przerzucil na KRUS, co réwniez nalezatoby zaakcentowad. Kasa czesciej
powinna korzysta¢ uprawnienia ztoZenia wniosku o wszczgcie postgpowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, co niewatpliwie przyczyni-
toby si¢ do zwigkszenia dyscypliny w srodowisku medycznym i przyniosto-
by zwigkszenie wykonywania tego rodzaju badan. Ulatwitoby to przepro-
wadzenie obiektywnego postepowania dowodowego prowadzonego w kie-
runku wykluczenia badZz potwierdzenia wystapienia przestanek negatyw-
nych przy wypadku przy pracy rolniczej, co niewatpliwie skrocitby czas
postepowania dowodowego oraz zminimalizowato koszty zaréwno admi-
nistracyjne jak i spoteczne poprzez wyeliminowanie watpliwych przypad-
kéw wyplaty odszkodowania z uwagi na brak jednoznacznego dowodu
z badania lekarskiego.

6.2. Inne dowody

Brak dowodu z badania lekarskiego na zawartos$¢ alkoholu Iub $rod-
kéw odurzenia w organizmie poszkodowanego nie zamyka mozliwos¢ wy-
dania decyzji odmownej z powodu wystapienia tych przestanek negatyw-
nych. Postawienie takiej tezy nalezatoby uzna¢, co najmniej za przedwcze-
sne. Zaniedbanie obowiazku przez lekarza niewatpliwie utrudnia udo-
wodnienie poszkodowanemu, ze do wypadku doszto wskutek stanu nie-
trzezwosci lub dziatania pod wptywem $rodkéw odurzajacych, ale nie po-
winno wyklucza¢ definitywnie dalszego postepowania w tym kierunku.
Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ do ogdlnych zasad postepowania admi-
nistracyjnego, a w szczegdlnosci do zawartej w art. 7 k.p.a. zasady prawdy
obiektywnej.* Rozwini¢ciem zasady ogdlnej wyrazonej w tym przepisie
jest dyspozycja art. 77. § 1 k.p.a., w my$l ktdrej organ administracji pu-

36 Art. 7 k.p.a.: W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbed-
ne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
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blicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty”
material dowodowy. Mozna zatem postawic¢ teze, ze owo badanie jest jed-
nym, ale nie jedynym dowodem w toku prowadzonego postepowania po-
wypadkowego. Niewatpliwie doktadne zdefiniowanie stanu nietrzeZwosci
lub stanu odurzenia wymaga przeprowadzenia badania.”® Nalezy miec¢ jed-
nak na uwadze, ze czesto pomiedzy samym zdarzeniem a udzieleniem
pomocy medycznej, a co za tym idzie — mozliwoScia wykonania takiego
badania — uplywa okreSlona jednostka czasu. Pamigta¢ nalezy o tym, ze
do przyznania badz odmowy wyptaty odszkodowania jednorazowego od-
szkodowania z tego tytutu kluczowym jest moment samego zdarzenia wy-
padkowego. Ustawodawca expressis verbis w tresci art. 45 ustawy o u.s.r,
warunkuje konieczno$¢ przeprowadzenia przedmiotowego badania celem
ustalenia, czy poszkodowany w chwili wypadku® byt w stanie nietrzezwym
lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych. Determinuje to sposdb prowa-
dzenia postepowania powypadkowego w kierunku ustalenia wystapienia
przestanek negatywnych w chwili samego zdarzenia. Tak jak brak przepro-
wadzonego badania lekarskiego na zawarto$¢ alkoholu lub $rodkéw odu-
rzajacych w organizmie nie moze stanowi¢ definitywnej przestanki do wy-
kluczenia, ze poszkodowany przyczynit si¢ w znacznym stopniu do wypad-
ku bedac w takim stanie, tak przeprowadzenie takiego badania wskazuja-
cego na stan nietrzeZzwoSci lub dzialania pod wptywem Srodkéw odurzaja-
cych w chwili wypadku nie moze jednoznacznie przesadzié, ze rzeczywiscie
wypadek w takich okoliczno$ciach nastapit. Gdyby przyjaé, ze dowod
z badania na zawarto$¢ alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie
jest jedynym lub najwazniejszym dowodem w sprawie, poszkodowany nie
moglby skutecznie udowodnié, ze w chwili zdarzenia nie byl w stanie nie-
trzezwoSci. W praktyce zdarzaja sie przypadki, w ktérych poszkodowany,
oczekujac na stuzby medyczne, spozywa znaczng ilo$¢ alkoholu celem
usmierzenia bolu. Przeciwdowodem w tej sytuacji dla badania lekarskiego
moga by¢, np. zeznania Swiadkéw. Z drugiej za$ strony zdarzaja si¢ tez
przypadki, w ktérych poszkodowany celowo zwleka z wezwaniem pomocy
medycznej celem wytrzezwienia. Przyktadowo, stwierdzony kilka godzin
po wypadku stan po uzyciu alkoholu nie moze wykluczy¢, ze do wypadku
doszlo w stanie nietrzezwosci. Takze w takim przypadku nalezy przepro-
wadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ definitywnego wy-
kluczenia badz udowodnienia stanu nietrzezwosci lub odurzenia. Nie be-
dzie odkrywczym stwierdzenie, ze uptyw czasu powoduje zmniejszenie ste-
zenia alkoholu w organizmie. Nalezy zatem szczeg6lna uwage zwroci¢ na

37 Podkreslenie: W.J.

3% Szczegolnie chodzi o okreslenie, czy poszkodowany byt w stanie nietrzezwosci czy
stanie po uzyciu alkoholu.

39 Podkreslenie: W.J.

101



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

uplyw czasu pomiedzy badaniem a wystapieniem wypadku. Tak wiec dowdd
z badania nalezy traktowac jako jeden z dowoddéw o charakterze réwno-
rzednym w stosunku do innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.
W klasycznym postepowaniu administracyjnym podkresla si¢, ze kodeks po-
stepowania administracyjnego przyjmuje zasad¢ réwnej mocy srodkéw do-
wodowych, nie wprowadzajac ograniczen co do rodzaju dowodéw, ktérym
nalezy przyznaé pierwszenstwo w ustaleniu istnienia danego faktu.* Zda-
niem innych oznacza to, ze organ ten jest obowigzany rozpatrzy¢ wszyst-
kie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze
organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej facznosci.* Z po-
gladami doktryny koreluja normy regulujace postepowanie powypad-
kowe. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2005 r. w sprawie sposobu i trybu zgtaszania wypadku przy pracy rolniczej
oraz ustalania jego okolicznoSci i przyczyn® w § 6 zawiera enumeratywne
wyliczenie czynnosci obejmujacych postepowanie dowodowe. Warto pod-
kredli¢, ze ust. 1 pkt 11 tego paragrafu stanowi, ze postepowanie dowodo-
we w sprawie ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku obejmuje zebra-
nie innych dowodéw dotyczacych wypadku, uznanych za niezbedne. Nor-
ma ta pozostaje w korelacji z dyspozycja art. 75 § 1 k.p.a., ktory stanowi,
ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni€ sie¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lno$ci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny.
Postepowanie powypadkowe jest szczegdlng forma postepowania admini-
stracyjnego i w kwestiach nieregulowanych zachodzi konieczno$¢ stoso-
wania ogélnych norm post¢powania administracyjnego, co wynika expli-
cite z dyspozycji art. 180 § 1 k.p.a oraz zostato potwierdzone w regula-
cjach wewnetrznych obowigzujacych pracownikéw KRUS.#

W konkluzji, za dowdd sprawie moze poshuzy¢ kazdy dokument, fakt,
zjawisko, przy pomocy ktérego w sposob bezsporny ustali sie rzeczywiste

40 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz. Warszawa 2006r. s. 395.

41 M. Jaskowska, A. Wrobel Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz Warszawa 2009 s. 412 i n.

42 Dz. U. z 2005 1. nr 76, poz. 669.

43 Zob. Zarzadzenie nr 35 Prezesa Kasy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw
z dnia 12 grudnia 2005 r. w o zasadach przyjmowania zgloszenia wypadku przy pracy
rolniczej, ustalania jego okolicznosci i przyczyn oraz rozpatrywania wniosku o jedno-
razowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej. Zgodnie
z § 6 tego zarzadzenia, w kwestiach nieuregulowanych w Rozporzadzeniu Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie sposobu i trybu zgtaszania
wypadku przy pracy rolniczej oraz ustalania jego okolicznoSci i przyczyn maja zastoso-
wanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.
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okolicznosci zdarzenia. Zebrana w toku postgpowania dowodowego inna
dokumentacja,* z ktérej bedzie wynikato, ze poszkodowany wywotat wy-
padek bedac w stanie nietrzezwoSci lub stanie odurzenia, jako dokumen-
tacja urzedowa posiada przymiot domniemania prawdziwosci i zgodnoSci
z prawda,® i jesli nie zostata obalona na skutek przeprowadzenia prze-
ciwdowodu, moze stanowi¢ skuteczng podstawe do odmowy $wiadczenia
pomimo braku badania na zawarto$¢ alkoholu lub §rodka odurzajacego
w organizmie. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 80 k.p.a., organ admini-
stracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materialu dowodowe-
go, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

6.3. Odmowa poddania si¢ badaniu
lub inne zachowanie
uniemozliwiajgce jego przeprowadzenie

Drugi nakaz zawarty w dyspozycji art. 45 ustawy o u.s.r. dotyczy po-
szkodowanego i okreSla wzorzec postepowania, ktérego spetnienie nie
spowoduje utraty prawa do §wiadczenia. Pomimo kategorycznego sfor-
mutowania przepisu tego nie mozna zaliczy¢ go do kategorii ius cogens.
Ustawodawca zliberalizowal nakaz poprzez mozliwo$¢ dowodzenia przez
ubezpieczonego, ,ze mialy miejsce przyczyny, ktore uniemozliwity pod-
danie si¢ temu badaniu”. Regulacja ta jest kalka rozwigzan obowiazuja-
cych w sferze powszechnego ubezpieczenia spotecznego pracownikéw. Naj-
blizszg formg tej instytucji prawnej jest okreslona przez art. 83 k.p.a. od-
mowa zlozenia zeznania przez $wiadka. O ile jednak na gruncie k.p.a.
mamy do czynienia z instytucja dotyczaca osob trzecich, tak w przypadku
regulacji na gruncie przepisow ustawy o u.s.r. odmowa poddania si¢ ba-
daniu jest przypisana do osoby bedacej strong.* Warto jednak zauwazy,
Ze na gruncie przepisow k.p.a. ustawodawca enumeratywnie wymienit sy-
tuacje, w ktorych z tego uprawnienia $wiadek moze skorzystaé. Brak jest
takiego rozwigzania na gruncie ustawy o u.s.r. Zwrot: ,mialy miejsce przy-
czyny” jest pojeciem nieostrym, a przez to stwarzajacym praktyczne pro-

44 Np. jesli poszkodowany wywotat wypadek komunikacyjny i stan nietrzezwosci lub
odurzenia potwierdzily stuzby policyjne.

45> Domniemanie prawdziwosci oznacza, ze dokument pochodzi od organu, ktéry
go wystawit, za$ zgodno$¢ z prawda oznacza, ze dokument zawiera prawdziwe infor-
macje. Szerz. Adamiak B.; Op.cit. s. 401.

45 Zazwyczaj poszkodowany w wypadku przy pracy rolniczej osobiScie sktada wnio-
sek o jednorazowe odszkodowanie. Wyjatek stanowia wypadki §miertelne, w ktdrych
stron¢ stanowia czlonkowie rodziny zmartego poszkodowanego.
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blemy w jego wykladni. Wydaje si¢, ze jedynym rozsadnym argumentem
przemawiajacym za uznaniem za zasadna odmowy poddaniu si¢ badaniu
jest bezposredni stan zagrozenia zycia poszkodowanego. Z uwagi na ro-
dzaj sankcji, nie lezy w interesie poszkodowanego bezzasadna odmowa
poddania si¢ badaniu. Z chwila odmowy przenosi si¢ takze ciezar dowo-
dowy z organu prowadzacego postepowanie powypadkowe na poszkodo-
wanego. Wowczas to w interesie poszkodowanego lezy przekonanie orga-
nu rentowego o obiektywnych przyczynach odmowy poddania si¢ bada-
niu. Udowodniona bezzasadna odmowa poddania si¢ badaniu jest wy-
starczajaca przestanka do negatywnego rozpatrzenia wniosku o jednora-
zowe odszkodowanie.

7. Podsumowanie

Wypadki przy pracy rolniczej sa specyficznag grupa nieszczesliwych zda-
rzen w sferze zawodowej. Nie ulega watpliwosci — co byto akcentowane
w opracowaniu — ze rolnik kumuluje w sobie cechy pracownika i praco-
dawcy, co przeklada si¢ na brak podmiotu kontrolujacego wykonujacych
prace w rolnictwie. Patologia prac w gospodarstwie rolnym jest podejmo-
wanie pracy w stanie nietrzezwoSci. Druga przestanka negatywna, tj. stan
odurzenia, wystepuje w rolnictwie rzadziej, poniewaz jest patologia spo-
tecznosci wielkomiejskich cierpiacych na choroby cywilizacyjne.

W swojej pracy zawodowej spotykalem si¢ z przypadkami drastyczny-
mi. Chocby przyktad rolnika, ktéry obstugujac kombajn do kukurydzy
w stanie nietrzezwosci stracit obie rece. Toczace sie w tej sprawie postepo-
wanie odwolawcze przed dwoma instancjami sadu powszechnego zakon-
czylo si¢ oddaleniem odwotania. Przeciwdziatajaca przepisom ustawy sank-
cja w postaci utraty prawa do jednorazowego odszkodowania niewatpli-
wie ma charakter prewencyjny, ale nie likwiduje nastepstw wypadkéw, kto-
rych koszty spoteczne niekiedy kilkukrotnie przewyzszaja sume odszkodo-
wania. Cho¢by we wspomnianym przyktadzie, w ktorym rolnik pozostawit
na utrzymaniu zony matoletnie dzieci, sam otrzymujac prawo do renty
rolniczej wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Odmowa jednorazowego od-
szkodowania ma charakter sankcji post factum i potencjalnie powinna
,odstrasza¢” inne osoby od podejmowania prac w rolnictwie. Pomimo wy-
chowawczego charakteru sankcje te nie moga stanowi¢ wylacznej formy
uswiadamiania rolnikéw o skutkach podejmowania pracy w stanie nie-
trzezwosci lub odurzenia.
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KRUS jest prowadzacym postepowanie powypadkowe, ale odpowie-
dzialno$¢ za przeprowadzenia rzetelnego postepowania powypadkowego
rozktada si¢ takze na inne podmioty. W szczeg6lnoSci na sthuzbe zdrowia,
ktéra zazwyczaj jest pierwszym podmiotem dowiadujacym si¢ o wypadku
rolnika. Natozony na te stuzby ustawowy obowiazek przeprowadzenia ba-
dania na zawarto$¢ alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie jest
nagminnie lekcewazony, a dla KRUS stanowi czesto jedyny dowdd stanu
nietrzezwosci badz odurzenia. Wydaje si¢, ze koniecznym jest w tej sytu-
acji przeprowadzenie akcji informujacej Srodowiska medyczne o ciazacym
na nich obowiazku wykonywania takiego badania. W skrajnych przypad-
kach zaniedbania obowigzku przez stuzby medyczne KRUS - co akcento-
walem powyzej — powinien wystepowac z wnioskiem o wszczgcie postepo-
wania w sprawie naruszenia dyscypliny zawodowej.

Niezaleznie od trudnoSci wystepujacych w postepowaniu dowodowym,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przestanka odmowy jednorazowego
odszkodowania jest stwierdzenie kumulatywnie dwdch okolicznosci, tj.
stanu nietrzezwosci lub stanu odurzenia, oraz znaczne przyczynienie si¢
w tym stanie do wypadku. Przy czym w pierwszej kolejnosci powinna zo-
staé stwierdzona okoliczno$¢ stanu nietrzezwoSci lub stanu odurzenia,
a w drugiej — stopien zawinienia w znacznym stopniu.

Wojciech Jaskuta jest Gtownym Specjalistq
w Placéwce Terenowej KRUS w Piotrkowie Trybunalskim.
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Barbara Tiyfan

Innowacje technologiczne
W pomocy spotecznej
w krajach wysokorozwinietych

W krajach wysokorozwinietych Unii Europejskiej i Ameryki Pin.
dominowaty przez wiele lat instytucjonalne systemy pomocy spotecznej.
Przy koricu XX wieku w opiece nad ludzmi w wieku podesztym coraz
wiekszq role zaczely odgrywac rozne formy domowego wsparcia,
odwolujqce sie do rodziny, sqsiedztwa, wolontariatu i profesjonalistow.
Znakomitq pomocq w domowych ustugach

staly si¢ innowacje technologiczne.

Weryfikacja ustawodawstwa opiekunczego

Procesy demograficzne charakteryzujace si¢ przyrostem liczby osob star-
szych w strukturze populacji krajow rozwinietych implikuja powazne zmiany
w obszarze organizacji ich zycia. Zmiany te dotyczg transferu punktu ci¢z-
kosci z opieki instytucjonalnej na opieke domowa, co rdwnocze$nie ozna-
cza prymat samodzielnosci nad zaleznoScia i bezradnoScia, okreslang mia-
nem kruchosci oséb w wieku podesztym (ang. fragility).

Ustawy z poczatku XX wieku otworzyly droge do tych zmian we Fran-
cji. Zasilek osobisty samodzielnosci (APA — Allocation Personnalisee d'Au-
tonomie) wprowadzony w zycie 2 stycznia 2002 r. zapoczatkowal przyspie-
szenie potrzeby modernizacji ushug. Obecnie §wiadczeniem tym objeto we
Francji prawie milion os6b po przekroczeniu przez nie 60 lat, z czego
ponad potowa zyje poza opieka instytucjonalng w swym wtasnym mieszka-
niu. Zakres wsparcia dla tej populacji polega w 80% na opiece skierowa-
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nej bezposrednio do jej beneficjentéw w wieku podesztym, co oznacza
pomoc przy wstawaniu z t6zka, ubieraniu, spozywaniu positkéw, codzien-
nej toalecie, przemieszczaniu si¢ itp. Wobec zwiekszonego popytu na te
ustugi przez ich dostarczycieli i finansistow, oferta ustug domowych jawi
sie jako wieloksztattna i nietatwa do catoSciowego zmierzenia.

Nowe §wiadczenie przynosi specyficzny rodzaj wsparcia dla populacji,
ktéra dotychczas korzystata wylacznie z tzw. socjalnego zasitku zaleznoSci
(PSD - Prestation Sociale de Dependance), przekazywanego do rak opie-
kuna, co sankcjonowalo niepetnosprawnosc i niesamodzielno$¢ wszystkich
osob starszych. Podstawowym obowiazkiem wtadz publicznych stato si¢ za-
pewnienie, ze pomoc ta jest przekazywana faktycznie na wynagrodzenie
ustugodawcy domowego. Wiaze si¢ to z dokladna kontrola sum przekazy-
wanych, stanowigca wyzwanie dla wtadz na poziomie departamentéw.

Réwnoczes$nie z wprowadzeniem nowego Swiadczenia dodatkowe reflek-
sje nad podazg wsparcia prowadzily do stosowania zasad pomiaru moder-
nizacji, profesjonalizacji i ewolucji ustug domowych. Ustawa z 2 stycznia 2002 r.
weryfikujac akcje medyczno-socjalna jest stopniowo traktowana w terenie
jako sposob oceny ustug. Kolejny dekret z 22 pazdziernika 2003 r. stanowi
silng zachete do dalszej restrukturyzacji ustug. [J. Gregoire 2005]

W wyniku tej zmiany legislacyjnej, ustugi domowe zaczety ewoluowaé
w kierunku uznania petni praw ich uzytkownika. Nowe $wiadczenie (APA)
o0 zasiegu masowym stato si¢ dZwignia radykalnych zmian, ktadac kres roz-
proszeniu sil. Przejscie od asystencjalizmu do akcji socjalnej stato si¢ rze-
czywisto$cia. Potrzeba opracowania i rewaloryzacji ustug domowych ujaw-
nita ich wieloaspektowo$¢, a réwnocze$nie trudnosci ich kontroli i oceny
w Srodowisku wiejskim. Wobec rozproszenia przestrzennego ustugi ,,we-
drowne” od domu do domu tracily swa akceptowalno$¢. W poszukiwaniu
nowej formy sprawdzianu i wyceny zrealizowanych ustug wykorzystano
innowacje technologiczne. Pojawil si¢ termin kontroli na odlegto$¢, co
pozwolito, bez przemieszczania si¢ od gminy do gminy i od wsi do wsi,
sporzadzi¢ bilans niedoboréw pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, bi-
lans braku profesjonalizmu w oferowanej pracy, wskazujac zbyt mate struk-
tury organizacyjne, bez zdolnoSci ich wyodrebnienia.

Juz w 1998 r. Hespel i Thierry w swym raporcie z Francji dokonali
oceny stanu pomocy domowej w rejonach niezurbanizowanych, ktadac
nacisk na profesjonalizacj¢ i restrukturyzacje. Zaproponowali oni do wy-
boru kilka Sciezek poprawy stanu w zakresie:

— kwalifikacji pracownikéw,

- jakosci ustug,

- wypracowania koordynacji dzialan,

— kontroli i oceny wykonywanej pracy ze zwrdceniem uwagi na nowe tech-
nologie.
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Raport z Francji zawieral rowniez problemy budzetowe, jak taryfikacja
ustug pomocy domowej z wydzieleniem wynagrodzenia pomocnikéw so-
cjalnych i medyczno-psychologicznych, wynagrodzenia technikéw i os6b
przeznaczonych do interwencji rodzinnych, zarobkéw osob zajmujacych
si¢ koordynacja pracy roznych kategorii personelu oraz wydatkéw na struk-
ture ustug.

Jednym z gléwnych wnioskdw oceny sytuacji byta artykulacja potrzeby
0sOb starszych w Srodowisku wiejskim o duzym rozproszeniu przestrzen-
nym i poszukiwanie form pomocy dostosowanych do specyfiki tych po-
trzeb. W tym kontekscie do rangi potrzeby pierwszoplanowej urosty inno-
wacje technologiczne.

Wynalazek domifonu

Rozbudowana pomoc spoteczna w postaci ustug domowych i optacana
ze Srodkéw publicznych, wymaga oczywiScie surowej kontroli: nie tylko
obecnosci pomocnikéw, ale réwniez prawidtowej wyceny ich pracy pod
wzgledem zrdznicowania poszczegdlnych czynnoSci dostosowanych do
kwalifikacji opiekunek. Trudno jednak wymagaé¢ od beneficjentéw stabo-
widzacych i stabostyszacych, by umieli samodzielnie kontrolowa¢ wykona-
ne ustugi. Wielu z nich ma tez klopoty z przemieszczaniem si¢ poza obre-
bem domu. Wynalazek domifonu, w postaci elektronicznego biletu za-
trudnienia domowego, utatwia wszelkie manipulacje finansowe, uprasz-
czajac postepowanie administracyjne.

Kontrolowanie na odlegto$¢ przy uzyciu domifonu jest kompatybilne
w stosunku do tytulu zawodowego i do rodzaju ustugi. Bilet zatrudnienia
domowego uzywamy w systemie §wiadczef, znosi manipulacje pieni¢zne
i upraszcza cala procedure.

Domifon stanowi postep w pomocy spotecznej, jego dziatanie jest pro-
ste w uzyciu i przejrzyste. Pozwala roztadowywac¢ napiecia konfliktowe mig-
dzy pracownikami socjalnymi a rodzing ushugobiorcy. Jako urzadzenie bez-
platne znosi obowiazek podpisywania karty obecnosci. Potwierdza pore dnia
realizowanej ushugi, a takze rozktad godzin i ich przestrzeganie przez tego
samego $wiadczeniodawce. Niedostateczna znajomo$¢ najnowszych tech-
nologii jest uzupetniana w trakcie szkolefi wszystkich stron postepowania.

Wprowadzenie informatyki elektronicznej na obszar pomocy domo-
wej zwigksza jej range i znaczenie. Uslugodawca ma Swiadomos¢, ze jego
czas pracy wyliczony precyzyjnie brany jest pod uwage przy wyptacie. Co
wigcej, bierze si¢ tez pod uwage podziat czasu pracy przeznaczonego na
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szkolenie, na kreowanie zespolu pracownikow i wreszcie, na jako$¢ ustugi
wykonanej. W wielu departamentach Francji domifon stal si¢ okazja zbli-
zenia lokalnych finansistow, przyspieszajac zawieranie uméw pracodawcy
z pracobiorca. Dokonato si¢ wigc to, o co przez szereg lat walczyly cate
rzesze pomocnic domowych, o przyznanie im statusu petnoprawnych pro-
fesjonalistow z prawem do urlopu i do emerytury.

Kazda ustuga wykonana na rzecz beneficjenta potrzebujacego wspar-
cia trzeciej osoby na realizacje czynnoSci dnia codziennego dokonywa-
ta si¢ w tradycjonalnym systemie poprzez caly szereg odrgbnych zabie-
gow, jak zapis wykonanej pracy, obliczanie czasu jej trwania, ocen¢
jakoSci i przydatnoS$ci, wyplate i jej sprawdzenie, co wymagato kilka-
krotnych spotkaf uzytkownika z wykonawca, ksiggowym i urzedem
nadrzednym.

Metoda pracy oparta na ,,automatycznej karcie obecnosci” upraszcza
procedure zbierania danych, wyptaty wynagrodzenia i kontrole przebie-
gu. Wszystko to razem sprowadza si¢ do jednorazowego spotkania.

Serwer glosowy rejestruje automatycznie wszystkie dane zwiazane
z kazdym wezwaniem, a wi¢gc doktadnie godziny przyjScia i zakonczenia
pracy, nazwisko zaréwno ustugodawcy jak i uslugobiorcy, rodzaj inter-
wencji. Zebrane w ten sposob dane sg podstawa rachunkowosci w zakresie
planowania, wykonania, ptatnosci dla dostarczycieli ustugi, jak tez dla
platnika i koordynatora na szczeblu departamentalnym. [Gregoire 2005]

,Inteligentny” domifon uwzglednia w swej kontroli zréznicowanie po-
ziomu kwalifikacji ustugodawcy, jego czas pracy i stopien jej uciazliwosci.
Przydatno$¢ domifonu polega nie tylko na ocenie rzeczywistego czasu,
ale réwnocze$nie stuzy do opracowania wskaznikow statystyki masowej
z podzialem na sektor, a w odniesieniu do ustugodawcow na ptec i wiek.
Domifon ogranicza zbedne manipulacje finansowe i upraszcza postepo-
wanie administracyjne. System kontroli zarejestrowany na karcie obecno-
$ci domifonu, uwzgledniajac poziom kwalifikacji, wptywa na wysoko$¢
wynagrodzenia osob §wiadczacych ustugi. W bilansie wydatkéw znajduja
sie wszystkie ,,nadgodziny” i ich niedobdr.

Badanie przydatnosci domifonu przeprowadzono w rolniczych rejo-
nach Francji, gdzie ma on powszechne zastosowanie. Potwierdzono jego
wieloaspektowe korzysci:

a) administracyjne (faktyczny czas pracy),
b) polityczne (zebranie danych statystyki masowej),
c) finansowe (redukcja kosztow).

Wiejscy adresaci pomocy spolecznej (chorzy, starzy, inwalidzi), dzigki
automatycznej kontroli sa zwolnieni od zbyt czestych kontaktow z urze-
dami i od zbednych negocjacji z ustugodawca.

109



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

Ustugi medyczne i socjalne

Zastosowanie innowacji technologicznych ma na celu poprawe bez-
pieczenstwa osob starszych, komfortu zyciowego i utrzymania wigzi spo-
tecznych. Przedtuzenie lat zycia taczy si¢ nieuchronnie ze zwigkszeniem
wskaznika populacji w wieku 80 lat i wigcej, co oznacza nadmiar choréb
chronicznych oraz ma swe konsekwencje w zakresie starzenia si¢ fizjolo-
gicznego i patologicznego.

W krajach wysokorozwinietych UE dokonuje si¢ postep w implementacji
nowych technologii w ustugach na rzecz ochrony zdrowia i warunkéw byto-
wych. Zastosowanie nowoczesnych urzadzen sprzyja dokonaniu wlasciwego
wyboru migdzy tradycjonalnym a wigc rodzinnym badz instytucjonalnym miej-
scem zamieszkania, sprzyja tez zniesieniu barier psychologicznych ze strony
uzytkownikéw i ich opiekunéw co do sposobéw réwnowagi miedzy cztowie-
kiem a maszyng. Oferta technologiczna na rzecz oséb starszych, uzaleznio-
nych od wsparcia, przyczynia si¢ do ekonomicznej dostepnosci ustug dla co-
raz wigkszej liczby podmiotéw. Zbiorowosci lokalne odpowiedzialne za po-
moc spoteczng staja obecnie wobec prawdziwej eksplozji podazy, co impliku-
je konieczno$¢ oceny jakosci ustug w odniesieniu do ich kosztéw i mozliwoSci
finansowych uzytkownikéw, a takze w odniesieniu do wielowymiarowego po-
dejscia. Ocena ma mie¢ rownoczesnie wymiar sanitarny, ergonomiczny, psy-
chologiczny, socjalny, techniczny i ekonomiczny, a nawet etyczny.

Francuskie Towarzystwo Geriatrii i Gerontologii wspdlnie z Kasa Kra-
jowa Solidarnosci dla Autonomii (CNSA) powotaly do Zycia Obserwato-
rium Rynku. Ma ono na celu badanie pomocy technicznej oraz groma-
dzenie banku danych na temat kompatybilnoSci kosztéw i sity nabywczej
uzytkownikow. [G. Cornet 2008] Efektem prac Obserwatorium jest ocena
wdrazania do produkcji przemystowej najwazniejszych innowacji techno-
logicznych z perspektywa dostgpnoSci na rynku urzadzef przeno$nych,
wszelkiego typu robotdw i tzw. inteligentnych przyrzaddw.

Najogdlniej biorac, wszystkie systemy innowacyjne mozna podzieli¢ na
dwie kategorie ushug: stricto sensu medycznych i socjalnych.

Technologiczne ustugi medyczne dotycza zapobiegania patologiom, ich
wykrywania, a w odniesieniu do chor6b chronicznych dotycza terapii, kt6-
ra ma na celu tagodzenie efektow ubocznych. Nowe technologie ustug
medycznych polegaja na transmisji parametréw fizjologicznych i fizycz-
nych ustugobiorcy (caretaker) i jego Srodowiska. Stwierdzono np. ze wla-
$ciwy dobor parametréw, powodujac neurostymulacje mézgu, pozwala na
zahamowanie procesu gluchoty.

Swiatowe laboratorium farmaceutyczne skonstruowato w 2007 r. przy-
rzad przeznaczony dla 0s6b w pierwszym stadium choroby psychicznej
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Alzheimera. Przyrzad stuzy zapobieganiu jej rozwoju. Analogiczne urza-
dzenia nowej technologii umozliwiaja diabetykom (czyli cukrzykom) skro-
cenie pobytu szpitalnego, ktory nie zawsze bywat skuteczny i dobrze zno-
szony, a bardzo kosztowny.

Dziedzing ustug medycznych, oparta na innowacjach technologicznych,
a odnoszaca wielkie sukcesy w XXI wieku jest implantologia. Swieci ona
triumfy w chorobie Parkinsona i walce z nowotworami. W wielu osrod-
kach rozwija si¢ np. na szeroka skale inzynieria tkankowa, ktora przez
wykorzystywanie zdrowych tkanek pacjenta, stuzy ich regeneracji zwtasz-
cza w odniesieniu do tkanek kostnych i skoérnych.

Inng dziedzina ustug medycznych oparta na osiagnigciach technolo-
gicznych sg urzadzenia mobilne (wozki, fotele, materace, chodziki) oraz
noszone na ciele (holtery, aktimetry). Wyposazone réwnoczes$nie w od-
biorniki i nadajniki, rejestruja ruchy, upadki, temperature ciata, ciSnienie
tetnicze, a takze nagte odczucie bolu, sennosci, mdtosci, nierytmicznosé
uderzen serca itp. Stuzg z jednej strony do przekazéw i wezwan na odle-
glos§¢, a réwnoczes$nie pozwalajg antycypowaé nadchodzace zagrozenia,
ktére wymagaja pilnej interwencji.

Kroétka przechadzka po wielkim hipermarkecie w Tokio ujawnia, jak
liczna rzesza Japonczykow nosi ze soba kieszonkowe ciSnieniomierze do
uzytku domowego. Na elektrokardiogramach przeno$nych i na innych
pomocach domowych, uczg si¢ oni, jak walczy¢ z otytoScia, jak minimali-
zowaé trudnosci w chodzeniu, jak utrwali¢ w pamieci zalecenia lekarza.

W Europie przywiazuje si¢ wage do ustug telealarmu, udoskonalajac
inteligentne, przeno$ne, wielofunkcyjne zegarki oraz medaliony o nazwie
,wszystko w jednym”. Uznaniem cieszg si¢ tez aparaty rejestrujgce tempe-
rature skory i jej otoczenia oraz przewodnictwo skory do innych narza-
dow.

Ustugi socjalne maja na celu poprawe warunkéw bytowych seniorow
w ich wlasnym §rodowisku domowym. Nowoczesne technologie w zakresie
wzajemnej komunikacji os6b starszych, niepetnosprawnych z otoczeniem
rekompensuja rézne braki funkcjonalne podopiecznych, co przyczynia si¢
do ich usprawnienia i przynajmniej cz¢Sciowe]j samodzielnosci. W ten spo-
sob innowacje technologiczne motywuja do walki z osamotnieniem i ge-
neruja checi do utrzymania wiezi spotecznych.

Potrzeba bezpieczefistwa jest w duzym stopniu zaspokajana przez syste-
my telealarmu. Samowlaczajace si¢ oswietlenie o zmroku, w domu oddalo-
nym od sasiedztwa, jest w wielu przypadkach nie mniej wazne niz poszuki-
wanie pilnego kontaktu przez telefon, Internet, odbiornik radiowy.

Pomoca dla os6b niesprawnych ruchowo sa wszelkie systemy automa-
tycznej regulacji temperatury i Swiatta. Nowoczesna elektronika umozli-
wia, by wlaczy¢ i wytaczy¢ doptyw pradu elektrycznego, uruchamiajac sys-
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temy klimatyzacji i wentylacji. Upowszechnia si¢ na szersza skalg automa-
tyczna rejestracja wielkich anomalii w czynnoSciach codziennych (upad-
ki), nagte zaburzenia widzenia, stuchu, pamigci. Dzieki temu utrzymany
jest staly kontakt miedzy poszczegdlnymi cz¢Sciami obejScia wiejskiego
(stajnia, kurnik, spichlerz).

Inteligentne systemy urzadzen pozwalaja osobom, ktdre utracily sa-
modzielno$¢, pilotowaé na odleglo$¢ za poSrednictwem telepolecen dzia-
tania zgodnie z potrzebami (o$wietlenie, ogrzewanie, zastony okienne,
drzwi wejsciowe, telewizor). Mozliwa jest personalizacja urzadzen, dzigki
kombinacji czynnoSci zautomatyzowanych, co pozwala uzytkownikowi
taczy¢ czynnosci kompleksowe lub powtarzalne (np. zamknaé réwnocze-
$nie wszystkie okna, zgasi¢ wszystkie lampy, nie wychodzac z t6zka). Udo-
skonalone systemy pozwalajg nawet osobie o ograniczonej ruchliwo-
Sci ze swego fotela na kotka lub medycznego 16zka przekazywaé, za po-
Srednictwem dotyku, a nawet dmuchnigcia, polecenie o przesunieciu tego
mebla. Co wigcej, wykorzystujac system ,inteligentny”, za poSrednictwem
dotyku klawisza, czy ekranu, mozna wykona¢ pare zréznicowanych czyn-
nosci.

Utrzymanie zdrowia psychicznego dzigki stymulacji pamigci sprzyja
transferowi czynnoSci codziennych z fazy technologii eksperymentalnych
do dostepnych na rynku technologii.

Osoby zdezorientowane w konfiguracji domu i obejScia otrzymuja sy-
gnal glosowy, ktdry alarmuje o zagrozeniach, informujac réwnoczes$nie opie-
kuna o lokalizacji podopiecznego, zaopatrzonego w przenosny aparat.

Przyrzad petniagcy funkcje alarmu postugujac sie glosem dobrze zna-
nym uzytkownikowi zostal wynaleziony przez lekarza francuskiego i wpro-
wadzony na rynek w poczatku 2008 r. Jest to mate pudetko. Na jego wierz-
chu znajduje si¢ guzik, ktory dzwonkiem zacheca do wystuchania komuni-
katu. Pod spodem umieszczony jest klawisz, ktory stuzy do rejestracji po-
lecen z odnotowaniem ich dni i godzin, np. pobierania lekarstw.

W szpitalu gerontologiczym w Paryzu prowadzone sa badania os6b cho-
rych psychicznie w stopniu lekkim badZ umiarkowanym. Eksperymenty stuza
przed wprowadzeniem do produkcji réznych urzadzef. Nie maja one zaste-
powaé kontaktu z lekarzem i opiekunem, ale go przedtuzy¢ i ulepszy¢.
W ostatnim czasie sprawdza sie, np. urzadzenia do pomiaru wysitku, a wigc
czas przebytej odleglosci, szybkos¢ realizacji, liczby spalonych kalorii. Nie-
ktére ergometry maja pracowac niezaleznie od siebie, a rownoczes$nie
w odniesieniu do poszczegélnych narzadéw i fragmentéw ciata.

Przed wprowadzeniem do uzytku powszechnego, kazde nowe urzadze-
nie przechodzito szereg badan probnych, ktére miaty ocenic jego przydat-
no$¢, a zwlaszcza umiejetno$¢ obstugi. Osrodki Lokalne Opiekunczych
Ustug Gminnych (CLSC - Centres Locaux des Soins Communautaires)
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sugerowaly rodzaj badania i dokonywaly doboru respondentéw, uwzgled-
niajac ich strukture spoteczno-demograficzng w stosunku do stopnia urba-
nizacji i ruralizacji danego rejonu oraz w stosunku do spoteczno-zawodo-
wej struktury populacji kraju. [Johnston 2000, Baker i inni 2003].

Badanie nad opieka pozainstytucjonalng polegato na trzech kolejnych
wywiadach domowych w momencie instalacji urzadzenia, nast¢pnie po
trzech miesiacach jego uzytkowania, oraz po sze$ciu nastepnych miesig-
cach. Cechg charakterystyczna respondentéw byt bardzo zaawansowany
wiek (70-93% osob przekroczyto 81,4 lat), przewaga kobiet (stanowity
82,1%). Gléwne problemy zdrowotne tej grupy wiazaly si¢ ze wzrokiem
(47,4%) oraz z mobilnoscig — 29% respondentéw zgtosito trudnosci z cho-
dzeniem. Pierwszoplanowym motywem potrzeby ochrony na odlegtos¢ przy
wsparciu osobistych przedmiotéw przeno$nych (np. aktimetr) bylo ryzyko
upadkdéw, polaczone z niemoznoscia zmiany pozycji. Rezultaty wspomnia-
nych badaf ujawnily zmniejszenie hospitalizacji (o 16% miesiecznie) juz
w ciggu pierwszego kwartalu. Odnotowano takze redukcj¢ wizyt piele-
gniarek, ktére zastepowano dwustronnym kontaktem telefonicznym.

Utrzymaniu wigzi spotecznych stuza rézne metody i urzadzenia prze-
znaczone dla os6b o zaburzeniach $wiadomosci. Odwolywanie si¢ do daw-
nych wspomnien za poSrednictwem albuméw rodzinnych, muzyki starych
melodii, tekstow piosenek utrwalonych na twardym dysku komputera,
przyczynia si¢ do stymulacji komoérek mézgowych.

Zabawy z dziemi i wnukami przy pomocy cztekoksztattnych robotow
yinteligentnych” w postaci pieskow, kotéw i innych zwierzat domowych
lub egzotycznych, stuza tym samym celom.

Wsrdd licznych dolegliwosci podesztego wieku jedno z waznych miejsc
zajmuja niesprawnosci zmystow (ruchu, wzroku, stuchu). Na rzecz ograni-
czania tych dolegliwosci, a wigc na usprawnianie populacji w wieku pode-
sztym znaczacy wplyw maja nowoczesne technologie, rozpowszechniane
poczatkowo w placéwkach opieki stacjonarnej, a w miar¢ rozwoju ustug,
w systemie pomocy otwarte;j.

Postep w osiagnigciach technologii rewolucjonizuje organizacje Zycia
domowego o0sdb starszych, promujac rézne formy opieki na odlegtosc,
niezastapione wrecz w Srodowiskach wiejskich o stabej gestosci zaludnie-
nia. W miarg starzenia si¢ ludzkosci w krajach wysokorozwinigtych ro$nie
potrzeba ustug osobistych, opartych na zastosowaniu elektroniki. Inter-
net, ktdry jeszcze w pierwszej polowie XX wieku docierat do Srodowisk
o wyzszym od przecietnego poziomie wyksztalcenia, jest obecnie dostep-
ny niemal w kazdej gminie, osadzie i domu wiejskim. Dostep do wzajem-
nie oddzialywujacych na siebie metod komunikacji taczacych dzwiek i ob-
raz dzieki dyfuzji Internetu wnika w najglebsze poktady swiadomosci lu-
dzi wszystkich kategorii, co pozwala unika¢ izolacji, przyczyniaé si¢ do
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zapewnienia bezpieczefistwa oraz kompensowac utrate samodzielnosci umy-
stowej i fizycznej w koficowej fazie zycia.

Diagnoza na odlegtosé¢

Na podstawie licznych badan socjologicznych stwierdzono, ze w krajach
wysokorozwinigtych UE ogromna wigkszo$¢ osob w podeszlym wieku powyzej
75 lat (98%) wyraza chec¢ pozostania w swym wlasnym mieszkaniu, nawet mimo
braku statej opieki i mimo samotnoS$ci. Wysokie koszty profesjonalnej opie-
kunki byly przyczyna organizowania na obszarach wiejskich krajow zachod-
niej Europy ekip mobilnych, sygnalizujacych potrzebe niezbednej interwen-
cji, zwhaszcza w porze nocnej. Ta straz wedrowna powotana w celu perma-
nentnego czuwania objela 3 kategorie wiejskiej populacji: beneficjentéw sta-
rych i niesprawnych, ich pomocnikéw rodzinnych oraz profesjonalistow i wo-
lontariuszy gotowych do $wiadczenia natychmiastowej pomocy.

Upowszechnianie nowoczesnych technologii, najpierw w placéwkach
opiekuficzo-leczniczych, a nastgpnie i w prywatnych mieszkaniach, umoz-
liwito zastosowanie dozoru na odlegtos¢. Na przetomie lat 2004-2005 prze-
prowadzono we Francji badania pilotazowe, dobierajac grupy rodzin
z osobami w podesztym wieku, ktore wyrazily che¢ przetestowania na swym
przyktadzie dzialania przyrzadu do ciaglego rejestrowania proceséw ru-
chu. [Karout P. 2005]

Przyrzad ten o nazwie ,,aktimetr”, wtaczony do sieci Internetu, umieszczo-
ny na t6zku lub fotelu osoby niesprawnej, ma na celu nie tylko dokonywanie
zapisu, ale wydawanie sygnatéw alarmujacych o kazdym, nawet drobnym,
odchyleniu od normy w zachowaniu, jak upadek, nagly bol, przemieszczenie
reki czy nogi, nagta sennos¢, wymioty. Alarmowy sygnal dzwigkowy lub Swietl-
ny dociera do pielegniarki czy asystentki, do ktdrej nalezy udzielenie natych-
miastowej pomocy i wylaczenie aparatu. Ta pomoc w pierwszych godzinach,
a nawet minutach, decyduje czgsto o zyciu i zdrowiu pacjenta.

Wszelkie informacje przeniesione za poSrednictwem Internetu do bazy
danych sa przydatne do diagnozy i dalszej terapii. Badanie pilotazowe
grupy rodzin i wolontariuszy postuzylo do udoskonalenia przyrzadu, ma-
jacego do spetnienia kilka funkcji.

Ulepszony aktimetr zostal wyposazony nie tylko w telefon, umozliwia-
jacy staly kontakt osoby chronionej z cztonkami jej rodziny, ale takze
w ekran, ktéry pozwala na wizualng ocen¢ zmian i catej sytuacji. Pozosta-
wanie we wlasnym mieszkaniu w rejonach wiejskich, w duzej odlegtosci
nie tylko od cztonkéw rodziny, ale takze od sasiadéw i przyjaciot, wigze
si¢ z wieloma zagrozeniami. Z jednej strony samotno$¢ niesie za soba Igk
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przed niepozadanym intruzem z zewnatrz, z drugiej natomiast strony, niesie
niepokdj mieszkajacych daleko najblizszych cztonkéw rodziny o stan zdrowia
osoby starszej i niepetnosprawnej. Tradycyjne czuwanie wedrownej ochrony
dziennej i nocnej nie zawsze okazuje si¢ skuteczne po prostu ze wzgledu na
czas dotarcia informacji i potrzebe udzielenia natychmiastowej pomocy, np.
w przypadku zawalu serca, czy wypadku grozacego ztamaniem koSci. Nowa
ustuga aktimetru umozliwia dziatanie najszybsze i najskuteczniejsze w sytu-
acjach krytycznych. Petna automatyzacja ochrony dokonuje si¢ przez wysubli-
mowany system alarmu wraz z odnotowaniem reakcji odbiorcy.

Aktimetr bedzie w najblizszej przysztosci podstawa badan klinicznych,
jako wstep do diagnozy dla oceny iloSciowe;j i jakoSciowe]j aktywnosci osob
starszych w miejscu zamieszkania.

Omoéwiony juz domifon do wszechstronnej kontroli wykonanej ustugi,
jak tez aktimetr do zapisu wszelkich odchylefi od normy w zakresie ruchu
i aktywnosci, stanowig doskonale przyrzady do opracowania diagnozy
potrzeb pacjenta, zaréwno materialnych, jak i zdrowotnych, bez wycho-
dzenia z domu, bez osobistego kontaktu z lekarzem i opiekunem, co ogra-
nicza czestotliwos¢ kapitalizacji, a takze lek osob z najblizszego otoczenia
o stan zdrowia krewnych z zaburzeniami ruchu i $wiadomosci. [L. Talbot
i C. Vincent 2005; Buchwalter K. i inni 2002]

Nowoczesna technologia poprzez wynalazek aktimetru umozliwia
ochrone na odleglo$¢ osobom starszym, samotnym, z zaburzeniami kar-
diologicznymi. Przekazywanie informacji klinicznych, np. o ci$nieniu tet-
niczym, o wskazniku cukru we krwi, ma zastosowanie u oséb o trudno-
Sciach w przemieszczaniu si¢ oraz z problemami utraty s$wiadomosci.

System teleochrony ma do spetienie 3 funkcje, a mianowicie: czuwa-
nie, wezwanie i przypominanie, np. o pobraniu leku, czy stosowaniu die-
ty. Czerwony punkt na bocznej $ciance aparatu telefonicznego jest ele-
mentem systemu sygnalizujacego pilna potrzebe.

Osoby starsze samotne odczuwaja lgk, by nie sta¢ si¢ ofiarg napadu.
W takich sytuacjach antycypuja zwloke w wydluzajacym si¢ oczekiwaniu
na pomoc. Z drugiej strony, $wiadczacy pomoc czlonkowie najblizszej ro-
dziny zyja w ciaglym stresie i niepokoju ze wzgledu na ryzyko nieszczesli-
wego wydarzenia: upadku, pozaru, kradziezy. Wysylaja sygnaly do krew-
nych, by upewni¢ si¢ o ich bezpieczenstwie. [Johnston i inni 2000]

Osobiste aparaty przenosne

Starzenie charakteryzuje si¢ sukcesywng utratg samodzielnosci, co obja-
wia si¢ réznymi niesprawnosciami sensorycznymi, motorycznymi (50% o0sob
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w wieku 80-89 lat ma trudnoSci ze wzrokiem, stuchem i chodzeniem), organicz-
nymi (30%) i umystowymi (20%). Na podstawie miedzykulturowych badaf pod
hastem UpoSledzenie, Niesprawnos¢, Zalezno$¢ (Handicap, Incapacity, De-
pendance HID), prowadzonych w 1999 r. populacje wymagajaca statej opieki
oszacowano w krajach rozwinietych UE na 3 mln, a populacje o znacznej nie-
pelosprawnosci (przykutych do fotela lub t6zka) na 300 tys. [Mormiche 2003
L'enquete HID , Revne Francaise des Affaires Sociales” nr 1]

Rozwoj gerontechnologii, czyli nowej dyscypliny nauki w dziedzinie
zastosowania urzadzen technicznych do badania starzejacej si¢ populacji,
stanowi odpowiedzZ na zapotrzebowanie 0os6b w podeszlym wieku w zakre-
sie zdrowia, bezpieczenstwa, komunikacji, mobilnosci. Nowe technologie
jawig si¢ jako okazja do uzupelnienia osobistego wsparcia, opartego na
bliskoSci przestrzennej i uczuciowe;j.

Poczatkowo osobiste aparaty przeno$ne uzywane byly tylko w szpita-
lach dla utatwienia pracy lekarza i pielegniarki. Sukcesywnie jednak byly
wilaczane do nowych programéw pomocy spotecznej, opartej na zespole-
niu elementéw terapeutycznych z biezacymi ustugami domowymi, dzigki
Internetowi, powszechnemu w rejonach wiejskich i miejskich.

Udoskonalenie aparatow do mierzenia ci$nienia i akcji serca dokony-
wato si¢ od znanych juz holteréw do coraz bardziej skomplikowanych,
przenosnych urzadzen, jak VPS (System Zyciowej Pozycji — Vital Positio-
ning System). Ma on gléwne zastosowanie w kardiologii. Stwierdzono, zZe
w razie nagltego wypadku, kazde opdZnienie pomocy ma bezpoSrednie
konsekwencje i wplyw na chorobowos¢ i Smiertelnos¢. W wyniku arytmii,
powodujacej zatrzymanie akcji serca, Smiertelno$¢ wzrasta okoto 10% za
kazda minute spoZnionej interwencji. Zwazywszy, ze przypadki arytmii
sercowo-naczyniowej dotycza w zasadzie jednostek niebedacych pod stata
szpitalng ochrona medyczng oraz zajmujacych si¢ codziennymi czynno-
Sciami domowymi, ujawniono, ze np. w USA wskaZnik przezycia przy ta-
kim zagrozeniu stanowi zaledwie 5% przypadkow. Skoro Smiertelnosé
z powodu zawatu serca jest najwicksza w ciggu pierwszych godzin, podej-
muje si¢ dzialania dla jej ograniczania przez szybkie ujawnienie zagrozen
dzieki przeno$nym, osobistym przedmiotom.

Obok omdwionego juz aktimetra nalezy tu wymienié¢ aparat VPS,
w postaci elastycznego paska o ciezarze 100 graméw, ztozonego z kilku
komponentéw, noszony przez osoby wysokiego ryzyka. Umieszczony na
piersiach osoby zagrozonej wysyta sygnat dzwigkowy lub $wietlny o na-
tychmiastowej potrzebie interwencji. Automatyczny system alarmowy prze-
kazuje informacje do centrali medycznej, a w przypadku pomocy domo-
wej do gminnego oSrodka pomocy spotecznej.

Nowa generacja urzadzen przenos$nych nie koficzy sie na zapisie stanu
choroby, przeksztatca si¢ ona w ushuge ,kierowana”, ztozong z kilku pod-
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zespotow. Kazdy podzespdt (obejmujacy lekarzy rodzinnych, przedstawi-
cieli pogotowia ratunkowego, ubezpieczen wzajemnych, o§rodkéw szpi-
talnych, czy gminnych pomocy spofecznej, pomocnic domowych, a nawet
wolontariuszy) przekazuje zarejestrowana informacje do jednego z wy-
mienionych punktéw, ktéry ma udzieli¢ wsparcia [Manrique 2005]

Upowszechnienie domowych urzadzef przeno$nych rozwija si¢ najpel-
niej w USA, Wielkiej Brytanii, Belgii, Francji, Szwajcarii. Ich beneficjen-
tami sg osoby starsze o ograniczonej ruchliwosci, ktérym sprawia trudnos$¢
poruszanie si¢ w przestrzeni pozadomowej. Ta opieka medyczna na odle-
glod$¢ umozliwia bez wyjscia z domu staly kontakt z lekarzem i pielggniarka.

Wzajemne przenikanie potaczen migdzy czlowiekiem a maszyna jest czyn-
nikiem warunkujgcym uzywanie tego nowoczesnego narzedzia. Beneficjen-
tom w rejonach oddalonych od szpitala, pogotowia ratunkowego i o$rodka
zdrowia, umozliwia si¢ korzystanie z opieki rowniez ze wzgledu na ich réwno-
czesne niepetnosprawnosci stuchu i wzroku. Dla stabowidzacych i stabostysza-
cych urzadzenie domowe wyposazone jest dodatkowo w podswietlany ekran
i znakomicie dziatajace, przy pomocy tuby, polecenia glosowe.

Najnowsze aparaty elektroniczne sa wyposazone w odbiornik i nadaj-
nik. Dzialaja wigc rdwnocze$nie w dwoch kierunkach. Nie ograniczajg si¢
do zapisu polecen na wlasnym odbiorniku, ale ze swego nadajnika prze-
kazuja réwnocze$nie sygnat w kierunku pomocy lub omdéwienia jej wyni-
koéw przy zwrotnym odbiorze. Zgloszona pomoc ma przyj$¢ z oddalonego
czasem o wiele kilometrow gminnego o$rodka pomocy spotecznej, w kto-
rym urzedujacy lekarz, dysponujacy pelna dokumentacja pacjenta, bez
kosztownej wizyty domowej, udzieli doraznej, pierwszej porady (CLIC —
Centre Local d'Intervention Communautaire; OSrodek Lokalnej Inter-
wencji Gminne;j).

Ta porada zostaje wystana w odwrotnym kierunku do oczekujacego
pacjenta. Sygnal alarmowy w postaci dzwigku lub kolorowego guzika da
znaé osobie stabowidzacej i niedostyszacej, Ze na ekranie jej domowego
monitora ukazuje si¢ obraz.

Te przyrzady domowe sa szczytowym osiagnigciem techniki. Internet,
dostepny niemal w kazdym domu wiejskim, pozwala na ich stosowanie bez
przemieszczania si¢ i bez uzywania kosztownej wizyty profesjonalisty. [John-
ston 2000]

Wsrdd aparatéw przeno$nych mozna jeszcze wymieni¢ poduszke uci-
skowa, stosowang na t6zku, czy fotelu na kétkach. Sygnalizuje ona nasila-
jacy sie bol os6b z odparzeniami, strupami i wrzodami na nizszych par-
tiach ciata. Sktada si¢ ona z dwdch czesci, wyposazonych w 6 do 12 od-
biornikéw o powierzchni 1 cm? kazdy. Poduszka zaopatrzona w koperte
z zasypka higieniczna dziata réwnocze$nie poprzez efekt ci$nienia cigzaru
ciala i przewodnictwa. Poduszka jest podtaczona do innego prototypu,
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ktéry umozliwia powrdt informacji z wykorzystaniem jezyka, a whasciwie
§liny, powodujacej dobre przewodnictwo. [Varquez i inni 2003]

»inteligentne” urzadzenia domowe

Poza omawianymi juz ograniczeniami wzroku, stuchu, ruchu, do naj-
wazniejszych probleméw zdrowotnych starszego wieku naleza problemy
zaburzenia §wiadomoSci, ktérych symptomem jest utrata pamieci. Powo-
tana w 1982 r. Szwajcarska Fundacja Technologii w stuzbie osobom upo-
§ledzonym i ich otoczeniu, stworzyta system o nazwie Quo Vadis. Jego
celem byto badanie potrzeb osob starszych z demencja przebywajacych we
wlasnym §rodowisku domowym.

Do opracowanego przez ta fundacje programu przystapili naukowcy
Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Lode, ze Szpitala Psychiatrycznego w Neu-
chatel oraz Instytutu Socjologii Uniwersytetu Neuchatel. W wyniku wie-
loletnich badan stwierdzono, ze choroba Alzheimera, jedna z najpowaz-
niejszych dolegliwosci umystowych, dotyka 5% oséb po przekroczeniu
45 lat, a 25% po przekroczeniu 85 lat. Ujawnianie dolegliwosci psychicz-
nych, charakteryzujacych si¢ dezorientacja i blakaniem si¢ bez celu, bylo
przestanka do zbudowania systemu o nazwie Quo Vadis. Miat on na celu
ograniczenie zamykania osob dotknietych tym schorzeniem i umozliwie-
nie im zachowania pewnej swobody. Gléwnym narzedziem struktury tego
systemu jest karta o wymiarach karty kredytowej i grubo$ci 3 mm. Przy
pomocy radia o wysokiej czestotliwosci, przenosi ona sygnal alarmowy
z niebezpiecznych obszaréw i zaleca tzw. ,,program swobody”, dostosowa-
ny do kazdego pacjenta. [J. C. Gabus 2005]

System Quo Vadis nie zastgpuje ekspertyzy medycznej, ale stanowi
wsparcie dla zespolu odpowiedzialnego za objecie opieka okre$lonej
grupy pacjentéw, np. lokalnego oSrodka pomocy spolecznej. Rezultaty
systemu Quo Vadis daly impuls do dalszego rozwoju poza kartg swobo-
dy innych ,inteligentnych” urzadzen do pomocy w odnalezieniu drogi
do celu. Badania w tej dziedzinie podjeto w rolniczym rejonie Francji.
W wyniku 10-letnich prac badawczych na Uniwersytecie Rolniczym
w Rennes, wykorzystujac zdobycze elektroniki, zglaszano projekt od-
biornika fal radiowych za pomocg sygnatu. Po dwéch latach préb opa-
tentowano i skierowano do produkcji wynalazek automatycznej branso-
letki alarmowej. Ten wynik wysokiej ewolucji technologicznej pozwala
na automatyczne zglaszanie pomocy dla osob, ktore nie sg w stanie sa-
modzielnie tego uczynic.
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Elastyczna bransoletka wodoszczelna o wadze ponizej 60 graméw, nieco
wigksza od zegarka, zawiera guzik alarmowy, sygnalizujacy zagrozenie. Jej
gléwne zadanie polega na automatycznym odbiorze gwaltownych wstrza-
sow, upadkow i wszelkich oznak zaniepokojenia. Jako narzedzie przezna-
czone do opieki nad starymi i niepelnosprawnymi, wyposazone jest dodat-
kowo w rejestracj¢ parametréw pulsu i cieploty ciala, a takze do zgtaszania
alarmu przy innych kryteriach zagrozen. Stuzy ona do eliminowania ryzyka
ucieczki 1 bezcelowej wedréwki osob cierpigcych na zaburzenia pamieci,
motywujac do przestrzegania zwyktych czynnoSci dnia codziennego.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze podobne urzadzenie stosowane
jest w stuzbie penitencjarnej jako narzedzie kary za popetnienie lekkiego
przestepstwa.

Zastosowanie elektroniki umozliwia wyznaczenie na mapie obszaru
chronionego, ktory nie ma regularnych ksztattéow, ale odpowiednio do
potrzeb biakajacych sie pacjentéw obejmuje np. znacznie oddalong droge
wiejska, ktorg uzytkownik dinteligentnej” bransoletki udaje si¢ co dzief
do piekarni, czy innego sklepiku, pomijajac dostep do lasu, potozonego
zaledwie 50 m za domem, poniewaz osoba o zaniku pamigci nie powinna
z niego korzystac¢, ze wzgledu na niebezpieczny row. [S. Bergeron 2005]

W razie opuszczenia przez osobe o zaburzeniach §wiadomosci obszaru
chronionego, ,inteligentna” bransoletka rozréznia dwa post¢powania,
uzaleznione od tego, co jest celem wyjscia:

a) konsultacja medyczna,

b) samodzielna decyzja, bez powiadomienia rodziny i opiekundw.

Dzigki ,,inteligentnej” bransoletce zawiadomieni krewni lub opieku-
nowie nawigzuja kontakt gtosowy z jej uzytkownikiem. Zapobiega to ewen-
tualnym dalszym przemieszczeniom. Odnotowujac ostatnie miejsce poby-
tu (last fix) osoby zagrozonej, sprowadza si¢ ja na wlasciwa droge.

Bransoletka jest aktywna cala dobg. Wykrywa ona anomalia w zakresie
upadkow i gwattownych wstrzaséw, ujawnia parametry pulsu i temperatu-
ry skory. System jest dostgpny zarowno w ramach pomocy spotecznej
w opiece instytucjonalnej, jak i domowe;.

Dziatanie bransoletki mozna podzieli¢ na 5 etapow:

— odbidr sygnatu o anomalii i wezwanie pomocy,

- przekazanie informacji do nadajnika za poSrednictwem tacznika ra-
diowego,

— wysylanie informacji przez nadajnik telefonem domowym do osrodka
gminnego pomocy lub do tzw. osoby trzeciej jako do opiekuna,

- podjecie przez oSrodek pomocy lub przez opiekuna natychmiastowej
interwencji,

— ocena pilnoSci sytuacji i rozpoczecie dziatania naprawczego. [P. Co-

squer 2005].
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W odréznieniu od klasycznego urzadzenia stosowanego w prewencji, bran-
soletka stwarza szans¢ natychmiastowej pomocy na rzecz os6b 0 znacznej nie-
sprawnosci, ktore nie s3 w stanie, by samodzielnie rozwigza¢ problem, ani
czegokolwiek sie domagac. Jej szczegdlne znaczenie polega na wspdlistnie-
niu dwoch cech: ochrony bezpieczenstwa i droznosci. Urzadzenie dziata bo-
wiem w dwoch kierunkach: od zapisu zdarzenia do przekazu informacji i od-
wrotnie: od udzielania pomocy do jej przyjecia i wdrozenia.

Do tzw. ,inteligentnych” urzadzef mozna zaliczy¢ robota wedrowne-
go i kamizelke pomocy medyczne;j.

Robot jest rodzajem ambulansu, ktéry chroni przemieszczanie si¢ pacjen-
ta. Przy pomocy motoréw elektrycznych uzytkownik robota, przemierzajac
wyznaczong droge, unika wszelkich przeszkod w postaci mebli, drzwi i zakre-
tow. Robot inteligentny” pozwala réwniez na wielokrotna zmian¢ pozycji
siedzacej na stojaca i odwrotnie, co zwykle osobom starszym przysparza wielu
trudnosci. Blokada kot robota zapobiega upadkom, naglym wstrzasom i ude-
rzeniom. Obecnie trwaja prace nad pelna stabilnoscia pacjenta podczas prze-
jazdu. Dla os6b uposledzonych umystowo, a zwlaszcza dla dzieci, firmy pro-
dukujace radioodbiorniki i telewizory, reklamujac swoje wyroby, upowszech-
niaja roboty w formie zwierzat, jak psy, mtode Iwy, czy bobasy w ksztatcie foki.

Kamizelka o dlugiej nazwie oznaczonej inicjatami VTAMN (Vetement
de Teleassistacnce Medicale Nomade — ubranie telepomocy medycznej
wedrownej) rozwineta si¢ przy okazji finansowania innych prototypéw
pomocy na odlegto$¢. Na wewnetrznej podszewce kamizelki lub na bieliz-
nie umieszcza si¢ odbiorniki czestotliwosci kardiologicznej, respiratory,
rejestratory temperatury powierzchniowej. Aktimetry sa potaczone w sie¢
lokalna do podtrzymania materiatu wraz z elektronika umieszczong
w pasku, ktory taczy modul gtosowy z modutem geograficznym, oznacza-
jacym aktualne potozenie pacjenta.

Kamizelka moze by¢ na biezaco dopasowana do figury osob starszych.
Jest ona skonstruowana tak, by sprawdzi¢ jako$¢ odebranych sygnatow
i ocenia¢ ich uzyteczno$¢ w dtuzszych okresach wykorzystywania. [N. No-
ury i inni 2003, 2004, 2005]

Od genetyki do gerontechnologii

Wkroczenie w trzecie tysiaclecie dokonato si¢ wraz z imponujacym poste-
pem w dziedzinie genetyki. Odkrycie genomu ludzkiego i osiagni¢cia informa-
tyki przyczynily si¢ do stworzenia na poziomie Swiatowym Wydzialu Zdrowia
i Nauki, co ma implikacje w zakresie medycyny i przemyshu farmaceutycznego.
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Gwaltowny przyrost populacji w wieku podesztym (ponad 65 lat) wystepu-
je we wszystkich panstwach cywilizacji zachodniej. W 2000 r. populacja ta we
Francji stanowila 16% og6tu, a wedlug prognoz do 2035 r. osiagnie 26,6%.
Wzrost ten jest nie tylko wynikiem spadku ptodnoSci i wydtuzania oczekiwa-
nia zycia (/ife expectancy), ale takze w nie mniejszym stopniu dokonuje si¢
dzigki postepowi medycyny i poprawie ochrony socjalnej, obejmujacej stop-
niowo coraz to ciekawsze innowacje technologiczne.

Szacuje sig, ze ta cze$¢ populacji w wieku podesztym pochtania obecnie
40% budzetu przeznaczonego na ochrone zdrowia. W §wietle aktualnych
wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze w niedalekiej przysztosci upowszechnia
si¢ nowe medykamenty i nowe procedury uslug socjo-medycznych
[G. Manrique 2005], powodujac dodatkowe koszty w budzetach narodowych.

Przemyst farmaceutyczny odwotuje sie do genetyki i biotechnologii.
Postepowanie profilaktyczne i terapeutyczne medycyny uwzglednia w co-
raz wigkszym stopniu profil genetyczny pacjenta. Uznanie dziedzicznego
charakteru tego profilu pozwolito na dostosowanie zasad leczenia do tzw.
medycyny personalizowanej, a wigc odnoszacej si¢ nie do populacji cho-
rych ogétem, ale do kazdego indywidualnego pacjenta.

Prowadzone w r6znych krajach i placowkach naukowych prace badaw-
cze implikowaly oceng wplywu pokrewiefistwa na stan psychofizyczny jed-
nostki. W bazie danych dokumentacji rodzinnej zaczeto wigc zapisywac
elementy dziedzictwa genetycznego. Okazalo si¢ to wielce przydatne przy
zapisie testamentowym u notariusza, a rownoczes$nie w karcie choroby
w placowce medycznej, gdyz odnotowane przejawy zachorowan patolo-
gicznych pozwalaly np. zapobiega¢ reakcjom alergicznym na szczepienia.

Do oceny wplywu pokrewiefistwa na stan zdrowia stosuje si¢ diagram
przeno$ny zarejestrowanych zmian ci$nienia, wagi osobistej, pulsu, wskaz-
nika cukru we krwi, itp.

Pionierami diagramu i innych przeno$nych urzadzen tzw. architektury
zorientowanej na ustugi (SOA — Services Oriented Architecture) sa kraje
wysokorozwiniete: USA, Wielka Brytania, Belgia, Francja. Naukowcy
z tych krajow utworzyli medyczna sie¢ skoordynowana. Sie¢ sktada si¢
z kilku podzespoléw: lekarzy rodzinnych, pogotowia ratunkowego, ubez-
pieczen wzajemnych, placowek szpitalnych krétkiego i dtugiego pobytu. Pod-
zespoly te maja na celu przy pomocy diagramu pokrewienstwa opracowanie
diagnozy potrzeb w zakresie ustug domowej opieki pielegnacyjnej, stano-
wiacej ogniwo lancucha informacji. Caly zbior taficucha ujawnia cigglos$é
i zmienno$¢ danych w kolejnych fazach zycia jednostki ludzkiej.

Centralizacja wieloaspektowych informacji pozwala z jednej strony na
kompleksowa opieke osob starszych, cierpiacych rownocze$nie na kilka
schorzefl, z drugiej strony na obnizke kosztow ustug domowych w relacji
do ustug szpitalnych.
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Dzigki zastosowaniu Internetu oraz przyrzadom do transmisji danych na
odlegtosd¢, osiaga sie wymiane informacji migdzy réznymi aktorami procesu
medycznego (profilaktyka, terapia, rehabilitacja), w sktad ktérego wchodza:
lekarze, pielegniarki, pomocnicy domowi, ochroniarze, pracownicy gmin-
nych osrodkéw pomocy spotecznej, kas wzajemnych ubezpieczen.

Sie¢ ushug skoordynowanych zawiera dane za okres 5 minionych lat
i wedtug prognozy potrzeb ludnosci w wieku podeszlym, na 5 przyszlych lat.

Z polaczenia i wzajemnego przenikania réznych gatezi wiedzy zrodzita
sie gerontechnologia. Jest ona nowa dyscypling nauki w dziedzinie wyko-
rzystania nowoczesnych technologii na uzytek starzejacej si¢ populacji.
[Couturier i inni 1996]

Pomosty telemedycyny

Wzrost populacji w wieku podeszlym we wszystkich krajach rozwinietych,
niesie ze soba problem opieki spoteczno-medycznej. Wsrdd osob starszych
ro$nie wskaZnik cierpiacych na choroby przewlekle i chroniczne, ro$nie wskaznik
niepelnosprawnosci i inwalidztwa, a takze réwnoczesnych dolegliwosci.

Otoczenie opieka catej tej rosnacej populacji w szpitalach oraz w in-
stytucjach specjalistycznych jest nierealne po prostu z przyczyn ekono-
micznych, a wigc z uwagi na koszty strukturalne i na deficyt opiekunéw
zawodowych. Oszacowano, ze np. w 2003 r. ta kategoria ludnoSci pochta-
niata 40% calego budzetu przeznaczonego na ochrone¢ zdrowia.

Systematyczna opieka instytucjonalna jest rowniez nierealna z przy-
czyn kulturowych. Pacjenci pragng raczej skraca¢ swoj pobyt w szpitalu. Sa
natomiast zainteresowani kompletng opieka poza strukturami szpitalny-
mi, preferujac opieke domowa. Ta jednak niesie za soba dodatkowe pro-
blemy i ograniczenia.

W ograniczenia te wpisuje si¢ niekorzystny stosunek demograficzny
mi¢dzy osobami stabymi i niesamodzielnymi, a ich opiekunami zawodo-
wymi i rodzinnymi, a takze na masowa skal¢ niedostatek nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, utatwiajacych lub wrecz zastepujacych prace
cztowieka.

Postep i rozpowszechnianie nowych technologii w opiece domowej moze
stanowi¢ wyzwanie dla rosnacych potrzeb i dla doskonalszej jakosci ustug.
Innowacje technologiczne rewolucjonizujg organizacj¢ zycia domowego
0s0b starszych. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja pomosty
technologii medycznej jako doskonaly produkt francusko-szwajcarskiej
mysli technicznej.
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Pierwszym krokiem na drodze do obejmowania na szerokg skale coraz
liczniejszych kregéw adresatow pomocy spotecznej byly wedrowne ushugi,
Swiadczone przez profesjonalistow i wolontariuszy. Niedoskonato$¢ ushug
polegata jednak na braku odpowiednich przyrzadéw, na zbytnim wydtu-
zeniu w czasie poszczegllnych zaje¢ w zwiazku z koniecznoScig dotarcia
do kolejnego $wiadczeniobiorcy.

Sukces aparatow przeno$nych, jak aktimetr (do mierzenia aktywnoSci)
i domifon (kontrola ustug), byt pierwszym etapem przenikania osiagniec¢
technologicznych do pomocy spotecznej.

Drugi etap polega na doskonaleniu tych przyrzadéw, by réwnocze$nie
mogly one wysyta¢ od pacjenta do opiekuna informacje o wszelkich za-
grozeniach, a takze vice versa po odebraniu tej informacji przenie$¢ od
opiekuna (moze nim by¢ lekarz czy pracownik socjalny) wskazowki, jak
zagrozenia minimalizowac.

Etap trzeci stanowi konstruowanie sieci wzajemnych powiazan, acza-
cych wszystkich aktoréw procesu. Sieci powiazan zwane platformami lub
pomostami ocen, powstaly we Francji i Szwajcarii w poczatku 2003 r.
[N. Noury 2005].

Dziatanie pomostéw okreslanych inicjatami HIS (Habitat Intelligent pour
la Sante — Srodowisko Mieszkaniowe Inteligentne dla Zdrowia) opiera si¢ na
systemie krazenia informacji miedzy miejscem pobytu pacjenta, czy podopiecz-
nego a miejscem, w ktorym znajduja si¢ dostarczyciele. Tymi dostarczycielami
wsparcia moga by¢ lekarze, pielegniarki, asystenci socjalni, pracownicy na-
ukowi, sprawujacy opieke na odleglos¢. System informacyjny HIS gromadzi
dane na temat pacjenta i jego otoczenia poprzez lokalna sie¢ odbiornikéw
i nadajnikéw. Umozliwiono wzajemne porozumiewanie si¢ za posrednictwem
Internetu. Wiadomosci pochodzace z odbiornikow stanowig baze danych dla
potrzeb medycyny na odlegto$¢. Telemedycyna, dysponujac parametrami fi-
zjologicznymi (aktywno$¢, przebyte choroby) i Srodowiskowymi (najblizsze
otoczenie, wyposazenie techniczne mieszkania, zasoby pomocnikdéw i ich kwa-
lifikacje) ma szanse, by nie trwoniac czasu i Srodkéw finansowych na wielo-
krotne kontakty osobiste z pacjentem, budowa¢ diagnoze jego aktualnych
potrzeb oraz optymalne sposoby ich zaspokajania.

Pomosty stanowig sie¢ wzajemnie si¢ krzyzujacych rozwiazan. Lacza
one dwie grupy uczestnikow, a wiec dawcow i biorcow opieki (caregivers
i caretakers). Lacza metodologiczne i technologiczne zasady zbierania
danych. Platformy HIS sa pomostem migdzy przesztoscia i przysztoScia
(wykorzystanie danych o genetycznych uwarunkowaniach stanu zdrowia
za minione 5 lat i o prognozach na 5 lat przysztych). Platformy sa zbiorem
yinteligentnych” urzadzen, ktore jako doskonaly produkt mysli ludzkie;j,
dziataja na wzor tej mysli (robot wedrowny, bransoletka Columba, kami-
zelka, poduszka uciskowa, domifon).
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Autorzy koncepcji pomostéw ujawnili, ze rézne zmysly i organy mozna
wlaczy¢ do dzialan na rzecz usamodzielnienia pacjenta stabowidzacego
i niestyszacego, przykutego do 16zka lub fotela, poprzez korzystanie z oczu,
uszu (sygnaly wizualne i dZwigczne), jezyka, rak, skory.

Platformy instalowane w Tuluzie, Paryzu i Grenoble poddawano te-
stom sprawdzajacym. Eksperyment polegat na wydzielaniu w zwykltym po-
koju szpitalnym przestrzeni ,,nocnej” i przestrzeni ,,dziennej”. Sadzajac
pacjenta migdzy telewizorem a kacikiem sanitarnym, badZ kuchnig i ja-
dalnia, rejestrowano moment przemieszczania si¢ oraz czas jego trwania.
Odnotowanie kazdego poruszenia w okresie kolejnych dni, pozwolito
wyznacza¢ na ambulatogramach krzywe mobilnosci, zaniepokojenia. Row-
nocze$nie notowano doktadnie kazdy ruch personelu w tym pokoju. Po-
réwnujac linie krzywe aktywnosci pacjentdéw i personelu, stwierdzono, ze
ta pierwsza jest silnie ograniczona przez ta druga. Stwierdzono réwniez,
ze oscylator utworzony przez rytm aktywnosci personelu a narzucony przez
organizacj¢ ustug moze mie¢ wplyw na samopoczucie pacjentéw. Ujaw-
nione ta droga nieprawidtowosci konfrontowano z parametrami stanu
zdrowia, wyznaczonymi przy pomocy innych narzedzi.

Projekt badawczy w dziedzinie ergonomii zostat opracowany dla 3 re-
jonéw geograficznych w Instytucie Dtugowiecznosci w Grenoble, jako
podstawa do zastosowania w instytucjonalnych i domowych systemach
opieki nad ludZmi starszymi uzaleznionymi od pomocy ze strony osob trze-
cich. Projekt podzielono na 12 grup tematycznych do oceny nowoczesnej
technologii, jak np.: znaczenie robotéw wedrownych, fuzja danych, ja-
kos¢ sygnatéw Swietlnych i dZzwigkowych i inne. [Rialle i inni 2004]

Model platform taczy elementy najnowszej techniki i zdrowia z ele-
mentami Srodowiska. Ten szwajcarsko-francuski wynalazek umozliwia bu-
dowanie pomostéw miedzy pacjentem w podeszlym wieku a jego natural-
nym Srodowiskiem domowym oraz lekarzem i pracownikiem socjalnym.

Postep i rozpowszechnianie nowych technologii rewolucjonizuja orga-
nizacj¢ opieki na odleglo$¢ oraz ksztalcenie opiekunéw. Te zmiany staja
si¢ coraz potrzebniejsze, w miar¢ utrwalania si¢ niedoboru pomocnikéw
i opiekunéw profesjonalnych, a takze wraz z poglebiajaca si¢ niekorzystng
proporcja miedzy wskaznikiem osob starych niesprawnych a ich rodzinny-
mi ustugodawcami.

Przenikanie Internetu do kazdego domu wiejskiego wlacza do stuzby
na rzecz niesamodzielnej populacji w wieku podesztym caly zbiér pomocy
technologicznych, co sprzyja poparciu stanu ich zdrowia i ogdélnego kom-
fortu warunkéw bytu.

Prof. Barbara Tryfan jest socjologiem wsi,

emerytowanym pracownikiem naukowym Polskiej Akademii Nauk —
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa.
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Cezary Klimkowski

Ubezpieczenia produkciji rolnej —
stan obecny i perspektywy

Wstep

Dziatalno$¢ rolnicza od zawsze uwazana jest za wyjatkowo ryzykowna.
Wysoka zmienno$¢ uzyskiwanych wynikéw ekonomicznych w istotny sposob
odroéznia rolnictwo od wigkszosci pozostalych rodzajéw dziatalno$ci wytwor-
czej w gospodarce. Decyduje o tym wiele réznorodnych przyczyn, jednak
zdecydowanie najwigksze znaczenie spo$rdd nich odgrywa Sciste uzaleznie-
nie uzyskiwanych przez rolnikéw wynikéw produkcyjnych od czynnikéw kli-
matycznych. Pomimo szalonego postepu, jaki dokonat si¢ w ostatnich de-
kadach w rozwoju nauk agrotechnicznych, wciaz, podobnie jak przed wie-
kami, cho¢ niewatpliwie w duzo mniejszym stopniu, los rolnika zalezy od
natury. Najnowocze$niejsze sposoby ograniczania strat produkcyjnych, cho¢
coraz doskonalsze, nie sa w stanie wyeliminowa¢ wszystkich zagrozef.

Bardzo czgsto jedynym rozsadnym rozwiazaniem, chroniagcym produ-
centoéw rolnych przed finansowymi konsekwencjami strat, jest zakup poli-
sy ubezpieczeniowej. Ubezpieczenie pozwala na zamiang przysztej nie-
pewnej straty o nieznanej wartoSci, na strate pewna o okreSlonej, zazwy-
czaj stosunkowo niskiej wartosci, réwna ptaconej sktadce.

Uzaleznienie dochodéw producentéw rolnych od czynnikéw klimatycz-
nych to nie tylko problem poszczegélnych rolnikéw, ale bardzo czgsto —
z racji katastroficznego charakteru ryzyka produkcyjnego w rolnictwie,
sprawiajacego, ze straty pojawiaja si¢ jednocze$nie u duzej liczby produ-
centoéw rolnych - istotny problem spoteczny. Tym powazniejszy, ze dotyka
tej grupy spotecznej, ktéra boryka sie z permanentnym niedoborem $rod-
koéw finansowych. Ten sam poziom ryzyka dochodowego jest bowiem za-
wsze bardziej ucigzliwy dla tych podmiotéw, ktérych warto$¢ oczekiwana
dochodu pozostaje na nizszym poziomie. Oprdcz oczywistych problemdéw
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natury spotecznej, mamy tu do czynienia roéwniez z problemami stricte
ekonomicznymi zwigzanymi chocby z ograniczonymi mozliwo$ciami inwe-
stycyjnymi producentéw rolnych. Warto tez dodaé, ze problem ten nie
dotyka wylacznie tych gospodarstw, dla ktérych sprzedaz artykutéw rol-
nych stanowi gléwne Zrédlo dochodéw. Spadek produkcji, ktéra pierwot-
nie nie miata trafi¢ na rynek, powoduje bowiem wzrost wydatkéw na zyw-
nos¢.

Teoria ubezpieczen produkcji rolnej

Kluczowym problemem, przed jakim staja producenci rolni, a ktdory
w konsekwencji determinuje ksztatt rynku ubezpieczen produkcji rolni-
czej, jest whasciwa ocena potencjalnych korzysci w $wietle podyktowanych
przez zaklady ubezpieczen kosztéw nabycia polisy. W przypadku rynku
ubezpieczen produkcji rolniczej problem ten nie ogranicza si¢ wylacznie
do aktuarialnej kalkulacji transferowanego ryzyka. Ocena poréwnawcza
kosztéw i korzySci nabycia polisy deformowana jest bowiem przez kilka
czynnikéw oddziatujacych badZ to na wzrost ptaconej sktadki, badZ na
obnizenie potencjalnych korzysci z ubezpieczenia. Ponizej zostana one
wymienione i pokrdtce opisane.

Zazwyczaj firmy oferujace polisy ubezpieczeniowe wykorzystuja me-
chanizm dywersyfikacji przekrojowej ryzyka. Przejmujac z rynku odpowied-
nio duza liczbe niezaleznych ryzyk, firmy tworza portfel polis, ktory
w kolejnych okresach z pewnym prawdopodobienstwem generuje straty
o poréwnywalnej wysokoSci. Ubezpieczyciel jest w stanie uzyskac zysk dzigki
temu, ze straty te s dla niego mniej grozne, bardziej przewidywalne, niz
dla poszczegdlnych ubezpieczonych. Najlepiej jest to widoczne na rynku
ubezpieczeni komunikacyjnych.

W przypadku ryzyka produkcyjnego w rolnictwie nie spetnione jest
jednak zalozenie o niezaleznosci ryzyka pomiedzy poszczegdlnymi gospo-
darstwami. W produkgcji roflinnej gléwnym Zrodlem strat sg bowiem zja-
wiska oddziatujace jednoczes$nie na duzg liczbe gospodarstw, takie jak
susza, brak Iub nadmiar odpaddw, czy powodzie. W produkcji zwierzecej
mamy do czynienia z chorobami epidemicznymi. Powoduje to, ze firmy
ubezpieczeniowe nie mogg wykorzystywaé dywersyfikacji przekrojowe;.
Zostaja one zmuszone badz do stosowania dywersyfikacji w czasie, czyli
tworzenia rezerw w okresach bezszkodowych, badz odsprzedawania czesSci
ryzyka firmom stosujacym dywersyfikacje przekrojowa na skale globalna,
czyli reasekuratorom. Niestety, oba te rozwiazania naleza do kosztow-
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nych. W przypadku ustug reasekuracyjnych duzg role odgrywa brak przej-
rzysto$ci cenowej, przewaga rynkowa reasekuratoréw oraz powodujacy cykle
cenowe brak odpowiedniej wielkoSci kapitatéw. W ten sposéb cechy ryzy-
ka produkcyjnego w rolnictwie sprawiaja, ze jego ubezpieczenie musi by¢
przez firmy ubezpieczeniowe wyceniane wyzej niz w przypadku ryzyka wy-
stepowania niezaleznych strat.

Kolejnym czynnikiem, ktéry prowadzi do zwigkszania sktadki ubezpie-
czeniowej, jest problem asymetrii informacji. Asymetria informacji rozu-
miana jest jako rdznica w dostepie stron umowy ubezpieczeniowej do in-
formacji o cechach transferowanego ryzyka. Firmy ubezpieczeniowe nie
sa w stanie odpowiednio wyceni¢ ryzyka, na ktore wystawiony jest dany
producent rolny. Problem ten wystepuje powszechnie w ubezpieczeniach,
jednak jego skala w przypadku ryzyka produkcyjnego w rolnictwie jest
szczegOlnie duza. Wynika to przede wszystkim ze zlozonoSci proceséw
produkcyjnych, réznorodnosci i rozproszenia geograficznego gospodarstw
rolnych, czy uzaleznienia osiaganych wynikéw od wielu trudnych do osza-
cowania czynnikow, takich jak chociazby poziom wiedzy agrotechnicznej
rolnika.

Wskutek wystgpowania silniejszej niz w innych dziatach gospodarki
asymetrii informacji, ubezpieczyciele nie sa w stanie dokona¢ poprawne-
go réznicowania sktadek ze wzgledu na wielko$¢ ryzyka produkcyjnego.
Na oferte zaktadow ubezpieczefi odpowiadaja wiec w pierwszym rzedzie
ci producenci, ktérzy wiedza, ze ich produkcja cechuje si¢ odpowiednio
wysoka zmiennos$cig. To prowadzi do wzrostu szkodowoSci portfela ubez-
pieczanych ryzyk, a w konsekwencji do konieczno$ci podnoszenia sktadek
przez ubezpieczycieli. Ogranicza to liczbe chetnych do nabycia ochrony
ubezpieczeniowe;.

Podobne przyczyny zwigzane ze zlozonoscia proceséw produkcyjnych
odpowiadaja za wystepowanie — czgsto wspominanego w literaturze zja-
wiska — hazardu moralnego. Powoduje ono, zZe ubezpieczony rolnik ogra-
nicza¢ moze dbato§¢ o wyniki produkcyjne po nabyciu polisy ubezpiecze-
niowej. Wykazanie tego typu zaniedban jest w przypadku rolnictwa nie-
zmiernie trudne. Konsekwencja wystepowania hazardu moralnego jest,
podobnie jak w przypadku asymetrii informacji, podnoszenie sktadki
i ograniczenie liczby producentéw zainteresowanych zawarciem umowy
ubezpieczenia.

Kolejnym czynnikiem prowadzacym do podnoszenia wartosci sktadki
ubezpieczeniowej sa wysokie koszty administracyjne zwiazane z ubezpie-
czeniami produkgcji rolniczej. Ubezpieczenia te naleza bowiem do wyjat-
kowo skomplikowanych od strony technicznej. Dzialajace w tym segmen-
cie rynku ubezpieczeniowego firmy sa zmuszone utrzymywac sie¢ przed-
stawicieli na terenach wiejskich i przeszkolong kadre, obeznang ze specy-
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fika tej produkcji. Podraza to koszty zwigzane z dystrybucja polis, szaco-
waniem ryzyka czy likwidacjg szkod. Jezeli dodatkowo nie wystepuje po-
wszechno$¢ nabywania ochrony ubezpieczeniowej, koszty te rozktadaja sie
na stosunkowo nieduzg liczbe producentéw rolnych.

Dodatkowo praktycznie we wszystkich krajach popyt na ubezpieczenia
zmniejszany jest wskutek udzielania ze Srodkéw budzetowych pomocy dla
ofiar klgsk zywiotowych. Szczegdlnie wysokie straty dotykajace wigksza
liczbe gospodarstw sg wskutek presji politycznej finansowane za pomoca
uruchamianych ad-hoc programéw wsparcia. Stanowia one w oczach pro-
ducentéw rolnych atrakcyjna, bo darmowa, alternatywe wobec polis ubez-
pieczeniowych. W powszechnym odczuciu, ktérego nie sposob zreszta
negowaé — pomoc ofiarom klesk zywiolowych nalezy do podstawowych
obowigzkéw panstwa. Problemem jest jednak nadmierne rozszerzanie de-
finicji kleski zywiotowej na uzytek czy to poszkodowanych rolnikéw, czy
mogacych si¢ wykaza¢ wrazliwoscia spoleczna znajdujacych si¢ u wiadzy
politykow.

Zestaw czynnikéw wplywajacych na obnizenie popytu na ubezpiecze-
nia produkcji rolniczej ujeto w tabeli 1. OczywiScie sam fakt niewielkiego
zainteresowania nabywaniem polis ubezpieczeniowych przez rolnikéw nie
bylby niczym niepokojacym, gdyby nie brak alternatywnych metod radze-
nia sobie z losowo pojawiajacymi si¢ stratami w produkcji rolnej. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ rolnikéw nie posiada bowiem odpowiednio wysokich
rezerw finansowych czy kredytowych, ktére pozwalatyby na sfinansowanie
strat we wlasnym zakresie, o czym bole$nie przekonuja si¢ po kazdej
z wigkszych katastrof naturalnych.

Tabela 1
Czynniki zmniejszajace popyt na ubezpieczenia produkcji rolniczej
Warost sktadki Obnizenie atrakcy;inoéci
odszkodowan
Brak niezaleznosci ryzyka X
Asymetria informacji X
Hazard moralny X
Wysokie koszty administracyjne X
Pomoc pokleskowa X
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Ubezpieczenia produkciji rolnej w praktyce

Historia polskiego rynku ubezpieczefi rolnych potwierdza, ze w warun-
kach wolnorynkowych immanentne cechy rolniczego ryzyka produkcyjnego
znacznie obnizajg atrakcyjno$¢ polis. W Polsce tylko drobna cze§¢ produ-
centéw rolnych zainteresowana byla ochrong ubezpieczeniowa. Powszech-
no$¢ nabywania ochrony ubezpieczeniowej w gospodarce sterowanej cen-
tralnie byla wynikiem stosowania przymusu ubezpieczenia. Znaczaca czg$¢
produkgji rolniczej obligatoryjnie ubezpieczal pafistwowy monopolista —
Pafistwowy Zaktad Ubezpieczefi. Zmiana zasad funkcjonowania systemu
gospodarczego uwolnifa rolnikéw od obowiazku ubezpieczenia i doprowa-
dzita do obnizenia ilosci zawieranych uméw ubezpieczeniowych. W wielu
przypadkach ta rezygnacja nie byla wynikiem $§wiadomej decyzji. Wielu rol-
nikéw jeszcze w I potowie lat 90. uwazato, ze wciaz sa gdzie§ ubezpieczeni,
o ile ptaca nalezne panstwu podatki. W kolejnych latach liczba gospodarstw
wykupujacych jakakolwiek polise chroniaca przed konsekwencjami strat
w procesie produkcji nie przekraczata 5%. Przy czym zdecydowana wigk-
szo$¢ polis dotyczyta bardzo ograniczonego zakresu ryzyk.

Jedynym rodzajem ubezpieczen, ktérych nabywanie mozna uzna¢ za
powszechne, sa obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego oraz obowiazkowe ubezpiecze-
nie budynkéw rolniczych. Liczbe zawieranych z tego tytutu polis przedsta-
wiono na wykresie 1. Nawet w tym przypadku widaé, ze nie wszyscy whasci-
ciele gospodarstw rolnych dopetniaja obowiazku ubezpieczenia, pomimo
ustawowych kar za brak polisy.

Wykres 1
Liczba polis (w sztukach — lewa os$) i wartos¢ przypisanej sktadki
(w tysigcach ztotych — prawa os) obowigzkowych ubezpieczen budynkow
rolniczych i ubezpieczen OC rolnikéow w latach 2002-2009
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Niewielkie zainteresowanie producentéw rolnych polisami, a takze
wspomniane juz wysokie koszty administracyjne zwigzane z ubezpiecza-
niem strat produkcyjnych w rolnictwie powodowaly, ze polski rynek ubez-
pieczefi rolnych zdominowany jest przez nastgpce panstwowego monopo-
listy, Powszechny Zaktad Ubezpieczefi SA. W latach 90. oraz do polowy
pierwszej dekady XXI w. posiadat on udziat ok. 70% zebranej sktadki
z tytutu ubezpieczen rolnych.

Brak zabezpieczenia przed finansowymi konsekwencjami strat skutko-
walo uzaleznieniem producentéw rolnych od pomocy doraznej udziela-
nej z budzetu pafistwa po kazdej z nawracajacych klesk zywiotowych.
W ostatnich latach rolnictwo w Polsce jest szczeglnie narazone na ryzyko
strat z tytutu suszy. Jak oceniaja eksperci Instytutu Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej czesto$¢ wystepowania susz w ostatnich 25 latach wyraznie
sie zwigkszyla. W okresie od 1982 roku susze obejmujace co najmniej 75%
powierzchni kraju wydarzyly sie az trzynastokrotnie. Straty bedace na-
stepstwem susz, jakie pojawily si¢ migedzy innymi w latach 2000, 2002, 2003,
podobnie jak coraz czedciej pojawiajace si¢ powodzie, legly u podstaw
trwatego wzrostu kosztow pomocy ofiarom klgsk zywiotowych.

Przyktadowo w latach 2001-2003 panstwo udzielito gospodarstwom
rolnym pomocy na kwote blisko 650 mln ztotych (okoto 800 miIn zlotych
przy obecnym poziomie cen). W skfad tej pomocy weszly: doptaty do opro-
centowania kredytow na wznowienie produkcji udzielone przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (390 mln ztotych), pszenica
przekazana przez Agencje Rynku Rolnego powodzianom (108 milionéw
ztotych), czy pomoc Agencji Nieruchomosci Rolnych w formie obnizenia
czynszu dzierzawnego i umorzonych naleznosci (70 mln ztotych).

Problemy z jakimi boryka si¢ polski rynek ubezpieczefi rolnych, nie sa
oczywiscie lokalna specyfika, ale — jak juz wspomniano — naturalng konse-
kwencja cech ryzyka produkcyjnego w rolnictwie. Jak zostanie to pokaza-
ne na przyktadzie wybranych panstw, w zasadzie nigdzie na Swiecie produ-
cenci rolni nie korzystaja powszechnie z ochrony ubezpieczeniowej, o ile
jej zakup nie jest wspierany finansowo przez rzad pafistwa.

Jakkolwiek coraz liczniejsza grupa pafnstw wspiera finansowo rozwdj
rynku ubezpieczen rolnych, istnieja wciaz rzady niezainteresowane taka
forma wsparcia sektora rolnego. W Unii Europejskiej do tej ostatniej
grupy zaliczy¢ nalezy miedzy innymi wladze pafistwowe: Niemiec, Danii,
Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, czy Estonii. We wszystkich
tych panstwach oferowanie polis producentom rolnym pozostawiono
w gestii prywatnych ubezpieczycieli. W konsekwencji w pafistwach tych
jedynym szeroko dostepnym rodzajem ubezpieczen pozostaja polisy chro-
nigce przed stratami z tytutu gradobid.
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Ubezpieczenia od gradu wolne sa od wigkszoSci probleméw, z jakimi
borykaja si¢ pozostale rodzaje ubezpieczen produkcji rolniczej. W przy-
padku gradobi¢ nie dochodzi przede wszystkim do znaczacej kumulacji
roszczen. Straty gradowe dotykaja gospodarstw potozonych zazwyczaj
na ograniczonym terytorium. Co wigcej, w przypadku tych ubezpieczen
trudno jest méwi¢ o asymetrii informacji. Ubezpieczyciele znaja potoze-
nie tzw. ,pasow gradowych”, a dane ze stacji meteorologicznych pozwa-
laja na stosunkowo tanie wyliczenie sktadki. Nie wystepuje tez w prakty-
ce zjawisko hazardu moralnego. Ponadto, poniewaz straty z tytulu wy-
stapienia gradu nie dotykaja jednoczes$nie bardzo duzej liczby gospo-
darstw, wtadze nie pozostaja pod presja uruchamiania kosztownych pro-
graméw pomocowych. Wszystko to sprawia, ze ubezpieczenia te pozo-
staja wzglednie tanimi i popyt na nie jest najwyzszy. Ich popularnosé
jest zreszta obserwowana takze w ramach wdrozonego w Polsce systemu
doptat do ubezpieczeni upraw.

Ubezpieczenia od gradu sg historycznie pierwszym typem ubezpieczen
produkcji rolniczej, jaki zostal zaoferowany rolnikom. Juz pod koniec
XVIII wieku na terenie Niemiec wlasciciele gospodarstw rolnych mogli
skorzystac z tego typu polis ubezpieczeniowych. Do dzisiaj w Niemczech
ubezpieczenia gradowe oferowane na zasadach wolnorynkowych pozo-
stajg praktycznie jedynym rodzajem ubezpieczeni upraw. Jedynie jedna
firma oferuje ubezpieczenia wielu ryzyk, jednak ich udzial w rynku jest
marginalny. Gléwny ubezpieczyciel posiada 60% udziat w zebranej sktad-
ce. Dziata on, podobnie jak wigkszo$¢ pozostalych ubezpieczycieli oferu-
jacych ubezpieczenia gradowe, jako towarzystwo ubezpieczen wzajemnych.

Podobnie w Holandii uznano, ze ryzyko produkcyjne zagrazajace rol-
nikom nie wymaga uprzywilejowanego traktowania przez podatnikéw. Nie
subsydiuje si¢ sktadek, a ubezpieczenia (wylacznie gradowe) oferowane sa
na zasadach wolnorynkowych. Takze w Holandii wigkszo$¢ ubezpieczycieli
dziata jako towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych. Rzad stara si¢ rowniez
nie udziela¢ pomocy ad hoc. Ostatnia taka pomoc o wigkszej wartosci
dotyczyta producentéw rolnych poszkodowanych wskutek nadmiernych
opadéw (ok. 250 mln euro w 1998 r.). W pdzniejszym okresie probowano
wesprze¢ rozwdj ubezpieczeni chroniacych przed tym ryzykiem, jednak
z powodu oszacowania skladek przez ubezpieczycieli na zbyt wysokim po-
ziomie, proba ta si¢ nie powiodta. Obecnie warto$¢ zebranych sktadek
oscyluje w granicach 75 mln euro. Podobnie wyglada rynek ubezpieczen
upraw w Wielkiej Brytanii, gdzie ochrona ubezpieczeniowg od strat z ty-
tutu gradu pokryto ok. 6,9% powierzchni upraw. Tam takze, gtéwnym
graczem na rynku jest towarzystwo ubezpieczen wzajemnych. W wymie-
nionej powyzej Estonii odsetek rolnikéw nabywajacych ubezpieczenia od
strat w produkcji oscyluje wokot 5%.
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Jednak wspomniane powyzej pafistwa nalezy uznaé raczej za ewene-
ment na mapie ubezpieczeni rolnych w Europie. Warto réwniez doda¢, ze
farmerzy dziatajacy w sporej czesci z nich sa z racji potozenia geograficz-
nego (Irlandia, Wielka Brytania, pafistwa Beneluksu) narazeni na o wiele
nizsze ryzyko produkcyjne niz ma to miejsce w przypadku pafistw Europy
potudniowej czy wschodniej. W wigkszoSci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzono rozwiazania majace na celu wzrost powszech-
nosci stosowania ochrony ubezpieczeniowej w rolnictwie. Zanim omo6-
wione zostana instrumenty wdrozone w Polsce, warto przyjrzeé si¢ do-
Swiadczeniom innych panstw europejskich w tym zakresie.

Systemy dotowanych ubezpieczen rolnych
w Europie

W opublikowanym w 2008 roku opracowaniu przygotowanym dla Ko-
misji Europejskiej i dotyczacym problemu ubezpieczen rolnych obliczo-
no, ze w 15. z 26. pafistw czlonkowskich Unii (nie uwzgledniono Malty —
zaledwie 10.000 ha uzytkéw rolnych) polisy chroniace rolnikéw przed stra-
tami w rolnictwie sa dotowane z budzetu. Ubezpieczenia dotowane sg
réwniez w takich panstwach jak: USA, Japonia, Kanada czy Brazylia.

Cztonkami UE, ktorzy najsilniej dotuja ubezpieczenia upraw i zwie-
rzat, sa Hiszpania i Wiochy. Ponizej przedstawiono najistotniejsze ele-
menty systemu wsparcia w wybranych krajach unijnych. W tabeli 2 zawarto
informacje dotyczace wysokoSci wsparcia ubezpieczen ze srodkéw budze-
towych w panstwach najsilniej zaangazowanych w te dziatania.

Tabela 2
Wsparcie budzetowe ubezpieczen rolnych w wybranych
panstwach Unii Europejskiej (w mln euro)

Hiszpania Wiochy Portugalia Austria

Warto$¢é wsparcia 292 280 32 24

We Wtoszech wspieraniem rozwoju rynku ubezpieczeni rolnych zajmu-
je sie powotany do zycia w roku 1970 Narodowy Fundusz Solidarnoscio-
wy. Do jego zadan nalezy takze udzielanie pomocy ofiarom klesk zywioto-
wych. W 2000 roku rzad powotatl Fundusz Reasekuracji Ryzyka, §wiadcza-
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cy ustugi reasekuracyjne wobec ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia
rolne. Od 2003 roku istnieje takze pafnstwowa jednostka gromadzaca wszel-
kie informacje dotyczace ryzyka w rolnictwie.

Panstwo finansuje do 80% sktadek ubezpieczeni chronigcych przed ry-
zykami typu katastroficznego, takimi jak powddz czy susze. W ramach
tych ubezpieczen wyplacane sa odszkodowania, gdy straty przekrocza 30%
wartoSci produkeji (20% na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania). W przypadku ryzyk, ktore nie moga by¢ uznane za kata-
stroficzne, wsparcie finansowe dotyczy 50% wartosci sktadki. Podane po-
wyzej wartoSci progowe nie s3 podyktowane preferencjami rzadu wloskie-
go, lecz stanowig maksymalny poziom wsparcia krajowego dozwolony przez
Unie Europejska na mocy art. 87 i 88 Traktatu WE. Reguluje on migdzy
innymi pomoc pafstwa udzielang rolnikom w formie doptat do sktadek.

We Wtoszech zastosowano gorny prég stosunku sktadki do sumy ubez-
pieczenia, przekroczenie ktérego powoduje, ze doptata do sktadki nie
jest przyznawana, co ma na celu zapobiezenie nadmiernemu podwyzsza-
niu ceny polis przez prywatnych ubezpieczycieli.

Od 2003 roku wprowadzono we Wtoszech, obok ubezpieczeni od po-
szczegblnych rodzajow zagrozen, ubezpieczenia od wielu ryzyk. Na ich
rozwdj nalezy jednak poczekac. Przez pierwsze dwa lata odpowiadaly one
jedynie za 2% wartoSci zebranych sktadek. Od roku 2006 zaimplemento-
wano regulacje dotyczace wsparcia ubezpieczenia zwierzat. Obecnie ochro-
ne ubezpieczeniowg wykupito ok. 85 tysiecy gospodarstw na ponad 430
tysiecy, ktorych wielko$¢ ekonomiczna przekracza 8 ESU (Europejska Jed-
nostka Wielkosci, za pomoca ktérej wyraza si¢ site ekonomiczna gospo-
darstw rolnych). Ubezpieczonych jest blisko 10% powierzchni upraw.

W Austrii doptaty do ubezpieczef stosowane sa od 1995 roku. Jedna
czwartg sktadki pokrywa budzet centralny, tyle samo subsydiuja wtadze
samorzadowe. Oprdcz ubezpieczen gradowych, oferowane sa ubezpiecze-
nia od wielu ryzyk, w tym migdzy innymi ryzyka powodzi, przymrozkéw czy
suszy. Ubezpieczonych jest okoto 80% farm. Ubezpieczenia gradowe chro-
nia 79% powierzchni upraw, 58% produkcji owocow, 92% produkcji szklar-
niowej. Ochrona ubezpieczeni od wielu ryzyk dotyczy 60% powierzchni
upraw, 90% tak i pastwisk i 85% produkcji szklarniowej. Pafistwo nie wspie-
ra ochrony reasekuracyjne;j.

W Portugalii utworzono system SIPAC, w ramach ktérego prywatni
ubezpieczyciele wspotpracuja z ministerstwem rolnictwa. SIPAC nie tylko
zapewnia ochron¢ ubezpieczeniowa. W jego ramach udzielana jest po-
moc pokleskowa, a takze §wiadczone sa ustugi reasekuracyjne. Panstwo
dotuje od 35% do 75% wartosci sktadki. Ubezpieczeniom subsydiowanym
podlegaja praktycznie wszystkie uprawy poza produkcja sadownicza i szklar-
niowg. Nieubezpieczane jest natomiast, stanowigce najistotniejsze Zrodlo
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strat w rolnictwie portugalskim, ryzyko suszy. W 2003 roku ubezpieczo-
nych byto ok. 19% powierzchni upraw, a polisy wykupita 1/3 wszystkich
producentéw rolnych.

System portugalski powstat na bazie do§wiadczeni hiszpafiskich, w kto-
rym to kraju dziala najbardziej rozbudowany, a zarazem najkosztowniej-
szy system wspierania ubezpieczen produkcji rolniczej. Powstat on w 1978
roku. Zarzadzaniem systemu zajmuje si¢ podlegajaca ministerstwu rolnic-
twa agencja ENESA. Wszyscy prywatni ubezpieczyciele chcacy dostarczad
producentom rolnym polisy zobowigzani sa zosta¢ cztonkami specjalnego
zrzeszenia firm asekuracyjnych. Zrzeszenie to powotano w celu wspdlne-
go pokrywania i wyrownywania strat. W 2006 roku zrzeszato 33 firmy ubez-
pieczeniowe. Jego cztonkiem pozostaje tez panstwowy reasekurator CCS.

Wszyscy prywatni ubezpieczyciele oferuja te same polisy, ktorych sktadki
i tabele odszkodowan ustalone s odgérnie przez AGROSEGURO, jed-
nostke zarzadzajaca zrzeszeniem w porozumieniu z ENESA. Firmy ubez-
pieczeniowe konkuruja wiec pozacenowymi elementami ubezpieczenia,
takimi jak dostepno$¢ kanatéw dystrybucji czy okres opdzZnienia wyplaty
odszkodowan. Okres ten jest zresztg ograniczony do maksimum 60 dni
w przypadku produkcji roslinnej i 40 dni w przypadku produkcji zwierze-
cej. Srednia warto$¢ doptaty do sktadki wynosi 50% jej wartosci, z czego
10% finansowane jest przez wtadze lokalne. Hiszpanski system jest zdecy-
dowanie najbardziej rozbudowanym i oferuje wciaz powiekszajaca sie liczbe
linii ubezpieczeniowych. Obecnie jest to juz ponad 100 réznych rodzajow
polis dla praktycznie kazdej galezi produkcji. Ubezpieczenia te chronia
przed wieloma ryzykami. Przy konstrukcji wybranych polis wykorzystuje
si¢ miedzy innymi dane z systemu zdje¢ satelitarnych NDVI (Normalized
Difference Vegetation System), mierzacego procesy wegetacji roslin. Po-
zwala to zaoferowaé ochrone ubezpieczeniowa przed wzrostem kosztow
wypasu zwierzat spowodowanym stratami z tytulu suszy na takach i pa-
stwiskach.

Innym sposobem zwigkszenia popytu na ubezpieczenia rolne jest wpro-
wadzenie administracyjnego przymusu nabywania polis. Obowiazek taki
wprowadzity dwa kraje cztonkowskie UE — Grecja i Cypr. Rynek ubezpie-
czefi produkgcji rolniczej w obu tych krajach jest dosy¢ podobny. Panstwo
subsydiuje 50% wartosci sktadki. Ochrona ubezpieczeniowa oferowana
jest przez jednego ubezpieczyciela, ktorego dziatanie jest SciSle uzalez-
nione od panstwa. Jednostki te nie korzystaja z ustug reasekuratorow.
W obu przypadkach poza dotacjami do ubezpieczeni stosuje si¢ na duza
skale pomoc pokleskowa. Oba systemy w ostatnich latach doswiadczaja
znaczacych strat wskutek wzrostu wartoSci strat, gldwnie powodowanych
przez susze. Dodatkowo Grecja boryka si¢ z olbrzymimi problemami defi-
cytu finanséw publicznych.
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Na rysunku 1 przedstawiono mape Europy z zaznaczonymi panstwa-
mi, w ktorych dotuje si¢ sktadki ubezpieczen produkcji rolniczej. Za-
uwazy¢ mozna, ze wigkszo$¢ panstw subsydiujacych polisy potozona jest
badZ na potudniu Europy, badZ na wschodnich terenach Unii Europej-
skiej. Takie rozmieszczenie pafstw wspierajacych finansowo nabywcow
polis odpowiada wynikom badan zmiennoSci produkcji rolniczej w pan-
stwach cztonkowskich UE, z ktérych wynika, ze wtasnie kraje polozone
w basenie morza S§rédziemnego oraz te, ktorych klimat jest blizszy kon-
tynentalnemu, czyli potozone bardziej na wschod, sa znacznie silniej
narazone na ryzyko produkcyjne. Jedng z przyczyn finansowania skla-
dek ptaconych przez rolnikéw jest wiec z pewnoScia niemozno$¢ pora-
dzenia sobie z coraz kosztowniejszymi stratami typu katastroficznego,
ktére nawiedzaja te pafstwa.

Rysunek 1
Poziom wsparcia sktadek ubezpieczeniowych w panstwach UE i Turcji

Udziat dotacji w sktadce
[ ] 0%

[ ] 0-30%

B -30%
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Podsumowujac przedstawiony powyzej przeglad réznych form wspar-
cia ubezpieczef produkcji rolnej w Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢
dodatni wplyw subsydiowania sktadek na liczbe zawieranych uméw ubez-
pieczenia. Producenci nabywajacy polise sa mniej uzaleznieni od pomocy
pafistwa w przypadku wystapienia zdarzen typu katastroficznego, co ko-
rzystnie wpltywa na sytuacje poszczegdlnych gospodarstw. W przypadku
panstw takich jak Polska, w ktorych wolny rynek jest wcigz mtody, do-
chodzg aspekty edukacyjne zwiazane z do§wiadczeniem w obcowaniu
z rynkiem finansowym, Ponadto, ubezpieczenie upraw badz zwierzat go-
spodarskich obnizajac ryzyko dochodowe, zwigksza mozliwosci kredytowe
producentéw rolnych.

Zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej duzej liczbie producentéow
rolnych powinno tez pociaga¢ korzySci dla budzetu panstwa, zmniejszajac
wydatki zwigzane z pomoca ad hoc. W praktyce jednak dziatanie tego
mechanizmu pozostaje mocno ograniczone. Panstwa wspierajace rozwdj
ubezpieczen, w tym te, ktore wprowadzily przymus ubezpieczenia, nie sg
w stanie zrezygnowac z udzielania pomocy pokleskowej producentom rol-
nym. Na wykresie 2 zestawiono warto$¢ subsydiow do ubezpieczen ze Sred-
nig wartoscig roczng pomocy ad hoc, jaka udzielana byla w latach 2001-
2004. Obie wielkosci wyrazono w formie procentowej w stosunku do $red-
niej w badanym okresie wartosci produkcji rolniczej w danych krajach.
Analiza danych za poszczegdlne lata nie pozwala takze na stwierdzenie,
ze zmniejszeniu ulega zmienno$¢ wartosci tej pomocy w kolejnych latach.

Wykres 2
Sredni stosunek subsydiéw do ubezpieczen i pomocy pokleskowej
do wartosci produkcji rolnej ogétem w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2001-2004
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W wiekszosci przypadkéw warto$¢ udzielanej pomocy nie ulega zna-
czacemu zmniejszeniu wraz ze wzrostem warto$ci subsydiow przeznacza-
nych na dotowanie ubezpieczef rolnych. Zapewne gléwna tego przyczyna
jest staly wzrost liczby obserwowanych kataklizmdéw. Dodatni trend doty-
czy nie tylko liczby zdarzen katastroficznych, lecz przede wszystkim warto-
Sci strat bedacych konsekwencja tych zdarzen oraz wartosci wyptacanych
odszkodowan.

Jednak istotniejszym mankamentem systemow dotowania ubezpieczen
pozostaja wysokie koszty zwigzane z ich funkcjonowaniem. Hiszpania,
przodujaca w Unii Europejskiej w wartosci srodkow wydatkowanych na
rozwéj ubezpieczen rolnych, wydata na ten cel w 2008 roku 440 milionéw
euro. W przypadku ubezpieczen amerykanskich koszt ten oscyluje w gra-
nicach 2 miliardéw euro. W 2007 roku $§rodki przekazane przez wtadze
Chin na wspotfinansowanie sktadek ubezpieczeniowych placonych przez
rolnikéw w wybranych prowincjach wyniosty ponad 200 milionéw euro,
a w kolejnych latach warto$¢ ta bedzie dalej rosta. Warto zauwazy¢, ze
w wielu pafistwach ubezpieczenia dotowane zatracily swoj ubezpieczenio-
wy charakter, a staly si¢ de facto systemami wsparcia dochodéw rolni-
czych, gdyz warto$¢ wyptacanych odszkodowan przekracza wartos¢ placo-
nych przez producentéw rolnych sktadek. Tak dzieje si¢ miedzy innymi
w USA. Poczawszy od roku 1981 w ciagu dwudziestu lat funkcjonowania
systemu dotowania ubezpieczef rolnych tylko raz, w 1994 roku, rolnicy
wplacili wiecej sSrodk6w niz otrzymali. Znaczna przewaga wartosci odszko-
dowan nad optaconymi sktadkami moze zacheca¢ do ponoszenia nad-
miernego ryzyka. Na pewno za$ promuje tych rolnikéw, ktérych produk-
cja charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zmienno$ci. Dazenie do pokry-
cia ochrona ubezpieczeniowa jak najwiekszej cze¢sci produkeji rolniczej
powoduje, ze dochodzi niejednokrotnie do utrwalania transferéw od pro-
ducentéw charakteryzujacych si¢ nizszym ryzykiem, do tych bardziej ryzy-
kownych. Wnioski takie mozna wysnu¢, badajac wskazniki szkodowosSci
ubezpieczen poszczegdlnych kierunkéw produkcji czy regiondw w ramach
funkcjonujacych systeméw wsparcia ubezpieczen.

W przypadku systemu amerykanskiego, wartosSci skumulowanego
w okresie od 1995 do 2005 roku wskaznika szkodowosci przyjmuja od 0,68
— w przypadku ubezpieczefi kukurydzy — do ponad dwdch w przypadku
upraw tytoniu, co oznacza w praktyce uprzywilejowanie producentéw ty-
toniu kosztem farmeréw uprawiajacych kukurydze. W obrebie dziatania
tego systemu wystepuja takze spore rdznice o charakterze regionalnym.
Wielko$¢ wspomnianego wskaznika szkodowosci dla wybranych stanéw
przedstawiono w tabeli 3. Nawet pomimo skumulowania danych dla dtu-
giego pigtnastoletniego okresu wida¢ ogromne réznice w szkodowosci pro-
dukcji rolne;j.
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Tabela 3
Wskaznik szkodowos$ci ubezpieczen w wybranych stanach dla lat 1994-2008

Illinois | Iowa | Hawaje |Indiana | Idaho |Arkansas | Kalifornia| Arizona

0,35 0,41 0,44 0,48 0,55 0,64 0,64 0,93

Kansas | Alaska | Wirginia | Georgia | Teksas | Alabama | Wyoming |Connecticut

0,95 0,97 1,05 1,06 1,14 1,23 1,27 1,3

Wysoka warto$¢ Srodkéw zaangazowanych w rozwéj ubezpieczen rol-
nych moze takze budzi¢ niepokdj w Swietle badan przeprowadzonych na
poczatku lat 90. Wyniki finansowe niektérych systeméw subsydiowanych
ubezpieczef rolnych sugeruja, ze problemem jest nie tylko utrata ubez-
pieczeniowego charakteru, lecz rowniez nadmierne korzysci, jakie staty
sie udziatem obstugujacych te systemy firm ubezpieczeniowych. W tabeli 4
przedstawiono stosunek optacanych sktadek (S) do wyptaconych odszko-
dowan (O) i wielkosci kosztow administracyjnych (A). By system mogt by¢
uznany za efektywny stosunek (A+O)/S powinien by¢ nizszy od jednosci.
Stosunkowo niewielka réznica pomiedzy wielkoSciami A oraz O oznaczaé
moze niedbalo$¢, z jaka traktowano publiczne Srodki.

Tabela 4
Wyniki finansowe wybranych systeméw dotowanych ubezpieczen rolnych
Painstwo Okres 0/S A/S (0+A)/S
Brazylia 1975-1981 4,29 0,28 4,57
. 1947-1977 1,48 1,17 2,65
Japonia
1985-1989 0,99 3,57 4,56
Meksyk 1980-1989 3,18 0,47 3,65
1980-1989 1,85 0,55 2,41
USA
1989 2,71 0,97 3,67
Kostaryka 1970-1989 2,26 0,54 2,80
Filipiny 1981-1989 b.d. b.d. 5,74

Jak wida¢ z powyzszych danych, cho¢ ubezpieczenia dotowanych ubez-
pieczef rolnych niewatpliwie wspieraja rozwdj ubezpieczen i wplywaja na
wzrost pokrycia produkcji rolniczej ochrong ubezpieczeniowa, nie sg po-
zbawione wad. Przede wszystkim sa to rozwigzania bardzo kosztowne.
Doplyw srodkéw finansowych nie zwalcza bowiem zadnej z wymienionych
w pierwszej czeSci pracy barier wolnorynkowego rozwoju ubezpieczen pro-
dukgcji rolnej. Co wigcej, wydatkowanie srodkdw na wsparcie ubezpieczen
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nie jest tez w stanie znaczaco zmniejszy¢ wartosci udzielanej pomocy po-
kleskowej. Dodatkowo ubezpieczenia dotowane moga zachg¢cac¢ do po-
dejmowania bardziej ryzykownych kierunkéw produkcji. Nalezy réwniez
bardzo uwaznie przygladac si¢ praktykom prywatnych firm ubezpiecze-
niowych, ktére nie powinny sta¢ si¢ gléwnymi beneficjentami wspotfinan-
sowania z budzetu sktadek placonych przez producentéw rolnych. Tym-
czasem dotowanie sktadek ubezpieczeniowych przy ograniczonej kontroli
finanséw ubezpieczycieli stwarza warunki sprzyjajace marnowaniu publicz-
nych Srodkéw finansowych.

Ubezpieczenia upraw i zwierzat w Polsce

Rosnace koszty wspierania poszkodowanych przez kleski zywiotowe
rolnikéw, jakie ponoszone byly z budzetu pafnistwa w I potowie poprzed-
niej dekady, spowodowaly, ze takze w Polsce zaczeto zastanawiac si¢ nad
przeksztatceniem pomocy doraznej w systemowe wsparcie producentéw
rolnych. W wyniku prac nad stworzeniem systemu dotowania polis zaku-
pionych przez rolnikéw, uchwalona zostata ustawa z dn. 7 lipca 2005 r.
o doptatach do ubezpieczef upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. We-
szta ona w zycie 9 wrze$nia 2005 roku. Umozliwiala dotowanie do 50%
wartosci ptaconej sktadki (w przypadku upraw do 40%). Ochrona objeto
uprawy zbdz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, ziemniakéw i burakéw cukro-
wych, a takze bydto, konie, owce, kozy i §winie. W przypadku produkcji
roslinnej zakres objetych dotowanym ubezpieczeniem ryzyk obejmowal:
ogien, huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, eksplozje, obsu-
nigcie si¢ ziemi, lawine, susze oraz ujemne skutki przezimowania lub przy-
mrozki wiosenne. Doptatami objete byly wylacznie te polisy, dla ktérych
sktadka nie przekraczala w przypadku upraw 3,5%, a w przypadku zwie-
rzat 0,5% sumy ubezpieczenia. Warunkiem stawianym ubezpieczycielom
bylo, by poziom ochrony byl nie nizszy niz 80% sumy ubezpieczenia. Usta-
wa powotata takze do zycia Komisj¢ do Spraw Oceny Ofert, zajmujaca si¢
opiniowaniem ofert ubezpieczycieli, w sktad ktorej obok przedstawicieli
Ministra Rolnictwa i Finanséw oraz KNUIFE wchodzili takze przedstawi-
ciel PIU oraz przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W nastepnym roku ustawa ulegta nowelizacji polegajacej na dodaniu
do listy upraw objetych ubezpieczeniami dotowanymi chmielu, warzyw, drzew
i krzewéw owocowych. Rozszerzono tez o dréb i ryby liste kierunkéw pro-
dukcji zwierzecej. Z listy zagrozen usunieto ryzyko ognia i eksplozji.
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W roku 2007 dokonano kolejnej zmiany. Tytut ustawy przeredagowa-
no na , o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt”. Liste kierunkow
produkc;ji ro§linnej uprawnionych do otrzymania dotowanej ochrony ubez-
pieczeniowej ponownie rozszerzono m.in. na tyton, czy rosliny straczko-
we. Skreslono z listy ubezpieczenia ryby. Poszczegdlne ryzyka okre§lone
w ustawie uzyskaly nowe, trafniejsze definicje. Pozwolono na dotowanie
polis chronigcych przez okres krotszy niz 12 miesiecy, co byto dotad nie-
mozliwe.

Do jednej z istotniejszych zmian zaliczy¢ nalezy wzrost poziomu doto-
wania sktadek do 60% dla produkc;ji rolinnej i uzaleznienie gérnego progu
stosunku sktadki do sumy ubezpieczenia od rodzaju uprawy. Dodatkowy
prég 5% stworzono dla ubezpieczef rzepaku ozimego, warzyw grunto-
wych, chmielu, tytoniu, drzew i krzewéw owocowych, truskawek i ro$lin
straczkowych, ktore sa uprawami bardziej ryzykownymi. Wprowadzono
takze dodatkowa furtke dla tych polis, w ktorych sktadka bedzie wyzsza.
O ile nie przekroczy ona 6% sumy ubezpieczenia, bedzie ona dotowana,
jednak co najwyzej do poziomu 50%, czyli przystugujacemu ubezpiecze-
niom produkcji zwierzece;.

Zmieniono réwniez zakres odpowiedzialnosci firm ubezpieczeniowych.
Dzigki nowelizacji z roku 2007 ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyptaty
odszkodowania, jesli szkody w plonie gléwnym wyniosa co najmniej 30%,
a samo odszkodowanie nie moze by¢ pomniejszone o wiecej niz 20%.

W omawianej nowelizacji wprowadzono réwniez mechanizm dodatko-
wego dotowania ubezpieczycieli, jezeli w wyniku szkod spowodowanych przez
susze taczna kwota odszkodowan przekroczy w danym roku 90% wartoSci
zebranych sktadek. Dotacja ta wynosi 60% tak rozumianej réznicy.

Szczegdlnie istotna zmiang bylo wprowadzenie obowigzku zawarcia
umowy przez tych rolnikéw, ktorzy uzyskuja ptatnosci bezposrednie. Zo-
stali oni zobowigzani do objecia ochrong ubezpieczeniowa co najmniej
50% powierzchni upraw, o ile zawarcie takiej umowy w ramach polis do-
towanych jest mozliwe. Niespetnienie tego obowigzku skutkuje koniecz-
noscia uiszczenia optaty w kwocie o réwnowartosci 2 euro od 1 ha.

W 2007 roku wprowadzono réwniez ograniczenie polegajace na tym,
ze doptaty do sktadek ubezpieczen przystuguja producentom rolnym do
powierzchni upraw nieprzekraczajacej 300 ha. Rok pdzniej zniesiono
jednak te regute. Wtedy tez po raz ostatni znowelizowano ustawe
o ubezpieczeniach rolnych upraw i zwierzat. W ramach nowelizacji zmie-
niono zakres stosowanych przez ubezpieczycieli franszyz. Odszkodowa-
nie nalezne jest obecnie, gdy szkody w plonie gtéwnym przekrocza 10%,
a w przypadku ryzyka suszy 25%. Odszkodowanie nie moze by¢ pomniej-
szone o wigcej niz 10%. Dodatkowo poszerzono sktad Komisji do Spraw
Oceny Ofert o przedstawiciela zwiazkéw zawodowych rolnikéw indywi-
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dualnych oraz spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw. Zmniejszo-
no tez gorny prog partycypacji budzetu w sktadce do 50%. Prace majace
na celu zmiane obowigzujacych przepiséw, tak by stopien pokrycie pro-
dukcji rolnej ochrona ubezpieczeniowa ulegt zwigkszeniu trwaja zreszta
i obecnie.

Warto przyjrze¢ si¢ efektom wdrozenia przepisow o dotowaniu skta-
dek ptaconych przez rolnikéw. Jeszcze w roku 2006 ubezpieczenia z do-
platami objely ochrong zaledwie okoto 300 tys. ha upraw rolnych. Kolej-
ne zmiany w przepisach sprawily, ze w roku gospodarczym 2008/2009
ochrong ubezpieczeniowa objeto okoto 3 min ha upraw. Podobnie w roku
2010 ochrong ubezpieczeniowa pokryto ok. 2,9 milionéw ha, co stanowi
mniej wigcej 1/4 powierzchni upraw. Liczba zawartych w 2010 roku uméw
przekroczyla 150 tysiecy (144 tysiace w 2009 r.). Ubezpieczenia zakupito
ok. 1/4 wiascicieli towarowych gospodarstw rolnych. Producenci najchet-
niej ubezpieczali uprawy zbdz i rzepaku. Warto doda¢, ze ze wzgledu na
ustawowy gorny putap sktadki wynoszacy dla najwazniejszych upraw 3,5%
warto$ci sumy ubezpieczenia, dotowane polisy chronig najczesciej przed
bardzo ograniczonym zakresem ryzyk. Pelniejsza ochrona musiataby pod-
rozy¢ skladke do wartoSci przekraczajacej nawet 10% wartosci sumy ubez-
pieczenia.

W przypadku ubezpieczen produkcji zwierzecej, najprawdopodobniej ze
wzgledu na brak wymogu ubezpieczenia dla beneficjentéw ptatnosci bezpo-
$rednich, liczba zawieranych uméw pozostaje bardzo niska. W roku 2010 za-
warto 279 uméw ubezpieczenia zwierzat gospodarskich, a rok wczesniej — 248.

Ciagle gléwnym ubezpieczycielem pozostaje PZU SA. Z doptat do
sktadek placonych przez rolnikéw korzystaja tez Concordia Polska TUW
(ktorej udziat w rynku ocenia si¢ na ok. 35%) oraz TUW TUW i HDI-
Asekuracja. Udzial w rynku dwdch ostatnich ubezpieczycieli pozostaje
ograniczony.

W ciagu trzech pierwszych lat dofinansowywania sktadek ptaconych
przez rolnikéw wyptacono 355 mln zt odszkodowan, podczas gdy wartos¢
zebranej sktadki wyniosta 116 milionéw ztotych. Warto dodad, ze czesé
Srodkéw przeznaczanych na funkcjonowanie tego systemu przeznaczana
jest na dofinansowanie odszkodowan. W samym roku 2008 warto$¢ dofi-
nansowania z budzetu wyptaconych przez ubezpieczycieli odszkodowan
wyniosta 87 min ztotych. Lacznie z doptatami do sktadek koszt funkcjo-
nowania systemu w tym roku wynidst 146 mln ztotych. Na wykresie 3 przed-
stawiono warto$¢ Srodkéw finansowych zarezerwowanych na potrzeby do-
towania ubezpieczen rolnych. Nie wszystkie zarezerwowane Srodki zostaly
wykorzystane. Przykladowo w roku 2010 na doptaty do sktadek przezna-
czono ok. 100 milionéw zlotych. Rok wczesniej wydatkowano 133 z prze-
znaczonych 150 milionéw ztotych.
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i Wykres 3
Srodki budzetowe zarezerwowane na doptaty do ubezpieczen rolnych
w latach 2009-2012 (w milionach ztotych)
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Rozwigzania do dyskusiji

W Swietle przedstawionych powyzej faktow warto zastanowié¢ sie nad
mozliwo$ciami usprawnienia obecnie dzialajacego w Polsce systemu sub-
sydiowania ubezpieczeni produkcji rolniczej. Wydaje sie¢ bowiem, ze celo-
wos¢ wspierania finansowego ubezpieczen rolnych nie podlega juz wigk-
szym watpliwoSciom. Rozwigzanie to stosowane jest obecnie powszechnie
w krajach rozwinietych. Nowe projekty wdraza si¢ w Chinach, Brazylii czy
Indiach. Dotowanie ubezpieczen zostalo bowiem uznane przez WTO za
ten typ wsparcia rodzimego sektora rolnego, ktory nie zaburza warunkéw
wymiany mi¢dzynarodowe;j.

System, jaki wdrozono w Polsce, jest podobny do szeregu rozwigzan
stosowanych w pozostalych pafistwach cztlonkowskich UE. Panstwo okre-
§la pewne graniczne wymogi dotyczace ksztattu dotowanych polis, za$ dys-
trybucja, wycena ryzyka i likwidacja szkod pozostaje w gestii prywatnych
firm ubezpieczeniowych.

Takie rozwigzanie posiada kilka niezaprzeczalnych zalet. Nie wymaga
poswiecenia dodatkowych Srodkéw budzetowych na stworzenie infrastruk-
tury ubezpieczeniowej i pozwala w miar¢ szybko uruchomié system subsy-
diowania polis. Z drugiej jednak strony moze powodowaé, ze — tak jak
miato to miejsce w innych krajach — spora cze$¢ srodkéw finansowych ab-
sorbowana jest de facto przez ubezpieczycieli. W przypadku rozwigzan
wdrozonych w Polsce dodatkowe znaczenie odgrywa tu fakt, ze firmy ubez-
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pieczeniowe sa znaczaco wspomagane ze Srodkéw budzetowych takze
w latach, w ktorych dochodzi do kumulacji roszczen (dotacja w przypadku
nadwyzki odszkodowan ponad 90% wartoSci zebranych sktadek). Oczywi-
$cie absorpcja dotacji wynika z koniecznoS$ci generowania zyskow przez
kazda rozsadnie dzialajaca firme prywatna i sama w sobie nie bytaby ni-
czym nagannym, gdyby nie dotyczyla Srodkoéw budzetowych. Nastepuje
bowiem w tym przypadku transfer Srodkéw od podatnika w strone prywat-
nych firm.

Na powyzsze zagadnienie mozna patrze¢ pod wieloma katami. Przede
wszystkim, mozna wskazywac, ze o ile rzeczywista wysoko$¢ zyskow firm
prywatnych trudna jest do oszacowania, to zyski producentéw rolnych
mierzone chociazby zmniejszeniem zmiennoS$ci dochodéw, czy w niektd-
rych latach nadwyzka wartoSci odszkodowan nad sktadkami sg widoczne
gotym okiem. Trudno jednak takie podejscie traktowac jako rozwigzujace
problem transferu §rodkéw publicznych do ubezpieczycieli.

Mozna réwniez — i nie jest to podejscie pozbawione logiki — wykazy-
wad, ze istniejacy system sprawia, ze Srodki budzetowe sa transferowane
poza granice kraju. W przypadku PZU SA. problem ten nie jest tak oczy-
wisty, gdyz gléwnym udzialowcem pozostaje Skarb Pafistwa (ponad 45%),
a jedynym pozostaltym udziatlowcem posiadajacym ponad 5% liczby gto-
séw na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozostaje ING OFE. Jed-
nak w przypadku Concordii Polska TUW mozna wskazywac, ze gléwnym
udziatowcem (blisko 90% kapitatu zaktadowego) pozostaje firma niemiec-
ka. Kapital niemiecki jest rowniez obecny w HDI-Asekuracja, z kolei
w TUW TUW mozna méwic o kapitale francuskim. Z drugiej jednak stro-
ny cztonkostwo w UE wymaga jednakowego traktowania kazdego pod-
miotu z panstw cztonkowskich, a sceptycy podejScia narodowego dorzucié
mogliby argument o braku zalezno$ci miedzy pochodzeniem kapitatu
a efektywnoscig dziatania firmy.

Akceptujac powyzsze argumenty warto jednak wskazad, ze istnieje
mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan, ktére uczynityby powyzsze rozwazania
nieistotnymi. Podazajac za doSwiadczeniami hiszpanskimi — opisanymi
w poprzednim rozdziale — by¢ moze nalezatoby rozpatrzy¢ stworzenie ta-
kiego systemu, w ktorym prywatni ubezpieczyciele decyduja wytacznie
o takich aspektach, jak przykladowo dostepno$¢ kanaléw dystrybucji po-
lis. OczywiScie wymagatoby to stworzenia odrebnej instytucji nadzorujace;j
catos¢ ubezpieczen. Doswiadczenia KRUS okazalyby si¢ tu z pewnoScia
nie do przecenienia.

Warto jednak pamietaé, ze takze system hiszpanski czy raczej iberyjski
(podobny wdrozono réwniez w Portugalii) generuje olbrzymie koszty i nie
jest pozbawiony szeregu innych wad. Doceniajac korzySci zwigzane z pelna
kontrola nad finansowymi aspektami systemu subsydiowania ubezpieczeni
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produkcji rolniczej zawsze nalezy postawi¢ dwa zasadnicze pytania. Po
pierwsze, czy pafstwowa instytucja moze dziata¢ efektywniej od jedno-
stek prywatnych. OdpowiedzZ na to pytanie praktycznie zawsze jest kwe-
stig politycznego $wiatopogladu i niewatpliwie dalece wykracza poza po-
ruszang w pracy tematyke. Drugie pytanie dotyczyé musi oceny, czy pla-
nowany wzrost powszechnosci stosowania ochrony ubezpieczeniowej uspra-
wiedliwia ponoszone koszty. Biorac pod uwage doswiadczenia polskie moz-
na stwierdzi¢, ze przy stosunkowo niewysokich naktadach, w krétkim cza-
sie osiggni¢to pokrycie ochrona ubezpieczeniowa okoto 1/4 powierzchni
upraw. Zestawiajac te wielkosci z danymi historycznymi sprzed 2005 roku,
tatwo popa$¢ w nadmierne zadowolenie. Tymczasem zdecydowana wigk-
szo$¢ sprzedanych polis dotyczy bardzo ograniczonego zakresu ryzyk i nie
stanowi wlasciwej ochrony przed najpowazniejszymi Zrodlami szkdd.

Nie popadajac jednak w przesadny pesymizm, warto doceni¢ sam fakt
uruchomienia systemu dotowania skladek ubezpieczefi upraw i zwierzat.
Nalezy tez bacznie przyglada¢ si¢ mozliwosciom dalszej poprawy sytuacji.
Zdaniem autora, nie rozstrzygajac nad wynikami rozwazafi, warto w tym
miejscu bardzo powaznie zastanowi¢ si¢ nad korzySciami i kosztami zwia-
zanymi z powolaniem do zycia instytucji panstwowej kontrolujacej w szer-
szym zakresie subsydiowanie ptaconych przez rolnikéw sktadek. Warto tez
zastanowiC si¢, na ile w przypadku takiego rozwigzania pomocne okazaly-
by si¢ doswiadczenia KRUS. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze coraz bar-
dziej napigta sytuacja finanséw publicznych bedzie stawiata przed Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi coraz powazniejsze wyzwania.

Cezary Klimkowski jest pracownikiem naukowym
Instytutu Ekonomii Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej — PiB
w Warszawie
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