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1 Streszczenie

Cel, zakres i metodologia badania

Celem szczegdétowym dla modutu Il badania byta ocena skutecznosci realizacji Programu
Panda 2 oraz zidentyfikowanie problemoéw i barier realizacji projektéw na poziomie
beneficjentéw wraz z rozwigzaniami dla wskazanych mankamentow.

Badaniem zostaty objete wszystkie projekty realizowane w ramach Panda 2.

Metodologia badania obejmowata desk research (m.in. regulamin, umowy, aneksy,
sprawozdania beneficjentow) oraz dotychczasowe wyniki badan, analiz i ewaluvacji
zwigzanych z przedmiotem badania.

Zrealizowano takze szereg wywiadow indywidualnych:

e 1 wywiad z koordynatorka Panda 2 w NCBR,

e 8 wywiadow (w tym diady i triady) z dobranymi celowo beneficjentami Panda 2

e 2 studia przypadkow dotyczace dobrych praktyk w pozyskiwaniu podmiotdw
zewnetrznych - klientow ustug sSwiadczonych na aparaturze badawczej
beneficjentéw Panda 2

e 3 wywiady z przedsiebiorcami — klientami ustug swiadczonych na aparaturze
badawczej beneficjentéw Panda 2

Program Panda 2

W ramach programu Panda 2 mozliwe byto uzyskanie srodkéw na pokrycie kosztow
utrzymania infrastruktury B+R zbudowanej lub przebudowanej dzieki realizacji projektow w
ramach Il. osi POIG, za pomoca ktdrej mozna prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe
oraz $wiadczy¢ ustugi badawcze dla podmiotéw zewnetrznych. Na realizacje programu
przeznaczono 50 mlin zt rocznie. Program zaplanowano do 2020 r. £3czny budzet programu
wynosi 250 min zt. W 2016 roku w wyniku ogtoszonego konkursu wybrano 16 jednostek
naukowych spetniajacych kryterium dostepowe.

Dotacja Panda 2 dzieli sie na dwie czesci A i B. Catkowita pula srodkow z czesci A to 20%
dostepnego rocznego budzetu programu (20 min zt) —w czesci B - 80% (40 mlin zt). W kazdym
kolejnym roku beneficjent otrzymuje kwote stata A — czes¢ rocznego budzetu A
proporcjonalng do wartosci zakupionej aparatury i kwote zmienng B proporcjonalng do
uzyskanych w roku poprzednim przychodow z ustug odptatnych na rzecz podmiotow
zewnetrznych.

Whioski i rekomendacje

Program Panda 2 odpowiada na potrzeby jednostek naukowych zwigzane z utrzymaniem
duzej infrastruktury badawczej w pierwszym okresie eksploatacji. Koszty utrzymania duzej
IB, ktdrej wartosc¢ przekracza 5o min zt, to kilka milionéw ztotych rocznie. Zarzadzajacy
infrastrukturg pozyskang z PO IG nie sg w stanie sfinansowac kosztéw jej utrzymania w



pierwszym okresie ,rozruchowym” z pozyskiwanych grantéw badawczych i dotacji
podmiotowej. Dodatkowe srodki na pokrycie luki w kosztach utrzymania duzej IB w
pierwszym okresie jej eksploatacji majg uzasadnienie. Rekomendujemy kontynuacje
programu Panda po roku 2020.

Program Panda 2 premiowat (do 2018 r) uzyskiwanie dodatkowych srodkéw na jej
utrzymanie spoza systemu wsparcia nauki -od przedsiebiorstw i od zagranicznych jednostek
naukowych - powiekszajgc w ten sposdb wolumen srodkéw publicznych finansujacych IB.
Witaczenie w 2018 roku krajowych jednostek naukowych do definicji podmiotu zewnetrznego
(przychody od podmiotéw zewnetrznych decydujg o wielkosci dotacji w czesci B) tamie te
zasade, umozliwiajac premiowanie ze $rodkdw Panda 2 przeptywdw pomiedzy polskimi
jednostkami naukowymi w ramach tej samej puli dostepnych srodkéw publicznych ,na
nauke”. Rekomendujemy powrdt do pierwotnej wersji definicji podmiotu zewnetrznego.

Proporcje budzetow czesci B do A (4/1) stwarzaja silny czynnik motywacyjny sktaniajgcy do
zwiekszania przychodow od podmiotdw zewnetrznych, a algorytm podziatu statego budzetu
rocznego w czesci B pomiedzy beneficjentow, w proporcji do przychodow, stwarza
dodatkowe bodzce zachecajgce do konkurowania o srodki. Nalezy przeciwdziatac
nadmiernemu premiowaniu dotacja beneficjentow, ktorzy bardzo dobrze radzg sobie na
rynku. Zaproponowany w Panda 2 mechanizm ograniczania gornej wartosci dotacji w czesci
B wydaje sie spetniac to zadanie. System podwdjnego zaliczkowania w czesci A zwieksza
elastycznos¢ wykorzystania srodkow. Program wsparcia kosztow utrzymania IB bazuje na
przychodach, a nie na kosztach. W zwigzku z tym nie byto koniecznosci wprowadzania
katalogu kosztéw kwalifikowalnych, co znacznie upraszcza sprawozdawczos$¢, a co
wazniejsze daje duza elastycznos¢ w dysponowaniu srodkami z Panda 2. Pozwala to na
finansowanie takich kosztow, ktore nie mogtyby by¢ finansowane z innych programoéw takich
jak SPUB lub z grantow. Rekomendujemy pozostawienie powyzszych mechanizméw w
przypadku kontynuowania programu Panda po roku 2020.

Realizowanie zlecen dla przemystu nie jest priorytetem dla pracownikéw naukowych
jednostki badawczej. W zwigzku z tym jedna z kluczowych barier w wykorzystaniu
komercyjnym IB jest brak kadry — operatorow — realizujacych zlecenia komercyjne na
aparaturze badawczej. Zarzadzajacy jednostkami naukowymi dysponujacy dotacjg Panda 2
czasem wola j3 spozytkowac¢ na koszty posrednie, niz na sfinansowanie etatow
operatorskich. Postulujemy w tym jednym przypadku odstepstwo od zasady nie
wprowadzania katalogu kosztow kwalifikowalnych. Aby zmotywowac zarzadzajacych
jednostek naukowych do zatrudniania kadry operatoréw IB rekomendujemy, aby czes¢ lub
catos¢ dotacji w czesci A przeznaczy¢, jako koszt kwalifikowalny, na sfinansowanie
utrzymania i szkolen dla kadry operatorow, ktérych zadaniem bytoby zdobywanie i
realizacja zlecenn komercyjnych realizowanych na IB.

Efekt zachety zaistniat w przypadku pozyskiwania zlecen od przedsiebiorcow, nie zaistniat
natomiast w przypadku pozyskiwania zlecen od zagranicznych jednostek naukowych. Jedna
z przyczyn byt brak jasnego i przemawiajgcego do wyobrazni mechanizmu wigzacego



przychody od zagranicznych jednostek naukowych z dotacja. Przychody od zagranicznych
jednostek naukowych byty ,ukryte” w przychodach ogétem od podmiotow zewnetrznych.

Rekomendujemy podziat rocznego budzet dotacji na trzy czesci: Czes¢ A dedykowana
finansowaniu zasobow ludzkich - operatorow IB (zob. rekomendacja wczesniejsza), czes¢
B zwigzang z przychodami od przedsiebiorcow i czes¢ C zwigzang z przychodami od
zagranicznych jednostek naukowych.

2 Summary

Obijective, scope and methodology of the study

The specific objective of module Il of the study was to assess the effectiveness of the
implementation of the Panda 2 Programme and to identify issues and barriers to project
implementation at the beneficiaries" level, together with solutions addressing the identified
drawbacks.

All of the projects implemented under Panda 2 were included in the study.

Research methodologies involved desk research (among others regulations, contracts,
annexes, beneficiaries' reports) and results of previous research, analyses and evaluations
connected with the scope of the current study.

A number of individual interviews were also performed:

e 1 interview with the Panda 2 coordinator at the National Centre for Research and
Development (NCRD),

e 8 interviews (including dyadic and triadic interviews) with targeted Panda 2
beneficiaries

e 2 case studies involving good practices in reaching external units - clients of services
provided with the use of research equipment of Panda 2 beneficiaries

e 3interviews with entrepreneurs - clients of services provided with the use of research
equipment of Panda 2 beneficiaries

Panda 2 Programme

Within the scope of the Panda 2 Programme it was possible to obtain resources for covering
the costs of the maintenance of R&D infrastructure, constructed or modified within projects
implemented under priority axis Il of the Smart Economy Operational Programme (SE OP),
used to further scientific research and development and to provide research services for
external units. An annual allocation of 5o million PLN was committed to the programme.
Programme implementation was planned for the period until 2020. The total programme



budget amounts to 250 million PLN. In 2016 as a result of a call for proposals 16 scientific units
meeting the eligibility criteria were selected.

Panda 2 grantsinclude two components - A and B. The total resources in component A come
to 20% of the available annual programme allocation (20 million PLN), and in component B -
80% (40 million PLN). Each year beneficiaries obtain a fixed amount A - a part of the annual
budget of component A in proportion to the value of the research equipment procured; and
a variable amount B - proportionally to income achieved in the previous year from services
provided to external units for a fee.

Conclusions and recommendations

The Panda 2 Programme addresses the needs of scientific units with respect to maintaining
large scale research infrastructure during the initial period of operations. The maintenance
costs of large scale research infrastructure, whose value exceeds 5o million PLN, comes to a
few million PLN per annum. Operators of such infrastructure obtained with SE OP support
have difficulties with financing these maintenance costs during the initial "start-up" phase
from obtained research grants and earmarked subsidies. Additional resources, for covering
the financing gap in the area of the maintenance of large scale research infrastructure during
the initial phases of operations, are justified. We recommend the continuation of the Panda
programme post 2020.

Up to 2018 the Panda 2 Programme encouraged accessing additional resources for
infrastructure maintenance from outside of the system of supports for science - i.e. from
businesses and from international (i.e. other than Polish) scientific units - thereby increasing
the volume of public financing supporting research infrastructure. The inclusion in 2018 of
Polish scientific units within the definition of "external units" (income generated from
external units determines the values of the B component of the grants) breaks with this
principle, with Panda 2 resources encouraging cash flows between Polish scientific units
within the same overall volume of available public resources supporting "science". We
recommend a return to the initial definition of an external unit.

The ratio between components B and A (4 to 1) strongly encourages increasing income from
external units, while the algorithm used to calculate the shares of beneficiaries in the fixed
annual budget for component B, proportionally to income generated, provides additional
incentives for competing for resources. Actions should be taken to counteract against
excessively rewarding those beneficiaries, who are commercially most effective. The
mechanism proposed under the Panda 2 Programme through which the top value of the
grants' component B is limited, seems to be fulfilling its role. The double advance payment
system used for component A increases the flexibility of the resources. This programme for
supporting the costs of research infrastructure maintenance is based around incomes, and
not costs. Hence it was not necessary to introduce a catalogue of eligible costs, which greatly
simplifies reporting, and what is even more important provides for significant flexibility in the



use of Panda 2 resources. This allows for the financing of costs, which cannot be financed
through other programmes such as Maintenance of special research equipment SPUB or
through grants. We recommend that these mechanisms are maintained should the Panda
Programme be continued post 2020.

The implementation of commissions coming from industry is not a priority for the scientific
staff of research units. As a result one of the key barriers for the commercial utilisation of
research infrastructure are staff shortages among operators implementing commercial
commissions with the use of the research equipment. The management of the research units
availing of Panda 2 grants sometimes prefer to use it to cover indirect costs, rather than to
finance staff positions for operators.

In this specific case we propose to deviate from the principle of not introducing a catalogue
of eligible costs. In order to motivate the management of scientific units to employ operators
of research infrastructure we recommend, that a part of or the whole grant in component
A is earmarked, as an eligible cost, for the financing of the employment and training of
operators, whose role will be to win and implement commercial commissions.

The encouragement brought results with respect to winning commissions from businesses,
however not with respect to commissions from international scientific units. One of the
reasons for this was that there was no clear and appealing mechanism tying inincome coming
from international scientific units with the grant. Income from international scientific units
was "hidden" within the total income generated among external units.

We recommend that the total annual grant budget is split into three components:
Component A dedicated to financing human resources - research infrastructure operators
(see earlier recommendation above); component B related to income generated from
businesses; and component C related to income generated from international scientific
units.



3 Celeizatozenia badania

3.1 Cele szczegotowe badania

CELAMI EWALUACII Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz
Panda 2 s3:

e ocena skutecznosci realizacji Dziatania 4.2

e ocena skutecznosci programu Panda 2

e zidentyfikowanie problemodw i barier realizacji projektow na poziomie beneficjentow
wraz z rozwigzaniami dla wskazanych problemow.

Badanie dostarcza rowniez informacji na temat strategii, modeli wspodtpracy
podejmowanych przez przedsiebiorcow i jednostki naukowe w zakresie infrastruktury B+R
wraz z diagnozg otoczenia.

Celem szczegotowym dla modutu Il badania jest ocena skutecznosci realizacji Programu
Panda 2 oraz zidentyfikowanie problemdw i barier realizacji projektow na poziomie
beneficjentéw wraz z rozwigzaniami dla wskazanych mankamentdw.

Powyzszy cel jest realizowany poprzez dostarczenie odpowiedzi na pytania badawcze,
podzielone na nastepujace bloki:

J Logika wsparcia
J Proces aplikowania i realizacja projektow
J Wspotpraca pomiedzy podmiotami w zakresie wykorzystania infrastruktury B+R

3.2 Metodologia badania

W badaniu zostaty wykorzystane metody badawcze, opisane w ponizszej tabeli.

Tabela 1 Metody wykorzystane w badaniu

Metoda Opis

Desk research Analiza desk research objeta nastepujace zrddta:
o dokumentacje Programu?,
. Umowy z beneficjentami wraz z aneksami
. Sprawozdania roczne beneficjentow
. Dotychczasowe wyniki badan, analiz i ewaluacji

zwiagzanych z przedmiotem badania.

Indywidualny wywiad pogtebione | Przeprowadzono wywiad z Koordynatorka Programu Panda 2
przedstawicielem NCBR

* Regulamin konkursu, kryteria wyboru, wniosek o dofinansowanie, archiwalne i aktualne informacje dotyczace
Panda 2 na stronie NCBR



Indywidualne wywiady pogtebione
z beneficjentami Panda 2

Przeprowadzone zostato 8 wywiadéw z beneficjentami wybranymi
sposrdd 16 beneficjentow Panda — sposéb doboru préoby opisano w
raporcie metodologicznym.

Indywidualne wywiady pogtebione
z przedsiebiorstwami, ktore byty
klientami beneficjentow

Przeprowadzone zostaty 3 wywiady z przedstawicielami
przedsiebiorstw, klientow beneficjentéw Panda 2. Wywiady
przeprowadzono z duzym przedsiebiorstwem produkcyjnym
dziatajgcym w branzy chemicznej, z matym przedsiebiorstwem
zajmujacym sie utylizacja odpaddéw i matym przedsiebiorstwem
technologicznym z branzy biomedyczne;j

Studia przypadku

Zrealizowano dwa studia przypadku: Gtéwny Instytut Gornictwa i
Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW.

Panel ekspertow

W panelu ekspertow wzieto udziat 3 ekspertow posiadajgcych wiedze
dotyczacg dziatalnosci badawczo-rozwojowej i doswiadczenie w
realizacji projektow B+R oraz w pozyskiwaniu dofinansowania dla
projektow B+R.

Celem panelu ekspertow byta dyskusja nad wynikami badania (dla il
modutu), czynnikami wptywajgcymi pozytywnie na wykorzystanie
infrastruktury, barierami wspotpracy w ramach dziatalnosci badawczej
oraz nad propozycjami wsparcia w zakresie wykorzystania
infrastruktury badawczej.

4 Wyniki badania

4.1 Logika wsparcia

= 2. Jaklogika wsparcia odpowiada na problemy sektora nauki w Polsce?

W marcu 2016 r. ogtoszono nabor wnioskéow w ramach Programu wsparcia kosztow
utrzymania infrastruktury badawczej Panda 2. W ramach programu mozliwe byto uzyskanie
srodkdw na pokrycie kosztdw utrzymania infrastruktury B+R zbudowanej lub przebudowanej
dzieki realizacji projektéw w ramach II. osi POIG, za pomoca ktdérej mozna prowadzi¢ badania
naukowe i prace rozwojowe oraz swiadczy¢ ustugi badawcze dla podmiotéw zewnetrznych.

Cel Panda 2

W dokumentacji Panda 2 nie sformutowano explicite celu programu. Cel taki zostat
sformutowany w poprzedniku Panda 2, za ktéry moze by¢ uwazany, sadzac po nazwie,
numeracji oraz sekwencji czasowej ogtoszen? Program Panda. Zakres podmiotowy
programu Panda byt identyczny jak Programu Panda 2, a jego cel zostat zdefiniowany jako
~wsparcie rozpoczecia lub rozszerzenia przez jednostki naukowe lub podmioty dziatajgce na

2 Nabor do Panda zostat ogtoszony w listopadzie 2015 r.



rzecz nauki dziatalnosci badawczo-rozwojowej we wspotpracy z przedsiebiorcami oraz
dziatalnosci w zakresie komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych3”.

W celu programu pojawia sie wiec watek ,wspotpracy z przedsiebiorstwami” i
~komercjalizacji wynikdw badan” przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej, ktorej koszty
utrzymania sg przedmiotem wsparcia.

Poniewaz Panda 2 realizowana jest na innej podstawie prawnej niz Panda nie mozna wprost
przektadac celow Pandy na cele Pandy 24 Niemniej jednak analiza regulaminu konkursu
Panda 2 wskazuje, ze watek wspodtpracy z przedsiebiorstwami jest istotg logiki wsparcia w
Panda 2. W programie tym az 80% wsparcia trafia do beneficjentow (zarzadzajacych
infrastruktura badawczg), ktorzy swiadcza ustugi na rzecz podmiotow zewnetrznych tj.
przedsiebiorcow, z wytgczeniem jednostek naukowychs, chyba Ze s3 to zagraniczne jednostki
naukowe.

Sadzac wiec po mechanizmach wsparcia zastosowanych w programie Panda 2 celem
bezposrednim programu jest stymulowanie wspotpracy z przedsiebiorstwami i
zagranicznymi jednostkami naukowymi w zakresie swiadczenia ustug badawczych na
infrastrukturze badawczej, ktorej koszty utrzymania sg przedmiotem wsparcia.
Przektadajac to na cele dtugookresowe mozna powiedzie¢, ze celem Panda 2 jest komercyjne
wykorzystanie infrastruktury badawczej i umiedzynarodowienie dziatalnosci jednostek
naukowych. W programie Panda 2 nie okreslono zadnych wskaznikow monitorowania
efektow programu.

Panda 2 jako odpowiedz na potrzeby zwiazane z duza infrastruktura badawcza sfinansowana
zosillPOIG.

Utrzymanie duzej infrastruktury badawczej wigze sie z wysokimi kosztami. Specjalistyczna
aparatura badawcza przewaznie pracuje w trybie ciggtym, w kontrolowanym srodowisku.
Stad koszty energii dominuja w kosztach utrzymania aparatury (np. zasilanie energia
elektryczna superkomputera wraz z infrastrukturg towarzyszaca to koszt nawet do 300 tys. zt
miesiecznie). Oznacza to takze, ze stopien wykorzystania aparatury powinien zblizac sie do
100%, aby najpetniej zrownowazy¢ koszty korzysciami. Wg badania (NCBR, 2015) efektow
osi Il PO IG® wykorzystanie zakupionej w ramach PO |G infrastruktury badawczej planowano

3 Zatacznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (poz. 1017) o ustanowieniu
Programu dofinansowania kosztow utrzymania infrastruktury badawczej

4 Program realizowany jest na podstawie (zrodto: Regulamin konkursu w ramach Programu wsparcia kosztéw utrzymania
infrastruktury badawczej ,PANDA 2", NCBIR, 2016): a. art. 30 ust 1 pkt 7 oraz art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1788, ze zm.) (dalej: ,Ustawa”); b. art. 5 pkt 10 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1620, ze zm.); . § g rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu realizacji zadan
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 178, poz. 1200).

5 W 2018 roku rozszerzono definicje podmiotu zewnetrznego obejmujac nig takze polskie jednostki naukowe.

6 Podsumowanie realizacji dziatan na rzecz infrastruktury badawczej w ramach Il osi priorytetowej PO IG, NCBR, 2015
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na 80-90% dostepnego czasu pracy. Oprocz kosztow energii istotng czes¢ kosztow stanowia
materiaty eksploatacyjne, koszty konserwacji i napraw oraz wymiany zuzytych elementow, a
takze koszty osobowe zwigzane z obstuga techniczna aparatury’.

Wskazywane przez beneficjentéw PO IG w 2015 r. planowane zrddta finansowania kosztow
utrzymania aparatury badawczej to, wedtug przywotanego powyzej badania, srodki wtasne
(statutowe) (84% beneficjentow PO IG deklarowato to zrédto utrzymania infrastruktury
badawczej), granty (46%), prowadzenie badan analiz zlecanych przez biznes (46%),
komercjalizacja wynikdw badan (29%) i wynajem aparatury badawczej (13%).

Nie ma badan potwierdzajacych lub podwazajgcych te deklaracje, niemniej jednak nawet
jesli plany beneficjentow co do zrodet przychodow sie urzeczywistnity (w tym optymistycznie
wysoki udziat jednostek naukowych uzyskujacych przychody ze zlecen od biznesu), nie
wiadomo, jaka jest rzeczywista proporcja przychodow z kazdego z tych zrédet. Dwa wnioski
jakie ptyna z badania jakosciowego w niniejszej ewaluacji s3 nastepujace: (1) kazdy z
badanych beneficjentéw ma problem z zapewnieniem odpowiedniej ilosci srodkéw na
utrzymanie IB, (2) najwazniejszym zrodtem finansowania kosztow utrzymania 1B s srodki
statutowe i granty .

Beneficjent: Czyli krotko mowigc <brakujgcqg> reszte dyrektor doktada z pieniedzy na
dziatalnos¢ statutowq. No i dyrektorowi zalezy, zeby ta czesc, ktorg on doktada, byta
Jjak najmniejsza. Mnie zalezy, zeby byta jak najwieksza. No i gdzies sie znajduje ten
niedobdr, ktdry jest na poziomie 2 miliondw rocznie

W oszacowaniu wielkosci tej luki pomocna moze byc analiza dotacji podmiotowej na pokrycie
kosztow utrzymania Specjalnych Urzadzen Badawczych (SPUB) (Ramka 1). Na podstawie
analizy sprawozdan z realizacji budzetu w czesci 28 Nauka® mozna stwierdzi¢, ze roczny
budzet dotacji SPUB wynosit ok. 200 mIn zt, w tym ok. 1/3 stanowity dotacje dla infrastruktury
informatycznej. Nie ma informacji na temat liczby wspartych osrodkow w zakresie
infrastruktury badawczej, natomiast informacja na temat infrastruktury informatycznej
wskazuje, ze Sredni koszt utrzymania infrastruktury centrow komputeréow o duzej mocy
obliczeniowej wyniost od 3,5 do 6.0 mIn zt rocznie. Ze sprawozdan wynika takze, ze objecie
dotacjami wszystkich proponowanych przez zespoty oceniajace wnioskdw o dofinansowanie
kosztow utrzymania IB w ramach SPUB, nie byto mozliwe. Czes¢ osrodkdw pozostawata
zatem rok po roku bez wsparcia kosztow utrzymania infrastruktury badawczej. Dla
porownania budzet Panda 2 wynosi 50 min zt rocznie. Dotacje fgcznie w czesci A i B przy
rownym podziale rocznego budzetu wyniostyby $rednio 50/16= 3,2 min zt. (w praktyce
charakteryzowaty sie duzym rozrzutem - od 150 tys. zt do 20 min zt). Skala finansowa
programu Panda 2 pozwala zatem no pokrycie istotnej czesci luki w finansowaniu kosztow

7 Osobnym zagadnieniem jest modernizacja posiadanej infrastruktury badawczej, ktéra wymaga wiekszych naktadow
inwestycyjnych ale jest warunkiem jej konkurencyjnosci,,na rynku badan”.

8 Sprawozdanie z Realizacji Zadan | Budzetu w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w czesci 28 — Nauka (za
rok 2015,2016 i 2017)
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utrzymania infrastruktury badawczej beneficjentow. Istotne jest tez to, ze koszty utrzymania
IB sfinansowanej z PO IG nie mogty by¢ finansowane z dotacji SPUB. Wynika to zapewne z
tego, ze we wnioskach o dofinansowanie do PO IG nalezato pokazac sposdb finansowania

kosztow utrzymania tej infrastruktury w okresie trwatosci — i we wnioskach te koszty i

przychody sie bilansowaty. W kryteriach oceny wnioskow o dotacje SPUB jest kryterium 1o,

ktore w praktyce pozwala na odmowe finansowania kosztéw utrzymania IB zakupionej z PO
IG z dotacji SPUB (zobacz Ramka 1)

Ramka 1. Dotacja podmiotowa na koszty utrzymania Specjalnych Urzadzen Badawczych

1)

2)

11)

Finansowanie (dotacja podmiotowa) dziatalnosci statutowej jednostki naukowej obejmuje utrzymanie
specjalnego urzadzenia badawczego. Specjalne urzgdzenie badawcze (SPUB) to unikatowe urzadzenie lub
miejsce pracy badawczej o ogodlnokrajowym lub regionalnym znaczeniu, ktdrego koszty utrzymania
stanowig znaczng czes¢ kosztow utrzymania potencjatu badawczego jednostki naukowej. Minister wtasciwy
do spraw nauki okresla, w drodze rozporzadzenia, kryteria i tryb przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na SPUB)

Jednostka naukowa sktada wniosek o przyznanie srodkéw finansowych na SPUB w terminie do dnia 15
wrzesnia roku poprzedzajacego rok, na ktdry maja byc te srodki przyznane. Wniosek jest oceniany przez
zespot powotany przez ministra na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki. Zespot
stosuje nastepujace kryteria:

Jednostka naukowa lub uczelnia sporzadza raport roczny i koricowy z wykorzystania przyznanych srodkéw
finansowych, zawierajacy rozliczenie finansowe i merytoryczne przyznanych srodkow finansowych.

regionalne, krajowe lub miedzynarodowe znaczenie SPUB dla rozwoju badan naukowych lub prac
rozwojowych, w szczegolnosci w kierunkach okreslonych w Krajowym Programie Badar;

zakres i stopien wykorzystania SPUB do realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych, w
szczegolnosci liczbe realizowanych projektow krajowych i miedzynarodowych z wykorzystaniem
specjalnego urzadzenia badawczego;

zakres i stopien wykorzystania SPUB do swiadczenia, w tym odptatnie, ustug z zakresu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej na rzecz innych podmiotow, w tym jednostek naukowych;

stosunek kosztow utrzymania SPUB do dotacji przyznanej jednostce naukowej na utrzymanie
potencjatu badawczego;

potencjat organizacyjny i ludzki jednostki naukowej oraz doswiadczenie zwigzane z obstuga i
wykorzystaniem SPUB w dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej;

kategorie naukowa jednostki naukowej;

zakres i udziat wspotpracy krajowej i miedzynarodowej w wykorzystaniu SPUB;

przychody uzyskane z odptatnego Swiadczenia ustug z wykorzystaniem SPUB w stosunku do
kosztéw jego utrzymania;

okres uzytkowania urzadzenia przed ztozeniem wniosku;

jezeli SPUB zostato zakupione ze srodkow budzetu panstwa lub budzetu Unii Europejskiej, a w
przypadku stanowiska badawczego, ktére zostato wybudowane z tych srodkow — oswiadczenie o
zdolnosci do pokrycia przez jednostke naukowa kosztow utrzymania tego urzadzenia lub
stanowiska badawczego, ztozone przy ubieganiu sie o przyznanie srodkdw finansowych na jego
zakup lub wybudowanie;

prawidtowos¢ wykorzystania srodkow finansowych wczesniej przyznanych jednostce naukowej na
ten cel.

zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki Dz.

U. z 2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r. poz. 249 i 1268, Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

z dnia 11 wrzesnia 2015 .
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Zatem mozna zaktada¢, ze program Panda 2 powstat w odpowiedzi na luke w kosztach
utrzymania 1B, stymulujac zarzadzajacych IB do szukania zrddet finansowania kosztow
utrzymania IB na zewnatrz systemu wsparcia publicznego krajowego i europejskiego — w
przychodach ze sprzedazy ustug przedsiebiorstwom i zagranicznym jednostkom naukowym.

Panda byfa tez sposobem na finansowanie kosztéw utrzymania tej duzej IB, ktdra nie mogta
by¢ finansowana ze SPUB. Mozna sie domyslac, ze jednym z celéw Programu byto wsparcie
utrzymania gotowosci IB sfinansowanej z PO IG w okresie trwatosci dofinansowanych
projektdw. Tu rowniez widac spojnos¢ pomiedzy interwencjg Panda 2 a dziataniami osi Il PO
IG — jeden ze wskaznikdw rezultatu w osi Il byt zwigzanych z podjeciem wspotpracy z
przedsiebiorcami. Jego wykonanie w 2015 roku byto zagrozone®.

Instrument wsparcia

W naborze do programu Panda 2 sformutowano dwa kryteria (spetnia/nie spetnia)
dofinansowania kosztow utrzymania IB:

. wartos¢ kosztéw kwalifikowanych projektu dotyczacego infrastruktury,
dofinansowanego ze srodkow Il osi PO IG, wynosi minimum 5o mlin zt

. udziat dofinansowania projektu/projektéw wnioskodawcy realizowanych w Il. osi
POIG w wartosci wszystkich srodkow trwatych wnioskodawcy przekracza 10%.

Na realizacje programu przeznaczono 50 min zt rocznie. Program zaplanowano do 2020 r.
t3aczny budzet programu wynosi 250 min zt.

Dotacja dzieli sie na dwie czesci A i B. Catkowita pula srodkéw z czesci A to 20% dostepnego
rocznego budzetu programu (10 min zt) —w czesci B - 80% (40 min zt)

W kazdym kolejnym roku beneficjent otrzymuje:

J kwote statg A —czesc rocznego budzetu A proporcjonalng do wartosci zakupione;j
aparatury (suma wszystkich dotacji=100% rocznego budzetu A)

o kwote proporcjonalng do uzyskanych w roku poprzednim przychodow z ustug
odptatnych na rzecz podmiotéow zewnetrznych (suma wszystkich dotacji=100%
rocznego budzetu B)

Przychdd beneficjenta, na podstawie ktorego liczona jest czes¢ B dotacji to catosc
wynagrodzenia uzyskanego bezposrednio od podmiotow zewnetrznych, z tytutu korzystania
przez nich z infrastruktury B+R zbudowanej lub przebudowanej dzieki realizacji projektow w
ramach Il. osi POIG. Podmioty zewnetrzne to podmioty bedace przedsiebiorstwami oraz
zagraniczne uczelnie lub zagraniczne instytuty naukowe.

9 Podsumowanie realizacji dziatan na rzecz infrastruktury badawczej w ramach Il osi priorytetowej PO IG, NCBR, 2015
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Poniewaz algorytm programu Panda 2 nie bazuje na kosztach utrzymania IB* tylko na
przychodach z ustug, nie wprowadzono katalogu kosztéw kwalifikowalnych. Niemniej jednak
w wytycznych NCBR opublikowanych na stronie poswieconej programowi Panda 2%
wskazuje sie, ze srodki przyznane z Panda 2 ,powinny by¢ bezposrednio powigzane z
przychodami uzyskiwanymi od podmiotdw zewnetrznych lub dziataniami zmierzajagcymi do
maksymalizacji takich przychodow”. Nie sprawozdaje sie jednak w jaki sposdb i w jakim
okresie i w jakiej czesci wykorzystano przyznane srodki*2. Wszystko to czyni program Panda 2
przejrzystym, prostym w obstudze dla instytucji wdrazajacej i elastycznym z punktu widzenia
wykorzystania srodkow przez beneficjentow.

Beneficjenci
Infrastruktura badawcza to obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi, ktore s3

wykorzystywane przez srodowisko naukowe do prowadzenia badan naukowych w swoich
dziedzinach. Obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzadow, zasoby oparte na
wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporzadkowane informacje naukowe, infrastrukture
oparta na technologiach informacyjno-komunikacyjnych, taka jak sie¢, infrastrukture
komputerowy, oprogramowanie i infrastrukture tacznosci lub wszelki inny podmiot o
wyjatkowym charakterze niezbedny do prowadzenia badan naukowych®3. Duza IB to taka
infrastruktura, ktorej wartos¢ poczatkowa srodkéw trwatych przekracza okreslony prog*s.
Duza infrastruktura badawcza, zgodnie z zatozeniami PO IG powinna stuzy¢ koncentracji
potencjatu naukowego i tworzeniu wspolnej bazy badawczej przez kilka wiodacych jednostek
naukowych w danej dziedzinie.

Na podstawie bazy projektow PO IG dostarczonej przez NCBR zidentyfikowano 32 projekty
osi ll. PO IG o wartosci przekraczajacej minimalny wymagany koszt dofinansowania projektu

10 Program Panda bazowat na prognozowanych przychodach w stosunku do kosztow utrzymania aparatury. Koszty
kwalifikowalne projektu Panda obejmowaty koszty ustugi polegajgcej na utrzymaniu przez jednostki naukowe lub podmioty
dziatajgce na rzecz nauki gotowosci infrastruktury badawczej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych we wspotpracy
z przedsiebiorcami oraz dziatalnosci w zakresie komercjalizacji wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych (zrédto:
Ogtoszenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o naborze wnioskéw w ramach Programu dofinansowania kosztow
utrzymania infrastruktury badawczej, MNiSW, 2015)

1 Informacja na temat katalogu kosztow kwalifikowanych dla programu ,PANDA 2” z dnia 15.06.2016 .

12 Konkurencyjny” do Panda 2 program finansowania kosztéw Specjalnych Urzadzen Badawczych (SPUB) r wymaga
sporzadzenia raportu z wykorzystania przyznanych srodkéw finansowych, zawierajacy rozliczenie finansowe i merytoryczne
przyznanych srodkoéw finansowych a srodki finansowe niewykorzystane w roku nastepujgcym po roku, na ktory zostaty
przyznane, podlegaja zwrotowi (zrédfo: Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015

13 Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

14 buza infrastruktura badawcza — majacy kluczowe znaczenie dla rozwoju ba-dan naukowych, prac rozwojowych lub

rozbudowy infrastruktury informatycznej nauki aparature naukowo-badawcza o wartosci przekraczajacej: a) 150 0oo zt—w
przypadku aparatury naukowo-badawczej niezbednej do prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych w grupie
nauk humanistycznych i spotecznych oraz w grupie nauk o sztuce i twdrczosci artystycznej, b) 500 ooo zt — w przypadku
aparatury naukowo-badawczej niezbednej do prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych w grupie nauk scistych
i inzynierskich oraz w grupie nauk o zyciu; zrédto: USTAWA z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.
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w Panda 2 tj. 5o miIn zt. Jednak do programu Panda 2 ztoZzono tylko 16 wnioskow. Wedtug

komunikatu NCBR do dofinansowania z programu wybrano wszystkie 16 zgtoszonych

wnioskow.

Tabela 2. Lista beneficjentow programu Panda 2

nr pro-
jektu
Panda 2

PANDA2
/1/2016

PANDA2
/2/2016

PANDA2
/3/2016
PANDA2
/5/2016

PANDA2
/6/2016

PANDA2
/7/2016

PANDA2
/8/2016

PANDA2
/9/2016

PANDA2
/10/2016
PANDA2
/11/2016
PANDA2
/13/2016

PANDA2
/14/2016

PANDA2
/15/2016
PANDA2
/16/2016

Beneficjent

Narodowe
Centrum Badan
Jadrowych
Uniwersytet
Marii Curie-
Sktodowskiej w
Lublinie
Politechnika
Gdanska
Uniwersytet im.
Adama
Mickiewicza w
Poznaniu

Politechnika
Swietokrzyska

Politechnika
Wroctawska

Uniwersytet
Warszawski

Akademia
Gérniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa
Staszica w
Krakowie
Politechnika
Warszawska
Gtéwny Instytut
Gornictwa
Warszawski
Uniwersytet
Medyczny

Polonia Aero Sp
zo.o.
Laboratorium
Badan
Napeddw
Lotniczych
Uniwerystet
Jagiellonski
PORT Polski
Osrodek
Rozwoju
Tedchnologii
Sp. zo.0.

Konsorcjanci

brak

brak

brak

Politechnika Poznariska, Uniwersytet Medyczny,
Uniwersytet Przyrodniczy, Uniwersytet
Ekonomiczny, Instytut Chemii Bioorganicznej,
Instytut Genetyki Roslin PAN, Instytut Genetyki
Cztowieka PAN, Instytut Fizyki Molekularnej PAN,
Instytut Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich,
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny
Uniwersytet Jana Kochanowskiego

brak

UW, Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego

brak

Instytut Wysokich Cisniert PAN
Instytut Chemicznej Przerébki Wegla

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN, Instytut Biologii
Doswiadczalnej  PAN, Instytut Medycyny
Doswiadczalnej i Klinicznej,  Politechnika
Warszawska, Uniwersytet Warszawski, Instytut
Woysokich Cisniern PAN, Miedzynarodowy Instytut
Biologii Molekularnej i Komoérkowej

brak

brak

brak

Projekt finansowany z PO I1G

Centrum informatyczne w Swierku: Infrastruktura i
ustugi dla energetyki

Ecotech-Complex Cztowiek, Srodowisko, Produkcja

Centrum Doskonatosci Naukowej Infrastruktury
Wytwarzania Aplikacji

Budowa i wyposazenie Wielkopolskiego Centrum
Zaawansowanych Technologii w Poznaniu

Rozwdj bazy badawczej specjalistycznych
laboratoriéw uczelni publicznych regionu
Swietokrzyskiego

Srodowiskowa Biblioteka Nauk Scistych i
technicznych na potrzeby Innowacyjnej
Gospodarki

Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW-
Kampus Ochota; POWIEW Program Obliczen
Wielkich Wyzwan Nauki i Techniki; OCEAN Otwarte
Centrum Danych | Ich Analiz - Centrum
Kompetencji; Krajowe Multidyscyplinarne
Laboratorium Nanomateriatéw Funkcjonalnych
Centrum Kompetencji w zakresie rozporoszonych
infrastruktur obliczeniowych typu gridowego-
PLGridCore

Centrum Zaawansowanych Materiatow i
Technologii CEZAMAT
Centrum Czystych Technologii Weglowych

Centrum Badan Przedklinicznych i Technologii

Laboratorium Aerodynamiki Przeptywéw
Turbinowych

Matopolskie Centrum Biotechnologii

Dolnoslaskie Centrum Materiatéw i Biomateriatéw
Wroctawskie Centrum Badan EIT plus
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PANDA2 Wojskowa Politechnika Warszawska Modernizacja i budowa nowej infrastruktury

/17/2016  Akademia badawczej WAT i PW; OPTOLAB - rozbudowa bazy
Techniczna im. laboratoryjnej instytutu optoelektroniki WAT
Jarostawa
Dabrowskiego
w Warszawie
PANDA2 Instytut Chemii Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy =~ Centrum Kompetencji w Zakresie Sieci i Ustug
/18/2016  Bioorganicznej Bydgoszcz, AGH Centrum  Komputerowe Nowej Generacji
Polskiej Cyfronet, Instytut Uprawy, Nawozenia i

Akademii Nauk Gleboznawstwa, UMCS Lublin, Politechnika
Biatostocka, Politechnika Czestochowska, PG
Centrum Informatyczne Tréjmiejskiej
Akademickiej Sieci Komputerowej, Politechnika
Koszaliriska, Politechnika tddzka, Uniwersytet
Technologiczno- Humanistyczny w Radomiu,
Politechnika Rzeszowska, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w  Szczecinie,
Politechnika Slaska - Centrum Komputerowe,
Politechnika Swietokrzyska, Politechnika
Wroctawska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, uw
Interdyscyplinarne  Centrum  Modelowania
Matematycznego i Komputerowego, Uniwersytet
Zielonogorski, Naukowa i Akademicka Siec
Komputerowa - Warszawa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych Panda 2

Jak widac z powyzszej tabeli wiekszos¢ projektow dofinansowanych z PO IG, ktore s3 objete
wsparciem Panda 2, polegata na wybudowaniu laboratoriéw i wyposazeniu ich w aparature
badawcza. Wartosc tych projektéw wahata sie od 50 min zt do 450 min zt, przy czym tylko 4 z
16 miato dofinansowanie mniejsze od 100 min zt.

Nieznane sg powody dla ktérych pozostali uprawnieni do ztozenia wnioskow ich nie ztozyli.
Mozliwe jest, ze niektdrzy z nich nie przewidywali komercyjnego wykorzystania aparatury w
momencie wnioskowania do PO |G i zakupili jg w 100% z dotacji (VAT kwalifikowalny), co
utrudniato potem jej komercyjne wykorzystanie (koniecznosc zwrotu VAT wraz z odsetkami)
Dane finansowe z wnioskéw do PO IG dotyczace 13* projektow, ktore spetniaty warunek
kwotowy Panda 2 (wartos¢ dofinansowania projektu wieksza od 5o min zt) pokazuja, ze tak
byto w przypadku 4 z 13 projektow. W tych 4 projektach, ktére byty finansowane w 100% z
dotacji nie zanotowano przychoddw z komercyjnego wykorzystania IB. W pozostatych (9 na
13) beneficjenci PO IG sfinansowali czes¢ kosztéw projektu z wiasnych srodkow (wktad
wiasny od 2% do 38%, srednio - 14%; kwotowo od 3 min zt do 32 min zt, srednio -16 min zt).
Wiekszosc z nich (8 na 9) uzyskiwato przychody z komercyjnego wykorzystania zakupionej IB
(od 0,05 mIn zt do 2,1 mIn zt rocznie, sSrednio — 0,3 mlIn zt rocznie). Mogli zatem oczekiwac
realnych korzysci z przystgpienia do programu Panda 2. W tym przypadku mozliwym
powodem nieaplikowania do Panda 2 jest niespetnianie drugiego warunku — wartosé
dofinansowania musiata przekracza¢ 10% wartosci wszystkich Srodkéw trwatych
wnioskodawcy.

5 Projekty Panda 2 w kilku przypadkach obejmuja wiecej niz jeden projekt PO IG. £3cznie 16 beneficjentow
Panda 2 zrealizowato 19 projektéw PO IG.
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Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze Panda 2 nie przewiduje zadnych , sankcji”, poza zerowa dotacja
w czesci B, dla tych, ktorzy nie uzyskajg zadnych przychoddw po przystgpieniu do programu.
Czterej beneficjenci Panda 2 sfinansowali zakup 1B z PO IG przy praktycznie zerowym
wktadzie wtasnym. Dwaj z nich nie osiggneli zadnych przychodow w ostatnich 3 latach
otrzymujac dotacje wytacznie w czesci A.

4.2 Proces realizacji projektow

= 9. Czy wystepuje i w jakiej skali efekt zachety? 5. Czy mechanizm finansowania projektow w formule czesci Ai B
stymuluje beneficjentow do generowania przychodow? Jak ksztattuje sie to w praktyce, w latach? Jakie s3
przyczyny zidentyfikowanego stanu? Jak mozna wzmocni¢ mechanizm interwencji w tym wymiarze?

Efekt zachety

W przypadku programow finansowanych ze srodkow UE wystepowanie efektu zachety jest
jednym z warunkéw zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym a weryfikacja
jego spetnienia moze miec¢ charakter merytoryczny oraz formalny. Poniewaz program
Panda 2 nie jest finansowany ze srodkow UE nie odnosimy sie do formalnych warunkow
wystapienia efektu zachety, ale odwotujemy sie do jego istoty, czyli wptywu interwencji na
zmiane zachowan beneficjentdw, ktdre by nie zaszty bez interwencji.

Istotnym ograniczeniem dla oceny efektu zachety w Panda 2 jest fakt, ze nie sformutowano
ani celéw programu ani wskaznikow monitorowania tych celéw. Odwotujac sie do
zrekonstruowanej wczesniej logiki interwencji, mozemy dokonac jedynie oceny jakosciowej,
w jakim stopniu program Panda 2 przyczynit sie do zwiekszenia przychodéw od podmiotow
zewnetrznych i zwiekszenia liczby ustug dla podmiotéw zewnetrznych.

Przychody, liczba ustug

W momencie realizacji niniejszego badania Panda 2 ma za sobg trzy petne lata realizacji
(2016,2017i 2018 r.). W okresie realizacji Programu nastepuje systematyczny wzrost tgcznej
wartosci przychodow z ustug dla podmiotow zewnetrznych wszystkich beneficjentow z
16,8 min zt w 2016 r, poprzez 38,2 min zt w 2017 do 43,5 mln zt w 2018. Podobnie wzrastata
taczna liczba Swiadczonych ustug — odpowiednio: 3 109, 3986, 5537.

Przychody z ustug i liczbe ustug swiadczonych podmiotom zewnetrznym w latach 2016,2017,
2018 na infrastrukturze badawczej objetej programem Panda 2 pokazano na Wykresie 11 2.
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Wykres 1. Przychody z ustug swiadczonych podmiotom zewnetrznym w latach 2016,2017, 2018 na infrastrukturze

badawczej objetej programem Panda 2.

e Centrum Czystych Technologii Weglowych, GIG

e Centrum Kompetencji w Zakresie Sieci i Ustug Nowej

Genracji, ICB PAN

e Centrum Badan Przedklinicznych i Technologii, WUM

e Centrum informatyczne, NCBJ

e Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych, UW

e DOIN0OSIgskie Centrumj Materiatow i Biomateriatow

Wroictawskie Centrum Badan EIT plus

e \\/0jskowa Akademia Techniczna i Politechnika

Warszawska

e niwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

e JVICS W Lublinie

e |\/|atopolskie Centrum Biotechnologii, UJ

e Politechnika Swietokrzyska

e Srodowiskowa Biblioteka Nauk Scistych i Technicznych,
PWr

e Centrum Zaawansowanych Materiatow i Technologii, PW

e Centrum Kompetencji -PLGridCore, AGH

e Centrum Doskonatosc¢i Naukowej Infrastruktury
Wytwarzania Aplikacji, PG
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Laboratorium Aerodynamiki Przeptywdéw Turbinowych,
Polonia Areo Sp z 0.0.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych Panda 2
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Wykres 2. Liczba ustug swiadczonych podmiotom zewnetrznym w latach 2016,2017, 2018 na infrastrukturze
badawczej objetej programem Panda 2.
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e Centrum Czystych Technologii
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych Panda 2

Kwota dotacji w czesci B zwigzana z przychodami od podmiotdw zewnetrznych, ktora miata
stanowic instrument ,zachety” do ich zwiekszenia, stanowita ,dzwignie” o znaczacej
wartosci wzmacniajaca korzysci ze sprzedazy ustug podmiotom zewnetrznym. W pierwszym
roku realizacji programu, przy facznej kwocie przychodoéw z ustug na poziomie 16,8 min zti
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(prawdopodobnym) poziomie marzy na ustugach komercyjnych dla podmiotow
zewnetrznych na poziomie 10%-20%, dochdd (przychdd minus koszty) z udzielonych ustug
maogt wyniesc srednio ok. 100-200 tys. zt na beneficjenta (1,68 — 3,37 min zt podzielone na 16
beneficjentéw). Tymczasem premia w czesci B przy 16 beneficjentach wynosi $rednio
2,5minzt (40 min zt16) na beneficjenta, co oznacza, Ze s$rednia premia mogta byc
kilkunastokrotnie wieksza od $redniego dochodu. W praktyce wystepowato silne
zroznicowanie przychodéw od podmiotéw zewnetrznych wykazywanych przez
beneficjentéw — w 2016 r. jeden z beneficjentdw (GIG) uzyskat przychody o wartosci niemal
rownej przychodom wszystkich pozostatych 15 beneficjentéw Panda 2 facznie. Skutkowato
to przyznaniem mu dotacji w czesci B stanowiacej 49% catkowitego rocznego budzetu
dotacji.

Niezaleznie od znaczacego zrdznicowania przychodoéw pomiedzy poszczegdlnymi
beneficjentami, przychody z ustug dla podmiotéw zewnetrznych, odnoszac rok 2018 do roku
2016, wzrosty u prawie wszystkich beneficjentow (opréocz 2 na 16 - Laboratorium
Aerodynamiki Przeptywow Turbinowych, ktére nie uzyskato zadnych przychodow w
minionych 3 latach i Matopolskiego Centrum Biotechnologii, ktérego przychody spadty).
Wiekszos¢ beneficjentéw (Tabela 3) uzyskata je zwiekszajac jednoczesnie liczbe
$wiadczonych ustug (oprocz 4 z 16). £aczna liczba przychoddw wzrosta w latach 2018/2016,
ponad dwuipodtkrotnie (259%), a taczna wartosc ustug prawie dwukrotnie (179%).

Waznym stymulatorem wzmacniajagcym efekt zachety wydaje sie przyjety mechanizm
corocznego podziatu, na podstawie uzyskanych przychoddw, statej kwoty rocznego
budzetu B (corocznie 40 min zt do podziatu). Mechanizm wprowadza element konkurencji
pomiedzy beneficjentami o ,podziat tortu”, mobilizujac ich do aktywnosci w ciggu roku, bez
mozliwosci weryfikacji, az do ogtoszenia wynikow, czy ich osiggniecia sg lepsze od osiggniec
sprzedazowych konkurentow.

Beneficjent: My jestesmy raczej zorientowani rynkowo, bardziej mnie to motywuje, zeby ich
przegonic niz to, zeby im zazdroscic.

Czynnikiem demotywujacym w przyjetym algorytmie jest czes¢ A dotacji (Tabela 3), ktora
jest przyznawana z rocznego budzetu A w proporcji do wielkosci dofinansowania zakupionej
IB. Jesli budzet projektu PO IG byt wysoki, to ta czes¢ dotacji moze by¢ stosunkowo duza i
moze wptywac demotywujaco do starania sie o dodatkowe srodki z czesci B. Porownanie
czesci A do czesci B dotacji wskazuje, ze ok 1/3 beneficjentow w latach 2016-2018
otrzymywata dotacje w czesci B mniejsza niz w czesci A. W pozostatych przypadkach dotacja
w czesci B przekraczata dotacje w czesci A kilkukrotnie, a skrajnym przypadku 5o-ciokrotnie
(GIG w 2016 r.). Zatem wptyw ,demotywatora”, w postaci statej czesci A, mozna uznac za
niewielki, czemu sprzyja przyjeta wyjsciowa proporcja pomiedzy rocznym budzetem do
podziatu w czesci A (10 min zt) i czterokrotnie wiekszym budzetem do podziatu w czesci B
(40 min zt).
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Tabela 3. Przychody i liczba ustug dla podmiotéw zewnetrznych w latach 2016-2018

Stata Srednia Srednia Srednia
dotacia Dotacja B Dotacja B Przychody Przychody Przychody Zmiana Liczba Liczba Liczba  Zmiana wartos¢ wartos¢ wartosé
Infrastruktura badawcza o s’éJA’ 2017 2018 2016 2017 2018 2018/ ustug ustug ustug 2018/ ustugi ustugi ustugi
QZ{ 2t 2t 2t 2t 2t 2016 2016 2017 2018 2016 2016 2017 2018
zt zt zt
Centrum Czystych Technologii
R 396452 19956646 13416980 | 8259296 11498016 11686075  141% | 2127 2047 2333  110% 3883 5617 5009
fﬁ::;:";::g"g::::;’c‘ﬁ' f::r:;'; Steci | 1073870 3220666 10921200 | 1332911 9266520 6470150 485% 149 343 438 294% 8946 27016 14772
(T:::;:::I'L:i?d‘:lnuzzedk""'CZ"VCh : 880616 3162667 3000149 | 1308907 2554878 4776478 365% 17 68 769 4524% | 76995 37572 6211
Centrum informatyczne, NCBJ 276941 3308926 3027678 | 1369438 2554747 3906609 285% 36 89 110  306% | 38040 28705 35515
E:::\‘i’c':n':ca:kue";\‘,"°g'cz"°' 1325528 2486275 2940152 | 1028975 2481316 4738616 461% 158 264 311 197% 6513 9399 15237
Dolnoslaskie Centrum Materiatow i
Biomateriatéw Wroctawskie Centrum 1217914 2651734 2465112 1262242 2081670 3595713 285% 391 697 912 233% 3228 2987 3943
Badan EIT
::)‘I’i‘::;lwn?k:ﬁ:‘:::::;;h"'cz"a : 361357 1415229 511875 617010 1525416 2991418 485% 16 12 40 250% | 38563 127118 74785
‘lﬂ"’";:’:;:‘r’:ﬁt im. Adama Mickiewicza 616 623 398 401 971278 164 833 819948 1768660  1073% 76 243 331 436% 2169 3374 5343
UMCS w Lublinie 338 863 1719 732 068 711 618 182 465714  65501% 2 71 74 3700% 356 8707 6293
ma'°p°'5k'e Centrum Biotechnologii, 453815 1464881 514542 606 258 433 643 316 256 52% 40 38 49 123% | 15156 11412 6454
Politechnika $wietokrzyska 220156 603 492 507 899 339534 428536 868 080 256% 31 38 30 97% 10953 11277 28936
::‘I’S‘:;cwh'ls';‘::’:n?c'f:;’;sk;WNf"k 232 664 312334 438098 129 263 369 763 141575 110% 13 24 23 177% 9943 15407 6155
(“::;::2: :;E’I“T':::ﬁ‘;’lz'gf';w 1056723 451842 376 626 187 000 317773 1151044 616% 5 3 68  1360% | 37400 105924 16927
Centrum Kompetencji -PLGridCore,
o 963 172 541509 176 325 224109 148 159 647 539 289% 28 48 48 171% 8004 3087 13490
Centrum Doskonatosci Naukowej
Infrastruktury Wytwarzania Aplikacji, 122 804 23679 16 9 800 0 16 950 173% 2 1 1 50% 4900 nd 16 950
PG
Laboratorium Aerodynamiki
Przeptywdw Turbinowych, Polonia 462 503 0 0 0 0 0 0% 0 0 0 0% nd nd nd
Areo Sp z o.0.
tacznie 10000000 40000000 40000000 | 16840287 35098567 43540877  259% | 3091 3986 5537  179% 5448 8805 7864

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych Panda 2
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Cena i zakres ustug i klienci
= 6. Jakie podmioty korzystaja z infrastruktury B+R w finansowanych projektach? Czy sa to przedsiebiorcy, czy
zespoty badawcze itp.?

Wiekszos¢ beneficjentow afiliowanych przy uniwersytetach realizuje swojg misje, ktorg w
pierwszej kolejnosci jest prowadzenie aktywnosci naukowo - badawczej i edukacyjnej na
potrzeby srodowiska swojej uczelnilub szerzej — srodowiska naukowego. Wiekszosc z nich na
etapie aplikowania o $rodki osi Il. PO IG nie zaktadata w ogole udostepniania IB na rzecz
Swiadczenia ustug badawczych przedsiebiorstwom. Podstawowym mechanizmem
finansowania kosztow utrzymania IB miaty by¢ subwencja statutowa i granty badawcze
krajowe i zagraniczne. Dlatego sprzedaz komercyjna ustug badawczych na rzecz podmiotow
zewnetrznych, gtdéwnie przedsiebiorstw, byta i jest postrzegana jako dziatalnos¢ marginalna,
konieczna jednak ze wzgledu na brak srodkow finansowych na utrzymanie zakupionej
aparatury. Nawet przy hipotetycznym osiggnieciu sukcesu w tej dziatalnosci komercyjnej
przepisy prawa stawiaja gorna granice dochodow z prowadzonej dziatalnosci ustugowej na
poziomie 20% kwoty dofinansowania zakupu tej aparatury. Na razie zaden z beneficjentow
nie osiggnat tej granicy, wrecz przeciwnie, w beneficjenci biorgcy udziat w badaniu
jakosciowym deklarujg permanentng nadwyzke kosztow nad przychodami. Ponizej
omowiono strukture i zakres ustug swiadczonych na rzecz podmiotéw zewnetrznych.

Pomimo ze $rednia wartos¢ swiadczonych ustug zmieniata sie w niewielkim zakresie w trzech
latach realizacji programu (2016 r —ok. 5,4 tys. zt, 2017 —ok. 8,8 tys. ztiw 2018 r. ok. 7,9 tys. zt)
to rozkfad ich wartosci (a wiec i ich zakresu) charakteryzuje sie bardzo duzym rozrzutem. Na
przychody beneficjentow sktada sie stosunkowo duza liczba ustug ,,drobnych” (o wartosci od
200 do 1000 zt) oraz niewielka liczba wiekszych zlecen o budzetach siegajacych nawet
500 tys. zt. Przyktadowy rozktad wielkosci ustug dla lidera wsréd beneficjentow pod
wzgledem liczby i przychodow z wyswiadczonych ustug — GIG — pokazuje wykres 3.

Wykres 3. Przyktadowy rozktad liczby ustug wedtug ich wartosci (GIG, za rok 2018)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych Panda 2
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Z wykresu widac, ze w przypadku GIG ponad potowa zrealizowanych ustug (1298 z 2188°), to
ustugi o wartosci ponizej 1000 zt netto. S3 to badania i analizy fizyko-chemiczne réznych
probek materiatow (gtéwnie paliw statych, pozostatosci w procesie spalania paliw statych,
probek gruntu, wody, Sciekow itp.). Klientami tego typu ustug sg najczesciej przedsiebiorstwa
z sektora energetyki (kopalnie, cieptownie, zaktady energetyczne, instytuty branzy
energetycznej). W przypadku badan srodowiskowych klientami sg zaréwno przedsiebiorstwa
jak i jednostki samorzadu terytorialnego i spotki komunalne - cieptownicze i
zagospodarowania odpadow. Z kolei w grupie ustug drozszych (powyzej 25 tys. zi)
wykonywane sg raporty oddziatywania na srodowisko i kompleksowe badania srodowiskowe
(przyktadowe zlecenie - Badania skat ptonnych i wegla, wody i gazéw oraz opracowanie na
ich podstawie czesci dokumentacji geologicznej otwordw wiertniczych w kopalni). Wsrdd
ustug GIG wykonanych dla podmiotéow zewnetrznych w 2018 r. nieliczne z nich (jak np.
Wykonanie prac naukowo-badawczych dotyczacych pomiaru poziomu jonizacji wywotanego
konwekcja czastek na zaprojektowanym i zbudowanym stanowisku laboratoryjnym) mozna
zaliczy¢ do kategorii prac badawczo-rozwojowych na rzecz klientow. Ich wartos¢ jest
zblizona do 100 tys. zt.

Drugi podmiot w rankingu pod wzgledem liczby wykonanych ustug (912 ustug w 2018 r) to
Dolnoslaskie Centrum Materiatdw i Biomateriatdw. Wsrod swiadczonych ustug 43% to najem
i dzierzawa powierzchni, ktéry najprawdopodobniej odnosi sie do udostepniania posiadane;
aparatury laboratoryjnej. Pozostate ustugi okreslone sg w sprawozdaniu jako ,ustugi
badawcze” bez podawania szczegdtowego ich zakresu. Na podstawie oferty udostepnionej
na stronie internetowej DCMIB mozna sadzic¢, ze s3 to gtdwnie, podobnie jak w przypadku
GIG, badania fizykochemiczne, badania mechaniczne, analizy skfadu, oznaczenia
pierwiastkdw i mikroorganizmow itp.

Warszawski Uniwersytet Medyczny w 2018 zrealizowat 769 zlecen od podmiotow
zewnetrznych wsrdd ktorych przewazajg osoby fizyczne (badania genetyczne — ok. 80%
wykonanych ustug).

Osobna grupe ustug ,drobnych” stanowig badania wystandaryzowane wykonywane przez
certyfikowane laboratoria dziatajgce w ramach struktur beneficjenta (przyktadowe zlecenie -
Badania energetyczno-emisyjne wg normy PN-EN 303-5:2012 kotfa c.0).

Podobna strukture ustug ma Wielkopolskie Centrum Zaawansowanych Technologii w
Poznaniu (srednia wartos¢ ustugi 5 tys. — 331 ustug w 2018 r.). Pozostali beneficjenci, ktorzy
realizujg ustugi o niewielkiej wartosci jednostkowej to UMCS, (najem powierzchni
laboratoryjnych, biurowych i konferencyjnych), czy Matopolskie Centrum Biotechnologii w
UJ (udostepnienie infrastruktury, analizy i pomiary).

Z kolei duze zlecenia (kwoty od 5o-500 tys. zt) s to badania o bardziej kompleksowym
charakterze, gdzie istotnym sktadnikiem wartosci dodanej ustugi jest ekspertyza naukowcow

3 W projekcie uczestniczy tez Instytut Przerdbki Chemicznej Wegla, ktéry wykonat w 2018 roku 145 ustug
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pracujacych w instytucji beneficjenta, dotyczgca zaréwno zaplanowania eksperymentu jak i
interpretacji jego wynikéw (np. Ocena metylacji promotora MGMT dla probki DNA, Badania
wspotczynnika Cx przy predkosci 150 km/h rodziny opraw oswietleniowych) lub tez prace
majgce stricte charakter prac badawczo-rozwojowych (np. Zbadanie efektu
przeciwnowotworowego nowych zwigzkow drobnoczasteczkowych potencjalnych lekow).
Niemal kazdy z beneficjentow realizuje tego typu wieksze zlecenia. Wyrdznia sie pod tym
wzgledem np. WAT, ktdry realizuje wytacznie tego typu kompleksowe ustugi lub badania (o
Sredniej wartosci 75 tys. zt) nie posiadajac w portfolio ustug drobnych.

Dla dopetnienia obrazu nalezy doda¢, ze Swiadczenie ustug na rzecz podmiotdw
zewnetrznych przez beneficjentow jest niewielkg czescig dziatalnosci badawczej przy
wykorzystaniu zakupionej z PO IG IB. Beneficjenci w rozmowach podkreslali zmiane
jakosciowa w ofercie wspotpracy (uczestnictwa w projektach, czy tez wtasnych pracach
naukowo-badawczych w wyniku zakupu najnowoczesniejszej aparatury z PO 1G). Przekfada
sie to na zwiekszenie udziatu w projektach naukowo-badawczych (i przychodach z grantéw)
realizowanych we wspotpracy z innymi osrodkami badawczymi w kraju i zagranicg oraz
wieksza liczba publikacji naukowych w liczacych sie czasopismach naukowych co z kolei
przektada sie na kategoryzacje jednostki badawczej i skutkuje wiekszg subwencja statutowa.

Beneficjent: Rzeczywiscie jestesmy postrzegani jako partner, ktdry jest dobrze wyposazony w
dobrq infrastrukture i dzieki temu jestesmy pozqdanym partnerem w projektach.

Pamietajgc wiec o tym, ze ustugi komercyjne sg i powinny by¢ marginesem dziatalnosci
jednostek naukowych i uczelni nalezy uzna¢, ze Panda 2 ukierunkowujaca zarzadzajacych IB
na pozyskiwanie srodkow spoza systemu wsparcia publicznego nauki w Polsce, poprzez
premiowanie sprzedazy ustug przedsiebiorstwom i (do 2018) zagranicznym jednostkom
naukowym, przynosi wartos¢ dodang w stosunku do, na przyktad, dotacji SPUB, ktdra ,po
prostu” dofinansowuje specjalne urzadzenia badawcze z budzetu panstwa. Biorgc pod uwage
zwiekszajacy sie z roku na rok tgczny wolumen przychodow z ustug na rzecz podmiotow
zewnetrznych i wzrost liczby tych ustug a takze to, ze tylko 2 z 16 podmiotdw nie zanotowaty
wzrostu przychodow, mozna uznal, ze wystapit efekt zachety w programie Panda 2 w
zakresie celu dotyczacego komercyjnej sprzedazy ustug. Natomiast niewielka liczba
podmiotédw zagranicznych wsrdd klientéw raportowanych przez beneficjentow Panda 2
$wiadczy o tym, ze w przypadku umiedzynarodowienia sprzedazy ustug komercyjnych efekt
zachety nie zadziatat. Warto takze zwroci¢ uwage na wielkos¢ wygenerowanych srodkow
prywatnych. Juz w drugim roku dziatania programu taczna kwota przychoddéw uzyskanych od
przedsiebiorcow stanowita 88% kwoty dotacji w czesci B, a w trzecim roku realizac;ji
programu przekroczyta kwote dotacji w czesci B (108%).
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Problemy realizacyjne

=> Jakie sg problemy i bariery realizacji projektow w programie Panda 2? Czy (i w jaki sposdb) wskazane problemy i

bariery mozna zgrupowac?
= 4. W jaki sposéb mozna minimalizowac wptyw problemow i barier na przebieg projektow? Co jest przyczyna
zaistniatych problemow?
Generalnie Program Panda 2 jest postrzegany przez beneficjentdw jako program o
przejrzystych, obiektywnych i sprawiedliwych regufach, a przy tym elastyczny i trafiajacy w
te potrzeby, ktorych nie s w stanie zaspokoic inne programy.

Niezaleznie od tej generalnej opinii beneficjenci zgtaszali zastrzezenia do zasad dziatania
programu i w odpowiedzi na te gtosy wiele zasad zostato zmienionych. Przy czym warto
zwroci¢ uwage, ze jedyna droga zmiany regut programu, poniewaz 5-cio letnie umowy
zostaty podpisane na poczatku programu w 2016 roku, jest aneksowanie umow. Aby taka
zmiana zaistniata musi by¢ konsensus wszystkich beneficjentéw, bowiem trudno sobie
wyobrazi¢, ze jedni z nich podpisaliby aneksy a inni nie.

Beneficjent: Z wielu powoddw nie zgadzalismy sie <na te zmiany> i dopiero w potowie grudnia
(2018) sie zgodzilismy, bo bylismy ostatniq jednostkq, ktdra sie na to zgodzita, pewnie
dlatego, ze nie chcielismy byc jedyngq, ktdra sie nie zgadza.

Fundamentalne zasady regulujace dziatanie instrumentu wsparcia w Panda 2 to definicja
podmiotu zewnetrznego, od ktorej zalezy ktore przychody moga by¢ algorytmowane w
Panda 2 i sam algorytm przyznawania dotacji.

Definicja podmiotu zewnetrznego

W regulaminie konkursowym (i umowie) podmiot zewnetrzny zdefiniowano jako podmiot
bedgcy przedsiebiorcg (w tym zagraniczng uczelnig lub zagranicznym instytutem naukowym),
z wytgczeniem (polskich) jednostek naukowych, okreslonych w ustawie o zasadach
finansowania nauki.

W trakcie realizacji programu beneficjenci zgtaszali uwagi do tej definicji. Postulaty
beneficjentéw dotyczyty rozszerzenia definicji o kolejne rodzaje podmiotow. Pierwsze
rozszerzenie dotyczyto rozszerzenia definicji ,przedsiebiorcy”, a tym samym uznania za
kwalifikowane przychody uzyskane od podmiotow takich jak np.: gminy, miasta, komendy
policji, prokuratury, sady, szkoty podstawowe, fundacje, stowarzyszenia, a takze osoby
fizyczneV. Ta decyzja o rozszerzeniu definicji podmiotu zewnetrznego nie jest w petni
zrozumiata w kontekscie przyjetej logiki interwencji — raczej trudno sobie wyobrazic
dtugofalowa wspotprace tych jednostek z uczelniami prowadzacg w rezultacie do transferu
wiedzy do gospodarki. Niemniej jednak rozszerzato to potencjalne zrédta przychodéw
beneficjentéw zwiekszato ich wolumen i byto zgodne z szeroka definicjg przedsiebiorstwa
obowigzujgca w UE (wszelkie podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospoodarczg).

7 Komunikat NCBR z dnia 14.06 2017 r. na stronach NCBR
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Kolejne rozszerzenie definicji podmiotu zewnetrznego dotyczyto wigczenia do niej polskich
jednostek naukowych. Juz w 2017 roku NCBR decyzjg Dyrektora Centrum uznat za
kwalifikowalne przychody uzyskane od instytutéow badawczych, ktére wystepowaty w roli
przedsiebiorcy, tj. ustuga realizowana byta na rzecz ich ,gospodarczej” czesci. Jednak
zastosowanie tej zasady w praktyce nastreczato wielu trudnosci zwigzanych z interpretacja
co jest czescig ,gospodarcza” jednostki naukowej zaréwno na etapie kontaktu beneficjent -
klient, jak i na etapie weryfikacji prawidtowosci sprawozdawanych przychoddéw przez NCBR.
Protagonisci petnego i bezwarunkowego wigczenia polskich jednostek naukowych do
definicji podmiotu zewnetrznego w Panda 2 argumentowali, ze premiowana powinna by¢
wspotpraca z najlepszymi, wiodgcymi jednostkami naukowymi, niezaleznie od tego czy sg to
jednostki krajowe czy zagraniczne.

Beneficjent: Dlaczego w Panda 2 wyzej ceni sie wspdtprace z Uniwersytetem Karola w Pradze
niz wspotprace z Uniwersytetem Warszawskim. Szczegdlnie, ze w naszym przypadku
wspdtprace z Uniwersytetem Karola nie skutkowata publikacjami w Nature, a z
Uniwersytetem Warszawskim skutkowata.

Z kolei inni argumentowali za premiowaniem wspotpracy miedzynarodowej jako waznego,
strategicznego kierunku rozwoju jednostek naukowych w Polsce, wskazujac na korzysci z
zaistnienia uczelni w srodowisku miedzynarodowym i wpisywanie sie w obecnie
obowigzujgce polityki europejskie nakierowane na tworzenie wspdlnej europejskiej
przestrzeni badawczej. Wytgczenie z Panda 2 polskich jednostek naukowych, ich zdaniem,
przynosito tez wartos¢ dodang do systemu wsparcia nauki w Polsce. Mianowicie, przy
pierwotnej definicji podmiotu zewnetrznego (przedsiebiorcy, jednostki naukowe
zagraniczne) przychody ze sprzedazy ustug zwiekszaty wolumen srodkdéw finansujacych IB.
Przy wigczeniu polskich jednostek naukowych moze dochodzic do sytuacji, w ktorej panstwo
podwdjnie finansuje te same dziatania: najpierw finansuje sie ze srodkow publicznych
wykonanie ustugi zleconej przez jedna uczelnie drugiej, a nastepnie premiuje to przetozenie
srodkow publicznych ,z jednej kieszeni do drugiej” sSrodkami publicznymi Panda 2.

Beneficjent: W przypadku takiej relacji polska nauka - polska nauka, to nie dos¢, ze
ministerstwo wspomaga obie jednostki, ktdre realizujg swoje cele i ptacq sobie nawzajem
znowu pieniedzmi ministerialnymi, to jeszcze dodatkowo premiuje to, ze one ptacq tymi
pieniedzmi ministerialnymi. Czyli de facto dwa razy ptaci za to samo.

Ostatecznie jednak NCBR przychylito sie do opinii protagonistow tej zmiany i przychody od
polskich jednostek naukowych zostaty w 2018 roku wtaczone do algorytmu wyliczania
czesci B dotacji. Przy czym, niespodziewanie, zasada zadziatata wstecz — dotyczy rowniez
przychoddw uzyskanych przez beneficjentow od 1 stycznia 2018 a nie, jak poczatkowo
ogtaszano, od 1 stycznia 2019 roku. Budzi to zrozumiata frustracje niektorych beneficjentow.

Beneficjent: Ja mam problem ze zmiang warunkdw gry <wstecz>. Zatdzmy w zesztym roku,
gdybysmy wiedzieli, ze mamy optymalizowac przychody réowniez miedzy jednostkami
polskimi naukowymi, no to w sytuacji dylematu, czy zrobic relacje zlecenie biznesu z nauki
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czy mniej z biznesu, to bysmy podejmowali inne decyzje, a moze bysmy zatrudnili
cztowieka i zrobili dwie, wiedzqc, ze jedno i drugie, by to wptyneto na nasze decyzje. Jezeli
wiem z gory, co mnie czeka w danym roku, a jezeli w styczniu sie dowiaduje, ze ja w
zesztym roku powinienem robic inaczej, to mam z tym lekki problem

Algorytm wyliczania dotacji

Dotacja dzieli sie na czesc¢ statg A, i czesc B uzalezniong od uzyskanych przychoddéw z ustug
na rzecz podmiotdw zewnetrznych.

Wielkos¢ dotacji A jest taka czescig tacznego budzetu rocznego A (10 min zt), jaka jest
proporcja dofinansowania PO IG w danym projekcie do kwoty bedgcej suma dofinansowania
wszystkich 16 projektéw objetych Programem Panda 2.

Beneficjenci akceptujg ten sposob wyliczania dotacji w czesci A przyjmujac za racjonalne
oparcie jej na kwocie dofinansowania z PO IG, ktdra pozostaje w relacji do kosztu catkowitego
IB, a ten z kolei, mozna domniemywac, jest skorelowany z kosztami jej utrzymania.
Zastosowanie tego algorytmu do czesci A byto szczegdlnie uzasadnione w momencie startu
Programu Panda 2, kiedy to wiekszos¢ zakupionej z PO 1G infrastruktury badawczej dopiero
byta instalowana i trudno byto okresli¢ koszt utrzymania IB na podstawie danych
historycznych, ktérych nie byto. Gdyby jednak Program Panda byt kontynuowany, to takie
dane historyczne juz w tej chwili istniejg i wyliczanie dotacji w czesci A mozna na nich oprzec.

W czesci B beneficjent otrzymuje kwote proporcjonalng do uzyskanych w roku poprzednim
przychoddw z ustug odptatnych na rzecz podmiotdéw zewnetrznych. Catkowity budzet w
czesci B (40 min zt) jest dzielony pomiedzy beneficjentow w takiej proporcji w jakiej ich
przychody stanowig czes¢ przychodow wszystkich 16 beneficjentow tacznie.

Trzy lata realizacji Programu Panda 2 pokazaty, ze mechanizm ten nie w petni sie sprawdza
w sytuacji bardzo duzego zrdznicowania przychoddéw wsrod beneficjentow objetych
programem. W 2016 roku GIG otrzymat prawie potowe dotacji (19 min zt) w czesci B, bo jego
przychody byty niemal rowne przychodom pozostatych 15 beneficjentow Panda 2 facznie.
Jesli instrument wsparcia miat by¢ ,zachetg” do podejmowania i zwiekszania komercyjnej
sprzedazy ustug, to zastosowany proporcjonalny algorytm zbytnio premiuje tych, ktorzy juz
dobrze radzg sobie na rynku a zbyt stabo wzmacnia tych, ktorzy dopiero startuja.

Beneficjent: Jezeli jeden podmiot dostaje potowe catej puli, to to znaczy, ze on z publicznych
pieniedzy ma kolosalny zastrzyk, ktéry moze przeznaczyc na inwestycje i na konsumpcje,
czylion bedzie jeszcze wiekszy. Mamy zelazko, ktdre nagradzamy za to, ze prasuje, no to
Jest bez sensu, przeciez zelazko jest po to, Zeby prasowac, to za co mam je nagradzac

Lepszym rozwigzaniem wydaje sie zastosowanie algorytmu nieproporcjonalnego, ktory
przyznawatby wieksze dotacje przy nizszych przychodach a mniejsze przy wyzszych.
Przyktadem takich nieproporcjonalnych algorytmdéw ,z nasyceniem” s3: krzywa
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logarytmiczna czy tez krzywa pierwiastka kwadratowego. NCBR zaproponowat inne
rozwigzanie wprowadzajgc gérna granice przyznanej dotacji. Nie moze ona przekroczy¢ 20%
rocznego budzetu czesci B (8 min zt). Rozwigzanie to odpowiada na postulat ograniczenia
dotacji dla podmiotow uzyskujacych znacznie wyzsze przychody od pozostatych
beneficjentéw. Jest jednoczesnie zrozumiate i proste w zastosowaniu. Beneficjenci
generalnie przyjeli je zaprobatg, nawet ci, ktdrych dotacje w poprzednich latach przekroczyty
8 min zt.

Nowy algorytm wyliczania dotacji w czesci B zdaniem koordynatorki programu w NCBR,
zaktada, oprocz ograniczenia maksymalnej wartosci dotacji do 8 min zt, takze mechanizm
rozdysponowania powstatej w ten sposob oszczednosci pomiedzy tych beneficjentdw, dla
ktorych dotacja w czesci B nie przekroczyta 8 min zt. Ma to prowadzi¢ do jeszcze bardziej
rownomiernego rozdysponowania dotacji w czesci B. Nie natrafiono jednak na zaden
dokument, ktory by potwierdzat stosowanie takiego dodatkowego mechanizmu, a zapisy w
aneksach do umodw z beneficjentami mowia jedynie o ograniczeniu dotacji w czesci B do
8 min zt.

Problem z duzym zrdznicowaniem przychodow beneficjentow ma takze drugi aspekt.
Wydaje sig, i takie jest tez zdanie czesci beneficjentow, ze konkurencja pomiedzy
jednostkami naukowymi a instytutami branzowymi w ubieganiu sie o klientow-
przedsiebiorcow jest nierowna. Na wykresach 1 i 2 wyraznie wida¢, ze GIG od samego
poczatku znacznie odstawat od pozostatej grupy beneficjentdw, ktdérzy, w przeciwienstwie
do GIG, startowali z bardzo niskiego ,putapu” liczby ustug i przychoddw. Instytuty branzowe
z zasady sa powotane do tego, zeby wspotpracowac z przedsiebiorstwami z branzy, w ktorej
sie specjalizuja. GIG prowadzit dziatalno$¢ ustugowa juz przed pozyskaniem aparatury z
PO IG. Zakup nowej infrastruktury pozwolit m.in. na rozszerzenie oferty skierowanej do
przemystu. Tymczasem jednostki naukowe i uczelnie w pierwszej kolejnosci maja za zadanie
prowadzi¢ badania naukowe i ksztatcic¢ kadry, a dziatalno$¢ ustugowa dla przedsiebiorstw jest
tylko jedna, nie najwazniejszg, czescig ich dziatalnosci. Dlatego trudno im konkurowac z
instytutami branzowymi na gruncie kryteriow zastosowanych w Panda 2. Przyjmujac ten
punkt widzenia mozna w ogdle kwestionowad zasadnos¢ wsparcia udzielanego instytutom
branzowym w Panda 2 (brak efektu zachety). Z drugiej jednakze strony wsparcie kosztéw
utrzymania duzej IB winstytutach branzowych jest jak najbardziej zasadne, gdyz borykaja sie
one z tymi samymi problemami finansowymi, co jednostki naukowe, ktore pozyskaty duza IB.

Beneficjent: Utrzymywalismy sie majqc 3 pokoje, 5 analizatoréw na krzyz. Ludzi tez moglismy
przyjac tylko tylu do pracy, ilu byto potrzeba do obstugi tych 5 aparatéw i w ten sposob
moglismy sie utrzymac. W momencie, kiedy powstato Centrum <zamiast> 3 pokoi mamy
16, cate pietro, aparatury nie bede wymienial, 61 analizatoréw. Wiec w tej chwili
gdybysmy nie mieli tej dotacji, to ja praktycznie 50-60-70% mojej aparatury musze
wytqczyc z eksploatacji, bo mnie na to nie bedzie stac. Ja nie zamdwie czesci, nie zamdwie
serwisu.
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Nawet w przypadku instytutéw branzowych konieczny jest pewien okres ,rozruchu”, wyjscia
z now3 ofertg do potencjalnych klientow i stopniowe zwiekszanie sprzedazy. W przypadku
jednostek naukowych ten okres jest zapewne dtuzszy, a sam proces trudniejszy ze wzgledy
na nieprzygotowanie do dziatalnosci komercyjnej jednostek naukowych z jednej strony i brak
gotowosci do wspotpracy z nauka po stronie przedsiebiorcéw z drugiej.

Beneficjent: Dorastanie do standardow to juz po wszystkich stronach, dorasta do
standarddéw rowniez biznes, nie boje sie teqgo powiedziec, bo polski biznes tez do
pewnych standardow musiat dorosng¢. Bo my niestety tez dziatamy w naszych
zasobach iten american dream nie zbudujemy, bo jeszcze nasz biznes nie jest taki sam,
nie jest w stanie inwestowac tak, nie jest w stanie zaufac¢ nauce. Potrzebujemy
partnera, ktdry nie jest firmq rodzinng, ktdra kazdq ztotowke wylicza i tez widzi, ze
biznes technologiczny jest biznesem, w ktdrym zarabia sie wiecej, ale trzeba poczekac
dtuzej, itd.

Trzeba jeszcze doda¢, ze zastosowany mechanizm ograniczenia maksymalnej wartosci
dotacji w czesci B ,leczy objawy a nie przyczyny” - odpowiada na koniecznosc ograniczania
dysproporcji pomiedzy dotacjami dla beneficjentow, ale nie rozwigzuje dylematu nieréwnej
konkurencji pomiedzy instytutami branzowymi a jednostkami naukowymi.

Koszty finansowane z Panda 2

=> 8. Najakie cele przeznaczone jest dofinansowanie w projektach rozumiane jako wsparcie kosztow utrzymania

gotowosci infrastruktury badawczej? Czy cele mozna zgrupowac w kategorie? Jesli tak, to jakie?

Poniewaz dotacja w Panda 2 uzalezniona jest od przychoddw, a nie kosztédw utrzymania nie
ma koniecznosci sprawozdawania tych kosztow. W efekcie nie powstat katalog kosztow
kwalifikowalnych. Wytyczne NCBR dotyczace kosztéw jakie moga by¢ pokrywane z Panda 2
mowig, ze Srodki ,przeznaczone s3 na pokrycie kosztdw utrzymania danej infrastruktury
badawczej i powinny byc¢ bezposrednio powigzane z przychodami uzyskiwanymi od
podmiotéw zewnetrznych lub dziataniami zmierzajacymi do maksymalizacji takich
przychodow*®” Taka szeroka definicja tych kosztow pozwala na elastyczne gospodarowanie
przyznang dotacja, pozostawia im catkowita dowolnos¢ na co i w jakiej proporcji i w jakim
czasie wydatkuja srodki z dotacji, jesli tylko wydatki te bedg zwigzane z utrzymaniem IB.

Jest to przewaga Pandy 2 nad jej poprzedniczka - Pandg - i programem SPUB, ktdre bazuja
na refundacji czesci kosztow utrzymania IB. Kazdy katalog kosztow kwalifikowalnych jest
ograniczeniem dla beneficjenta, bo z jednej strony twdrcy katalogu nie s3 w stanie
przewidzie¢ wszystkich mozliwych potrzeb, a z drugiej skatalogowanie wydatkow moze
prowadzi¢ do nieefektywnego wydatkowania srodkéw (wybdr pomiedzy kosztowniejszym
kwalifikowalnym rozwigzaniem a mniej kosztownym, ktére nie jest jednak kosztem
kwalifikowalnym). Dziatajacy réownolegle program refundacji kosztéw utrzymania IB — SPUB,

8 Komunikat z dnia 15.06.2016 na stronie internetowej NCBR.
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nie pozwala na zaadresowanie wszystkich potrzeb zwigzanych z utrzymaniem IB. SPUB
pozwala uwzglednia¢ w kosztach utrzymania biezace naprawy i konserwacje aparatury
badawczej, ale nie pozwala juz na nawet niewielkie inwestycje modernizacyjne. Podobnie w
przypadku kosztow personelu — mozliwe jest finansowanie kosztow obstugi technicznej
aparatury badawczej, ale nie jest mozliwe sfinansowanie etatow dedykowanej kadry
badawczej do obstugi zlecen wykonywanych na tej aparaturze. Podobnie nie jest mozliwe
zastosowanie jakiegokolwiek motywacyjnego schematu wynagradzaniu obstugi technicznej
aparatury badawczej. W programie SPUB srodki niewykorzystane muszg zostac zwrdcone,
co moze prowadzi¢ do nieefektywnego ich wykorzystania. W Panda 2 otrzymywana co roku
dotacja nie jest rozliczana. Prawidtowos¢ dokonywanych wydatkdw moze byc¢ przedmiotem
kontroli, ale nie ma zadnych ograniczen formalnych ani czasowych co do wydatkowania
dotacji. Daje to bardzo duzg swobode beneficjentom w gospodarowaniu srodkami, pozwala
na dtugoterminowe planowanie wydatkow, niewielkie inwestycje a takze umozliwia
uruchomienie dodatkowych schematéw motywacyjnych dla personelu obstugujacego
aparature. Wprowadzona w trakcie realizacji mozliwos¢ wyptaty kwoty A do wysokosci jej
dwukrotnosci w danym roku (przy czym w kolejnym roku dofinansowanie zostanie
pomniejszone o dokonang nadptate roku poprzedniego) pozwala na jeszcze lepsze
dostosowanie finansowania do potrzeb, ktdre nie musza byc¢ jednakowe w kazdym roku.

Srodki z dotacji Panda 2 przeznaczane s3 na rézne ,sktadowe” kosztéw utrzymania. Sg to
koszty bezposrednie zwigzane ze swiadczeniem ustug (koszty wynagrodzen personelu
zaangazowanego w konkretna ustuge, koszty materiatow eksploatacyjnych wykorzystanych
przy tej ustudze, ewentualne koszty ustug obcych) oraz koszty posrednie obejmujace
dziatania promocyjne, szkolenia personelu, koszty paliwa i energii, amortyzacje srodkdw
trwatych, wynagrodzenia pracownikéw administracyjnych, remonty i konserwacje srodkow
trwatych a takze koszty ogdlne zwigzane z funkcjonowaniem catej jednostki. Wiekszos¢ 1B
dofinansowanej z PO |G obejmuje rowniez budynki, w ktdérych zainstalowano zakupiong
infrastrukture badawczg. Wobec tego koszty utrzymania obejmuja rowniez koszty
utrzymania budynkéw. W przypadku beneficjentéw osi Il. PO IG wybudowane laboratoria
zapewniajg utrzymywanie w pomieszczeniach laboratoryjnych kontrolowanego i stabilnego
Srodowiska pomiarowego lub eksploatacyjnego, w zwigzku z czym duzym kosztem sg koszty
mediow zwigzanych z utrzymaniem tego srodowiska. Przektada sie to na bardzo wysokie
koszty energii elektrycznej, wedtug relacji beneficjentow, siegajace od 100 tys. zt do
300 tys. zt miesiecznie.

Beneficjent 1: Jakie koszty optacamy z projektu Panda 2? To tak po prostu osobowe i
rzeczowe, bo w osobowych to gtdwnym naszym kosztem jest personel <obstugujqcy
aparature badawczg>, ich szkolenia, czy nasze szkolenia jako administracji. My tych
ludzi szkolimy nie tylko w zakresie metod i technik pomiarowych, ktére wykonujg, bo
to przede wszystkim, ale my ich szkolimy rowniez w ramach szkoleri miekkich,
sprzedazowych, komunikacyjnych, prezentacyjnych. Koszty osobowe to réwniez
ustugi zewnetrzne, jakies dodatkowe analizy prawne wykraczajgce poza ten zakres
biura prawnego uniwersyteckiego, ktory posiadamy, bo tez sq takie potrzebne, czy
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koszty osobowe zwiqzane z dziatalnoscig administracyjng, bo one tez sq... Koszty
rzeczowe, gros kosztow to budynek, samo utrzymanie infrastruktury badawczej, co
Jest oczywiste, czyli wymiany, konserwacje - budynek jest wyposazony w olbrzymiq
ilos¢ trudnych i skomplikowanych instalacji drogich - albo trzeba cos dopracowac.

Beneficjent 2: Praktycznie najwiekszy wysitek w takich laboratoriach polega na tym, aby tq
aparature utrzymac w petnej gotowosci przez caty czas, bo po to, zeby cokolwiek mdc
zrealizowac¢ musimy utrzymac ten system, aparatura musi byc legalizowana,
sprawdzana,  kontrolowana,  doskonalona,  naprawiona,  konserwowana.
<Wykonywane muszq by¢> badania biegtosci, badania miedzylaboratoryjne, audyty
dotyczgce procedur badawczych - audyty wewnetrzne, zewnetrzne, kontrole - to
wszystko wymaga bardzo duzych naktaddw.

Przyktadowe proporcje kosztéw bezposrednich i posrednich dla Centrum Czystych
Technologii Weglowych pokazuje Tabela 4.

Tabela 4. Przyktadowa struktura wydatkowania dotacji Panda 2 na koszty utrzymania IB

Koszty posrednie 41%
Koszty bezposrednie, w tym: 59%
wynagrodzenia 37%

materialy 15%

ustugi obce 7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Czystych Technologii Weglowych

4.3 Wspotpraca pomiedzy podmiotami w zakresie wykorzystania infrastruktury
B+R

Perspektywa jednostek naukowych

=>» Jakie s strategie badawcze beneficjentéw Programu?

Strategie wykorzystania aparatury badawczej w momencie aplikowania o dotacje z osi Il PO
IG byly dwojakie. Niektorzy z beneficjentow zaktadali stricte naukowe wykorzystanie
aparatury badawczej, a drudzy od poczatku przyjmowali taki model jej wykorzystania, ktory
zaktadat swiadczenie ustug podmiotom zewnetrznym. W pierwszym przypadku zrédtem
finansowania kosztow utrzymania IB miaty by¢ granty krajowe i zagraniczne. W drugim
przypadku zaktadano, ze cze$¢ przychoddw pochodzita bedzie z komercyjnej sprzedazy ustug
badawczych. Konsekwencjg pierwszego podejscia byto pokrycie VAT z dofinansowania, jako
kosztu kwalifikowalnego. W drugim przypadku koszty po stronie beneficjenta PO IG byty
wieksze, bo VAT byt kosztem niekwalifikowalnym.
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Wykorzystanie IB do celéow komercyjnej sprzedazy ustug wymagato od tych podmiotdw,
ktdre nie zapfacity za VAT uregulowania tej kwestii. Nie wszyscy jednak zdecydowali sie na
ten krok, bo wigzato sie to z duzymi kosztami zwrotu VAT z odsetkami. Niemniej jednak
dwdch z beneficjentow Panda 2, z ktdrymi przeprowadzono wywiady, rozwigzato kwestie
kwalifikowalnosci VAT po to, zeby moc wzigc udziat w programie Panda 2.

Utrzymanie zakupionej i wybudowanej infrastruktury badawczej nie byto wytgcznie kwestia
elementarnej gospodarnosci. To byta takze kwestia osiggniecia zatozonych we wnioskach do
PO 1G wskaznikow, dotyczacych pozyskanych grantdéw, opublikowanych wynikéw badan,
patentdw i innych wskaznikow wskazujacych na osiggniecie zatozonych celow tych
inwestycji. Powinny zatem jak najwczesniej pojawi¢ sie granty badawcze, ktore z jednej
strony pozwolityby na uzyskiwanie zatozonych wskaznikéw, a z drugiej na finansowanie
kosztow utrzymania IB. Potrzebny jest jednak pewien czas na ,rozruch” — okres, w ktorym
naktady przewyzszajg przychody.

Z punktu widzenia beneficjentow PO IG nie maja oni czasu na ten ,rozruch” bo od samego
poczatku borykaja sie z niedoborem srodkéw na utrzymanie IB.

Beneficjent: Powiedziano nam, jak juz macie to laboratorium, to macie dziatac i robic to, co
obiecaliscie w umowie o dofinansowanie, a w szczegdlnosci wykonac¢ wskazniki
rezultatu typu nowe miejsca pracy, typu ilos¢ grantow Na funkcjonowanie Centrum
potrzebne sq srodki. Cywilizowany swiat uwaza, ze okres rozruchowy to jest 5-10 lat,
wtedy centra o takiej wielkosci srednio inwestuje sie 30-40 miliondw euro i po 5-10
latach zaczyna sie oczekiwac, zZe juz nie trzeba doktadac do centrum, bo centra juz
pozyskujg wtasne europejskie powazne granty i sq w stanie sie utrzymywac. Nam
takiej szansy nie dano. Mysmy musieli sami organizowad, kazano nam na siebie
zarabiac.

Pozyskanie grantdow wymaga czasu - na przygotowanie i aplikowanie. Koszty utrzymania 1B
ponoszone sg od pierwszego dnia jej uruchomienia i s3 bardzo wysokie. Nalezy pamietac, ze
jest to duza infrastruktura badawcza. Roczne koszty utrzymania takiej infrastruktury to kilka
milionow zt. Jesli IB miatyby by¢ utrzymywane z kosztéw posrednich w grantach, ktére
stanowig zwykle od 10% do 20% budzetu grantdéw trwajacych srednio 2-3 lata, to dla
utrzymania IB z grantdw juz w pierwszym roku dziatalnosci nalezatoby pozyskac granty o
tacznej wartosci kilkudziesieciu miliondw zt, co jest mato prawdopodobne.

Beneficjenci Panda 2 uznaja za racjonalne w sytuacji niedoboru srodkdw na utrzymanie 1B
pozyskiwanie ich na zasadach komercyjnych. Jest to kolejne zrédto finansowania ich
podstawowej dziatalnosci. Jednak, ich zdaniem, konieczne jest zachowanie proporc;ji
pomiedzy dziatalnoscig naukowo-badawczg a dziatalnoscia komercyjng i zwigzang z
komercjalizacja wynikow badan. Misja uczelni jest ksztatcenie i prowadzenia badan
naukowych i do tego celu w pierwszym rzedzie powinna by¢ wykorzystywana IB. Zachecanie
do wspotpracy z podmiotami gospodarczymi, ktérego dalekosieznym celem jest transfer
wiedzy z uczelni do gospodarki jest stusznym kierunkiem polityk publicznych, ale nalezy tez
pamietad, o odmiennej roli badan podstawowych i aplikacyjnych. Uczelnie, zdaniem czesci
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beneficjentéw Panda 2, nie s3 miejscem tworzenia konkretnych rozwigzan mozliwych do
zastosowania w przemysle. Te powstaja wiasnie w przedsiebiorstwach.

Beneficjent: Jeslipopatrzy sie na swiatowe statystyki dostepne w Internecie, to od razu widac,
ze 97% wynalazkow jest dokonywanych w laboratoriach duzych globalnych firm. To nie
Jest celem uczelni. To sie odbywa etapowo. My czasami mamy wrazenie, ze od nas sie
oczekuje nie wtasnie takiego pomystu opublikowanego w dobrym czasopismie, tylko
zebysmy od razu prototyp zbudowali i udostepnili go jakiejs firmie, ktdra chetnie go bedzie
budowata i robita na tym kase.

Wspétpraca z przedsiebiorcami, wedtug niektorych beneficjentow Panda 2, nie jest i nie
powinna byc¢ priorytetem aktywnosci badawczej uczelni, a traktowana utylitarnie jako zrodto
przychodéw powinna zmierza¢ w kierunku wykorzystania ekspertyzy naukowej, a nie
wytacznie zdolnosci pomiarowych aparatury.

Beneficjent 1: Bo na czym polega niebezpieczeristwo, Ja mam super komputer, no przeciez ja
moge udac sie do Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania i powiedziec, kochani
musicie wystawiac faktury za wywdz smieci, to my wam zrobimy krdciutki program i na
naszym komputerze bedziemy wam wystawiac. Dostane fakture od nich? Dostane. Bede
miat premie z Pandy. No to, po to jestem centrum naukowo-badawczym? Chyba troche
bez sensu.

Beneficjent 2: Instytut jak méj ma mndstwo personelu, ktdry nie jest naukowy, wiec to jest
jak najbardziej fair, zeby on wspdtpracowat z gospodarkq. Nawet personel naukowy,
ktory sie zajmuje naukami stosowanymi jak najbardziej to jest stuszne, o ile jest to na
jakims poziomie. Czyli nie tak, ze ludzie biorq wszystko, ze produkujg gwoZdzie na
przyktad, bo to przynosi dochdd, tylko to musi by¢ wysoko kwalifikowane, ale wtedy ma
to sens

Dysonans pomiedzy misjg uczelni a koniecznoscig pozyskiwania srodkéw z dziatalnosci
komercyjnej prowadzonej na zakupionej aparaturze badawczej dotyka tez personelu
naukowego. Pracownicy naukowi skoncentrowani sg na dziatalnosci naukowej i uczestnictwo
w zleceniach komercyjnych, ktore zwykle nie majg charakteru eksperymentu naukowego, nie
jest ich priorytetem. Dylematem osob zarzadzajgcych jest komu powierzy¢ wykonanie
zlecenia, bowiem towarzyszy temu swiadomos¢, ze odbedzie sie to kosztem pracy
badawczej naukowca i w konsekwencji wynikdw naukowych jednostki. Wystepuje tu konflikt
interesow bowiem jednostki naukowe kategoryzowane sg w 60% za osiggniecia naukowe a
tylko w 20% za przychody. Poza tym czesto kadra jest w 100% finansowana z grantéw
badawczych i w tej sytuacji nie powinna sie angazowa¢ w dodatkowe prace zlecone.

Beneficjent: No i teraz ja mam bez przerwy dylemat, bo ja mam grant na przyktad z NCN-u,
ktory musi byc¢ dobrze zrealizowany, ten grant musi by¢ rozliczony publikacjami w
dobrych czasopismach. Ja chce byc¢ kategoryzowany i chce dostac kategorie A+, czyli
potrzebuje publikacji w jak najlepszych czasopismach. No i mam cztowieka, ktory dobrze
dziata, realizuje grant i nagle musze is¢ do niego i musze mu powiedzie¢, Kuba sorry,
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przerywasz, teraz bedziesz robit pomiary gestosci ptynu hamulcowego dla firmy takiego i
takiego, bo musimy zarabiac na utrzymanie. No odrywam go od dziatalnosci badawcze.

Niektorzy z beneficjentow PO IG podjeli, jak sie wydaje, udang probe wpisania dziatalnosci
na rzecz gospodarki w dziatalnos¢ naukowo- badawcza uczelni. Wymagato to przygotowania
koncepcji komercyjnego wykorzystania aparatury badawczej juz na etapie aplikowania o
srodki z osi Il. PO IG. Zastosowano podejscie popularne w zagranicznych osrodkach
badawczych polegajace na wyznaczeniu lideréw grup badawczych, ktérzy dobierali skfad
grup badawczych sposrdd pracownikdéw réznych wydziatéw uniwersytetu, tworzac w ten
sposob strukture niezalezna od struktury wydziatowej i zaktadowej na uczelni. Liderzy grup
badawczych decydowali o tym jaki sprzet i w jakiej konfiguracji zostanie zakupiony.
Jednoczesnie obecnie, po uruchomieniu aparatury, grupy badawcze stanowia centra
kosztow i przychoddéw z uzytkowania tej aparatury, umozliwiajgc odptatny dostep do
aparatury zarowno klientom wewnetrznym jak i zewnetrznym. Cata aparatura skupiona jest
w centrum badawczym, w ktérym dziata rowniez kadra operatorow specjalizujgcych sie w
wykonywaniu zlecen komercyjnych na tej aparaturze (zobacz studium przypadku CNBCh).

Popyt na ustugi badawcze zalezy w pewnej mierze od specyfiki aparatury posiadanej przez
dang jednostke i stopnia dojrzatosci branzy do wykorzystywania najwyzszych technologii.
Rynek na specjalistyczne badania jest jeszcze w Polsce stabo rozwiniety. Klientami
laboratoridw badawczych sg gtéwnie zagraniczne duze firmy, majace swoje siedziby w
Polsce. Nie znaczy to, ze same zamowienia s duze — o zamowieniu decyduje raczej
unikalnos¢ posiadanej aparatury, a zlecenia maja raczej charakter pojedynczych pomiarow.
Polskie mate i srednie firmy dopiero niedawno, stymulowane m.in. dotacjamiz PO IG I PO IR,
interesujg sie badaniami i pomiarami na specjalistycznej aparaturze badawczej. Sa
urzadzenia i metody, ktore majg wiekszy potencjat do sprzedazy komercyjnej ustug
badawczych (jak np. mikroskopy elektronowe — istnieje duze zapotrzebowanie na badania
struktury materiatow) i takie, ktdrych poziom zaawansowania technologicznego znacznie
przewyzsza potrzeby poznawcze przedsiebiorstw. Bardziej zaawansowane technologicznie
firmy mniejsze, cho¢ majg potrzeby badawcze nie maja dostatecznych srodkéw, by dawac
duze zlecenia jednostkom naukowym. Wedtug relacji beneficjentow Panda 2 takich matych
technologicznych firm jest jednak coraz wiecej wsrdd klientdw zainteresowanych badaniami.

Beneficjent: To zalezy od skali. Przeciez na naszej uczelni sq takie laboratoria, gdzie sie
specjalnie zatrudnia pracownikdéw, ktdrych gtdwnym zadaniem jest obstuga takich
zlecenri. Ja bym robit doktadnie tak samo, gdyby w mojej okolicy byto nie 7 firm od
nanotechnologii, tylko tak jak Silicon Valley, tysigc firm od nanotechnologii, to ja bym
oczywiscie zatrudnit 2-3 osoby na etatach technicznych i one by obstugiwaty zlecenia,
wtedy bym to zrobit. Ja tego nie robie, bo ekonomicznie to jest nieuzasadnione, bo jesli ja
mam przychdd roczny 500 tysiecy zt, to jak sie policzy wszystkie koszty, to mnie nie stac
na zatrudnienie pracownika, ktory by sie tym zajmowat.
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Perspektywa przedsiebiorstw

W badaniach jakosciowych uczestniczyty trzy przedsiebiorstwa — klienci beneficjentow
Panda 2 - duza firma produkcyjna z branzy chemicznej, mata firma zajmujaca sie utylizacja
odpadow i mata firma technologiczna z branzy biomedyczne;j.

Firmy wieksze posiadaja wiasne dos¢ dobrze wyposazone laboratoria badawcze jednak
sprofilowane na badania diagnostyczne materiatow wejsciowych do produkcji oraz
diagnostyke wytwarzanych produktow. Wedtug opinii przedstawiciela tej firmy, oferta
badawcza sektora nauki jest niepetna. Najtatwiej nawigzac¢ wspotprace z sektorem nauki na
poziomie badan w skali laboratoryjnej. Tu oferta jest szeroka i stosunkowo tatwo jest znalez¢
partnera i dostawce ustug, w sytuacji, gdy po drugiej stronie wymagana jest wiedza i
przystowiowa ,zlewka i probowka”. Problemem jest skalowanie rozwigzan
technologicznych. Juz na poziomie skali wielkolaboratoryjnej trudno jest znalez¢ w Polsce
znalez¢ partnera z odpowiednim potencjatem aparaturowym i finansowym do podjecia
takich badan. Potencjalnym partnerem sg niektore politechniki. Jeszcze trudniej znalez¢
partnera do badan na poziomie pottechnicznym. Badania takie mozna podjac we wspotpracy
z nielicznymi instytutami branzowymi w Polsce. Badania w tej skali sg niezwykle drogie i
wymagaja duzych naktaddw finansowych. Finansowanie pozyskuje sie z grantow polskich lub
europejskich. Przy zaangazowaniu srodkow publicznych w finansowanie prac badawczych
najbardziej newralgiczne sg kwestie praw wtasnosci intelektualnej do wynikow.

Duza infrastruktura badawcza dla instytutow branzowych jest jedng z odpowiedzi na brak
mozliwosci przeprowadzenia eksperymentow w skali péttechnicznej w Polsce. W takiej
wspotpracy rowniez liczy sie wiedza i doswiadczenie partnera z sektora nauki.

Przedsiebiorca: Oni w tym siedzq od wielu lat, majg doswiadczona kadre i bazy danych.

Firma mata zajmujaca sie utylizacjg odpaddw jest przyktadem klienta korzystajacego z
wystandaryzowanych ustug potwierdzajacych sktad lub cechy fizykochemiczne oferowanych
przez siebie produktow. Firma ta zajmuje sie odbiorem popiotow z zaktaddw produkujacych
energie, ktore nastepnie utylizuje lub sprzedaje jako potprodukt producentom cementu lub
jako wypetniacz do zastosowania w zabezpieczaniu nieczynnych wyrobisk w kopalniach.
Produkt oferowany do dalszego uzycia musi byc¢ bezpieczny i mie¢ odpowiedni,
potwierdzony badaniami akredytowanego laboratorium, sktad. Na rynku badan i pomiarow
beneficjenci konkurujg zaréwno ze soba jak i z wyspecjalizowanymi laboratoriami
badawczymi z sektora prywatnego. Nawet w przypadku standardowych pomiaréw, firma
szuka takich laboratoridw o ktdrych wie, ze dysponujg odpowiednig wiedza ekspercka, aby w
razie potrzeby pomac w analizie wynikdéw odbiegajgcego od oczekiwan.
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Przedsiebiorca: Jest wybdr, to nie musi byc¢ akurat ten instytut, ale to sq fachowcy, ktorzy
dziatajg w tej tematyce od dziesiecioleci, nie jest to w zwigzku z tym takie zwykte
rzemiosto — robimy pomiar i do widzenia, ale <jak wynik odbiega od normy> mozemy
liczy¢ na to, ze nam cos podpowiedzg.

Model biznesowy firmy z branzy biomedycznej polega na tworzeniu wtasnosci intelektualnej,
czyli portfeli patentow wokot pewnych wynalazkéw, gtdéwnie struktur chemicznych
zwigzkow, ktére maja potencjat jako struktury przysztych lekéw. Firma rozwija je do
wczesnych faz badan klinicznych by je nastepnie sprzedac duzym firmom farmaceutycznym.

W przypadku takich ztozonych badan majacych charakter prac badawczo-rozwojowych
znaczenie wiedzy i kompetencji zespotu jaki oferuje ustuge na infrastrukturze badawczej ma
pierwszorzedne znaczenie. Kadry takiego przedsiebiorstwa réwniez wywodzg sie z sektora
nauki, niemniej jednak podkresla sie efekt synergii wynikajacy ze wspotpracy praktykow ze
stopniami naukowymi dziatajgcymi w firmie z naukowcami z uczelni — nastepuje wymiana i
wiedzy i doswiadczenia.

Przedsiebiorca: Nie jest to tak, ze sie zleca na zewngtrz i dostaje sie produkt gotowy, tylko
jest jakas interakcja. To czasami jest wazne, jezeli tematy analityczne sq
niekonwencjonalne, interakcje pomiedzy wykonawcq a zlecajgcym, pomagajq, zeby ten
produkt byt bardziej dostosowany i lepszy. <U wykonawcy ustugi> byta doktorantka, my
z kolei mielismy pare 0séb z doswiadczeniem w analityce, ale niekoniecznie na poziomie
wykonawczym. Wspdtpracujemy tez z takim guru od <tej metody pomiaru> i tych roznych
analiz z tym zwiqzanych. | ten nasz doswiadczony naukowiec duzo uczyt tq dziewczyne
na doktoracie, ktora byta sprawna i wykwalifikowana, ale mtoda jeszcze, wiec ona sie
duzo nauczyta, a jednoczesnie robita dobrq robote i znata sie na sprzecie, ktory
obstugiwata i to jest kluczowe

Korzystanie z ustug badawczych ma takze proste uzasadnienie biznesowe. Firma posiada
wiasng aparature badawcza, czasami nawet dos¢ drogg, ale dokonuje zakupdw wytgcznie
takich urzadzen badawczych, ktére wykorzystuje w biezacej pracy badawczej w sposdb
ciagty. Inaczej bytoby to nieoptacalne dla firmy. Poza tym czes¢ aparatury wymaga
zatrudnienia wyspecjalizowanej kadry, czes¢ musi pracowad w kontrolowanym srodowisku —
stworzenie takiego laboratorium przez matg firme to zbyt duza inwestycja i lepiej jest
korzystac z ustug zewnetrznych dostawcow ustug badawczych. Dodatkowo dochodzg rezimy
zwigzane z produkcjg doswiadczalng. W branzy farmaceutycznej stosowane sg procedury
zgodne z GMP (Good Manufacturing Practice). Uzyskanie i utrzymanie takiej normy dla
laboratoryjnej skali produkcji to réwniez wielkie naktady finansowe i jest to po prostu
nieopfacalne.

Przedsiebiorca: Rzeczy, ktdre sq specjalistyczne wymagajq specyficznej wiedzy i ten sprzet
Jjest dosc drogi i unikalny, a nie jest czyms, co my codziennie wykorzystujemy przez kilka
godzin, to nie inwestujemy w to, bo to jest nieoptacalne
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Dla tego typu matych firm technologicznych wazna jest tez synergia ptynaca z kolokalizacji
kadry uniwersyteckiej, laboratoriow badawczych i innych firm z o zblizonym branzowo
profilu. Wspotobecnos¢ ta sprzyja wielorakim interakcjom i sprzyja komercyjnemu
wykorzystaniu dostepnej aparatury badawcze;j.

Przedsiebiorca: Im wiecej firm, im blizsza kolokalizacja, tym wieksze bytoby wykorzystanie
réznego rodzaju dostepnej aparatury i kompetencji. Firmy muszq miec, gdzie
funkcjonowad, zeby korzystac tez z infrastruktury i z ustug badawczych i jezeli takiego
miejsca nie ma, to sitq rzeczy duzo trudniej jest sprzedawac te ustugi. Bo jak ktos jest
gdzies pod Warszawg, to bedzie duzo mniej korzystat niz jak jest na miejscu, bo jemu w
sumie wszystko jedno, gdzie to wysyta, to wysyta tam, gdzie jest taniej i w ogdle nie ma
tej wartosci dodanej bycia blisko i interakcji.

Strategie pozyskiwania klientow

=> 7. Jakie dziatania podejmuja beneficjenci wsparcia, by stymulowac wykorzystanie infrastruktury B+R przez inne

podmioty w celu generowania przychoddw? Czy mozna wyrdzni¢ w tym wymiarze dobre praktyki, jakie?

Ponizej scharakteryzowano kilka elementdw/dziatan, ktdére stosuja beneficjenci, aby
stymulowac wykorzystania IB do badan komercyjnych.

Requlamin udostepniania aparatury wchodzacej w sktad infrastruktury badawczej

Przyjecie regulaminu korzystania z infrastruktury badawczej byto warunkiem uzyskania
dofinansowania z osi Il PO IG na zakup IB. Przyjecie regulaminu byto tez warunkiem
udzielenia wsparcia w ramach programu poprzedzajgcego Panda 2 — programu Panda. W
dokumentacji Programu Panda 2 (Regulamin i Umowa) nie sformutowano takiego
wymagania. Nie byto to zreszta konieczne bowiem wymagano tego w PO IG. Regulamin
korzystania z IB okresla zasady korzystania z Infrastruktury badawczej przez jednostki
naukowej, jej pracownikow, doktorantow oraz studentow przy prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych, zasady korzystania z Infrastruktury badawczej do
prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych przez podmioty inne niz wymienione
wczesniej w tym zasady ponoszenia optat z tego tytutu. Naczelng zasadg jest rowny dostep i
przejrzystosc zasad uzytkowania, w tym optat za uzytkowanie IB. Warunkiem uzytkowania
aparatury przez podmioty spoza jednostki naukowej jest podpisanie umowy z dysponentem
IB na wykonanie ustug lub udostepnienie aparatury badawczej.

Oferta

Wszyscy beneficjenci Panda 2 prezentuja swoja oferte ustug badawczych na stronach
internetowych jednostek organizacyjnych oferujgcych te ustugi (Centrow badawczych).
Oferta ma rdézng postad. Najprostsze rozwigzania polegajg na prezentowaniu informacji
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technicznych o posiadanej aparaturze. Bardziej zaawansowane rozwigzania prezentujg
oferte w podziale na sektory przemystu opisujac specyficzne dla danego sektora typy badan
i mozliwe do zastosowania metody badan (np. Dolnoslaskie Centrum Materiatow i
Biomateriatow). Niektore jednostki oprécz oferty badan publikujg takze cenniki ustug
naukowo-badawczych dla ustug wystandaryzowanych i na udostepnienie aparatury
naukowo badawczej (np. Warszawki Uniwersytet Medyczny). Najbardziej zaawansowane
rozwigzania wykorzystuja najnowsze trendy w marketingu internetowym (strony
produktowe tzw. landing page, kampanie promocyjne on-line, marketing automation -
odpowiednio sformutowane tresci dostarczane sg potencjalnym klientom i partnerom
handlowym za pomoca baneru pop-up, e-maila lub przekierowania do social media) a sama
oferta prezentowana jest ,jezykiem korzysci bowiem klient nie jest zainteresowany ofertq
ustugowq, ale rozwigzaniem problemu"” (zobacz: studium przypadku GIG).

Dedykowane struktury organizacyjne do pozyskiwania klientow

W rozmowach z beneficjentami podkreslano znaczenie marketingu szeptanego jako metody
pozyskiwania klientow do tego typu unikalnych i specjalistycznych ustug. Wskazywano
przewage dobrych kontaktow osobistych z potencjalnymi klientami, ktére w dtuzszej
perspektywie miatyby przynosi¢ zlecenia i role absolwentow uczelni pracujacych w
przedsiebiorstwach w tym procesie. Takze dobrze wykonana ustuga ma by¢ sposobem na
wypromowanie przez klientow, wsrod ich znajomych przedsiebiorcdw, ustugodawcy, co w
dtuzszej perspektywie miatoby przynies¢, na razie nieobserwowany, jak przyznaja
beneficjenci, ,efekt kuli $niegowej”. Niemniej jednak niektorzy z beneficjentéw nie
poprzestawali na kontaktach w srodowisku, tylko powotywali stanowiska (np. Centrum
Informatyczne w Swierku, NCBJ) lub jednostki organizacyjne (np. Biuro Rozwoju w Centrum
Nauk Biologiczno-Chemicznych UW ) lub Zespdt Transferu Technologii i Marketingu GIG (zob.
studium przypadku)) odpowiedzialne za proces promowania oferty, pozyskiwania i obstugi
klientow.

Procedury obstuqgi klientow

Pozyskanie klienta to dopiero pierwszy etap nawigzania z nim bardziej trwatych relacji.
Warunkiem ich nawiagzania jest dostarczenie ustugi w okreslonym umowa czasie i
oczekiwanej jakosci. Utrzymywanie wysokich standardéw obstugi klienta wymaga
stosowania obowigzujgcych na wszystkich etapach ustugi procedur. Takie procedury w
jakiejs formie istniejg u kazdego beneficjenta Panda 2, a ich najmniej zaawansowang forma
sg omawiane wczesniej requlaminy korzystania z aparatury. Sa takze przyktady wtaczenia
tych procedur do zintegrowanego systemu zarzadzania jednostky naukowsa. Takie
rozwigzanie przyjeto w GIG (zobacz: studium przypadku GIG). W zintegrowanym systemie
zarzadzania GIG opisane sg wszystkie procesy obejmujgce przygotowanie i przedstawienie
oferty, przygotowanie i zawarcie umow, realizacje prac, przekazanie wyniki prac klientowi i
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obstuge posprzedazowa. W systemie zarzadzania opisane procedury nadzorowania
gotowosci wyposazenia badawczego (utrzymanie w ruchu, odpowiednia kwalifikacja
jakosciowa, wzorcowanie, certyfikacja). Procedury opisuja takze sposdb wyceny prac i
sposob kalkulacji kosztow po stronie GIG. Arkusze wyceny ustug sa dostepne dla klientow.
Zintegrowany System Zarzgdzania w GIG nadzoruje i utrzymuje petnomocnik dyrektora GIG
bezposrednio mu podlegajacy. W GIG funkcjonuje tez wewnetrzny CRM (Customer
Relationship Management) ktory pozwala analize rynku, grupowanie klientdw i okreslanie
ich preferencji i tworzenie , lejka sprzedazy”.

Kanaty rozpowszechniania informacji o ofercie

Standardem wsrod beneficjentow Panda 2 jest prezentowanie w swojej oferty w Internecie
jako jednej z zaktadek w ogdlnej prezentacji instytucji naukowej. Drugim najczestszym
sposobem rozpowszechniania informacji o ofercie, wedtug relacji beneficjentow, jest udziat
w konferencjach naukowych, wystawach a nawet targach branzowych, gdzie prezentowana
jest oferta ustugowa jednostki naukowej. Niektdrzy beneficjenci poszli jednak znacznie dalej
w prezentacji oferty ustugowej swoim potencjalnym klientom. W GIG powotano komorke
marketingowa, ktdra opracowata 2 lata temu i wdraza sukcesywnie strategie marketingowa
zorientowang na sprzedaz ustug badawczych GIG. W ramach tej strategii wykorzystywane sa
liczne nowoczesne kanaty i formy komunikacji i promocji (zobacz: studium przypadku GIG).
Powstata nowa ,klikalna” strona instytutu, strony produktowe — landing pages, kampanie
promocyjne online, marketing automation (bannery, pop-upy), kampanie wizerunkowe,
telewizja konsumencka, audycje radiowe, video marketing (krotkie spoty reklamowe), wizyty
studialne w instytucie potencjalnych klientéw, wspodtpraca z mediami branzowymi, materiaty
promocyjne, dziatania z zakresu PR (rzecznik prasowy).

Przedsiebiorca: Poniewaz musimy byc¢ konkurencyjni, sektor prywatny juz dawno z takich
narzedzi korzysta, to my tez

Motywowanie pracownikow

Intuicja i doswiadczenia z innych krajow wskazuja, ze infrastruktura badawcza sama w sobie
nie przyniesie komercjalizacji. Bardzo wazne jest zorganizowanie wokét infrastruktury
zasobow ludzkich, ktore beda dedykowane realizacji zadan komercjalizacyjnych.
Wskazywany juz wczesniej dysonans pomiedzy misjg uczelni (ksztatcenie i praca naukowo-
badawcza) a koniecznoscig pozyskiwania srodkow z dziatalnosci komercyjnej dotyka tez
personelu naukowego. Pracownicy naukowi skoncentrowani sg na dziatalnosci naukowej i
uczestnictwo zleceniach komercyjnych, ktére zwykle nie majg charakteru eksperymentu
naukowego, nie jest ich priorytetem. Panda 2 pozwolita na wprowadzenie u czesci
beneficjentéw systemu motywacyjnego premiujacego pozyskiwanie i udziat w zleceniach
komercyjnych. Stosuje sie odpisy premiowe od zysku ze zlecen komercyjnych, a takze od
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dotacji w czesci B uzyskanej z Panda 2, w proporcji do uzyskanego ,algorytmowanego” w
Panda 2 przychodu. Odpisy premiowe sg w dyspozycji kierownika zespotu realizujagcego dane
badanie.Premie s3 rozdzielane zgodnie z jego oceng wktadu pracy poszczegolnych cztonkow
zespotu. Taki system motywacyjny funkcjonuje w GIG (zobacz: studium przypadku GIG).
Mniej sformalizowane systemy motywacyjne funkcjonujg takze w innych osrodkach (np.
Centrum Informatycznym w Swierku). W Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW
przyjeto jeszcze inne rozwigzanie powotujac Korpus Operatordow, czyli strukture
sktadajgcych sie z osob z tytutami naukowymi, ktdre specjalizuja sie z stosowaniu
okreslonych metod badawczych i nie chca sie rozwijac sciezka scisle naukows, ale chca sie
doskonali¢ w wykorzystywaniu tych metod badawczych. Ich rola jest doradztwo, planowanie
i wykonywanie eksperymentow na kluczowej aparaturze badawczej. Rozwigzano w ten
sposob problem braku kadry obstugujacej IB dedykowanej wytgcznie do zlecen
komercyjnych. Cztonkowie Korpusu Operatorow wynagradzani s3 i szkoleni wytacznie ze
srodkow Panda 2 (zobacz: studium przypadku CNBCh).

Motywowanie zespotow badawczych

Kluczowa infrastruktura badawcza w CNBCh UW przypisana jest lideréw grup badawczych.
Kazda grupa badawcza stanowi centrum kosztéw i przychoddw. Przy uzytkowaniu
infrastruktury przez klientdéw wewnetrznych i zewnetrznych przyjeto zasady biznesowe —
kazdy uzytkownik aparatury badawczej, oprocz lidera grupy badawczej, ptaci za jej
uzytkowanie. Z kolei lider grupy badawczej ptaci Centrum za wynajem powierzchni
laboratoryjnej. Grupy badawcze, ktore uzyskujg przychody od podmiotow zewnetrznych,
ktére moga by¢ ,algorytmowane” w Panda 2 otrzymuja czesc dotacji z czesci B Panda 2 w
proporcji do uzyskanych przychodéw. Srodki te pozostajg do dyspozycji lidera grupy
badawczej, ktéory moze je wydatkowal na sprzet, czynsz lub na wynagrodzenia dla
pracownikéw. Ponadto, przy osiagnieciu pewnego poziomu przychodow z dziatalnosci
komercyjnej, Centrum przydziela grupie badawczej operatora z Korpusu Operatorow,
rozwigzujac w ten sposob problem odrywania naukowcow od pracy badawczej. W trzyletniej
historii dziatalnosci Centrum liczba grupa badawczych przynoszaca przychody z dziatalnosci
komercyjnej wzrosta z 6 do 17.

4.4 Efekty projektow realizowanych w Programie Panda 2

=> 10. Czy mozna juz zidentyfikowac pierwsze efekty wsparcia? Jedli tak, to jakie sg efekty i ich skala? Jaka jest
ocena dotychczasowych efektdw programu w relacji do zaktadanych celow?

Analizujac efekty wsparcia trzeba sie odwota¢ do logiki interwencji i wskaznikow
charakteryzujacych osiggniecie jej celow. W przypadku Panda 2 napotykamy w tym miejscu
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na istotne ograniczenie, bowiem nie sformutowano explicite celéw interwencji, ani nie
przypisano do nich wskaznikéw monitorowania.

Nawigzujac do odtworzonej na podstawie zapiséw regulaminu i umowy logiki interwenc;ji
mozna twierdzi¢, ze celem bezposrednim Panda 2 jest stymulowanie wspotpracy z
przedsiebiorstwami i zagranicznymi jednostkami naukowymi w zakresie swiadczenia
ustug badawczych na infrastrukturze badawczej, ktorej koszty utrzymania sa
przedmiotem wsparcia.

W swietle ostatnich zmian definicji podmiotu zewnetrznego (2018 r.) zmianie ulega takze cel
bezposredni Programu, z ktérego mozna wykresli¢ czton dotyczacy wptywu Panda 2 na
wspotprace z zagranicznymi jednostkami naukowymi.

Poniewaz nie okreslono wskaznikow chrakteryzujacych osiggniecie celdw, nie mozna
stwierdzic¢ czy i w jakim stopniu cele te zostang osiggniete, bo nie wiadomo co ma o tym
Swiadczyc¢. Potwierdza to opinia przedstawiciela NCBR, koordynatorki programu, wedtug
ktorej ocena efektow programu moze miec charakter jedynie jakosciowy.

Efekty programu w kontekscie jego celéw mogg by¢ charakteryzowane przychodami z ustug
na rzecz podmiotow zewnetrznych i liczba swiadczonych dla nich ustug. Jak wynika z analizy
przeprowadzonej w rozdziale 4.2 oba wskazniki w minionych trzech latach realizacji
programu wykazuja stata tendencje wzrostowa dla znakomitej wiekszosci beneficjentow
(14 z 16). . Mozna wiec mowic o wiasciwym kierunku zmian wskaznikéow charakteryzujacych
cel bezposredni Panda 2.

Beneficjenci Panda 2 wydaja sie tez osiggac lepsze wyniki w sprzedazy ustug podmiotom
zewnetrznym niz pozostate podmioty posiadajace infrastrukture badawczg sfinansowanga z
osi Il. PO 1G. Z danych monitoringowych PO IG wynika, ze ze 141 projektow PO IG, 75
projektodw (53%) nie osiggneto zadnych przychodow. Tylko 44 projekty (31%) osiaggnety
wzrost przychodow ze sprzedazy ustug podmiotom zewnetrznym w latach 2015-20179 - 192°
sposrdd nich (43%) to projekty objete wsparciem Panda 2. Analiza pozostatych 25 projektdw,
ktdre osiggnety wzrost przychoddw, pokazata, ze fgczna kwota przychodow w latach 2015,
2016, 2017 wynosita odpowiednio: 2,6 min zt, 9,4 mlin zti 18,9 min zt, czyli Srednio na projekt
odpowiednio: 0,2 mIn zt, 0,4 mIn zt i 0,8 miIn zt. Wsrdd nich 13 spetniato warunek kwotowy
Panda 2 (wartos¢ dofinansowania projektu wieksza od 5o min zt) a wiec potencjalnie mogty
by¢ beneficjentem Panda 2. Osiem z nich uzyskiwato przychody z komercyjnego
wykorzystania zakupionej IB (taczna kwota przychodow w latach 2015, 2016, 2017 wynosita
odpowiednio: 1,2 min zt, 3,6 min zt i 12,2 min zt, czyli Srednio na projekt odpowiednio:
o,21mlin zt, 0,5 min zt i 1,5 min zt). Dla poréwnania beneficjenci Panda 2 w kolejnych latach
realizacji programu osiagnelitacznie przychody w wysokosci: 16,8 min zt w 2016 r, 38,2 mIn zt

9 Dane monitoringowe za rok 2018 sa niepetne, wobec tego wzieto do analizy trzyletni okres 2015-2017
20 Panda 2 wspiera 16 beneficjentow ale 19 projektow.
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w 2017 i 43,5 min zt w 2018, czyli srednio na projekt odpowiednio: 0,9 min zt, 2,0 min zt i
2,3 min zt, a wiec kilkukrotnie wiece;j.

Przy ocenie wptywu interwencji publicznej oprocz efektu zachety (analizowanego w
rozdziale 3.2) istotna dla trwatosci interwencji jest ocena czy zaszta trwata zmiana postaw
beneficjentéw tzw. dodatkowosc behawioralna?'.

Badanie jakosciowe przyniosto kilka dowodow na to, ze taka trwata zmiana w postawach
niektdrych beneficjentéw Panda 2 zaszta. Swiadczg o tym rozwigzania organizacyjne, ktére
maja charakter systemowy i dtugookresowy. Przyktadem jest powotanie Korpusu
Operatoréw w Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW. Takze znaczacy przyrost liczby
ustug i pojawienie sie nowych kategorii ustug jak chocby w przypadku Centrum Badan
Przedklinicznych WUM swiadczy o aktywnej postawie tych beneficjentéw w poszukiwaniu
zrodet finansowania utrzymania infrastruktury badawczej we wspodtpracy z sektorem
przedsiebiorstw. Osiggniecia liderow stanowig dobry przyktad dla tych jednostek, ktére
teoretycznie dysponuja podobnym zasobem technicznym, a nie osiggajg takich samych
wynikow w pozyskiwaniu zlecen od podmiotdw zewnetrznych.

W badaniu ilosciowym beneficjentow PO IG w 17 z 34 wypetnionych ankiet respondenci
zadeklarowali, ze w ostatnich 12 miesigcach udostepniali odpfatnie infrastrukture badawcza
przedsiebiorstwom. Pietnastu z nich deklaruje, ze bedzie kontynuowac te dziatalnos¢ w
nastepnych 12 miesigcach. Tymczasem tylko 3 z 17, ktérzy do tej pory nie udostepniali IB
planuje to zrobi¢ w przysztosci. Swiadczy to z jednej strony o trwatoéci zmian postaw tych,
ktorzy podjeli dziatalnos¢ komercyjng na rzecz przedsiebiorcow, a takze w przypadku drugie;
grupy — o koniecznosci stymulowania takich zmian przez czynnik zewnetrzny.

O trwatej zmianie po stronie jednostek naukowych Swiadcza takze dziatania wskazujace na
lepsze zrozumienie potrzeb przedsiebiorstw. Przyktadem jest newralgiczna z punktu
widzenia przedsiebiorcow, kwestia poufnosci requlowana NDA (non-disclosure agreement)

Beneficjent: Widzimy, Ze nastgpito takie doskonalenie, optymalizacja procedur i jednym z
takich przyktadéw sztandarowych jest to, jak mocno i dobrze w tej chwili zorganizowalismy
sobie procedure poufnosci, ktdra jest takim conditio sine qua non do relacji z biznesem i o tym
na uniwersytetach sie w ogdle kiedys nie myslato, a w tej chwili mamy juz petng procedure
poufnosci tqcznie z tym, ze jestesmy dopuszczeni do tajemnic tak z procedurq paristwowq i
mamy to wszystko dosyc dobrze zorganizowane. A to jest bardzo wazne, bo podpisujemy NDA
Jjuz w tej chwili na kwote 100 tysiecy zt.

Wspotpraca z biznesem prowadzi takze do rozwoju postaw proklienckich i kompetencji
biznesowych wsrdd naukowcow swiadczacych ustugi dla biznesu.

21Gok A. Edler J. The use of behavioural additionality evaluation in innovation policy making Research Evaluation , vol. 21, nr 4,
2011, s. 306-318.
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Beneficjent: Na 100% nastqgpit rozwdj kompetencji biznesowych w ramach tych umiejetnosci
i administracji, co tez jest bardzo wazne, od portiera, ktory wita gosci do Biura Rozwoju, ktdre
negocjuje z prawnikami jakis wielki kontrakt z duzym partnerem. W obszarze postaw i
zachowari to zdecydowanie zauwazylibysmy wzrost pragmatyzmu, czyli takiego wtasnie
podejscia bardzo klasycznie rozumianego tak biznesowo jako to, czy mi sie optaca czy mi sie
nie optaca, jakie decyzje podejmuje, na podstawie jakich danych, itd. itd. Takze rozwdj postaw
proklienckich - to juz nie jest tak, ze ten biznesmen jest przeganiany, tylko wrecz zapraszany i
naukowcy zdecydowanie widzq to jako jednq ze sciezek swojego nie tyle rozwoju, ale by¢ moze
w ogdle taki sposob na zycie, ze oprdcz nauki robie rowniez ten biznes.

5 Whnioski

Koszty utrzymania duzej infrastruktury badawczej sg wysokie i zarzadzajacy tg infrastruktura
nieustanie doswiadczaja niedoboru srodkdw na utrzymanie IB.

Gtdwnymi zrédtami finansowania kosztéw utrzymania duzej infrastruktury badawczej s
dotacje (subwencje) statutowe i srodki uzyskiwane z pozyskiwanych grantow krajowych i
zagranicznych.

Roczne koszty utrzymania duzej IB to kilka milionow ztotych. Zarzadzajacy infrastrukturg
pozyskang z PO IG nie sg w stanie sfinansowac kosztow jej utrzymania w pierwszym okresie
~rozruchowym” z pozyskiwanych grantéw badawczych. Aby utrzymac ja z kosztow
posrednich w grantach musieliby juz w pierwszym roku dziatalnosci pozyskac finansowanie
na poziomie kilkudziesieciu miliondw zt.

Konieczne jest wsparcie kosztow utrzymania duzej IB. Program Panda 2 adresuje te
potrzebe. Budzet Panda 2 przy obecnej liczbie beneficjentdw stanowi znaczace wsparcie
kosztow utrzymania duzej IB (Srednio kazdy z beneficjentéw moze otrzymac 3,2 min zt
rocznie).

Zastosowany w Panda 2 instrument wsparcia promowat, przed zmianami definicji podmiotu
zewnetrznego, pozyskiwanie dodatkowych srodkéw na koszty utrzymania IB spoza systemu
finansowania nauki w Polsce - premiujac przychody od przedsiebiorstw i zagranicznych
jednostek naukowych, z wytaczeniem polskich jednostek naukowych. W kategoriach celow
dtugookresowych mozna powiedzie¢, ze Panda 2 wspierata wspodtprace z sektorem
gospodarki i umiedzynarodowienie dziatalnosci badawczej w oparciu o posiadana IB.

Po zmianie definicji podmiotu zewnetrznego (wigczenie do definicji polskich jednostek
naukowych w 2018 r.) z celdw programu mozna wytaczy¢ ten dotyczacy
umiedzynarodowienia. Rozszerzenie definicji podmiotu zewnetrznego o polskie jednostki
naukowe prowadzi do sytuacji, w ktérej paristwo podwojnie finansuje te same dziatania:
najpierw finansuje sie ze srodkéw publicznych wykonanie ustugi zleconej przez jedna uczelnie
drugiej, a nastepnie premiuje to przetozenie srodkdw publicznych ,z jednej kieszeni do
drugiej” srodkami publicznymi Panda 2.
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Mechanizm wigzacy 80% dotacji (czes¢ B) z przychodami od podmiotdw zewnetrznych jest
silnym stymulatorem do pozyskiwania przychodow od podmiotéw zewnetrznych. Kwota
dotacji w czesci B wzmacnia korzysci ze sprzedazy ustug — Srednia kwota dotacji moze by¢
kilkunastokrotnie wieksza od dochodu (przychdd minus koszt) uzyskiwanego z ustug.

Mozna mowic o skutecznym efekcie zachety w przypadku Panda 2. W momencie realizacji
niniejszego badania Panda 2 ma za sobg trzy petne lata realizacji (2016,2017 i 2018 r.). W
okresie realizacji Programu nastapit systematyczny wzrost fgcznej wartosci przychodow z
ustug dla podmiotdw zewnetrznych wszystkich beneficjentow z 16,8 min zt w 2016 r, poprzez
38,1 mIn zt w 2017 do 43,5 min zt w 2018. Podobnie wzrastata t3czna liczba swiadczonych
ustug — odpowiednio: 3 109, 3986, 5537. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow osiagneta
zaréwno wzrost przychoddw jak i wzrost liczby ustug.

Sam mechanizm wsparcia w czesci B zbytnio promowat, stosujac liniowa zaleznos¢ pomiedzy
przychodami a wartoscig dotacji, tych beneficjentow, ktdrzy uzyskiwali bardzo wysokie
przychody, a wiec dobrze radzacych sobie na rynku. Przyjety sposéb podziatu dotacji, jako
czesci statej kwoty rocznego budzetu w proporcji do uzyskanych przychodéw, powodowat,
ze wystepowaty bardzo duze dysproporcje w dotacjach w czesci B. Dodatkowo konkurencja,
wedtug kryterium przychoddéw od przedsiebiorstw, pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi
w Panda 2 wydaje sie nieréwna, bowiem jeden z beneficjentow to instytut branzowy, ktory z
definicji pracuje z sektorem przedsiebiorstw, podczas gdy pozostate 15 to jednostki naukowe,
ktorych misja sa badania naukowe i edukacja, a dziatalnos¢ komercyjna stanowi i stanowic
bedzie margines ich dziatalnosci.

W 2018 r. wprowadzono korekte do mechanizmu obliczania dotacji w czesci B wprowadzajac
ograniczenie w wysokosci dotacji na poziomie 20% (8 min zt) czesci rocznego budzetu B, co
powinno ztagodzic dysproporcje w wielkosci dotacji w czesci B.

Program Panda 2 jest dobrze postrzegany przez beneficjentow jako przejrzysty i elastyczny.
Algorytmy przyznawania dotacji sg obiektywne i zrozumiate dla beneficjentow. Podziat
statego rocznego budzetu dotacji w czesci B pomiedzy beneficjentdw w proporcji do
uzyskanych przychodéw stanowi dodatkowy czynnik motywujacy do konkurowania
przychodami o srodki.

Poniewaz program wsparcia kosztow utrzymania IB bazuje na przychodach, a nie na kosztach
nie byto konieczne wprowadzanie katalogu kosztow kwalifikowalnych, co znacznie upraszcza
sprawozdawczos¢, a co wazniejsze daje duza elastycznos¢ w dysponowaniu $rodkami z
Panda 2. Pozwala to na finansowanie takich kosztow, ktore nie mogtyby by¢ finansowane z
innych programodw takich jak SPUB lub z grantéw. Przyktadowym kosztem tego typu jest
koszt ustanowionych w zespotach beneficjentow systemow motywacyjnych premiujacych
pracownikéw pozyskujacych i realizujgcych zlecenia od podmiotéw zewnetrznych.

Pozytywnie jest tez oceniania mozliwosc pobierania zaliczki w czesci A w podwadjnej kwocie,
co pozwala na lepsze gospodarowanie srodkami, na ktére zapotrzebowanie nie musi by¢
rownomierne.
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Efekty programu w kontekscie jego celéw mogag by¢ charakteryzowane przychodami z ustug
na rzecz podmiotow zewnetrznych i liczbg swiadczonych dla nich ustug. Jak wynika z badania
oba wskazniki w minionych trzech latach realizacji programu wykazujg statg tendencje
wzrostowg dla znakomitej wiekszosci beneficjentow. Mozna wiec mowi¢ o wiasciwym
kierunku zmian wskaznikow charakteryzujacych cel bezposredni Panda 2.

Przy badaniu trwatosci interwencji publicznej, istotna jest ocena czy zaszta trwata zmiana
postaw beneficjentdw. Na podstawie badania jakoSciowego mozna stwierdzi¢, ze u wielu
beneficjentéw takie trwate zmiany zaszly. Swiadcza o tym pro-biznesowe rozwigzania
organizacyjne, ktore maja charakter systemowy i dtugookresowy oraz obserwowany rozwoj
postaw proklienckich i kompetencji biznesowych wsrdd naukowcow swiadczgcych ustugi dla
biznesu.

45



6 Rekomendacje

N Roczne koszty Program wsparcia kosztow NCBR/MNiSW Przygotowanie kolejnej edycji Panda3 | -ll kw 2020
utrzymania duzejIBto  utrzymania duzej
kilka milionow zt. infrastruktury badawcze;j
Zarzadzajacy trafia w potrzeby sektora
infrastrukturg nauki budujacegoii
pozyskang zPO |G nie  modernizujacego duza
sg w stanie infrastrukture badawcza.
sfinansowac kosztow Nalezy kontynuowac
jej utrzymaniaw wsparcie kosztow
pierwszym okresie utrzymania duzej 1B
~rozruchowym” z
pozyskiwanych
grantow badawczych.

5 Progr?m wsparcia . Rekomendujemy powrét do NCBR/MNiSW PodmiF)t z.ewngtrzny - . [ -1l kw 2020
kos.zt.ow Utrzymanla pierwotnej wersji definicji Przedswgbnorstwo lub zagraniczna
dUZEJ.|B powinien podmiotu  zewnetrznego. jednostka naukowa
premiowac Program wsparcia kosztow
uzyskiwanie , , utrzymania duzej
doclla.tkowych sr.od kow infrastruktury powinien
na jej utrzymanie premiowacd wspotprace
>poza slystemu. polegajgca na sprzedazy
wsparcia nauki, ustug  badawczych  do
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powiekszajgc w ten
sposob wolumen
srodkow finansujacych
IB. Wigczenie do
definicji podmiotu
zewnetrznego
krajowych jednostek
naukowych niweczy te
zasade

Nalezy przeciwdziatac
nadmiernemu

«~premiowaniu”

beneficjentéw, ktorzy
bardzo dobrze radza
sobie na rynku.
Zaproponowany w
Panda 2 mechanizm
ograniczania gornej
wartosci  dotacji w
czesci B wydaje sie
spetniac  to zadanie.
Proporcje czesci B do A
stwarzaja silny czynnik

sektora przedsiebiorstw, bo
sprzyja to jednoczesnie
wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorcami i
naukowcami i transferowi
wiedzy do  gospodarki.
Powinien premiowac takze
ustugi badawcze dla
zagranicznych  jednostek
naukowych, bowiem
sprzyja to przy okazji
umiedzynarodowieniu
wspotpracy badawczej w
Polsce.

Nalezy pozostawic bez
zmian algorytm wyliczania
dotacji w czesciB z
ograniczeniem gorne;j
wartosci dotacji. Nalezy
pozostawi¢ mechanizm
podwadjnego zaliczkowania
w czesci A

NCBR/MNiSW

Zastosowanie w nowym programie
Panda rozwiazan Panda 2 dotyczacych
algorytmu w czesci A i B, proporg;ji
miedzy tymi czesciami i zasad
zaliczkowania czesci A

[ -1l kw 2020
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motywacyjny

sktaniajacy do
zwiekszania
przychodow od
podmiotow
zewnetrznych, a
algorytm podziatu
statego budzetu
rocznego w czesci B
pomiedzy
beneficjentdw, w
proporcji do
przychoddw, stwarza
dodatkowe bodzce
zachecajace do
konkurowania o srodki.
System  podwojnego
zaliczkowania w czesci
A zwieksza

elastycznosc
wykorzystania
srodkow.

Program wsparcia
kosztow utrzymania IB
bazuje na przychodach
a nie na kosztach. W
zwiagzku z tym nie byto
koniecznosci

Nalezy zachowac
elastycznos¢ programu w
wydatkowaniu Srodkéw z
dotacji nie wprowadzajac
katalogu kosztow
kwalifikowalnych

NCBR/MNiSW

Brak katalogu kosztow

kwalifikowalnych w nowym programie
Panda — za wyjatkiem kosztu personelu

(zobacz rekomendacja 5)

[ -1l kw 2020
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wprowadzania

katalogu kosztow
kwalifikowalnych, co
znacznie upraszcza

sprawozdawczos¢, a co
wazniejsze daje duza

elastycznosc W
dysponowaniu

srodkami z Panda 2.
Pozwala to na
finansowanie  takich
kosztow, ktore nie
mogtyby by¢

finansowane z innych
programow takich jak
SPUB lub z grantow

Realizowanie zlecen dla
przemystu nie jest
priorytetem dla
pracownikow

naukowych  jednostki
badawczej. W zwigzku
z tym jedna z
kluczowych barier w
wykorzystaniu

komercyjnym IB jest
brak kadry -
operatoréw -

Nalezy czes¢ Ilub catos¢
dotacji w  czesci A
przeznaczy¢ na
sfinansowanie utrzymania i
szkolen dla kadry
operatorow, ktdrych
zadaniem bytoby
zdobywanie i realizacja
zlecen komercyjnych

realizowanych na IB.

NCBR/MNiSW

Wprowadzenie kosztu
kwalifikowalnego w czesci A - koszt
personelu obstugujacego zlecenia
komercyjne realizowane na IB.

[ -1l kw 2020
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realizujacych zlecenia
komercyjne na
aparaturze badawczej.
Elastycznosc w

wykorzystaniu srodkow
Panda 2 powoduje, ze
wiadze uczelni czasem
wola je spozytkowac na
koszty posrednie, a nie
na sfinansowanie
etatow operatorskich.

O ile efekt zachety
zaistniat w przypadku
pozyskiwania zlecen od
przedsiebiorcow, to nie
zaistniat w przypadku
pozyskiwania zlecen od
zagranicznych
jednostek naukowych.
Jedna z przyczyn byt
brak jasnego i
przemawiajgcego  do
wyobrazni
mechanizmu
wigzgcego przychody
od zagranicznych
jednostek naukowych z
dotacjg. Przychody od

Nalezy zastosowac ten sam  NCBR/MNiSW
mechanizm premiowania

przychoddw ze sprzedazy

ustug zagranicznym

jednostkom naukowym jaki

zastosowano dla premii za

przychody od

przedsiebiorstw

Nalezy podzieli¢ roczny budzet dotacji
na trzy czesci: Czes¢ A dedykowana
finansowaniu  zasobow ludzkich -
operatoréw IB (zob. rekomendacja 5),
czes¢ B zwigzang z przychodami od
przedsiebiorcow i czes¢ C zwigzang z
przychodami od zagranicznych
jednostek naukowych. Kazda z czesci,
aby dawata efekt zachety musi
oferowac istotny wktad w koszty
utrzymania duzej IB. Koszty te
oszacowano na kilka milionow zt
rocznie. Wobec tego facznie A+B+C
powinna oscylowac¢ srednio dla jednego
beneficjenta wokdt poziomu 2-3 min zt
rocznie. Na tej podstawie i na podstawie
spodziewanej liczby beneficjentéw

[ -1l kw 2020
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zagranicznych
jednostek naukowych
byty ~Ukryte” w
przychodach  ogotem
od podmiotow
zewnetrznych.

mozna oszacowac roczny budzet
takiego programu. Czesc A powinna by¢
skorelowana z kosztami personelu
obstugujacego aparature i niezmienna.
Koszty te mozna oszacowa¢ na
podstawie danych historycznych Panda
i SPUB. Pozostate dwie czesci powinny
by¢ uzaleznione od przychodow ze
sprzedazy ustug przedsiebiorcom i
zagranicznym  podmiotom. Podziat
budzetu pomiedzy B i C zalezy od wagi
jaka programujacy przypisza
wspotpracy z przedsiebiorcami w kraju i
umiedzynarodowieniu sprzedazy ustug.
Przychody ze  sprzedazy  ustug
jednostkom zagranicznym s3g na razie
niewielkie w poréwnaniu z przychodami
ze sprzedazy ustug przedsiebiorcom w
kraju. Bezwzgledna wartos¢ premii za
przychody powinna by¢
Lproporcjonalna” do tych przychodow,
w zwigzku z tym premia B powinna by¢
wieksza niz premia C. Dlatego
rekomendujemy alokowanie wiekszej
kwoty na czes¢ B a mniejszej na czes¢ C.
W obu czesciach B i C rekomendujemy
zastosowanie ograniczenia
maksymalnej wartosci dotacji dla
jednego beneficjenta na poziomie 20%
rocznego budzetu.

51



52



