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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 listopada 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...) — zam. ul.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 30 maja 2018 r.
sygn. akt: ZDB-4100-1/2018, ktorym Komisja uniewinnita (...) - pelnigcego W czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza w Urzedzie
(...), od zarzucanych czynow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art.
18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.) zwanej dalej uondfp, polegajacych
na tym ze:
1) bedac odpowiedzialnym w imieniu Gminy (...) na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.) za
wykonywanie okre§lonych cyt. ustawa obowigzkoéw w zakresie rachunkowosci, zaniechat

przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji
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2)

dhugoterminowych aktywéw finansowych wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. w zgodzie
z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o rachunkowos$ci, z uwagi na niestwierdzenie
w toku inwentaryzacji niezgodno$ci pomigdzy saldem wykazanym przez Komunalne (...)
z 0.0. z siedzibag w (...), a ewidencja ksieggowa Gminy (...), co skutkowato
nieujawnieniem 1 nierozliczeniem rdéznicy miedzy stanem rzeczywistym na dzien
31.12.2014 r. a stanem wykazanym w ksi¢gach rachunkowych w wysokosci 956 421,00 zt
stanowigcej niezaewidencjonowane na koncie 030:
- udziaty o wartosci 850 921,00 zt wniesione do Spotki przez Gming (...) w dniu
(...).12.2011 .
- udzialy o wartosci 105 500,00 zt stanowigce przeniesione na rzecz Spotki prawo
wlasnosci dokumentacji projektowe;,

bedac odpowiedzialnym w imieniu Gminy (...) na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.) za
wykonywanie okre§lonych cyt. ustawg obowigzkow w zakresie rachunkowosci, zaniechat
przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2016 r. inwentaryzacji
dlugoterminowych aktywow finansowych wedtug stanu na dzien 31.12.2015 r. w zgodzie
z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o rachunkowosci, z uwagi na niestwierdzenie
w toku inwentaryzacji niezgodno$ci pomigdzy saldem wykazanym przez Komunalne (...)
Spotka z 0.0. z siedzibg w (...), a ewidencja ksiegowa Gminy (...), co skutkowalo
nieujawnieniem 1 nierozliczeniem roznicy mig¢dzy stanem rzeczywistym na dzien
31.12.2015 r. a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych w wysokosci 956 421,00 zt
stanowigcej niezaewidencjonowane na koncie 030:

- udziaty o wartosci 850 921,00 zt wniesione do Spoétki przez Gming (...) w dniu

(...).12.2011 r.
- udziaty o wartosci 105 500,00 zt stanowiace przeniesione na rzecz Spolki prawo
wiasnosci dokumentacji projektowe;,

jak rowniez wynikow inwentaryzacji nie powigzano z zapisami ksigg rachunkowych, co

stanowi naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta, Zze koszty postegpowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt ZDB-4100-1/2018 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Opolu uniewinnita Obwinionego (...) od dwdch zarzutow.

Po pierwsze, od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze
bedac odpowiedzialnym w imieniu Gminy (...) na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci za wykonywanie okreslonych cyt. ustawa obowigzkow w
zakresie rachunkowosci, zaniechat przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r.
inwentaryzacji dlugoterminowych aktywéw finansowych wedhug stanu na dzien 31.12.2014r.
w zgodzie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci, z uwagi na
niestwierdzenie w toku inwentaryzacji niezgodno$ci pomigdzy saldem wykazanym przez
Komunalne (...) Spétka z o.0. z siedzibg w (...), a ewidencjg ksiegowag Gminy (...), CO
skutkowalo nieujawnieniem i nierozliczeniem roéznicy miedzy stanem rzeczywistym na dzien
31.12.2014 r. a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych w wysokos$ci 956 421,00 zt,

stanowigcej niezaewidencjonowane na koncie 030:

- udzialy o wartosci 850 921,00 zt wniesione do Spoétki przez Gming (...) w dniu
(...).12.2011r.

- udzialy o wartosci 105 500,00 z} stanowiace przeniesione na rzecz Spotki prawo wlasnosci
dokumentacji projektowej, jak rowniez wynikéw inwentaryzacji nie powigzano z zapisami

ksiag rachunkowych, co stanowi naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
tj. o popetienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp.

Po drugie, Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu uniewinnita Obwinionego (...)
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze bedac
odpowiedzialnym w imieniu Gminy (...) na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci za wykonywanie okreslonych cyt. ustawa obowigzkéw w zakresie

rachunkowos$ci, zaniechal przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2016 r.
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inwentaryzacji dlugoterminowych aktywow finansowych wedlug stanu na dzien 31.12.2015r.
W zgodzie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowoS$ci, z uwagi na
niestwierdzenie w toku inwentaryzacji niezgodno$ci pomig¢dzy saldem wykazanym przez
Komunalne (...) Spoétka z o.0. z siedzibg w (...), a ewidencja ksiegowa Gminy (...), CO
skutkowato nieujawnieniem 1 nierozliczeniem ro6znicy mi¢dzy stanem rzeczywistym na dzien
31.12.2015 r. a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych w wysokosci 956 421,00 zt

stanowigcej niezaewidencjonowane na koncie 030:

- udzialy o wartosci 850 921,00 zt wniesione do Spotki przez Gming (...) w dniu
(...).12.2011r.

- udzialy o wartosci 105 500,00 zl stanowigce przeniesione na rzecz Spodtki prawo

wlasnosci dokumentacji projektowe;j,

jak rowniez wynikOw inwentaryzacji nie powigzano z zapisami ksigg rachunkowych, co

stanowi naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
tj. o popetienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp.
Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnioskiem z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt
ZRD-4110-4/2017 wniost o ukaranie (...) pelnigcego w czasie popelienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza Gminy (...) z tytulu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na tym, iz bedac odpowiedzialnym
w imieniu Gminy (...) na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o
rachunkowos$ci za wykonywanie okre§lonych cyt. ustawg obowigzkéw w zakresie

rachunkowosci zaniechat przeprowadzenia w terminie:

1)do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji dlugoterminowych aktywow finansowych
wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. w zgodzie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o
rachunkowosci, z uwagi na niestwierdzenie w toku inwentaryzacji niezgodnos$ci pomig¢dzy
saldem wykazanym przez Komunalne (...) Spotka z o0.0. z siedzibg w (...), a ewidencja
ksiegowg Gminy (...), co skutkowato nieujawnieniem i nierozliczeniem réznicy miedzy
stanem rzeczywistym na dzien 31.12.2014 r. a stanem wykazanym w ksigegach rachunkowych

w wysokosci 956 421,00 zt stanowigcej niezaewidencjonowane na koncie 030:
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- udzialy o wartosci 850 921,00 zt wniesione do Spotki przez Gmine (...) W dniu
(...).12.2011r.,

- udziaty o wartosci 105 500,00 zt stanowigce przeniesione na rzecz Spotki prawo wlasnosci

dokumentacji projektowej,

jak rowniez wynikoOw inwentaryzacji nie powigzano z zapisami ksigg rachunkowych, co

stanowi naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

2) do dnia 15 stycznia 2016 r. inwentaryzacji dtugoterminowych aktywow finansowych
wedtug stanu na dzien 31.12.2015 r. w zgodzie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o
rachunkowosci, z uwagi na niestwierdzenie w toku inwentaryzacji niezgodno$ci pomig¢dzy
saldem wykazanym przez Komunalne (...) Spotka z o.0. z siedzibg w (...), a ewidencja
ksiegowa Gminy (...), co skutkowalo nieujawnieniem i nierozliczeniem réznicy migdzy
stanem rzeczywistym na dzien 31.12.2015 r. a stanem wykazanym w ksi¢gach rachunkowych

w wysokosci 956 421,00 zt stanowigcej niezaewidencjonowane na koncie 030:

- udzialy o wartosci 850 921,00 zt wniesione do Spotki przez Gmine (...) Ww dniu
(...).12.2011r.,

- udziaty o wartosci 105 500,00 zt stanowigce przeniesione na rzecz Spotki prawo whasnosci

dokumentacji projektowej,

jak rowniez wynikOw inwentaryzacji nie powigzano z zapisami ksigg rachunkowych, co

stanowi naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik wniost o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia
oraz obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania. Rozprawa przed RKO przy RIO
w Opolu odbyta si¢ w dniu 24 maja 2018 r. Na rozprawe stawili si¢: Z-ca Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych oraz Obronca Obwinionego (...) - radca prawny (...).
Zastepca Rzecznika dyscypliny finansow publicznych wobec zlozonego zawiadomienia o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Opolu
Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej ujawniajacego okolicznos$ci wskazujace na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy o
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych (dalej uondfp) zlozyta wniosek o ukaranie
wobec Skarbnika Gminy oraz postanowieniem o umorzeniu postepowania wyjasniajacego z
dnia 10 maja 2017 r. umorzyla postepowanie wyjasniajace wobec (...) ze wzgledu na

niepopelnienie tych czynow przez Obwinionego.(k.230-221)
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Regionalna Komisja Orzekajgca przypisala odpowiedzialno$¢ za te czyny Skarbnikowi
Regionalna Izba Obrachunkowa zlozyla zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wobec (...)
wnoszac o uchylenie tego postanowienia. (k.248-247). Gléwny Rzecznik dyscypliny
finanséw publicznych postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. postanowit uchyli¢
zaskarzone postanowienie i1 poleci¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wystapienie z wnioskiem o ukaranie (...) za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, o
ktorym mowa w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu i rozliczeniu
inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. (k.251-249).
Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych 10 stycznia 2018 r. ztozyta wniosek o

ukaranie (...). (k.256-250).

RKO ustalita, ze Burmistrz (...) okreslit przepisy wewngtrzne w zakresie inwentaryzacji
sktadnikow majatkowych w postaci instrukcji w sprawie inwentaryzacji oraz instrukcji w
sprawie sporzadzania, obiegu 1 kontroli dowodéw ksiggowych (w czgéci VI. ,,Dokumentacja
inwentaryzacyjna”) - wprowadzonych zarzadzeniem nr (...) z dnia (...).10.2010 r., (k.169-
148), a takze w instrukcji w sprawie inwentaryzacji wprowadzonej zarzadzeniem nr (...) Z

dnia (...).11.2015 r. (k. 147-129).

RKO stwierdzita, ze pismem z dnia 01.07.2003 r., na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Obwiniony przekazat Skarbnikowi odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, ktorych przyjecie zostalo
potwierdzone w dniu 02.07.2003 r. (k.175). Ponadto na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z dniem 4.01.2010 r. Obwiniony powierzyt
Skarbnikowi obowigzki 1 odpowiedzialno§¢ w nastepujacym zakresie: prowadzenia
rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pienigznymi, dokonywania
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym
oraz kompletno$ci 1 rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i
finansowych. Przyjecie tych obowigzkow zostato potwierdzone przez Skarbnika na piSmie w
dniu 4.01.2010 r., a fakt ten nie budzi watpliwosci. Zadania Skarbnika okre§lone zostaly takze
w pismie nr (...) Z dnia (...).12.2008 r. - zakres zadan i obowigzkow oraz odpowiedzialnosci i
uprawnien potwierdzone przyjeciem przez Skarbnika w dniu (...).12.2008 r. Ponadto nie
budzi watpliwosci, ze Burmistrz (...) wydal zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia

inwentaryzacji m.in. udzialbw w spotkach metoda potwierdzenia salda oraz wyznaczyt
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Przewodniczacego 1 cztonow Komisji Spisowo — Inwentaryzacyjnej. Kwestii tej dotyczyt
zarzadzenie nr (...) z dnia 19.12.2014 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien
31.12.2014 r. oraz zarzadzenie nr (...) z dnia 16.12.2015 r. w sprawie przeprowadzenia

inwentaryzacji na dzien 31.12.2015 1.

W dniu (...).08.2011 r. Rada Miejska w (...) podjeta uchwate nr (...) w sprawie
przeksztatcenia samorzadowego zakladu budzetowego Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w (...) poprzez jego likwidacj¢ w celu utworzenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia o nazwie Komunalne (...) Sp. z 0. 0. Umowe spotki — akt zatozycielski

spotki, zawarto w dniu (...).12.2011 r. - Rep. A. Nr (...) (k.101-88) w ktorym okreslono:
- nazwe Spotki: Komunalne (...) Spotka z o.0.,

- kapitat zaktadowy Spoétki wynosi 1 150 500 zt i dzieli si¢ na 2 301 udzialdéw o wartosci
nominalnej po 500 zt kazdy, wszystkie udziaty obejmuje Gmina (...) i pokryje je w sposob
nastepujacy:

- 599 udziatéw o wartosci po 500 zt kazdy udzial, tacznej wartosci 299 500 zi, wkladem
pienieznym, ktory ma by¢ wplacony do dnia 2.01.2012 r.,

- 1 701 udziatéw o wartosci po 500 zt kazdy udziat, tacznej wartosci 850 500 zt, wktadem
niepienigznym w postaci udzialu wynoszacego 850500/850921 cze$ci w stanowigcym
sktadnik mienia Samorzadowego Zaktadu Budzetowego (...) — Zakladu Gospodarki
Komunalnej (...), a ustanowionym po podpisaniu tego aktu odregbnym aktem notarialnym,
prawie wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) obrebu (...) o wartosci 146 785,00 zt oraz
prawie wiasno$ci zabudowan na niej potozonych o wartosci rynkowej 704 136,00 zl, o

tacznej wartosci 850 921 zi,

- 1 (jeden) udzial o wartosci 500 zt w udziale wynoszacym 79/500 czesci wktadem
pienieznym w kwocie 79 zt, a w udziale wynoszacym 421/850921 czesci wkladem
niepieni¢znym w postaci udzialu wynoszacego 421/850921 czesci, w prawie wieczystego

uzytkowania dziatki numer (...) oraz prawie wtasnosci zabudowan na niej potozonych.

W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z aktu zatozycielskiego spoétki (...) Sp.z 0.0,
aktem notarialnym z dnia (...).12.2011 r. - Rep. A. (...), Gmina (...) oddata w wieczyste
uzytkowanie Spotce na okres 99 lat potozong w (...) dzialkg nr (...) i przeniosta na rzecz
Spotki prawo wlasno$ci zabudowan potozonych na tej dziatce. Uchwalg nr (...)

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki (...) Sp. z 0.0. z dnia (...).10.2014 r. w
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sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki podniesiono kapital zaktadowy Spotki o
kwotg 105 500,00 zt, z kwoty 2 900 500,00 zt do kwoty 3 006 000,00 zi, poprzez utworzenie
211 nowych udziatéw, z ktéorych kazdy ma wartos¢ 500,00 zt. Podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastgpilo w calosci wkladem niepieni¢znym wniesionym przez Gming (...) W
postaci dokumentacji projektowej zawierajgcej dwa dokumenty; ,,(...)”, a takze dokument

zatytulowany ,,(...)” — o lgcznej wartosci 105 625,25 zi.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, niepodzielna réznica pomigdzy wartoscig aportu o
tacznej wartosci 105 625,25 zl, a kwota podwyzszenia kapitatu 105 500,00 zi, tj. kwota
126,25 zt miata zosta¢ przekazana na kapitat zapasowy Spotki (por. k.87).

Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza z dnia (...).12.2014 r. w sprawie wniesienia aportu na rzecz
(...) Sp. z 0.0., wniesiono aportem w postaci dokumentacji projektowej pt: “(...)” o wartosci
55 811,25 zt ,,(...)” o wartosci 49 815,00 zt. Laczna warto$¢ na dzien 15 grudnia 2014 r.
wyniosta 105 625,25 zt. Umowa przeniesienia wilasnosci tej dokumentacji zawarta zostala
(...).12.2014 r. W wyniku poréwnania dokumentéw zrodtowych dotyczacych przekazanych
udziatéow przez Gming (...) do Spoiki, z zapisami ksiag rachunkowych ustalono, Ze na koniec
2014 i 2015 roku na koncie 030 - Dilugoterminowe aktywa finansowe nie zostaly
zewidencjonowane udziaty niepieniezne o lacznej wartosci 956 421,00 zt, a tym samym saldo

konta 030 zanizono o kwote 956 421,00 zt na koniec 2014 1 2015 roku.

Na podstawie zarzadzen Burmistrza (...) przeprowadzona zostala inwentaryzacja

dhlugoterminowych aktywow finansowych na dzien 31.12.2014 r. i 31.12.2015r.:

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu przy udziale Zastgpcy Rzecznika dyscypliny
finansow publicznych (...), po przeprowadzeniu w dniu 30 maja 2018 r. w Opolu rozprawy,
uniewinnita (...) zarzucanych czyndw naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Majac na uwadze art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajaca
doszta do przekonania, ze nalezalo uniewinni¢ Obwinionego od zarzucanych czynoéw
okreslonych w art. 18 pkt 1 uondfp w zakresie dotyczacym zaniechania przeprowadzenia
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci inwentaryzacji dlugoterminowych aktywow

finansowych wedlug stanu na koniec 2014 r. 1 2015 r., jak réwniez niepowigzania wynikow
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inwentaryzacji z zapisami ksigg rachunkowych. Zdaniem RKO Obwiniony nie ponosi
odpowiedzialno$ci w tym zakresie wobec tresci art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci oraz
stwierdzonego faktu pisemnego powierzenia przez Burmistrza (...), na podstawie ustawy o
rachunkowos$ci, obowiazkéw w zakresie inwentaryzacji Skarbnikowi Gminy,, W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja miata miejsce. Zgromadzony material podlegat juz
bowiem kompleksowej ocenie RKO w zwigzku z wydaniem orzeczenia ZDB-4100-10/2017 z
dnia 20 czerwca 2017 r w sprawie Skarbnika Gminy (...). Ocena ta doprowadzita do wniosku,
ze osoba ktorej nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ byt Skarbnik Gminy, co zostato szeroko
uzasadnione w tym orzeczeniu. Regionalna Komisja Orzekajagca zwigzana byla
prawomocnym orzeczeniem w sprawie Skarbnika, ze wzgledu na to, ze w obydwu sprawach

zachodzi tozsamo$¢ w zakresie przedmiotu czynu zabronionego jak rowniez czasu dzialania.

Zdaniem RKO w przedmiotowej sprawie doszlo do przyjecia obowigzkow i
odpowiedzialno$ci kierownika jednostki za przeprowadzenie inwentaryzacji w zwigzku ze
skutecznym powierzeniem obowiazkéw w tym zakresie Skarbnikowi Gminy. Jednoczesnie
RKO zwrocita uwage na fakt, ze Rzecznik nie przeprowadzit dodatkowego postepowania
dowodowego ani nie zgromadzil zadnych nowych dowodow w tym zakresie, jednocze$nie
stawiajac te same zarzuty Skarbnikowi Gminy jak réwniez Burmistrzowi Gminy (...). Nie
mozna zdaniem Komisji Orzekajacej w | instancji przypisa¢ winy 1 sprawstwa za ten sam

czyn, a co za tym idzie odpowiedzialnosci za te same czyny dwom ré6znym osobom.

Od przedmiotowego orzeczenia pismem 6 lipca 2018 r. odwotanie wnidst Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych whasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalna
Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Opolu,

podnoszac nastepujace kwestie:

Po pierwsze, Rzecznik wskazal, ze z tresci art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci wynika, ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢, nawet w sytuacji
powierzenia obowigzkoéw innej osobie, cho¢ inny bedzie charakter tej odpowiedzialnos$ci, czy
inny bedzie stopieh winy kierownika. Rzecznik nie podziela twierdzenia, zZe
odpowiedzialnosci tej kierownik moze wyzby¢ si¢ catkowicie. Kluczowe znaczenie w tej
kwestii ma fakt, ze Obwiniony wykonywal czynnosci faktyczne w ramach przeprowadzonej
inwentaryzacji. Czynno$ci te polegaty na zatwierdzeniu wynikéw inwentaryzacji ujetych w
protokotach. Burmistrz zatwierdzil bowiem ,,Protok6l z przeprowadzenia inwentaryzacji

udziatow Gminy (...) drogg potwierdzenia salda z dnia 31.12.2014 r.”, oraz ,,Protokét z
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przeprowadzenia inwentaryzacji udziatow Gminy (...) drogg potwierdzenia salda z dnia

31.12.2015r.”.

Ponadto inwentaryzacja wg stanu na dzien 31.12.2014 r., jak i wg stanu na dzien 31.12.2015

r. przeprowadzone zostaly na podstawie zarzadzen wydanych przez Obwinionego.

Po drugie, zdaniem Rzecznika kierownik jednostki moze skutecznie przekazac
odpowiedzialno$§¢ z tytutu przeprowadzanej inwentaryzacji jedynie w odniesieniu do
inwentaryzacji przeprowadzanej w formie spisu z natury, a i wowczas odpowiedzialnosci tej
kierownik jednostki nie moze wyzby¢ si¢ calkowicie. W zwigzku z powyzszym, W ocenie
rzecznika, kierownik jednostki bedzie ponosil odpowiedzialno§¢ na ogdlnych zasadach
okreslonych w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci Stosownie bowiem do dyspozycji
powotanego przepisu kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej, ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawg, w tym z tytutlu nadzoru, rdwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki zostang
powierzone innej osobie. Jednym z elementow rachunkowosci jest okresowe ustalenie lub
sprawdzenie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow finansowych (art. 4 ust. 3
pkt 3 ustawy o rachunkowosci). Czynnosci inwentaryzacyjne przeprowadzone w Urzgdzie
Gminy (...) w odniesieniu do aktywéw finansowych nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.
Doszlo wigc zdaniem Rzecznika do przeprowadzenia inwentaryzacji niezgodnie z dyspozycja
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, a tym samym doszto do wyczerpania przez
Obwinionego znamion przedmiotowych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
penalizowanego przepisem art. 18 pkt 1 uondfp. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie
niewatpliwie bedzie ponosit kierownik jednostki i to nie tylko z tytutu nadzoru. Co do zasady
bowiem w tej koncowej fazie rozliczenia inwentaryzacji 1 ujecia jej w ksiegach
rachunkowych, kierownik jednostki zapoznaje si¢ z wynikami inwentaryzacji, podejmuje
decyzje co do sposobu rozliczenia i ujgcia stwierdzonych rdéznic, zatwierdzajac protokét z
przeprowadzonych czynnosci. Obwiniony wszakze zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji
oraz uczestniczyl w czynnos$ciach inwentaryzacyjnych, o czym $wiadczg podpisane przez
Obwinionego protokoly. Wykonywat zatem typowe obowigzki kierownika jednostki, ktore
byly jednoczesnie obowigzkami w zakresie inwentaryzacji. Z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem tych obowigzkow uondfp wigze odpowiedzialno$¢ za naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych.
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Po trzecie, w ocenie Rzecznika, dochodzenia odpowiedzialnosci wobec Obwinionego
(przewidzianej w art. 18 pkt 1 uondfp) nie uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnosci za
tozsame naruszenia dyscypliny finansow publicznych Skarbnikowi Gminy, gdyz
odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki jest niezalezna od odpowiedzialno$ci przypisanej
pracownikom jednostki sektora finanséw publicznych zobligowanej do przeprowadzania

procesu inwentaryzacji zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie nalezy utrzyma¢ w mocy. Nie budzi watpliwosci, ze RKO prawidlowo
przeprowadzita postgpowanie dowodowe w szczegdlnosci, w oparciu o art. 87 oraz art. 89

ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 undfp.

GKO podziela poglad RKO, zgodnie z ktorym w przedmiotowej sprawie znajduja
zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy obowigzujace
w czasie popelnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie byly wzgledniejsze dla
Obwinionego, a zmiana przepisu ustawy o rachunkowosci, tj. art. 4 ust. 5, nie zmienita co do

swej istoty zakresu odpowiedzialno$ci Obwinionego.

Zgodnie art. 18 pkt 1 uondfp naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci. Jednoczesnie art. 26. ust. 1 pkt 2 tej ustawy naklada obowigzek
przeprowadzenia na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacji aktywow
finansowych, zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez inne
jednostki, w tym papieréw wartosciowych w formie zdematerializowanej, nalezno$ci, w tym
udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahentom wiasnych
sktadnikow aktywow — droga otrzymania od bankoéw 1 uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roéznic. Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji powinny zosta¢ nalezycie
udokumentowane i powigzane z zapisami ksigg rachunkowych. Stosownie za$ do art. 4 ust. 3
pkt 3 wustawy o rachunkowos$ci inwentaryzacja polega na okresowym ustalaniu lub
sprawdzaniu rzeczywistego stanu aktywow i1 pasywow. Podstawowym cel inwentaryzacji
stanowi ujawnienie ewentualnych réznic migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym

w ksiegach rachunkowych, ich wyjasnienie oraz rozliczenie w ksi¢gach rachunkowych.
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7 ustalen dokonanych w przedmiotowej sprawie wynika, ze W jednostce =zaistniaty
nieprawidlowos$ci, poniewaz wystgpily niezgodnosci pomigdzy stanem faktycznym
wynikajacym z dokumentéw posiadanych przez jednostke, a ewidencja ksiegowa jednostki.
Nie ulega takze watpliwosci, ze nie ujawniono roznicy migdzy stanem rzeczywistym
aktywoéw na dzien 31.12.2014 r. i 31.12.2015 r. a stanem wykazanym w ksiegach

rachunkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy
nie stanowig inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowos$ci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie
lub przedsicbiorcy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Przyjgcie
odpowiedzialno$ci przez inng osobe¢ lub przedsigbiorce powinno by¢ stwierdzone w formie

pisemnej.

GKO zauwaza, ze w niniejszej sprawie - zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem (por.
orzeczenie GKO z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. BDF1/4900/131/133/12/3395) - uzna¢ nalezy,
iz odpowiedzialno$§¢ kierownika jednostki co do zasady moze zosta¢ przeniesiona w
przypadku powierzenia wykonywania obowiazkéw w zakresie rachunkowosci innej osobie.
Jednoczesnie takie przeniesienie odpowiedzialnosci kierownika na inng osob¢ wymaga
potwierdzenia przyjecia odpowiedzialnosci w formie pisemnej. Rozpoznawana sprawa nie
dotyczy inwentaryzacji w drodze spisu z natury, ale z uwagi na przedstawione w odwotaniu
stanowisko — w mys$l ktorego kierownik jednostki moze skutecznie przekazal
odpowiedzialno$¢ z tytutu przeprowadzanej inwentaryzacji jedynie w odniesieniu do
inwentaryzacji przeprowadzanej w formie spisu z natury — nalezy zaznaczy¢, iz generalnie
przewaza poglad, ze za przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze spisu z natury odpowiada

kierownik jednostki.

W przedmiotowej sprawie wystepowata koniecznos$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji, jednak
GKO, w sktadzie rozpoznajacym odwotanie, podzielita stanowisko Zastepcy Glownego
Rzecznika przedstawione na rozprawie, ze udziaty, ktorych dotycza zarzuty powinny by¢
inwentaryzowane na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowos$ci. Nalezy
podkresli¢, ze art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci odnosi si¢ do aktywdw 1 pasywow

zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez inne jednostki, w
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tym papieréw warto$ciowych przechowywanych w formie zdematerializowanej. Tylko takie
aktywa oraz pasywa podlegajag potwierdzeniu salda, natomiast aktywa i pasywa innego
rodzaju, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, podlegaja inwentaryzacji
droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz

weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Zatem stanowigce przedmiot kwestionowanej inwentaryzacji udziaty nie podlegaty w istocie
rzeczy inwentaryzacji w drodze potwierdzenia salda, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci, 1 zastosowanie mial w odniesieniu do nich art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, ktory odnosi si¢ do innych aktywéw i pasywow, w tym rowniez udziatéw
ktore podlegaja ewidencji na koncie 030 - dlugoterminowe aktywa finansowe. W zwiazku z
czym inwentaryzacja powinna zosta¢ przeprowadzona drogg pordéwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Poniewaz jednak dane te nie figurowaly w ksiggach, badanych droga poréwnania ksiag
rachunkowych, to w zasadzie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze skoro ich nie bylo w
ksiggach rachunkowych, to nie istniata mozliwo$¢ ich poroéwnania. W zwigzku z tym w
zaistniatej sytuacji moéwi¢ mozna jedynie o nierzetelnosci prowadzonych ksiag
rachunkowych, co jednak wykracza poza zakres regulacji uondfp. Zatwierdzajac
inwentaryzacje prowadza zgodnie z przywolanym przepisem Obwiniony nie mial mozliwosci
ujawnienia niescistosci.

Powyzsze ustalenia legly u podstaw utrzymania w mocy orzeczenia o uniewinnieniu
Obwinionego, a w konsekwencji o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow postepowania.
Jednoczesnie GKO podkresla, ze stanowisko RKO, w my$l ktérego byla ona zwigzana
prawomocnym orzeczeniem w sprawie Skarbnika, budzi powazne watpliwosci (zwlaszcza,
ze to Obwiniony a nie skarbnik zatwierdzal rozliczenia inwentaryzacji), poniewaz to
orzeczenie nie dotyczyto bezposrednio Obwinionego. Uwzgledniajac jednak ustalenie, ze
Obwinionemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za zarzucane czyny, rozwazania w
przedmiocie zwigzania komisji orzeczeniem dotyczacym innej osoby, jezeli réznym osobom

zarzucano te same czyny, nie sg konieczne.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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