Sygn. akt: KIO/W 11/16

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2016 r. w Warszawie wniosku z
dnia 25 lipca 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Gorzyce z siedzibg w Gorzycach, w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na zwigkszenie efektywnosci energetycznej budynkéw
uzytecznosci publicznej w Gminie Gorzyce przez termomodernizacje Zespotu Szkét we
Wrzawach oraz Szkoty Podstawowej Nr 1 im. Ks. Adama Osetka w Gorzycach,

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2016 r. Zamawiajacy, Gmina Gorzyce z siedzibg w Gorzycach,
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
pézn. zm), zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego na zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkdéw uzytecznosci publicznej



w Gminie Gorzyce przez termomodernizacje Zespotu Szkét we Wrzawach oraz Szkoty
Podstawowej Nr 1 im. Ks. Adama Osetka w Gorzycach.

W uzasadnieniu ww. wniosku wskazano: ,Z dniem 1 wrze$nia 2016 roku rozpoczyna
sie bowiem kolejny rok szkolny. Tym samym poczawszy od 1 wrzesnia 2016 roku,
niemozliwe bedzie wykonanie termomodernizacji: po pierwsze — bez uszczerbku dla
przeprowadzenia wszystkich zaje¢ szkolnych, a po drugie — bez narazenia matoletnich
uczniéw na niebezpieczenstwo zwigzanych z przeprowadzeniem rob6t przez Wykonawce. W
konsekwencji z uwagi na szczegdlny charakter ustug objetych zaméwieniem, w razie
niezwtocznego zawarcia umowy z wybranym Wykonawca, spowoduje negatywne skutki dla
uczniéw, wynikajgce ze zdezorganizowania harmonogramu przeprowadzenia wszystkich
zaje¢ szkolnych. Tym samym, w razie nieuwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o uchylenie
zakazu zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, od dnia 1 wrzesnia 2016 roku
niemozliwe bedzie wykonanie robét. Mato tego, okres letni lipiec i sierpien — wolny od zajeé
szkolnych — jest najbardziej optymalnym czasem , rowniez ze wzgledu na warunki
atmosferyczne, do realizacji przez Wykonawce przedmiotowego zamoOwienia. Ponadto
wykonanie przedmiotowego zamodwienia nierozerwalnie taczy sie z wymiang catej stolarki
okiennej i drzwiowej zewnetrznej w przedmiotowych budynkach. Zaden wykonawca, a tym
bardziej producent okien i drzwi nie posiada w swoich zapasach magazynowych gotowych
zwymiarowanych okien i drzwi w ilosci niezbednej do zainstalowania ich przedmiotowych
budynkach szkolnych. Mato tego, w budynku szkolnym we Wrzawach nalezy dodatkowo
ociepli¢ strop nad pietrem. Z kolei w budynku szkolnym w Gorzycach nalezy takze wymieni¢
instalacje elektryczng oraz wykona¢ instalacje fotowoltaiczng. (...) W tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy uwaza, ze zagrozony jest jego interes oraz interes publiczny, a niezawarcie
umowy moze powodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw odwotujgcego albowiem op6znienie w
rozpoczeciu realizacji zaméwienia zagraza jego terminowemu ukonczeniu, co moze zdaniem
zamawiajgcego doprowadzi¢ do braku mozliwosci otwarcia szkét dniem 1 wrzesnia 2016 r.
Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego nie istnieje prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
przez odwotujgcego w wyniku zgodnych z prawem czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 Pzp |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Cytowany wyzej przepis i streszczane fragmenty wniosku stanowg catosé
uzasadnienia i zawartej w nim argumentacji, w ktérym zamawiajgcy odnosi sie do
okolicznosci zwigzanych z wypetnieniem przestanek ww. przepisu — opisuje negatywne
skutki dla interesu publicznego oraz sytuacje z nimi zwigzang, a takze geneze ich powstania
czy mozliwosci zapobiezenia im w inny sposob niz tylko przez natychmiastowe zawarcie
umowy w sprawie zamowienia. Przy tego typu lakonicznosci i niekonkretnosci informaciji
podawanych przez Zamawiajgcego, co do skutkdéw catej sytuacji zwigzanej z wniesieniem
odwotania oraz mozliwosci, czy raczej niemozliwosci jej zapobiezeniu innymi srodkami, lzba

uznaje wniosek Zamawiajgcego za nieuzasadniony.

Izba zwraca uwage, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wszczecia
postepowania w takim terminie, ktéry umozliwi udzielenie zamdwienia zgodnie z
planowanym terminem, przy petnym respektowaniu przepisow Pzp - uwzgledniajgc
jednoczesnie zaréwno uprawnienia wykonawcéw zwigzane z korzystaniem ze $rodkow
ochrony prawnej, jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu.
Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie z faktem, ze poszczegolne etapy postepowania
mogg wymagac¢ podjecia dodatkowych czynnosci przediuzajacych czas trwania
postepowania, jak np. koniecznos¢ wezwania wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentow
badz ztozenia wyjasnien, a wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu mogg skorzystac z
przystugujacych srodkéw ochrony prawnej, co w konsekwencji réwniez skutkuje

przesunieciem terminu zawarcia umowy.

W zwigzku tym w ocenie lzby zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku nie podat
dostatecznych argumentédw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy, ktora to instytucja jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z kt6ra
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia
Izby konczacego postepowanie odwotawcze, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja, w ktorej
brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdbw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na
skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Zamawiajgcy powinien wykazac

wszechstronnie, Ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, oraz ze nie sg mu



dostepne inne srodki chociazby dla tymczasowego zabezpieczenia interesu publicznego, na
ktory sie powotuije.

Izba stwierdzita, ze w tak ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia

podlegajg ochronie, dla ktérej uchylenia Izba nie stwierdzita przestanek.

Izba wyjasnia réwniez, ze rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje

oceny zasadnosci wniesionego odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba uznafa, iz zamawiajagcy nie wykazat, ze w
przypadku przedmiotowego zamdwienia, wypetnione zostaly przestanki uchylenia zakazu
zawarcia umowy opisane w art. 183 ust. 2 zd. 2 Pzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.



