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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyriski
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Mariusz Haladyj (spr.)
Przewodniczgcy GKO: Mariusz Golecki
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r., odwotania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Zielonej
Gorze z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt: RIO-VI-51-04-17, ktorym Komisja, uznata (...) —
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje (...),
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) zwanej dalej uondfp, polegajacego na okresleniu na
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dzien 05.02.2015 r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,(...)” jako
kryterium oceny ofert jedynie kryterium ceny z naruszeniem art. 91 ust. 2a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze

zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 uondfp,
wymierzyla kar¢ upomnienia i obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,17 zt,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 12 maja 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze
uznata (...), Wojta (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp polegajacego na okresleniu na dzien 5 lutego 2015 r.
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,(...)” jako kryterium oceny ofert
jedynie kryterium ceny z naruszeniem art. 91 ust. 2a ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca pierwszej instancji wymierzyta Obwinionemu
kar¢ upomnienia. Obwiniony zostal réwniez obcigzony kosztami postgpowania

W sprawie.

Komisji Orzekajaca pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego dokonata na podstawie
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz wyjasnien ztozonych przez
Obwinionego. Gtowna Komisja Orzekajaca uznala za wiarygodne dowody w postaci
dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz wyjasnien Obwinionego co do okoliczno$ci

przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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W 2015 r. w Gminie (...) przeprowadzono postepowanic o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,,(...)”.

Zakres robot budowlanych obejmowat naturalne (...) w zakresie:

- wariant | —4RLM (...)— 9 sztuk

- wariant Il - 8RLM (...)- 7 sztuk

- wariant 111 — 12RLM (...)— 1 sztuka

- wariant IV — 4RLM (...)— 3 sztuki

- wariant V — 8RLM (...)— 2 sztuki

- wariant VI — 12RLM (...)- 2 sztuki

- wariant VIl — 4RLM+(...)- 6 sztuk

- wariant VIII - 6RLM+(...)- 5 sztuk

- wariant IX — 8RLM+(...)— 2 sztuki

- wariant X — 18RLM+(...)— 2 sztuki (k. 63)
W dniu (...) 2015 r. Obwiniony wydat zarzadzenie Nr (...), w ktorym powierzyt pani (...),

pelnigcej funkcje sekretarza gminy, przygotowanie przedmiotowego przetargu oraz

opublikowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) (k. 78).

W pkt (...) SIWZ jako opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia kryteriow wskazano, ze oferty beda oceniane

wedhlug ponizszych kryteridw 1 wag:
»* Cena oferty (kryterium 1) — 100%” (k. 58).

SIWZ zostata sporzadzona 5 lutego 2015 r. i zatwierdzona przez Obwinionego - na SIWZ

widnieje podpis 1 pieczg¢ imienna Obwinionego (k. 64).

Przetarg zostat ogloszony 6 lutego 2015 r. Zamawiajacy poinformowatl o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce (...) sp. z 0.0., w ktorej cen¢ okreslono
na kwot¢ 393 277,62 zl brutto. Umowa na wykonanie zamoéwienia publicznego zostata

zawarta 30 marca 2015 r. (k. 9).

Ustalenia te potwierdzaja nastepujace dowody:
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1. zarzgdzenie Nr (...)Wojta (...) (K. 78)
SIWZ 7 (...)2015 r. (k. 64)
Informacja o ogtoszeniu przetargu (K. 29)

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (k.13)

o A~ D

Umowa na wykonanie zamowienia publicznego (K. 9).

O naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zawiadomita pani (...)— dyrektor (...) (k. 72).
Wskutek tego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg W sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Ziclonej Gorze
(...) 2017 r. wszczal wobec Obwinionego postepowanie wyjasniajgce w sprawie o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (k. 90).

W dniu 20 lutego 2017 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystosowat wniosek o
ukaranie Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, oraz wniost o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia

przewidzianej w art. 31 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Ustalenia te potwierdzaja nastepujace dowody:

1. pismo UZP z(...)2015r., (...) (k. 72)

2. postanowienie Nr (..)o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego w  sprawie
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (...) (K. 90)

3. wniosek o ukaranie z 20 pazdziernika 2017 1., (...) (K. 103)

W dniu 12 maja 2017 r., po przeprowadzeniu rozprawy, Regionalna Komisja Orzekajagca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Zielonej Gorze uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp i wymierzyta mu karg

upomnienia oraz obcigzyta go kosztami postgpowania.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji rozwazyla kwestie zmian przepisow, jakie miaty
miejsce w okresie ocenianego przez Komisje zachowania Obwinionego a datg orzekania
pod katem zastosowania przepisow wzgledniejszych dla Obwinionego. Komisja dokonata

rowniez analizy poje¢, ktorymi postuguje sie art. 91 ust. 2a Prawa zamowien publicznych
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w kontekscie mozliwosci okreslenia kryteriow oceny ofert wytacznie na podstawie kryterium

ceny.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony ponosi odpowiedzialno$é
za nieprawidtowe okreslenie kryterium wyboru ofert przez uwzglednienie jedynie kryterium
ceny podczas, gdy taka mozliwos¢ istniata tylko dla zamoéwien, ktorych przedmiot jest
powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. Przedmiot zamowienia

W postaci robot budowalnych (...) nie spetniat natomiast ww. kryteriow.

W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji Obwiniony ponosi odpowiedzialno$é¢
zapowyzszy czyn stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 wuondfp, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych. Zgodnie za$ z art. 18 Prawa zamowien publicznych
kierownik jednostki odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Mimo powierzenia — na mocy zarzadzenia Nr (...) 2015
r. — Sekretarzowi Gminy przygotowania przetargu oraz opublikowania SIWZ, Obwiniony
zatwierdzil SIWZ zawierajacy nieprawidtowe okreslenie kryterium oceny ofert. Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji uznala, ze skoro Obwiniony zastrzegt dla siebie czynnos¢
zatwierdzenia SIWZ, to tym samym bral udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu
przetargu. Ponadto, podzielajac poglad Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych ,
prezentowany we wniosku o ukaranie, Komisja orzekajgca pierwszej instancji wskazata,
ze powierzenie przez Obwinionego obowigzkéw pracownikowi na podstawie art. 18 ust. 2
Prawa zamowien publicznych nie skutkuje ,,wylaczeniem odpowiedzialnosci samego wojta,
poniewaz powierzajac pelnienie okreslonych funkcji, czy wykonywanie okreslonych
czynnosci wojt nie pozbywa si¢ wlasnych kompetencji, a wigc i odpowiedzialnosci”. Takze

brak znajomosci przepisOw przez Obwinionego nie moze zwalnia¢ go z odpowiedzialnosci.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji przy wymiarze kary uznata, ze ,,okoliczno$ci
przytoczone w wyjasnieniu przez Obwinionego nie usprawiedliwiaja dzialan niezgodnych
Z przepisami prawa. W ocenie Komisji Orzekajacej stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie
mozna uzna¢ za znikomy, gdyz dzialania Obwinionego naruszaly podstawowe zasady
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. (...) Za okoliczno$¢ obcigzajaca uznano
naruszenie zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére nie ma zwigzku

ze skutkami finansowymi, gdyZz przepis ten chroni inne wartosci m.in. zasady uczciwej
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konkurencji. Za okolicznos¢ tagodzaca uznaé¢ nalezato natomiast dotychczasowg niekaralnos$¢

Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz nieumyslny charakter

zawinienia”.

Od ww. orzeczenia Obwiniony wniost odwotanie na swoja korzys¢, zaskarzajac orzeczenie

W calosci.

Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1.

art. 80 ust. 1 uondfp, przez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz Obwiniony powierzyt
przygotowanie przetargu (...), pelniacej wowczas funkcje¢ Sekretarza Gminy (...),

art. 89 ust. 1 uondfp, przez nierozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, W szczeg6lnosci pominigcie dowodu z zeznan Obwinionego,
zarzadzenia z 2 lutego 2015 r. i Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z 6
wrzesnia 2016 r.,

art. 19 ust. 2 w zw. z art. 137 ust. 2 uondfp, przez:

przyjecie odpowiedzialnosci Obwinionego na zasadzie ryzyka, pomijajac kwestie
zawinienia w rozwazaniach dotyczacych motywow rozstrzygnigcia,

brak rozwazenia dotozenia nalezytej starannosci przez Obwinionego w postaci
powierzenia przeprowadzenia postgpowania Sekretarz Gminy,

nieokreslenie w jaki sposéb Obwiniony miat si¢ zachowaé, by unikna¢
odpowiedzialnosci oraz niewskazanie czy Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢
za,blad w wyborze” pracownika, ktoremu powierzono przygotowanie
| przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 3 uondfp w zw. z art. 7 ust.
1 Prawa zamoOwien publicznych przez zaniechanie umorzenia postgpowania ze
wzgledu na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu, ,,pomimo ze z ustalonego stanu
faktycznego wynikato, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, nie zostaly
naruszone podstawowe zasady Prawa zamdwien publicznych, tj. zasada uczciwej
konkurencji lub zasada rownego traktowania wykonawcow, a samo naruszenie art. 91
ust. 2a Prawa zamowien publicznych o ile miato miejsce, nie miato wptywu na wynik
postepowania co miat potwierdzi¢ Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w pismie z
(...)2016 r., znak: (...) pt. ,,<Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej>",

art. 35 uondfp przez wymierzenie kary upomnienia, ,,podczas gdy nie zachodzity ku
temu przestanki bowiem z okolicznosci sprawy wynikalo, iz stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byl znikomy”,

ewentualnie:



Sygn. akt BDF1.4800.67.2017

6. art. 36 ust. 1 i 3 pkt 2 uondfp przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie,
,»pomimo iz w niniejszej sprawie stopien szkodliwosci czynu nie byt razacy”.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazal, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie

mozna przypisa¢é mu winy, a odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych ponosi tylko osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia

naruszenia.
Obwiniony nie uczestniczyt w rozprawie przed Giowna Komisjg Orzekajacag (GKO).

Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w trakcie rozprawy
przed Gtéwna Komisja Orzekajaca wnidst o utrzymanie wyroku Komisji orzekajacej

pierwszej instancji.
Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gléwna Komisja Orzekajaca byla zobowigzana rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawg wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),
ale rowniez do wszystkich szczegdlnych przepisow prawa, majacych znaczenie dla

rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych.

W dacie przygotowania, w tym sporzagdzania SIWZ, i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego obowigzywata reguta, zgodnie z ktorg kryterium ceny
moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest
powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jako$ciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2
Prawa zamowien publicznych, a w przypadku zamawiajacych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i2 tej ustawy, jezeli dodatkowo wykazg w zalgczniku do protokotu postepowania, w
jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w
calym okresie korzystania z przedmiotu zamoéwienia (art. 91 ust. 2a Prawa zamowien

publicznych).
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7 dniem 28 lipca 2016 r. art. 91 ust. 2a Prawa zamdwien publicznych otrzymal brzmienie:
»Zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny moga
zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%,
jezeli okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia standardy jako$ciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykaza w zataczniku do protokotu
w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia,

Z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3”.

W ocenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej, za rozpoznaniem sprawy na podstawie ustawy
w ksztalcie obowigzujacym w chwili naruszenia przemawia zasada stosowania ustawy
obowigzujacej poprzednio jako ustawy wzgledniejszej — wynikajaca z art. 24 ust. 1 uondfp.
Nowelizacja z 2016 r. miata na celu ograniczenie w Prawie zamoéwien publicznych
postepowan, w ktorych przedmiot zamowienia wybierany jest wylacznie (lub prawie
wylacznie, np. poprzez przyznanie wagi ponad 90%) na podstawie kryterium ceny wskazane;j
w ofercie, poniewaz oferta wybrana wylacznie w oparciu o kryterium najnizszej ceny nie
zawsze jest ofertg gwarantujaca dostateczng jakos$¢ przedmiotu zamowienia a catkowity koszt
realizacji zamowienia niejednokrotnie znaczaco przewyzszal kwot¢ pierwotnie wskazang
przez oferenta. Z tego wzgledu wprowadzono mozliwo$¢ wyboru kryterium ofert w oparciu o
kryterium ceny jako kryterium jedynego badZ przewazajacego, wylacznie w przypadku
okreslenia przez zamawiajagcego podczas przygotowania zamoéwienia standardow
jakosciowych dla wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia oraz uwzglednienia w
opisie przedmiotu zaméwienia kosztow jego cyklu zycia. Nowelizacja z 2016 r. miata zatem
spowodowa¢, aby zamawiajacy nie stosowali kryterium ceny jako jedynego kryterium
wyboru ofert, za wyjatkiem postgpowan, w ktérych precyzyjnie okreslono standardy
jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamodwienia oraz
wykazano w zalaczniku do protokolu w jaki sposob zostalty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia. W innym przypadku kryterium ceny moglo mie¢
wage maksymalnie 60%. Nowelizacja podniosta zatem wymagania wobec zamawiajagcych w
tym wzgledzie ograniczajagc mozliwo$¢ stosowania kryterium najnizszej ceny jako
wylacznego (albo niemal wylacznego) kryterium oceny zlozonych ofert. Celem
przedmiotowej nowelizacji jest to, aby realizowanie zamowienia publiczne, w wigkszym
stopniu niz pod rzagdami dotychczasowych przepiséw, spetniaty takze inne kryteria niz cena,

jak np. jako$¢ lub funkcjonalno$¢ rozwigzan.
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Powyzsze przemawia na przyjeciem, ze wzgledniejsze dla Obwinione byty przepisy art. 91
ust. 2a Prawa zamoOwien publicznych obowigzujagce w dacie naruszenia i w zwigzku z tym
ocena zachowania Obwinionego powinna by¢ dokonana w odniesieniu do stanu prawnego
obowigzujacego w tym okresie. Przy czym pomimo tego, ze Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazala, iz uwaza ustawe obowigzujacg w
dacie orzekania za wzgledniejsza dla Obwinionego, to przeprowadzita analiz¢ i oceng jego
zachowania w odniesieniu do wymogow obowigzujacych w Prawie zamowien publicznych w
dacie naruszenia i wykazala naruszenie tych przepisow. Nie mozna zatem w tej sytuacji

stwierdzi¢, aby byt to btad powodujacy koniecznos¢ uchylenia tego orzeczenia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania, Gitowna Komisja Orzekajaca

stwierdzila, ze orzeczenie nalezy utrzymaé¢ w mocy.

Glowna Komisja Orzekajagca nie dopatrzyla si¢ blgdow w zakresie przeprowadzenia
postgpowania dowodowego i oceny dowdd w sprawie przez Komisj¢ Orzekajaca pierwszej

instancji, w szczegolnosci w zakresie zawinienia Obwinionego.

Niestusznie Obwiniony formutuje zarzuty odnos$nie do kwestii ustalenia jego winy
oraz wszechstronnego rozwazenia okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych powinno
zosta¢ ocenione jego zachowanie. Mimo ze Komisja Orzekajaca powinna w uzasadnieniu
bardziej szczegdlowo odnies¢ do kwestii winy Obwinionego i szkodliwo$ci czynu, to ocena

Komisji — na podstawie materiatu dowodowego, ktorym dysponowata — byta prawidtowa.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okresla si¢ jako
odpowiedzialno$¢ typu represyjnego. Dla przypisania danej osobie odpowiedzialnosci,
spelnione by¢ musza dwie zasadnicze przestanki. Zachowanie tej osoby musi by¢ bezprawne,
tzn. stanowigce czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych, okreslony przez ustawe
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a takze osobie tej
mozna przypisaC win¢ za naruszenie. Potwierdza to orzecznictwo Gléwnej Komisji
Orzekajacej wyrazone w wielu orzeczeniach. Przykladowo, w orzeczeniu z 28 marca 2011 r.
(BDF1/4900/10/11/11/432) Komisja zauwazyta, ze ,,do przypisania odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych konieczne jest zar6wno formalne naruszenie

przepisu prawa, ale takze udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy”.

W art. 19 ust. 2 uondfp wing rozumie si¢ jako zarzut stawiany Obwinionemu, ze naruszyt
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norm¢ prawng w sytuacji, gdy mozna bylo od niego wymagaé¢ zachowania zgodnego z
prawem. Istniejg przy tym trzy okolicznosci wytaczajace wing (wylaczajace mozliwose
postawienia zarzutu): dochowanie nalezytej starannos$ci (art. 19 wust. 2 uondfp),
niepoczytalnos¢ (art. 23 ust. 2 uondfp) i usprawiedliwiona nieswiadomos¢ bezprawnosci

czynu (art. 23 ust. 1uondfp).

Druga ze wskazanych przestanek z calg pewno$cig nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Whbrew twierdzeniom Obwinionego obowigzujacy w czasie czynu (ale takze w obecnym
brzmieniu) art. 91 ust. 2a Prawa zamodwien publicznych nie powinien wywolywac
watpliwosci w realiach rozpoznawanej sprawy. GKO nie neguje, ze zamawiajacy popetniali
btedy w zakresie interpretacji przywotanego przepisu. Nie mozna jednak z tego wyprowadzic¢
wniosku, ze wszystkie te btedy byly co do zasady usprawiedliwione. Tym bardziej w realiach
rozpoznawanej sprawy, uwzgledniajac stopien zlozonosci udzielanego zamoéwienia, nie
mozna twierdzi¢, ze przedmiot zaméwienia byl powszechnie dostgpny i1 miat ustalone

standardy jakosci.

Natomiast co do oceny nalezytej staranno$ci Obwinionego Gléwna Komisja Orzekajaca
uznaje, ze niemozno$¢ przypisania winy wystepuje jedynie w przypadku, gdy naruszenia nie
mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansOw publicznych. W literaturze powszechnie aprobuje si¢
poglad, ze ,,wing¢ bedzie mozna przypisa¢ osobie woéwczas, gdy naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych mozna byto unikna¢ przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych”(A. Rotter, Wina jako kluczowa
przestanka odpowiedzialnosci, s. 42.). Przy czym ,mamy do czynienia ze
zindywidualizowang staranno$cig (ostrozno$cig) wymagang od osob wykonujacych rdzne
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej” (A. Rotter, Wina jako kluczowa przestanka

odpowiedzialnosci, s. 43.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Obwiniony nie zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢
mial obiektywnie mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z ta3 norma. Obwiniony decydujac si¢
na petnienie funkcji wojta, powinien mie¢ swiadomos¢, ze wiaza si¢ z tym liczne obowiazki

i co za tym idzie odpowiedzialnos¢, w tym odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przygotowanie
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| przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Rolg kierownika
jednostki — gdy sam nie posiada odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji (do czego Obwiniony
sam si¢ przyznaje) — jest takie zorganizowanie pracy jednostki, by wszelkie aspekty zwigzane
Z udzielaniem zamowien publicznych byly dokonywane zgodnie z prawem. Poniewaz
Obwiniony petnitl funkcje Wojta (...) od 2010 r. nie mozna przyjaé, ze nie byt sSwiadomy ww.
obowiazkow 1 odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci co do tak istotnego obszaru swoich zadan
jak zamowienia publiczne. Ustawa Prawo zaméwien publicznych jest jednym z
podstawowych aktow prawnych, ktérej znajomosci powinno si¢ wymagaé si¢ od o0sob
gospodarujacych srodkami publicznymi. Co istotne w tej sytuacji Obwiniony sam podpisat
SIWZ. Jego zadaniem zatem, odnoszac si¢ do wzorca wilasciwego zachowania, byto
zweryfikowanie, czy postepowanie zostatlo przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa.
Szczegodlnie, ze naruszenie dotyczylo jednej z najbardziej zasadniczych kwestii z punktu
widzenia prawidlowos$ci postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. kryteridw,
wedlug ktorych zostat dokonany wybor najkorzystniejszej oferty. Nie moze by¢ tu
wystarczajacym usprawiedliwieniem, ze przepisy obowigzywaly od trzech i pot miesigca. To

wystarczajacy okres, zeby z tak waznym zagadnieniem si¢ zaznajomic.

Zgodnie z orzeczeniem Gtoéwne] Komisji Orzekajacej z 20 stycznia 2014 r.
(BDF1/4900/99/103/13/RWPD-129314) z okoliczno$ci sprawy musi wynika¢, iz w chwili
popelnienia czynu istniala mozliwos¢ zachowania, ktore nie stanowitoby naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W omawiane] sprawie mieliSmy do czynienia z taka
sytuacja. Obwiniony miat obiektywng mozliwo$¢ zachowania si¢ w sposob pozwalajacy na

przeprowadzenie postgpowania zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

W praktyce czgsto podejmowane sg proby usprawiedliwiania sytuacji polegajacych
na naruszeniu dyscypliny finansow publicznych poprzez odwotywanie si¢ do tego,
ze kierownik jednostki zaufal pracownikom merytorycznym, ktérzy w zakresie swych
obowigzkow mieli dbalo$¢ o prawidlowe postgpowanie w sferze finansow publicznych, w

tym przypadku zamowien publicznych.

Nadmierne jednakze zaufanie do pracownikéw — co stusznie zauwazyla Komisja Orzekajaca

pierwszej instancji — nie zwalnia kierownika jednostki od odpowiedzialnosci.

Dla zobrazowania zakresu odpowiedzialnosci Obwinionego jako kierownika jednostki mozna

przywota¢ poglad z orzeczenia z zakresu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych

—-11 -
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Regionalnej Komisji Orzekajacej w Olsztynie z 9 kwietnia 2013 r. (RI1O.XI1.53-05/2013,
Biul. NDFP 2013, Nr 3, poz. 4, s. 52), odnoszacego si¢ do udzielania zamdwien publicznych,
w ktérym stwierdzono: ,,poleganie na wiedzy 1 doswiadczeniu pracownikow, ktorzy
ze wzgledu na posiadane kompetencje przeprowadzali postgpowanie przetargowe
| przygotowujac dokumenty zwigzane z postgpowaniem przetargowym opisali przedmiot
zamoOwienia w taki sposob, iz mozliwy byt zakup samochodu tylko okreslonej marki, nie
wylacza odpowiedzialnosci kierownika zamawiajacego. To na kierowniku zamawiajacego
cigzy obowiazek znajomosci okreslonych przepiséw prawa, a w szczeg6lnosci ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Szczegolnie, ze jak wspomniano wyzej jest to jeden z podstawowych
aktow prawnych, ktérego znajomosci powinno si¢ wymagac si¢ od oséb gospodarujacych
srodkami  publicznymi. Kierownik jednostki powinien dolozy¢é wszelkich staran,
aby przedmiot zamoéwienia byl opisany w taki sposdb, aby nie utrudniaé uczciwej

konkurencji”.

Ponadto, w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej w Poznaniu z 8 maja 2012 r. (DB-
0965/14/44/12, Biul. NDFP 2012, Nr 3, poz. 1, s.7) stwierdzono, ze z zasady ogolnej
sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze za cato$¢
gospodarki finansowej jest odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finansow
publicznych, 1 w konsekwencji ,,z racji pelnionej funkcji obwiniona powinna zna¢ zasady
gospodarki  finansowej i konsekwencje ich naruszenia, awrazie watpliwosci
interpretacyjnych powinna doktadnie przeanalizowaé sytuacj¢ i przepisy przed podjeciem
decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora zgodna byla z jej

oczekiwaniami”.

Od odpowiedzialnosci zwolni¢ moze natomiast powierzenie okreslonych obowigzkoéw. W
swietle bowiem art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp odpowiedzialno$ci podlegaja takze pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym odrgbng ustawa lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. W
orzeczeniu z 8 listopada 2007 r. (DF/GKO-4900-58/62/07/2586, Legalis) Gtowna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze: ,,jezeli pracownik przyjat powierzony mu zakres czynno$ci oraz
dysponowal mozliwosciami wypetniania przyjetych zadan i1 obowigzkoéw, to nie ma
watpliwosci, ze mozna mu przypisa¢ wing w czasie popetnienia czynu”. Nie oznacza to

jednak, ze w takim przypadku nie mozna przypisa¢ winy osobie, ktdra powierzyta okreslone
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czynnosci pracownikowi.

Powierzenie obowigzkéw okreslonemu pracownikowi jednostki, nawet jesli jest skuteczne,
nie zawsze zwolni kierownika jednostki od odpowiedzialnosci. W orzeczeniu GKO z 1 lipca
2010 r. (BDF1/4900/50/57/10/1381) wskazano, ze: ,nawet je$li powierzono pracownikowi
okreslone obowiazki, nie oznacza to, ze kierownik jednostki nie ponosi odpowiedzialnosci,

jezeli kierownik 6w sam, osobiscie, obowigzki te wypehit”.

Obwiniony natomiast w omawianej sprawie dodatkowo osobiscie zaakceptowal SIWZ
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtlowos$é przygotowania postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Wedlug Glownej Komisji Orzekajacej, zawinienie Obwinionego, bedace skutkiem
niedochowania nalezytej starannosci, polegalo na zaakceptowaniu przygotowanego przez
pracownika SIWZ bez uprzedniej weryfikacji jej zgodnos$ci z przepisami Prawa zamdwien
publicznych. Obwiniony — jako osoba deklarujgca brak dostatecznej wiedzy o zamowieniach
publicznych — powinien dotozy¢ szczegdlnych staran dla zapewnienia prawidtowego
wykonywania obowigzkéw z zakresu zamoéwien publicznych, czy to przez powierzenie zadan
z tego zakresu osobie dajacej rekojmie prawidlowego przygotowania postepowania czy tez

podniesienie swojego stanu wiedzy 0 zamowieniach publicznych.

W zarzutach postawionych w odwotaniu Obwiniony uznaje, ze przypisano
mu odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. W odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych taki rodzaj odpowiedzialno$ci nie jest znany. Jak wykazano powyzszej
Obwiniony oceniany jest wedlug standardu nalezytej staranno$ci. W niniejszej sprawie
starannos¢ ta oceniana jest przez pryzmat zachowan Obwinionego w zwiazku z zamowieniem
publicznym pn. ,,(...)”. Obwiniony nie dziatat celowo 1 nie doprowadzit do nieprawidtowego
okreslenia wyboru ofert zamdwienia publicznego z premedytacja ,,lamigc” przepisy Prawa
zamowien publicznych. Nie moze usprawiedliwia¢ go jednak fakt, ze powierzyt
pracownikowi przygotowanie postgpowania, skoro postepowanie to zostalo przygotowane
niezgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych a Obwiniony, bez proby sprawdzenia
prawidlowo$ci przygotowanych dokumentow, zaakceptowal je. To wlasnie zachowanie

Obwinionego $wiadczy o niedochowaniu przez niego nalezytej starannosci.
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Chociaz Komisja Orzekajgca pierwszej instancji nie wskazala wprost w uzasadnieniu wzorca
prawidlowego zachowania Obwinionego, to oczywiste jest, ze Komisja stwierdzajac,
Ze ani powierzenie innej osobie ani nieznajomos$¢ przepisOw prawa nie moga stanowi¢ W
realiach niniejszej sprawy okolicznosci ekskulpujacej zachowanie Obwinionego, uznata, ze
Obwiniony nie znajdowat si¢ w sytuacji uniemozliwiajgcej mu sprawdzenie prawidtowosci
sporzadzonych dokumentow przed ich akceptacjg i powinien takiego sprawdzenia dokonac.
Obwiniony miat obowigzek sprawdzenia, zweryfikowania, dokonania analizy przedtozonych
mu dokumentow, przed podjeciem decyzji o akceptacji SIWZ. W postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego wartos¢ jest niebagatelna kryterium oceny ofert wymagata

wiekszej wnikliwosci 1 szczegdlnej aktywnosci kierownika jednostki.

Wina Obwinionego w zwigzku z tym, w ocenie Gléwnej Komisji Orzekajacej, zostata

wykazana.

W kwestii zarzutu naruszenia przez Komisj¢ orzekajaca pierwszej instancji art. 80 ust. 1
uondfp, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie uwaza tego zarzutu za uzasadniony. W $wietle art.
80 ust. 1 uondfp, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznaje, ze Komisja Orzekajgca pierwszej
instancji w odpowiednim stopniu rozwazyla okoliczno$ci w niniejszej sprawie,
przemawiajace zardwno na korzys¢, jak 1 niekorzy$¢ Obwinionego, w szczegdlnosci zwigzane
z powierzeniem przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

sekretarzowi gminy podniesione w wyjasnieniach Obwinionego.

Nie mozna rowniez uzna¢, ze btad byl uzasadniony niejasng redakcjg przepisow. W tej
konkretnej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze przedmiot zamowienia nie cechowata ani
powszechna dostepno$¢ ani ustalone standardy jako$ciowe. Komisja orzekajaca pierwszej
instancji wykazata, ze roboty budowlane, stanowigce przedmiot omawianego zaméwienia
mialy specjalistyczny charakter. Zamawiajacy nie byl zatem uprawniony do zastosowania

jedynie kryterium ceny.

Za niezasadny Glowna Komisja Orzekajaca uznaje takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
uondfp w zakresie braku wszechstronnego rozwazenia i szczegdlowego odniesienia si¢ do
wyjasnien Obwinionego oraz dokumentéw znajdujgcych si¢ w aktach sprawy i poprzestanie
na wybiorczym wskazaniu dowodow, ktorym Komisja pierwszej instancji data wiare, bez
ewentualnego odniesienia si¢ do dowodow, ktore zostaly przez Komisj¢ uznane za

niewiarygodne. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie podwazata wiarygodnoS$ci
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dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy ani wyjasnien Obwinionego. Podobnie, jak
Gloéwna Komisja Orzekajgca, Komisja orzekajgca pierwszej instancji ocenita te dowody jako
przemawiajace za bezprawnos$ciag i zawinieniem zachowania Obwinionego. Odmienna ocena
ich przez Obwinionego nie przesadza o braku naruszenia ww. przepisu. W ocenie Glownej
Komisji Orzekajgcej, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na jednoznaczne
ustalenie okoliczno$ci sprawy w jakich doszto do powierzenia przygotowania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz zaangazowania Obwinionego w przygotowanie

I przeprowadzenie tego postgpowania, niezbedne dla jej rozstrzygniecia.

Odnoszac si¢ do kwestii zarzutow Obwinionego zwigzanych ze stopniem szkodliwosci
naruszenia dla finansow publicznych Gtéwna Komisja Orzekajaca podkresla, ze ocena
stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywotujacego skutkow
finansowych, do ktérych nalezy naruszenie z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, odbywa si¢
z uwzglednieniem w szczeg6lnosci wagi naruszonych obowigzkow oraz sposobu i
okoliczno$ci ich naruszenia, atakze sposobu naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub
zasady rownego traktowania wykonawcow. Brak negatywnych skutkow finansowych — na co
powotuje si¢ Obwiniony — nie moga przesadza¢ o braku szkodliwos$ci czynu, a w
konsekwencji o braku odpowiedzialnosci. Chociaz do akt sprawy nie dotgczono pisma
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z (...) pt. ,,<Informacja o wyniku kontroli doraznej
nastepczej>", okolicznosci, na ktére powotuje w odwotaniu Obwiniony nie majg znaczenia

dla oceny jego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Reguty okreslania kryteriow wyboru ofert stanowia jeden z najistotniejszych elementow przy
dokonywaniu zakupdéw, szczegdlnie w rezimie zamowien publicznych. Prawidlowe
okreslenie tego kryterium nalezy do podstawowych obowigzkow zamawiajacych, w
szczegdlnoSci w kontekscie dazenia ustawodawcCy do odejScia przez zamawiajacych od
kryterium ceny jako wylacznego kryterium oceny ofert na rzecz budowy systemu zaméowien
publicznych opartego na racjonalnym gospodarowaniu $§rodkami publicznymi z
jednoczesnym pozytkiem dla konkurencyjnosci i1 innowacyjnosci gospodarki. Stad waga
naruszenia byla istotna. Takze zachowanie Obwinionego, akceptacja SIWZ bez refleksji co do
zgodnosci kryteriow oceny ofert z przepisami powszechnie obowigzujacymi, $wiadczaca o
braku osobistego zaangazowania w zapewnieniu prawidlowos$ci przygotowania postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, nie moze zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. Ustawodawca uznal, Zze naruszenie regul okreslania
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kryteriow wyboru ofert jest na tyle istotne, ze wyodrebnit je jako czyn stanowigcy naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych niezaleznie od skutkéw finansowych tego naruszenia.
Ocena rozpoznawanego przypadku nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze Czyn przypisany

Obwinionemu byt szkodliwy dla finanséw publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy.

Naruszony przepis ma na celu ochron¢ uczciwej konkurencji. Ta zasada doznata istotnego
uszczerbku w omawianej sprawie w wyniku dzialania Obwinionego. Uwzglednienie
wylacznie oceny (bez podania standardéw jakosciowych przedmiotu zamowienia) obniza
standardy uczciwej konkurencji wérod wykonawcow, ktorzy oferuja ustugi i towary, o
roznym stopniu jako$ci. Istotno$¢ ceny jako czynnika wplywajacego na uczciwosé
konkurencji wyraza si¢ m.in. w tym, ze razgco niska oceng uznaje si¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji. Z tego powodu ogranicza si¢ mozliwo$¢ konkurowania przedsigbiorcOw na
rynku jedynie za pomoca ceny. Dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu istotna jest takze
niemata warto$§¢ zamowienia, ktore zostalo przeprowadzone z naruszeniem podstawowych

zasad.

Stopien szkodliwosci naruszenia zostal zatem przez Komisje Orzekajaca pierwszej instancji

oceniony prawidlowo.

Ponadto, co istotne, pismo Prezesa UZP, na ktére powoluje si¢ Obwiniony (pismo z
(...wrzesnia 2016 r.) ma datg wczesniejsza niz zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finansOw publicznych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego skierowane z
upowaznienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez dyrektora Departamentu (...)
((...) pazdziernika 2016 r.). Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych uznal zatem, ze
Obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych, a wiec réwniez wypekit wszystkie

przestanki tej odpowiedzialnosci.

Jednoczes$nie nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja Orzekajaca pierwszej instancji, ze okoliczno$cia
tagodzaca jest dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego, stad kara upomnienia bedzie
adekwatna do popelnionego naruszenia i powinna by¢ wystarczajaca do zapobiezenia takiemu

naruszeniu w przysztosci.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oraz majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje
Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, ze kara upomnienia jest adekwatna do naruszenia

jakiego dopuscit si¢ Obwiniony. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje
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podstaw od przyjecia, ze mamy do czynienia z przypadkiem zashlugujagcym na szczegdlne
uwzglednienie, uzasadniajace na odstapienie od natozenia kary. Zadne bowiem wyjatkowe
okoliczno$ci nie mialy miejsca. Obwiniony probuje bagatelizowaé¢ swoje zachowanie.
Odstapienie od wymierzenia kary mogloby utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze w zasadzie
nieprawidlowosci byty nieistotne. Co wiecej taki moglby by¢ takze wydzwigk orzeczenia w
szerszym zakresie. Dlatego GKO nie zdecydowala si¢ na zastosowanie instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary, ktora ma zreszta — uwzglgdniajac brzmienie art. 36 uondfp —

wyjatkowy charakter.

Wskazujac na powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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