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MINISTER SRODOWISK A

BKA-0943-1/ 4869 /13/jch

Pan

Stanistaw Dagbrowski
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Dzialajac na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska nr 1/2013 z dnia 7 stycznia 2013r., zesp6t
kontrolujacy Ministerstwa Srodowiska przeprowadzit w dniach 14-16 stycznia 2013r. kontrole
dorazng w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn
dotyczaca: realizacji zadar wynikajacych z ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryrody
(Dz. U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220 z poézn. zm.) dotyczqcych rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie
i NATURA 2000 - Puszcza Piska PLB 280008.

Kontrola zostata przeprowadzona przez zespot w skladzie:

o Radca Ministra w Biurze Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie
Srodowiska,

° Radca Ministra w Biurze Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie
Srodowiska.

Koordynator kontroli: Naczelnik Wydzialu w Biurze Kontroli i Audytu

Wewnetrznego w Ministerstwie Srodowiska.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092).

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli.
Ustalenia kontroli:

I. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie podjeta dzialanie jako panstwowa jednostka
budzetowa w strukturze administracji rzadowej niezespolonej wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. nr 199,
poz. 1227) oraz statutu nadanego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r.
w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie ( Dz. U. nr 207,
poz. 1260).



Kontrolowang jednostkg od poczatku jej utworzenia kierowali:

Pani Maria Mellin — peligca z mocy art. 163 ust. 2 w/w ustawy, funkcje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska od dnia 7 listopada 2008 r. (WCZ@SﬂIEJ P. M. Mellin byla Wojewddzkim
Konserwatorem Przyrody w Olsztynie).

P. M. Mellin z dniem 14 stycznia 2009 r. zostala powolana na stanowisko Zastgpcy Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska — Regionalnego Konserwatora Przyrody. Jednoczesnie p. M. Melin
powierzono obowigzki Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Obowiazki te pemila do
14 lipca 2010 1.

Z dniem 15 lipca 2010 r. na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
zostaje powolany Pan Stanistaw Dabrowski, kt6ry zajmuje to stanowisko do dzisiaj.

Pani Maria Mellin pozostaje na stanowisku Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska —

Regionalnego Konserwatora Przyrody.
(Dowdéd: akta kontroli str. 8-20).

W kontrolowanej jednostce obowiazuje regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem
nr 9 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 9 maja 2011 r., zatwierdzony
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 10 czerwca 2011 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 45-81).

Poprzedni regulamin organizacyjny jednostki, zostal wprowadzony w Zycie zarzadzeniem
nr 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 17 listopada 2008 r.
1 zostat zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 29 stycznia 2009 r.

Przedmiotowy regulamin zawieral strukturg organizacyjna odbiegajaca od wystepujacego stanu
faktycznego. W regulaminie stosuje si¢ pojecie zastepcoéw Regionalnego Dyrektora; uzyto tez nazwy
stanowiska ,,II Zastgpca Regionalnego Dyrektora” dla okreslenia osoby nadzorujacej prace Wydziatu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko (WOOS) oraz Wydzialu Zapobiegania i Naprawy Szkéd w
Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem (WSI), gdy w rzeczywistosci
w RDOS Olsztyn byt zawsze tylko jeden zastepca Dyrektora Regionalnego.

Ponadto regulamin zawieral nieprecyzyjne zakresy odpowiedzialnosci niektérych komorek
organizacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci zadan z zakresu uzgadniania projektéw decyzji
o warunkach zabudowy, ktére zostaly przypisane: Wydziatowi Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura

2000 oraz Wydziatom Spraw Terenowych I 1 1L
(Dowdd: akta kontroli str. 21-44).



IL. Stan realizacji przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2009 r. nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm.) dotyczacych rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie oraz obszaru
NATURA 2000 PLB 280008 - Puszcza Piska.

Rezerwat przyrody Jezioro Nidzkie zostat uznany zarzadzeniem Ministra Lednictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 27 paZdziernika 1972 r. (M.P. nr 53, poz. 283 ze zm.). Zarzadzenie
Jest aktem prawnym nadal obowigzujacym.

Podstawg uznania rezerwatu byla nieobowiazujaca juz ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. nr 25, poz. 180 ze zm.). Przepisy niniejszego Zarzadzenia odzwierciedlaja 6wczesny
stan zarzadzania terenem przez trzy nadlesnictwa: Ruciane, Maskulifiskie i Szeroki Bor. Obecnie
rezerwat lezy w granicach Nadlesnictw: Maskulinskie i Pisz. W zwigzku z powyzszym, zmianie ulegla
réwniez numeracja podziatu powierzchniowego, kt6ra obecnie nie pokrywa sig z tg przedstawiona w
zarzadzeniu.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 11 Zarzadzenia ,, Na obszarze rezerwatéw zabrania Sie wznoszenia budowli
oraz zakltadania i budowy urzqdzen komunikacyjnych i innych urzqdzer; technicznych, przepis nie
dotyczy rezerwatu okreslonego w § 1 w odniesieniu do budowy ogélnie dostepnych urzqdzer
zwiqzanych  z  wykorzystaniem  turystycznym, przewidzianych  planem  zagospodarowania
przestrzennego, uzgodnionym z wojewddzkim konserwatorem przyrody, oraz urzqdzen zwiqzanych
z prowadzeniem gospodarki lesnej i rybackiej,” - zapis ten jest niezgodny z obowiazujacym obecnie
Stanem prawnym w zakresie tresci oraz z odstepstwem od stosowania tego zakazu w przypadku
rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zakres Zarzadzenia powolujacego rezerwat
przyrody jest ograniczony do okreslenia: ,.... jego nazwe, potozenie lub przebies granicy i otuline,
jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, tvp i podivp rezerwatu przyrody. a takze
sprawujqcego nadzdr nad rezerwatem.”

Zarzadzenie powolujace rezerwat zawiera niepelne dane lub sg one nieaktualne.
Rezerwat przyrody Jezioro Nidzkie na czas kontroli nie miat wprowadzonego w Zycie planu ochrony.

(Dowéd akta kontroli: str. 84-88).

Od poczatku 2010 roku, obowiazywaly dwa zarzadzenia Dyrektora RDOS w sprawie ustanowienia
planu zadaf ochronnych dla rezerwatu, ktére w trakcie okresu obowigzywania byly kilkakrotnie
zmieniane. W planie zadan ochronnych nie byty uwzglednione zadne dziatania zwigzane z rekreacja.

(Dowdd akta kontroli: str.90-110).

We wszystkich zarzadzeniach dotyczacych zadan 'ochronnych, w czgsei dotyczacej identyfikacii
1 oceny istnigjacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych oraz sposobéw eliminacji lub
ograniczenia tych zagrozen i ich skutkéw, nie wymieniono problemu zwiazanego z istnieniem na
terenie rezerwatu o$rodkéw wypoczynkowych i pél biwakowych. Z tresci zadafi ochronnych wynika,
ze wyszczegolnione zagrozenia jak i podejmowane zadania ochronne, dotycza wylacznie dziatan
zwigzanych bezposrednio z biezaca gospodarka lesng.

Obszar NATURA 2000 PLB 280008 - Puszcza Piska nie mial na czas kontroli opracowanych:
projektu planu ochrony ani projektu zadari ochronnych.
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III. Realizacja uprawnien przez Dyrektora RDOS, w zakresie odstepstw zwigzanych
Z realizacjg budownictwa na ww. obszarach chronionych, dla czlonkéw Stowarzyszen Osrodkéw
Kempingowych: ,,POLANKA” i ,,GROCHOWKA”.

a) Osrodek wypoczynkowy ,,POLANKA” usytuowany jest w granicach dwoéch potoZzonych na tym
samym terenie form ochrony przyrody - rezerwatu przyrody ,Jezioro Nidzkie”, obszaru NATURA
2000 PLB 280008. Osrodek wypoczynkowy ,,GROCHOWKA” polozony jest na obszarze NATURA
2000 PLB 280008 oraz w Mazurskim Parku Krajobrazowym (obie formy ochrony pokrywaja sie).

(Dowdd akta kontroli: str, §9).

Nadzér nad rezerwatem przyrody oraz Obszarami Natura 2000 przypisany jest regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska. Przepisy ustawy o ochronie przyrody dla obu tych form ochrony
okres$laja odstepstwa od zakazdw oraz procedure uzyskania zwolnienia z zakazdw.

W przypadku NATURY 2000 postgpowanie w tym zakresie reguluje szczegdlowo ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. nr 199,
poz. 1227 z p6in. zm.). Ponadto zastosowanie znajduja réwniez przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 r. nr 647 z pdzn. zm.).

Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie wplyneto ogdlem 9 wnioskéw
dotyczacych spraw zwiazanych z budownictwem dla oséb fizycznych (majacych domki na terenie
osrodka wypoczynkowego ,,POLANKA™), w tym: 2 postgpowania zakonczone byly wydaniem
decyzji, 6 postanowieniem, a 1 postgpowanie jest zawieszone.

W przypadku oérodka wypoczynkowego ,, GROCHOWKA” nie wptynat zaden wniosek w tego typu

sprawie.
(Dowd6d akta kontroli: str.111).

b) Art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody okresla liste zakazoéw w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody. Natomiast art. 15 ust. 2-7 ustawy o ochronie przyrody wskazuje wyjatki
i odstepstwa od zakazéw zawartych w ust. 1. Zgodnie art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody,
Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na
odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem badan
naukowych lub celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub
celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddzialywania na cele ochrony przyrody
rezerwatu przyrody.

Do 1 stycznia 2012 r. byt to jedyny przepis (ust. 5), na podstawie ktérego, dyrektor RDOS mégt
zezwoli¢ lub nie zezwalal na odstgpstwa od zakazéw na terenie rezerwatu przyrody. Dopiero ustawg
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody i niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 224, poz. 1337), zostaly okreslone szczegbtowe zasady w tym zakresie:
- ust. 6. Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w ust. I, wydaje sie,
w drodze decyzji administracyjnej, na czas okreslony, nie diuzszy niz 5 lat.
- ust. 7. %Y Whniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zawiera w szczegdlnosci.

1) imie i nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) wskazanie zakazéw, od ktdrych wnioskodawca zamierza uzyska¢ zezwolenie na odstepstwo,
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3) cel wykonania wnioskowanych czynnosci wraz z uzasadnieniem;
4) opis planowanych czynnosci;
5) lokalizacje wykonywania planowanych czynnosci;
6) uzasadnienie  braku  rozwiqzar; alternatywnych — wzgledem planowanego  wariantu
w przypadku realizacji inwestycji liniowych celu publicznego;
7) opis przewidywanych dzialan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczq negatywnych oddzialywar na prayrode parku narodowego.
- ust. 8.9V W zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, wskazuje sie warunki realizacji tego odstepstwa wynikajqce z potrzeb ochrony

prayrody.

W zwiazku ze zmiang przepiséw w badanym okresie sprawy dotyczacych osrodka wypoczynkowego
»+POLANKA” podleglych r6znym trybom rozpatrywania. Sprawy te zostaty podzielone na trzy grupy.

¢) Pierwsza grupa dotyczy 2 postanowieri z kofica 2008 r.

W dwdch przypadkach wystapienia skierowane byto jeszeze do Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego, a sprawa zalatwiana byta przez nowopowstaty RDOS.

RDOS w Olsztynie powstal na mocy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2011 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. nr 201, poz. 1237). W przepisach
przejsciowych do tej ustawy nie wskazano, ze sprawy ktore wplynely przed wejsciem w zycie
przepisow sa realizowane w trybie obowiazujacym w poprzednich przepisach. '

RDOS wydat 2 pozytywne Postanowienia w tych sprawach. Podstawa do wydania Postanowienia
bylo pismo z Urzgdu Miasta i Gminy Ruciane-Nida zn. PZ-7331-1/139/08 z dn. 5 listopada 2008 r. do
Wojew6dzkiego Konserwatora Przyrody (data wpiywu 12.11.2011 r), p. Marii Mellin, o
»Uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy, dla zamierzenia polegajqcego na modernizacji
istniejacego budynku letniskowego na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym 1188 polozonej
w obrebie Karwica, gmina Ruciane-Nida, ktdrego inwestorem Jest " oraz
wymieniony w pi$mie Projekt decyzji o warunkach zabudowy. W Projekcie decyzji. ... napisano
miedzy innymi:

»1. Rodzaj inwestycji.

Modernizacja istniejqcego domku rekreacji indywidualnej.

2. Ustalenia dotyczqce funkcji.

Podstawowq funkcjq w zagospodarowaniu dzialki bedzie Junkcja rekreacyjna.

3. Ustalenia dotyczqce warunkow i wymagar ksztattowania tadu przestrzennego.

Ustala  si¢  mozliwo$¢ _modernizacii  istniejgcego  domku rekreacji  indywidualnej nr 47
w oSrodku wezasowym ,, Polanka™ na dzialce nr 1188. Przyjmuje sie drewnianqg konstrukcje domku.,
Orientacyjne wymiary: wysoko$é 5,5 m, szerokosé 5 5m dlugosé 7,0 m. Pokrycie domku dachem
dwuspadowym o kqcie nachylenia polaci dachowych 30°, krytym blacho dachéwkq w kolorze
czerwieni. Materiatami wykoriczeniowymi budynku powinny by¢ kamien, cegla i drewno.

4. Ustalenia dotyczqce ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Wnioskowana dziatka jest polozona na obszarze chronionego krajobrazu oraz na obszarze Natura
2000 ,,Puszcza Piska” kod obszaru PLB280008.”

(Dow6d akta kontroli: str.112-116).
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W Postanowieniu z dnia 3 grudnia 2008 r. zn. RDOS-28-OGP-6633-0126-001/08/kw, zostat
pozytywnie uzgodniony Projekt decyzji o warunkach zabudowy.

W Uzasadnieniu Postanowienia znalazly si¢ ustalenia z zakresu ochrony przyrody, o ktérych nie
wspomniano w Projekcie decyzji o warunkach zabudowy. Dotyczy to przede wszystkim: rezerwatu
przyrody Jezioro Nidzkie. W uzasadnieniu w Postanowieniu zapisano: ,, Powyzisza inwestycja znajduje
sie w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,, Puszcza Piska” (kod obszaru: PLB 280008)
oraz na terenie rezerwatu przyrody . Jezioro Nidzkie”. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z pézn. zm.) na terenie rezerwatu
przyrody obowiqzuje zakaz ,, budowy rozbudowy obiektow budowlanych i urzqdzeri technicznych,
z wyjatkiem obiektow i wrzqdzen stuzqcych celom (...) rezerwatu przyrody”. W zwiqzku z tym
ograniczenie planowanej inwestycji do modernizacji istniejqcego budynku, w rozumieniu tutejszego
urzedu, nie stoi w sprzecznosci z zapisami Zarzqdzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 27 pazdziernika 1972 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 53, poz. 283) oraz
tresciq art. 15 ust. ] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880,

z pozn. zm.) "

(Dowdéd akta kontroli: str.117).

Art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody nie odnosi si¢ do formy w jakiej ma byé wydane
zezwolenie. Ponadto przepis ten nie precyzuje kto wystepuje o taka zgode. W praktyce RDOS
wydajac postanowienie w tej sprawie polaczyl w jednym dokumencie wszystkie watki prawne
zwigzane z ta sprawa, wynikajace z ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto RDOS przyjal, 7ze Urzad Miasta i Gminy jest
Whioskujacym w sprawie wydania zgody na odstepstwo od zakazu wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt 1.

Podmiot zwracajacy si¢ o stosowne uzgodnienie (w tym przypadku Urzad Miasta i Gminy Ruciane-
Nida), w przestanym ,,projekcie decyzji o warunkach zabudowy”, nie nadmienil, Ze wspomniana
dziatka i okreélone dzialania maja by¢ réwniez wykonywane w granicach rezerwatu przyrody ,Jezioro
Nidzkie”. Przyjmujac, ze Urzad Miasta i Gminy jest Wnioskujacym o odstepstwo od zakazu
wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody, RDOS powinien zwrécié sie
o uzupelnienie materialéw o zezwolenie na odstgpstwa od zakazéw dla rezerwatu ,Jezioro Nidzkie”.
Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sig z przytoczonym w uzasadnieniu do postanowienia pogladem, ze nie
ma sprzecznosci pomigdzy zapisami zarzadzenia i trescig art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

W projekcie decyzji o warunkach zabudowy uzyto okreslen ,,modernizacja domku” oraz ,,orientacyjne
wymiary”- (domku). Domek mial pierwotnie konkretnie okreslone wymiary, ktore nie zostaly podane.
Uzycie pojecia ,orientacyjne wymiary” moze sugerowaé, ze mamy do czynienia z przebudowa
(zmiang bryly zewngtrznej), co byloby niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody
oraz rodzitoby okreslony tryb postepowania wynikajacy z Prawa budowlanego.

W ,,projekcie decyzji o warunkach zabudowy” w punkcie - Ustalenia dotyczqce funkcyi, napisano, ze:
JPodstawowq funkcjq w zagospodarowaniu dziatki bedzie funkcja rekreacyjna”. W sytuacji, kiedy nie
ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzycie takiego sformulowania nie znajduje

podstaw.

Uzgodnienie zawarte w Postanowieniu nie obejmuje zezwolenia na odstgpstwo od art. 15 ust. 1 pkt 1.
W przytoczonej formie dokument odnosi si¢ tylko do warunkéw zabudowy, nie obejmujac w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci kwestii odstgpstwa od zakazu wynikajacego z ww. przepisu.



Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przedstawiony kontrolujacym ww. Projekt decyzji o warunkach
zabudowy jest kserokopig bez poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez Urzad Miasta i Gminy.
W takiej formie nie ma on cech dokumentu, w formalnym znaczeniu.

d) Druga grupa badanych spraw obejmowata 4 postgpowania. Tylko w 1 przypadku w tej grupie
zostalo wydane pisemne ,,postanowienie”, w 2009 r. W pozostatych 3 przypadkach, zastosowano tzw.
zasade milczacej zgody w oparciu o art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 5c ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku sprawy z 2009 r. byla ona zalatwiana wedlug schematu opisanego powyzej. Nalezy
Jjednak zwrdci¢ uwage na ponizsze zmiany w ,,projekcie decyzji o warunkach zabudowy™”:

» 1. Rodzaj inwestycji.

Przebudowa istniejqcego budynku rekreacji indywidualnej.

2. Ustalenia dotyczace funkcji.

Podstawowaq funkcjq w zagospodarowaniu dzialki bedzie funkcja rekreacyjna.

3. Ustalenia dotyczqce warunkdw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego.

.. Wysokos¢  budynku po przebudowie wyniesie 5,5 m. Nie ulegnie zmianie dlugos’é
i szerokosé budynku, kire wynoszq odpowiednio 6,5 m oraz 6,0 m.

4. Ustalenia dotyczqce ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Wnioskowana dzialka (1188) jest pofozonma na Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy
i Jezior Piskich oraz Natura 2000 ,,0stoja Piska” kod obszaru PLH280013.

Organ prowadzqcy postepowanie stwierdza, ze zamierzenie wnioskodawcy polegajqce na przebudowic
istniejqcego budynku rekreacyi indywidualnej wraz ze zmianq konstrukcji dachu i budowq tarasu nie
Jest zaliczane do przedsiewzieé mogacych zawsze lub tez potencjalnie znaczqco oddzialywaé na
srodowisko oraz przedsigwzieé, kiore nie sq bezposrednio zwiqzane z ochronq obszaru Natura 2000
lub nie wynikajq z tej ochrony, a ktdre mogaq na te obszary znaczqco oddzialywaé w zrozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. nr 199 poz. 1227 z péiniejszymi zmianami) i Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okre§lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowar zwiqzanych z klasyfikowaniem przedsiewziecia do
sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U wnr 257 poz. 2573 z pdiniejszymi
zmianami).”. '

(Dowéd akta kontroli: str.118-123).

W postanowieniu z dnia 26 listopada 2009 r. znak. RDOS-28-0OGP-6633-0126-145/09/akr zostaty
uzgodnione warunki zabudowy: ,, Uzgadniam warunki zabudowy dla zamierzenia polegajacego na
przebudowie budynku rekreacji indywidualnej, na dzialce oznaczonej nr 1188, polozonej w obrebie
Karwica, gm. Ruciane — Nida (...) pod nastepujqcym warunkiem. - odnowienie istniejqcej zabudowy
nastqpi z zachowaniem obecnego obrysu bryly budynku bez mozliwosci zwiekszenia powierzchni
i gabarytow budynku.”. _

(Dowdd akta kontroli: str.124-125).

Projekt zostat uzgodniony pod warunkiem, zachowania dotychczasowych gabarytéw. W dokumentacji
nie znajduje si¢ ostateczna wersja projektu, uwzgledniajaca zmiany, ktére by wskazywatly, ze warunek
ten zostal uwzgledniony.

W pozostalym zakresie zastosowanie znajdujg réwniez uwagi przedstawione w powyzszym pkt c).
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W przypadku 3 kolejnych spraw ustalono, ze w przestanym do RDOS Projekcie decyzji
o warunkach zabudowy, napisano m.in.:

» 1. Rodzaj inwestycji.

Modernizacja istniejqcego budynku rekreacji indywidualnej.

2. Ustalenia dotyczgce funkcyi.

Podstawowq funkcjq w zagospodarowaniu dziatki bedzie funkcja rekreacyjna.

3. Ustalenia dotyczqce warunkow i wymagan ksztaftowania tadu przestrzennego.

Zgodnie z wnioskiem zakres prac nie spowoduje zmiany powierzchni zabudowy istniefqcego budynku
rekreacji  indywidualnej. Zgloszony program prac modernizacyjnych obejmuje przebudowe
i nadbudowe budynku. Budynek z poddaszem uzytkowym przykryty dachem dwuspadowym
symetrycznym. Pokrycie dachu blacho dachéwkq w kolorze czerwieni. Wysoko$¢ budynku nie moze
przekroczyé 6,5 m.

4. Ustalenia dotyczqce ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Wnioskowana dziatka (1188) jest pofozona na Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy
i Jezior Piskich, na obszarze Natura 2000 , Puszcza Piska” kod obszaru PLB280008 oraz ,, Ostoja
Piska” kod obszaru PLH 280013, jak réwniez rezerwatu ,, Jezioro Nidzkie”.”

" (Dowéd akta kontroli: str.126-131).

Zgodnie z wiadomoscia przekazang poczty elektroniczng przez RDOS z dnia 28 stycznia 2011 r. do
Urzedu Miasta i Gminy Ruciane-Nida: ,,po 1.02.2011 r. mozesz wydawa¢ decyzje dotyczqce ustalenia
warunkéw zabudowy dla wymienionych nizej spraw. RDOS nie zajmie w tych sprawach stanowiska

w formie postanowienia, ”.
(Dowdd akta kontroli: str. 132).

W Projekcie decyzji o warunkach zabudowy, wymieniono po raz pierwszy istniejacy, na tym terenie
rezerwat ,,Jezioro Nidzkie”, natomiast nie ma wzmianki na temat odstgpstwa od zakazu wynikajacego
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, wniosek Urzedu Miasta
i Gminy nie powinien byé¢ w takiej formie przyjety, a tym bardziej pozytywnie rozpatrzony.

RDOS zastosowal w tym przypadku zasade milczacej zgody wynikajaca z art. 53 ust. 5¢ w zwiazku
z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w stosunku do wystapienia w sprawie uzgodnienia Projektu decyzji o warunkach zabudowy.
Zastosowanie niniejszego rozwigzania musi zosta¢ poprzedzone speinieniem warunek wynikajacego
z art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody (zgoda na odstepstwo od zakazu). Z ustalen kontroli
wynika, ze warunek ten nie zostat spetniony.

e) W 2012 r. prowadzone byly 2 sprawy w RDOS w Olsztynie. W przypadku jednej z nich
prowadzone sa postgpowania, ktore nie byly zakonczone w trakcie kontroli.

Sprawa (niezakonczona) zaczela si¢ jak w przypadku wyzej opisanych (wystapienie Urzedu Miasta
i Gminy o uzgodnienie Projektu decyzji o warunkach zabudowy z dnia 27 marca 2012 r. znak.:
PNO0.6730.3.2012 + kserokopia Projektu decyzji o warunkach zabudowy - pierwszy raz poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginatem).

W przestanym do RDOS Projekcie decyzji o warunkach zabudowy, napisano m.in.:
., 1. Rodzaj inwestycji.

Rozbudowa i nadbudowa istniejqcego budynku rekreacji indywidualne;.

2. Ustalenia dotyczqce funkcji.




Podstawowq funkcjq w zagospodarowaniu dzialki bedzie Junkcja rekreacyjna.

3. Ustalenia dotyczqce warunkdw i wymagar ksztaltowania tadu przestrzennego.

Budynek po rozbudowie bedzie posiadal nastepujqce wymiary.: wysokosé do 5,5 m, dlugosé do 8,7 m,
szerokos¢ do 5,7 m. Pokrycie budynku dachem dwuspadowym  pokrytym blachodachdwkaq.
Doswietlenie pomieszczer w poddaszu poprzez okna w szczycie budynku.

4. Ustalenia dotyczqce ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Wnioskowana dziatka (1188) jest polozona na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
~Puszcza Piska” kod obszaru PLB280008 wobec ktérego obowiqzujqcym jest Rozporzagdzenie
Ministra Srodowiska.... Ponadto dziatka Jest polozona na obszarze o znaczeniu dla Wspdinoty Natura
2000 ,, Ostoja Piska” kod obszaru PLH 280013....7 .
(Dowéd akta kontroli: str.133-140).

RDOS pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. odméwil uzgodnienia w przedstawionej formie,
z nastepujacych powodéw: ,, Majqc na uwadze lokalizacje planowanej inwestycji w obrebie rezerwatu
.Jezioro Nidzkie”, w zwigzku z zawartym w art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody.... uprzejmie prosze o przediozenie tut. organowi uzyskanego przez inwestora
pozwolenia na odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5-8 ww. ustawy.”

(Dowdd akta kontroli: str. 141).

Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-Nida postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2072 . zawiesit
postgpowanie do rozstrzygnigcia sprawy.

(Dowdd akta kontroli: str. 142).

Inwestor pismem z dnia 8 maja 2012r. zwrécit sie do Dyrektora RDOS w Olsztynie z prosba
0 odstepstwo od zakazu realizacji ww. zamierzenia.
(Dowdd akta kontroli: str. 143).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, decyzja z dnia 30 maja 2012 r. zn, WOPN-
OOP.6205.1.47.2012.MH, nie wyrazil zgody na rozbudowe i nadbudowe na dzialce nr 1188
w rezerwacie ,,Jezioro Nidzkie” (na etapie RDOS sprawa zakonczona).

(Dowdd akta kontroli: str., 144-145),

Inwestor odwolal si¢ od ww. decyzji, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry decyzja
z dnia 2 listopada 2012 r. zn. DOP-OC.6205.1062012.PW uchylit zaskarzong decyzje RDOS w catodci
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ostatnie pismo w sprawie - pochodzi z dnia 12
grudnia 2012 r. i dotyczy uzupeienia przez inwestora danych wynikajacych z art. 15 ust. 7 ustawy
o0 ochronie przyrody.

Sprawa opisana powyzej, dotyczaca postepowad o: odstapienie od zakazéw wynikajacych z art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, uzgodnienia Projektu decyzji o warunkach zabudowy
pozostaje w toku.

(Dowdd akta kontroli: str. 146- 153).
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Ustalenia koncowe

Ustalenia kontroli w zakresie analizy badanego stanu faktycznego i prawnego wskazujg na
niedopelnienie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie obowiazku
dochowania nalezytej starannosci przy prowadzeniu niektorych spraw objetych przedmiotowa
kontrola.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze podejmowane dziatania sg konsekwencja miedzy innymi zaniedban
dotyczacych dokumentacji zwiazanej z analizowanym rezerwatem przyrody (nieaktualne zarzadzenie
o ustanowieniu, brak planu ochrony oraz niewykazanie w planie zadan ochronnych dzialan z zakresu
rekreacji i wypoczynku).

Biorac pod uwage powyzsze oceny, uwagi i wnioski wnosze o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych dochowanie nalezytej starannosci przy prowadzaniu postepowan
administracyjnych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych uzgodnien z zakresu warunkéw zabudowy.

2. Uwzglednienie w pracach nad planem zadan ochronnych lub planem ochrony rezerwatu zagadnien
dotyczacych dzialan zwiazanych z rekreacja i wypoczynkiem.

Przedstawiajac powyzsze wystapienie pokontrolne, prosz¢ Pana Dyrektora o zlozenie pisemnej
informacji odnosnie sposobu realizacji powyzszego zalecenia pokontrolnego — w terminie 1 miesigca
od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

Zalacznik - wykaz akt kontroli na dzieni zakonczenia kontroli.
Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej, kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo

przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

W przypadku braku uwag do tresci sprawozdania informacje w tej sprawie nalezy przekazaé
bezpoérednio do Biura Kontroli i Audytu w Ministerstwie Srodowiska.
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