Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 2 grudnia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/64/69/13/RWPD-57591

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. odwotania Obwinionej (...), od
orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt:
BDF/MKO/4901/62/2012/1510, ktérym uznano Obwiniong (...), pelnigcg w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Centrum
Klinicznego z siedziba w (...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej ustawa, polegajacego na uniewaznieniu w dniu 5 sierpnia 2011 r. postgpowania w
sprawie zamowienia publicznego na dostawe kolumn sufitowych dla Oddziatu Intensywnej
Terapii Centrum Klinicznego w (...), mimo iz w postgpowaniu nie zaistniata istotna zmiana
powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzied, tj. z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)

oraz odstgpiono od wymierzenia Obwinionej kary i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt;



1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a i art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone

orzeczenie w calo$ci i umarza postepowanie w sprawie;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. Urzad Zamoéwien Publicznych Departament Kontroli
Zamowien Wspotfinansowanych ze Srodkéow Unii Europejskiej zawiadomit Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Finanséw o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Panig
(...) Dyrektora Centrum Klinicznego w (...) przy udzielaniu zamoéwienia publicznego w
przedmiocie dostawy zestawu kolumn sufitowych dla Oddziatu Intensywnej Terapii Centrum
Klinicznego w (...). W przedmiotowym postepowaniu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegalo na uniewaznieniu postepowania o zamdwienie publiczne na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, mimo ze w postgpowaniu nie
zaistniala istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidziec.

Na tej podstawie, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w
sprawach Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow sformutowal w
dniu 21 grudnia 2012 r. wniosek o ukaranie Pani (...) jako odpowiedzialnej - na podstawie
art. 19 ust. 1 1 2 zd. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lone w art. 17 ust. 3 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika I instancji, dziatanie Obwinionej, spetniajace znamiona czynu
kwalifikowanego w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci polegato na uniewaznieniu w
dniu 5 sierpnia 2011 r. postgpowania w sprawie zamowienia publicznego na dostaw¢ kolumn
sufitowych dla Oddzialu Intensywnej Terapii Centrum Klinicznego w (...) mimo nie
spelnienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zastepca Rzecznika I instancji wnidst o uznanie Pani (...) za odpowiedzialng
popetnionego czynu i o wymierzenie kary upomnienia.

Na podstawie niniejszego wniosku o ukaranie, Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania,
wydata w dniu 8 maja 2013 r. orzeczenie w sprawie BDF/MKO/4901/62/2012/1510 i na
podstawie zebranego materialu dowodowego uznata Obwiniong (...) winng naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez uniewaznienie w dniu 5 sierpnia 2011
r. postepowania w sprawie zamowienia publicznego na dostaw¢ kolumn sufitowych dla
Oddziatu Intensywnej Terapii Centrum Klinicznego w (...), mimo iz w postepowaniu nie
zaistniata istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢, tj. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec
przypisania Obwinionej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,



na podstawie art. 36 ust. 11 2 pkt 1 1 2 Komisja Orzekajaca I instancji postanowita odstgpi¢
od wymierzenia kary wobec Obwinionej.

Komisja Orzekajaca 1 instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
dokonata oceny znamion przedmiotowego naruszenia i uwzglednila w tej ocenie zaréwno
brzmienie normy sankcjonujacej, jak i sankcjonowanej. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (norma sankcjonujgca) jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o
zamoOwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania. W przedmiotowej sprawie rozpatrywanym przepisem jest art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych (norma sankcjonowana), okreslajacy przestanki
upowazniajace do uniewaznienia postepowania.

Przestanki uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wymienione
przez ustawodawce w art. 93 ustawy Prawo zamowien publicznych sg wymienione
enumeratywnie i maja charakter zamknigty. W konsekwencji oznacza to, ze dziatanie
zamawiajacego powinno by¢ pozbawione - w odniesieniu do instytucji uniewaznienia
postepowania - jakiejkolwiek uznaniowos$ci. Zamawiajacy powinien wykazaé, iz zmiana
okolicznosci faktycznie wystgpita, a nie powstala jedynie mozliwo$¢ jej wystapienia.
Jednoczesnie winien udowodnié, ze jest to istotna zmiana, czyli na tyle znaczaca, ze zarbwno
prowadzenie postgpowania, jak i wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.
Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, zamawiajacy powotujacy si¢ na te przyczyng
uniewaznienia postepowania musi udowodni¢, iz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mozna bylo przewidzie¢, ze nastagpi zmiana okoliczno$ci, w wyniku ktérej kontynuowanie
postgpowania nie bedzie lezalo w interesie publicznym, za$§ ocena, czy co$ dzieje si¢ w
interesie publicznym czy nie, dokonywana powinna by¢ w momencie wszczynania
postgpowania. Ponadto, zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, zmiana okoliczno$ci musi
mie¢ charakter istotny, a wigc znaczacy 1 niebagatelny. Powotanie si¢ na powyzsza
przestank¢ uniewaznienia wymaga od zamawiajacego prawidlowego postuzenia si¢ pojeciem
interesu publicznego, ktory nie musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajacego. Powotujac si¢
na przedmiotowa przeslanke uniewaznienia, zamawiajacy powinien wskaza¢, jaki interes
publiczny wymaga dokonania przez niego uniewaznienia postgpowania. Tylko w ten sposdb
bedzie bowiem w stanie udowodnié, ze przestanka ta rzeczywiscie wystapita. Zgodnie z linig
orzeczniczg (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. V Ca
960/02, ZPO 2002, nr 1, poz.140) ,,nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy interesem
publicznym a brakiem $rodkéw na realizacje przedsiewzigcia objetego postgpowaniem o
udzielenie zamoéwienia. Nalezy wigc przyja¢, ze inne niz wynikajace z ogloszonego
postepowania potrzeby zamawiajacego 1 zachodzaca w zwigzku z tym konieczno$¢
ograniczenia wydatkbw na nabycie przedmiotu zamowienia nie mogg by¢ samoistng
przyczyna uniewaznienia postgpowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamdéwienia
bedzie godzi¢ w interes publiczny, moze powodowac, iz srodki nie powinny by¢ wydane, a
zamoOwienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto nie zawsze interes publiczny musi
przewaza¢ nad interesem indywidualnym. Aby taka sytuacja miata miejsce, interes publiczny
musi by¢ na tyle istotny, ze niezbgdne jest jego postawienie przed indywidualnym interesem
uczestnikOw postepowania".

Komisja Orzekajaca I instancji stangta na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie brak jest
zagrozenia naruszenia interesu publicznego, skoro stwierdzono, ze realizacja zamdwienia
nastapi, ale przez zlecenie go Generalnemu Wykonawcy.

Z analizy zebranego materialu dowodowego wynika, iz Obwiniona dopuscita si¢
przedmiotowego czynu poprzez uniewaznienie w dniu 5 sierpnia 2011 r. postgpowania w
sprawie zamowienia publicznego na dostawe kolumn sufitowych dla Oddziatu Intensywne;j
Terapii Centrum Klinicznego w (...), mimo iz w postgpowaniu nie zaistniata istotna zmiana



powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym. Komisja Orzekajaca 1 instancji podzielita stanowisko Zastepcy Rzecznika I
instancji, 1z Obwiniona nie byla uprawniona do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odnoszac si¢ z kolei do znamion podmiotowych, okreslajacych kryteria ponoszenia
odpowiedzialnos$ci na gruncie ustawy, podniesiono takze, ze w niniejszej sprawie takze i one
zostaly spelnione. Mianowicie w momencie popetnienia zarzucanego czynu Obwiniona
pehita funkcje Dyrektora Centrum Klinicznego z siedzibg w (...), tym samym, z racji
pelnionej funkcji oraz statusu prawnego kierowanej jednostki, zostala objeta zakresem
normatywnym wyznaczonym przez art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, iz
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegajg kierownicy
jednostek sektora finansow publicznych. Rozwazajac istnienie znamion podmiotowych czynu
wskazanego w sentencji niniejszego orzeczenia, nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art.
19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze
ponies¢ jedynie osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.

Dla przypisania winy kluczowa jest jednakze mozliwo$¢ wskazania Obwinionej
prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnionych okolicznosci faktycznych musi
wynikaé, iz w chwili popelienia danego czynu istniala mozliwos¢ alternatywnego
zachowania, ktore nie naruszatloby prawa i ktore nie stanowiloby naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Zasadne jest zatem wskazanie, iz Obwiniona miata bezwzgledny
obowigzek prowadzenia postgpowania w przedmiocie udzielania zamoéwienia publicznego
zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci
miata obowigzek przestrzegania Scistych kryteriow warunkujacych legalno$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdowienia okre§lonych w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Niemniej stosownemu obowigzkowi Obwiniona nie sprostata, nie zachowujac
przy tym minimalnego stopnia nalezytej staranno$ci, co najwyrazniej uwypuklilo si¢ na
etapie przygotowania przedmiotowego postgpowania, gdzie tez nalezy doszukiwac si¢ zrodet
majacych miejsce nieprawidtowosci. Dla oceny, czy Obwinionej mozna przypisa¢ zawinione
dziatanie, powinno si¢ bowiem postugiwaé swoistym wzorcem zapobiegliwego 1 ostroznego
kierownika jednostki sektora finansow publicznych, co trafnie zostalo wskazane w
orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 stycznia 2006 r., w ktérym stwierdzono
m.in., iz ,jedng z podstawowych zasad funkcjonowania jednostek sektora finansow
publicznych jest dokonywanie zakupow dostaw, robdt budowlanych i1 ustug zgodnie z
przepisami o zamoOwieniach publicznych. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych jest tym
samym jednym z podstawowych aktéw prawnych, ktore kierownik takiej jednostki
obowigzany jest zna¢ i stosowac. ".

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja Orzekajaca | instancji uznata Obwiniong winng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia.
Jednoczesnie Komisja uznata, iz w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci przemawiajace
za odstgpieniem od wymierzenia Obwinionej kary. Obwiniona nie byta karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez Komisja zwrdcita uwage na fakt zlozonosci
stanu faktycznego procesu budowy Centrum Medycznego w (...), w ktorym doszto do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a takze brak informacji lub dokumentow
wskazujacych na uchybienia w wykonaniu obowigzkoéw stuzbowych.

Na niniejsze orzeczenie odwotanie wniosta Obwiniona (...)pismem z dnia 14 czerwca 2013 r.
domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci 1 uniewinnienia od postawionego
zarzutu niezgodnego z prawem uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego pomimo niespelnienia przestanek uniewaznienia okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zarzuty wskazane w odwolaniu Obwinionej



koncentrujg si¢ na stwierdzeniu, ze Komisja Orzekajaca 1 instancji dokonata biednej
wyktadni art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, naruszyla norme art. 19
ust. 2 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
btedne uznanie Obwinionej winng zaistniatego naruszenia. W odwolaniu wskazano takze na
btedne ustalenia faktyczne i bledng oceng materiatu dowodowego oraz sprzecznos¢ ustalen z
trescig zebranego materiatu dowodowego. Ponadto, w ocenie odwotujacej, orzeczenie nie
zawiera prawidlowego, wyczerpujacego uzasadnienia motywoOw rozstrzygni¢cia, nie zawiera
odniesienia do istotnych okolicznos$ci faktycznych i pozostawienie ich bez oceny na gruncie
przywotanych przepisow.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podniosla, iz zamowienie publiczne prowadzone byto
przez Centrum Kliniczne na zlecenie (...), ktory byt glownym inwestorem i wlascicielem
budowanego Centrum Medycyny Inwazyjnej a przede wszystkim finansowato realizowane
zamoOwienie publiczne. W toku prowadzonego postepowania o zamowienie publiczne
Inwestor zrezygnowal z dokonywania zakupu przedmiotowych kolumn przez Zamawiajacego
1 zmienil swoja decyzj¢ co do realizacji tej czgsci inwestycji w taki sposob, iz odstapit od
zakupu przedmiotu zamoéwienia w ramach zakupow wyposazenia realizowanych na zlecenie
Inwestora przez Centrum Kliniczne, jako przysztego uzytkownika inwestycji. W ocenie
Obwinionej, odstapienie od realizacji zamowienia przez Inwestora stanowito istotng zmiang
okoliczno$ci w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dalej w odwotlaniu podniesiono argument odrebnosci podmiotow dzialajacych w
przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne, stad korespondencja w tej sprawie
prowadzona byta m.in. przez Kanclerza (...), tak wigc decyzje w sprawie podejmowane byly
nie tylko wprost przez Obwiniong a wady postgpowania nie moga obcigzac¢ tylko
Obwinionej.

Naruszenie interesu publicznego - w ocenie Obwinionej - wigzalo si¢ z niecelowoscia
poniesienia wydatku z tytulu ewentualnej umowy z dostawca urzadzen, stad dbato$¢ o
finanse publiczne i1 zagrozenie uszczerbkiem w finansach publicznych nakazywaly podjaé
decyzje o uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Obwinionej, nawet jezeli uznaé, iz nie zaszly przeslanki do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to trudno zgodzi¢ si¢ z
przypisaniem Obwinionej winy na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci.
Obwiniona nie zgadza si¢ takze ze stwierdzeniem Komisji Orzekajacej I instancji, 1z istniat
bezwzgledny obowigzek prowadzenia postgpowania o zamdéwienie publiczne bez wzgledu na
zaistniate okolicznos$ci sprawy. Na tych podstawach Obwiniona wniosta o uniewinnienie Jej
od przypisanego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kwalifikowanego w
art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
zwiazku z naruszeniem prawa materialnego tj. w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 po
analizie stanu faktycznego sprawy, postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie I instancji i
zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umorzy¢ postgpowanie w
niniejszej sprawie.

Jednoczesnie nalezalo - na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych — uzna¢, ze koszty postgpowania ponosi Skarb
Panstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 2 ustawy okolicznos$ci stanowigce podstawe do odmowy
wszczgcia postepowania oraz stanowigce podstawe do umorzenia postgpowania juz



wszczetego uwzglednia si¢ z urzedu w kazdej fazie postepowania i wydaje postanowienie o
umorzeniu postgpowania.

Wskazany przepis nie uzaleznia zastosowania przepisOw o umorzeniu postepowania od
ztozenia wniosku w tej sprawie przez strony postepowania a wrecz istnieje w przepisie nakaz
oceny sprawy z urzedu pod wzglegdem przestanek negatywnych dla dochodzenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz orzeczenie o umorzeniu postgpowania zostaje poprzedzone
stwierdzeniem o uchyleniu orzeczenia wydanego w postepowaniu w I instancji co oznacza, iz
przypisanie Obwinionej winy czy odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia normy art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych zostato materialnie usuni¢te z obrotu prawnego.
Gléwna Komisja Orzekajgca, przy ocenie zarzutu, uwzglednita przede wszystkim fakt,
ujawniony w postgpowaniu [ instancji (vide: str. 5 protokotu), podniesiony przez
Przewodniczaca sktadu orzekajgcego MKO, ktora stwierdzita, iz Obwiniona (...) uniewaznita
postepowanie w dniu 5 sierpnia 2012 r. a w aktach sprawy znajduje si¢ pismo Rektora
Uniwersytetu Pana (...)z dnia 25 lipca 2011 r., w ktorym Rektor informuje Obwiniong o
dokonaniu juz zakupu urzadzen na wilasny koszt i zainstalowaniu na oddziale intensywne;j
terapii. Na tej podstawie w pisSmie Rektor zwrocit si¢ o rozwazenie kwestii uniewaznienia
postgpowania, a fakt ten nie byl przez nikogo kwestionowany. W niniejszej sprawie ta
okoliczno$¢ przesadzita o uznaniu, iz zamowienie prowadzone przez Obwiniong stato si¢
zbedne dla Inwestora, skoro, w ramach odrebnego postgpowania Inwestor dokonat juz
zakupu niezbednych urzadzen. Nalezy wigc przyznaé, ze Obwinionej pozostawiono trudng
decyzj¢ o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale
wydatkowanie $rodkéw publicznych na dokonywanie zbednego zakupu, byloby wysoce
nieracjonalne.

W zwiazku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca rozwazyla istot¢ odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Oczywiste jest, ze instytucja
sankcjonowania czynéw sprzecznych z zasadami racjonalnej i legalnej gospodarki
finansowe] stworzona zostala przez ustawodawce¢ dla ochrony dobra, jakim sg S$rodki
publiczne. W catej gamie czynow kwalifikowanych w ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych istnieje oczywisty podzial tych czynéw na te,
ktorych popelienie wywotuje wprost skutek finansowy i ma charakter wymierny kwotowo,
ale tez istniejg takie regulacje, w ktorych naruszenie nie moze wprost spowodowac
finansowych skutkoéw (vide: przepisy o nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan z wykonania
procesow gromadzenia 1 rozdysponowywania $rodkoéw publicznych lub nierzetelnym
rozliczeniu inwentaryzacji). Do tej grupy czynéw o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zaliczy¢ nalezy czyn kwalifikowany w art. 17 ust. 3 ustawy w zwiazku
naruszeniem dyspozycji art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktorego istota
sprowadza si¢ do zaniechania zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne poprzez
uniewaznienie postepowania. Wprowadzenie do przepisOw sanacyjnych czynu zwigzanego z
wadliwym uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego miato
gwarantowa¢ legalno$¢ decyzji zamawiajagcych o zaniechaniu podpisania umowy o
zamoOwienie publiczne a dzigki temu poszanowanie zasady uczciwosci i bezstronnos$ci w
prowadzeniu procedur zamowienia publicznego.

Gléwna Komisja Orzekajagca uznata, Zze okoliczno$ci analizowanej sprawy wskazuja na
konieczno$¢ zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, przyjmujac, iz spelnione zostaly przestanki znikomej
szkodliwosci czynu przypisanego Obwinionej (...).

Stopien szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych ustawodawca poddaje stopniowaniu,
uzalezniajac od oceny stopnia tej szkodliwosci wystapienie okreslonych skutkéw prawnych.
Znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych stwierdzonego naruszenia



dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z art. 28 wust. 1 ustawy przesadza o
niedochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
stanowigc negatywng przestanke wszczecia postgpowania lub - w razie postepowania juz
wszczetego - obligujaca do jego umorzenia.

Konsekwencja znikomej szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych jest wprawdzie
niedochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 28
ustawy), jednakze ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na popelnienie przez sprawce czynu
wypetniajgcego ustawowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych sprawca
nie moze by¢ uniewinniony, ale postepowanie prowadzone w sprawie o to naruszenie ulega
umorzeniu.

W orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2013 r. BDF1/4900/99/98/RN-19/12/24, Gtéwna Komisja
Orzekajaca podkreslita, iz stwierdzenie znikomej szkodliwo$ci czynu nie oznacza, ze
zachowanie sprawcy byto poprawne, lecz jest przestanka niedochodzenia odpowiedzialno$ci.

Opierajac si¢ na wlasnej ocenie stanu faktycznego sprawy, a takze biorgc pod rozwage lini¢
orzeczniczg w zakresie stosowania przepisOw o uznaniu zdarzenia za szkodliwie znikome,
Gtowna Komisja Orzekajaca zastosowata si¢ do przepisu o umorzeniu postegpowania bedac w
pelni przekonana o tym, iz uniewaznienie postgpowania o zamodwienie publiczne na
podstawie przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych bylo
dokonane z naruszeniem prawa.

Przestanki art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych odnosza si¢ do interesu
publicznego, ktory nie powinien by¢ utozsamiany z interesem Zamawiajacego. Poza tym
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych powinny by¢ spetnione
w catosci, a wiec takze przestanka przewidywalno$ci wystgpienia okolicznosci
utrudniajacych realizacje zamoéwienia a takze wystgpienie obiektywnej zmiany okoliczno$ci
w stopniu istotnym, z ktorej to zmiany wynikatby nakaz uniewaznienia postepowania. W
niniejszej sprawie, to okolicznosci prowadzonego postgpowania o zamdwienie publiczne nie
uleglyby zmianie, gdyby nie samoistne dokonanie zakupu urzadzen przez Inwestora
Obwiniona reprezentujagca Zamawiajagcego moglaby dokona¢ zakupu od wybranego
wykonawcy zamoéwienia. Tak wiec to nie zmiana okoliczno$ci obiektywnych wptywajacych
na tok postepowania a subiektywne decyzje wtasciciela obiektu przesadzity o zachowaniu
Obwinionej 1 postanowieniu 0 uniewaznieniu postgpowania.

Glowna Komisja Orzekajaca przyjeta na powyzszych podstawach, iz naruszenie dyscypliny
zostalo potwierdzone w materiale dowodowym, ale zachodza podstawy do umorzenia
postgpowania przy zastosowaniu przepisOw o znikomosci szkodliwosci czynu dla tadu
finanséw publicznych. Obwiniona zapobiegta dokonaniu zakupu zbednego urzadzenia 1
poniesieniu wydatku niecelowego. Skoro w niniejszej sprawie nie doszto do nieracjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych to pomimo niespetlnienia w catosci przestanek dajgcych
podstawy do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy
oceni¢ stan faktyczny jako znikomie szkodliwy.

W tym stanie nalezato orzec jak w sentencji.



