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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 stycznia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqzinik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r., odwotania wniesionego
przez (...)- pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
RKO.5011.24.2014, ktorym Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata Panig (...)winng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym Szkotly, w ten
sposob, ze w dniu 31.05.2012r. zawarla umowg¢ o prace z Panem (...) na stanowisko
opiekuna-wychowawcy, z terminem od dnia 01.06.2012r. do dnia 31.08.2013r. Na dzien
zawarcia umowy o prace stanowisko opiekuna-wychowawcy nie wystgpowato w
zatwierdzonym arkuszu organizacyjnym Publicznej Szkoty Podstawowej w(...)na rok
szkolny 2011/2012 1 2012/2013. Zawartag umowg zaciagni¢te zostato zobowigzanie w dz. 801,
rozdz. 80101 w tacznej wysokosci 55.298,08zt, w tym:

- na okres od 01.06.2012r. do 31.12.2012r. w kwocie 25.272,50zt, w :
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— § 3020 na kwotg 1.906,20z1,
— § 4010 na kwote 16.490,77z1,
— § 4040 na kwote 1.379,75zt,
— § 4110 na kwote 3.337,63z1,
— § 4120 na kwoteg 478,20zt,
— § 4440 na kwote 1.679,95zt;
- na okres od 01.01.2013r. do 31.08.2013r. w kwocie 30.025,58z1, w :
— § 3020 na kwotg 2.264,80z1,
— §4010 na kwote 19.580,40zt,
— § 4040 na kwotg 1.664,33z1,
— §4110 na kwotg 4.020,13z1,
— § 4120 na kwote 575,98z1,
— § 4440 na kwote 1.919,94z1.
co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie orzeczeniem z dnia 12
wrzesnia 2014 r. uznala Panig (...), petnigca w czasie popelnienia czynu funkcje Dyrektora
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Publicznej Szkoty Podstawowej w (...), ,,winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (zwanej dalej takze ,,uondfp”, polegajace na zaciggnigciu zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego planem finansowym Szkoty, w ten sposéb, ze w dniu 31.05.2012r.
zawarta umowg¢ o prace z Panem (...)na stanowisko opiekuna-wychowawcy, z terminem od
dnia 01.06.2012r. do dnia 31.08.2013r. Na dzien zawarcia umowy o prac¢ stanowisko
opiekuna-wychowawcy nie wystgpowalo w zatwierdzonym arkuszu organizacyjnym
Publicznej Szkoly Podstawowej w (...)na rok szkolny 2011/2012 i 2012/2013. Zawarta
umowg zaciagnigte zostalo zobowigzanie w dz. 801, rozdz. 80101 w lacznej wysokosci
55.298,08z1, w tym:

na okres od 01.06.2012r. do 31.12.2012r. w kwocie 25.272,50z1, w :

- § 3020 na kwote 1.906,20zt,
- §4010 na kwote 16.490,77zt,
- § 4040 na kwote 1,379,75zl,
- §4110 na kwote 3.337,63zt,
- §4120 na kwotg 478,20zt,

- § 4440 na kwote 1,679,957

na okres od 01.01.2013r. do 31.08.2013r. w kwocie 30.025,58z1, w :

- § 3020 na kwote 2.264,80zt,
- § 4010 na kwote 19.580,40zt,
- § 4040 na kwote 1.664,33zt,
- §4110 na kwotg 4.020,13z1,

- § 4120 na kwote 575,9871,

- § 4440 na kwote 1.919,94zt.

co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)”.

Za powyzsze, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO wymierzyta Pani (...)karg
upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwiniong obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 291,71z1.

Regionalna Komisja Orzekajaca wustalita, ze w Publicznej Szkole Podstawowej
W (...)naruszono dyscypling finansow publicznych, zaciagajac zobowigzanie bez
upowaznienia okreslonego planem finansowym Szkoty, poprzez zawarcie w dniu 31 maja
2012 r. umowy o pracg z Panem (...)na stanowisku opiekuna - wychowawcy, na okres od
dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. W wyniku zawarcia umowy zaciagni¢te
zostato zobowigzanie w dz. 801, rozdz. 80101 w tacznej wysokosci 55.298,08z1, w tym:

na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31grudnia 2012 r. w kwocie 25.272,50zt, w tym:

— W § 3020 na kwote 1,906,20z1,

— w § 4010 na kwote 16.490,77zt,

—  w § 4040 na kwote 1.379,75zt,

— w § 4110 na kwote 3.337,6371,

— w § 4120 na kwote 478,20zt,

—  w § 4440 na kwote 1.679,9571;

na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 30.025,58zt, w tym:

— w § 3020 na kwote 2.264,80z1,

— w § 4010 na kwote 19.580,40zt,
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—  w § 4040 na kwote 1,664,33z1,
— w § 4110 na kwote 4.020,13z1,
— w § 4120 na kwote 575,98zt,

— w § 4440 na kwotg 1.919,94z1.

Zdaniem RKO, powyzszym naruszono art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych, co wypelia znamiona art. 15 uondfp. Komisja I instancji
uznata, iz odpowiedzialno§¢ ponosi Pani (...), ktora — jako Dyrektor Publicznej Szkoty
Podstawowej w (...)- podpisata umowe. Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji, wynika z
art. 4 ust 1 pkt 2 vondfp, gdyz zgodnie z art. 9 pkt 3 ufp do sektora finanséw publicznych
zalicza si¢ m.in. jednostki budzetowe, jaka jest Publiczna Szkota Podstawowa w (...), zas z
art. 53 ust. 1 ufp wynika, iz kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, a ponadto z art. 39 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256 poz. 2572
ze zm.), zgodnie z ktorym dyrektor szkoly dysponuje srodkami okreSlonymi w planie
finansowym szkoty i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, iz umowa o prac¢ z Panem (...) na stanowisko
opiekuna-wychowawcy zostala zawarta mimo braku przewidzianych w planie finansowym
Szkotly srodkéw na wynagrodzenia i pochodne dla tego stanowiska pracy, a takze mimo braku
tego stanowiska w arkuszu organizacyjnym Szkoly. Zatrudnienie p. (...)spowodowalo
przekroczenie liczby o0sob zatrudnionych, okreslonej w arkuszu organizacyjnym. Komisja |
instancji stwierdzita, ze przez zawarcie w dniu 31 maja 2012 r. umowy o prac¢ Obwiniona
zaciggneta na okres obowigzywania tej umowy, tj. do 31 sierpnia 2013 r. zobowigzanie
obcigzajace plan finansowy kierowanej jednostki, czym naruszyta zasady dotyczace
zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finansoOw publicznych okreslone w art. 46 ust.
1 i art. 261 ustawy o finansach publicznych. Niedostosowanie si¢ do zasad wynikajacych z
tych przepisOw spowodowato naruszenie przez Obwiniong dyscypliny finanséw publicznych
okreslone art 15 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze Obwinionej mozna przypisa¢ wing w czasie
popelnienia przedmiotowego naruszenia. Obwiniona zawierajac umowe¢ z Panem(...)na
stanowisko opiekuna-wychowawcy wiedziata, iz nie posiada w zatwierdzonym arkuszu
organizacyjnym stosownego etatu, a tym samym nie posiada Srodkow finansowych na
dokonywanie wyptat wynikajacych z tej umowy. Mimo to umowe te¢ podpisala, czym
zaciggnela zobowigzanie bez upowaznienia okreslonego planem finansowym kierowanej
przez nig szkoty. Zdaniem Komisji I instancji, ,,dziesigcioletni staz na stanowisku Dyrektora
szkoty jest wystarczajacy, aby Obwiniona mogla a wrecz powinna zapoznac si¢ z przepisami
prawa obowigzujacymi w jednostkach sektora finanséw publicznych 1zwigzanymi z
gospodarowaniem $rodkami publicznymi. Komisja Orzekajaca uwaza, iz Obwiniona miata
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. Przy dolozeniu wiasciwej kierownikowi
jednostki starannosci mogla zapobiec naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Wiedzac
o braku zaré6wno $rodkow finansowych w zatwierdzonym planie finansowym jak i braku etatu
w arkuszu organizacyjnym powinna powstrzymac si¢ z zawieraniem przedmiotowej umowy a
tym samym uniknglaby przypisanej odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych”.

Wymierzajac kar¢ upomnienia, Regionalna Komisja Orzekajaca wzigla pod uwage
okolicznosci tagodzace, jak fakt, iz Obwiniona nie byla wczedniej karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ale i okoliczno$ci obcigzajace jak range naruszonych
podstawowych przepisow regulujacych gospodarowanie s$rodkami finansowymi oraz
wysokos¢ zaciggnietego zobowigzania.
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Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. odwotanie wniosta Pani
(...), radca prawny - Obronca Obwinionej - wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej czynu. Orzeczeniu Komisji | instancji
zarzucita ,,wadliwa oceng¢ stanu faktycznego towarzyszacego zatrudnieniu przez Obwiniong
(...), petnigca w czasie popelnienia czynu funkcje dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej
wW(...), w tym przez pomini¢cie w ocenie: dokumentdw przekazanych do akt sprawy w dniu
10.10.2013 roku oraz przestanych do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie, jak rowniez niezgodnych z prawem dziatan Burmistrza Miasta i Gminy (...),
ktéra po uzyskaniu informacji kto zostat zatrudniony przez Obwiniona - zgodnie z prawem na
podstawie karty nauczyciela - na stanowisku nauczyciela - wychowawcy konsekwentnie
kwestionowata prawo tej konkretnej osoby do zatrudnienia jej na w/w podstawie, odmawiata
Obwinionej wprowadzenia zmian do arkusza organizacyjnego szkoty na lata 2011/2012 od
dnia zatrudnienia opiekuna - wychowawcy, mimo, iz wcze$niej ustnie wyrazita na to zgode
oraz odmawiala sporzadzenia arkusza organizacyjnego na rok 2012/2013 z. uwzglednieniem
stanowiska opiekuna - wychowawcy zatrudnionego na podstawie karty nauczyciela -
czynno$ci inicjowanych kilkakrotnie przez obwiniong”.

W odwolaniu podniesiono nastepnie, ze ,.kazdy sktadany przez Obwiniong Burmistrzowi
Miasta i Gminy (...) do zatwierdzenia arkusz organizacyjny szkoty z zapisem dotyczacym
zatrudnionego zgodnie z prawem - na podstawie karty nauczyciela - opiekuna - wychowawcy
byt zwracany z komentarzem, ze zostanie zatwierdzony dopiero po usuni¢ciu z niego
informacji na temat nauczyciela - wychowawcy (...)zatrudnionego na podstawie Karty
nauczyciela (...).

Z tego wylacznie powodu Obwiniona nie posiadala zatwierdzonego przez burmistrza Miasta
I Gminy (...)arkuszu organizacyjnego na lata 2012/2013. W S$wietle przedstawionych
dowoddéw Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Warszawie w sposob nieuprawniony
przyjeta za podstawe orzekania, ze Obwiniona nie majac zatwierdzonego arkusza
organizacyjnego zatrudniajac opiekuna - wychowawce naruszyta dyscypling finansow
publicznych.”

Zdaniem obroncy Obwinionej, ,,Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Warszawie nie
przyjeta do wiadomosci, ze:

- Burmistrz Miasta i Gminy (...)zobowigzata si¢ wobec gestora $rodkow na budowe sali
gimnastycznej, ze w budzecie gminy zabezpieczy $rodki na ten cel,

- Obwiniona wielokrotnie sporzadzata arkusze organizacyjne, ktorych Burmistrz Miasta
I Gminy(...)bezzasadnie nie akceptowata.”

Ponadto — zdaniem obroncy — ,,Burmistrz Miasta i Gminy (...)w roku 2013 niezgodnie ze
stanem faktycznym informowata radnych o ukaraniu Obwinionej (...)przez Regionalng
Komisje Orzekajaca przy RIO w Warszawie i na tej podstawie odwotata (...)z funkcji
dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w (...). W tych warunkach niezgodne ze stanem
faktycznym jest ustalenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Warszawie, ze
(...)nadal pelni funkcje dyrektora przedmiotowej szkoty (zob. str. 6 uzasadnienia). (...)nie
pehnita funkcji dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w (...)w okresie od dnia 28.06.2013
do dnia 30.04.2014r. - pozbawiona bezprawnie tej funkcji przez Burmistrza Miasta i Gminy
...)”.

Obronca obwinionej dodata takze, ze Komisja I instancji ,,pomingta w ocenie te dokumenty, z
ktorych jednoznacznie wynika osobisty interes Burmistrza Miasta i Gminy (...)zmierzajacy
do upokorzenia Jej bylego pracownika (...), ktory zostat zatrudniony przez (...)w szkole w
(...)na stanowisku opiekuna - wychowawcy i, ze Obwiniona w ten sposob stata si¢ ofiarg
uraz6w Burmistrza Miasta i Gminy (...)do bylego pracownika Pani Burmistrz, urazéw nie
zwigzanych z wynikami pracy (...).” Zdaniem obroncy, z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie wynika, ze to Burmistrz Miasta i Gminy(...) zaciaggn¢la zobowigzanie wobec
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dysponenta Srodkow na budowe sal gimnastycznych w jej gminie, w tym przy Publicznej
Szkole Podstawowej w (...), oraz ze w budzecie Miasta i Gminy (...)na lata 2012 i 2013
zabezpieczono $rodki finansowe na oplacenie opiekundéw - wychowawcoéw, sprzataczek
I konserwatorow dla sal gimnastycznych.

W zwigzku z, tym w odwolaniu zarzucono Komisji I instancji pomini¢cie w dokonanej
ocenie, ze:

a) w budzetach Miasta 1 Gminy (...)na lata 2011/2012 1 2012/2013 zabezpieczono $rodki
finansowe ,,na optacenie wszystkich pracownikow do obstugi obydwu sal gimnastycznych,
czego dowodem jest wyplacenie przez Miasto i Gmine (...)wynagrodzenia, po rozprawie
sadowej (ugodzie zawartej przez Obwiniong (...)z opiekunem wychowawcg)”,

b) Obwiniona zostata zobligowana przez burmistrza Miasta i Gminy (...)do przej¢cia na stan
majatkowy szkoty w (...)oraz zarzad dyrektora szkoty w(...) Klukowie nowo wybudowanej
sali gimnastycznej.

¢) ,,w czasie, kiedy Obwiniona wystepowata o przekazanie srodkéw na optacenie nauczyciela
- wychowawcy 1 sprzataczki w szkole w (...)byta zgoda Burmistrza Miasta i Gminy (...)na
zatrudnionego przez Obwiniong opiekuna - wychowawce, a nastgpnie na zmiang etatu wedtug
woli Burmistrza Miasta i Gminy (...)”,

d) Obwiniona zostata ukarana przez Burmistrza Miasta i Gminy (...)przez odwotanie jej ze
stanowiska dyrektora szkoty w (...)w sposob niezgodny z prawem.

Zdaniem obroncy, bez uwzglgdnienia zdarzen towarzyszacych zatrudnieniu przez Obwiniong
opiekuna-wychowawcy, ,,ocena sprowadzona do braku w arkuszu organizacyjnym szkoty
takiego stanowiska jest powierzchowna, gdyz nie uwzglednia dziatan Obwinionej
zmierzajacych do usankcjonowania zatrudnienia przez Obwiniong(...)osoby do prowadzenia
zaje¢ sportowych w nowej sali gimnastycznej przy jej szkole w (...)”. Ponadto, w odwotaniu
podniesiono, ze Obwiniona ,zatrudniajac w szkole w (...)opiekuna-wychowawce do
prowadzenia zaje¢ sportowych w nowo wybudowanej sali gimnastycznej dziatala na
podstawie ustnego polecenia stuzbowego burmistrza Miasta i Gminy (...)oraz znajomosci
umowy gminy (...) (dostarczonej przez pracownika gminy (...)) z dysponentem $rodkow na
budowe¢ przedmiotowych sal gimnastycznych, z ktorej wynikalo, ze obowiazkiem gminy
(...)byto zabezpieczenie w budzecie na 2012 rok 1 dalsze lata srodkow na oplacenie osob
potrzebnych do funkcjonowania tych obiektow (sal gimnastycznych)”, za$ ,,osobiste urazy
Burmistrza Miasta i Gminy (...) do (...)byly jedynym powodem nie akceptowania przez
Burmistrza Miasta i Gminy (...)arkuszy organizacyjnych szkoty sktadanych przez
Obwiniong”.

W dalszej czgsci odwotania podniesiono, ze Regionalna Komisja Orzekajaca ,,koncentrujac
si¢ na braku pisemnego potwierdzenia ustnego polecenia na zatrudnienie w/w pracownikow
nie uwzglednita dziatan Obwinionej (...)zmierzajacych do rozwigzania problemu oraz
osobistego zaangazowania Burmistrza Miasta i Gminy w (...)w sprawe zwolnienia z pracy w
szkole w (...)Jej bylego pracownika. Obwiniona (...)w tych warunkach stata si¢ ofiarg
osobistych animozji Burmistrza Miasta i Gminy(...)z Jej bylym pracownikiem, czego
dowodem sg pomowienia (...)przez Burmistrza Miasta i Gminy (...)skarga na umorzenie
przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Warszawie
postepowania przed Gldéwnym Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych”.

Obronca zwraca przy tym uwage, ze Obwiniona ,kilkakrotnie przedstawiata Burmistrzowi
Miasta i Gminy (...)arkusze organizacyjne szkoly w (...) z zapisem dotyczacym
wynagrodzenia dla opiekuna-wychowawcy. Burmistrz Miasta i Gminy (...)konsekwentnie
odmawiala podpisania tego arkusza zadajac za kazdym razem zwolnienia z pracy (...)przez
Obwiniong, na co Obwiniona nie mogta wyrazi¢ zgody bez uprzedniego przekazania przez
gmin¢ Srodkéw na zalegle wynagrodzenie opiekuna wychowawcy oraz uzasadnienia tego
zadania przez Burmistrza Miasta i Gminy (...)”.
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W tych warunkach — zdaniem sktadajacej odwotanie — ,,0soba odpowiedzialng za
niesporzadzenie przez Obwiniong (...)arkusza organizacyjnego szkoty jest Burmistrz Miasta i
Gminy (...), ktora dazac do zwolnienia z pracy opiekuna - wychowawcy zatrudnionego
zgodnie z jej poleceniem ustnym przez Obwiniong (...)spowodowata, ze Regionalna Komisja
Orzekajaca przy RIO w Warszawie bez uwzglednienia catoksztaltu materiatu dowodowego
ukarata (...)za zaciagnigcie zobowigzania na etat, ktory nie figurowat w arkuszu
organizacyjnym szkoty, bez uwzglednienia, ze gmina (...)zabezpieczyta na ten cel $rodki
finansowe w budzecie gminy, ktorych nie przekazata szkole wytacznie z pobudek osobistych
Burmistrza Miasta i Gminy (...)”.

W konsekwencji, obronca Obwinionej stwierdza, ze ,,orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy RIO w Warszawie powinno zosta¢ uchylone, a wniosek o jego zmiang
poprzez uniewinnienie Obwiniongj (...)jest w petni uzasadniony”.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych zwazyla, co nast¢puje:

Odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygnigcia Regionalnej
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w zaskarzonym
orzeczeniu nie byl sporny, odmiennie natomiast przedstawiaja si¢ oceny tego stanu zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez Komisje I instancji i odwolaniu zlozonym przez
obronce Obwinionej.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze Komisja I instancji prawidlowo ustalita — czego
nie kwestionowala takze strona Obwiniona — iz Pani (...), dziatajac jako dyrektor Publicznej
Szkoty Podstawowej w (...)zawarla dnia 31 maja 2012 r. umowg o prace z p. (...)na
stanowisko opiekuna-wychowawcy, na okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 sierpnia
2013 r., czym zaciggn¢ta zobowigzanie w dz. 801, rozdz. 80101 w tacznej wysokos$ci
55.298,08 zt, w tym 25.272,50 zt na rok 2012 i 30.025,58 zt na rok 2013. Nie jest
przedmiotem sporu, ze zarowno w dniu zawarcia umowy o prace, jak i w dalszym okresie
objetym umowg stanowisko opiekuna-wychowawcy nie wystepowalo w zatwierdzonym
arkuszu organizacyjnym na lata szkolne 2011/2012 i 2012/2013 oraz — co pozostaje w
zwiazku z tym faktem — $rodki przeznaczone na wynagrodzenie p. (...)nie byly przewidziane
w planie finansowym kierowanej przez Obwiniong jednostki.

W tej sytuacji - oceniajac sprawg obiektywnie - stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowe jest
ustalenie Komisji I instancji, ze doszto do naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jednostki sektora finansow publicznych moga
zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu
wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne sktadki i1 optaty obligatoryjne oraz
ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w latach poprzednich, z zastrzezeniem
art. 136 ust. 4 1 art. 153 tej ustawy. Prawidtowo ustalono takze, Ze naruszono art. 261 ustawy
o finansach publicznych, ktory stanowi, iz kierownik samorzadowej jednostki budzetowe;
moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot
wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, Komisja I instancji prawidtowo stwierdzita, ze
powyzszych naruszen dopuscita si¢ Obwiniona, dziatajaca jako kierownik jednostki.
To bowiem Pani (...)zaciggneta zobowigzanie w imieniu kierowanej przez siebie szkotly
podstawowej, podpisujac powotang wyzej umowe o pracg z pracownikiem zatrudnianym na
stanowisku opiekuna-wychowawcy. Fakt, ze $rodki na wynagrodzenia pracownika na tym
stanowisku nie byly przewidziane w planie finansowym jednostki (a byto to konsekwencja
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braku okres$lenia tego stanowiska w arkuszu organizacyjnym szkoty), przesadza o tym, ze
zawarcie z nim umowy o prac¢ stanowito zaciagnigcie zobowigzania z naruszeniem
powolanych wyzej przepisoOw art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy o finansach publicznych.
Konsekwencja stwierdzenia dokonanego naruszenia musi by¢ uznanie, ze doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 15 uondfp. W $wietle tego
przepisu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Jak bowiem
prawidlowo wykazano w wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej, w przedmiotowej sprawie nastgpito — w zakresie dotyczacym wynagrodzenia dla
zatrudnianego pracownika - zaciaggnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego planem finansowym Publicznej Szkoty Podstawowej w(...)- jako
samorzadowej jednostki budzetowej, kierowanej przez Obwiniong Pania (...).

W tej sytuacji nalezy rozwazyé, czy Obwinionej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é
za opisane wyzej naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co zakwestionowano
W ztozonym odwotaniu od orzeczenia Komisji I instancji.

Zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej, argumentacja zawarta w odwolaniu obroncy
Obwinionej co do braku mozliwosci przypisania Obwinionej odpowiedzialnosci w opisanym
wyzej zakresie, nie moze by¢ uwzgledniona. Regionalna Komisja Orzekajaca trafnie bowiem
uznata, ze Obwinionej nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 15 uondfp. Obwiniona, jako dlugoletni kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, powinna wiedzie¢ — i jak wynika z okoliczno$ci sprawy,
wiedziata - ze moze zacigga¢ zobowigzania tylko do wysokosci okreslonej planem
finansowym kierowanej przez siebie jednostki. Ponadto, jako dyrektor szkoty, powinna
zdawaé sobie sprawe, ze nie moze zatrudni¢ pracownika na stanowisku, ktére nie wystepuje
w arkuszu organizacyjnym szkoty. O tym za$, ze Obwiniona wiedziata o koniecznos$ci
uprzedniej zmiany wspomnianego arkusza organizacyjnego S$wiadczy fakt dokonania
kilkukrotnych proéb doprowadzenia do zmiany tego arkusza. Za kazdym razem proby te
konczyly si¢ niepowodzeniem, wobec odmiennego stanowiska w tym zakresie burmistrza
Miasta i Gminy (...).Mimo to doszto do zawarcia umowy o pracg¢ z pracownikiem na
stanowisku nieprzewidzianym we wspomnianym arkuszu organizacyjnym.

Poza zakresem oceny organdéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych pozostaje sprawa przestanek, jakimi kierowal si¢ burmistrz Gminy i Miasta(...),
odmawiajac zatwierdzenia zmian w arkuszu organizacyjnym szkoly. W odwolaniu obroncy
Obwinionej naswietlone jest szerokie tto okoliczno$ci zwigzanych ze wspomniang odmowa.
Glowna Komisja Orzekajaca nie moze zweryfikowac (nie mogta tego takze uczyni¢ Komisja
I instancji), czy przestanki odmowy mialy racjonalne uzasadnienie, gdyz ocena w tym
zakresie pozostaje poza sferg kompetencji organdw orzekajacych w przedmiotowej sprawie.
Nie sg one bowiem powotane do oceny polityki zatrudnienia realizowanej przez organy
gminy.

Na podstawie analizy akt sprawy nie ulega watpliwosci, ze migdzy Obwiniong a burmistrzem
Miasta i Gminy (...)istniat w zakresie zatrudnienia p. (...)brak porozumienia, czy nawet
konflikt. Gtéwna Komisja Orzekajaca — z przyczyn wyzej wskazanych - nie moze oceni¢
trafno$ci oceny zawartej w odwotaniu, ze ,,0sobiste urazy Burmistrza Miasta i Gminy (...)do
(...)byly jedynym powodem nieakceptowania przez Burmistrza Miasta i Gminy (...)arkuszy
organizacyjnych szkoty skladanych przez Obwiniong”. Nalezy jednak podkresli¢, ze —
niezaleznie od zrédet tego nieporozumienia — przedmiotem rozpoznania w sprawie 0
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest czyn zarzucony Obwinionej. Oczywiscie,
okolicznosci, w jakich dziatata Obwiniona, moga mie¢ wptyw na ustalenie jej winy lub braku
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winy, przy czym ci¢zar wykazania winy spoczywa na organie orzekajgcym. Istotne jest zatem
ustalenie, czy Obwiniona mogta zachowa¢ si¢ w taki sposob, aby nie doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, w niniejszej
sprawie obwiniona mogta dolozy¢ staranno$ci wymaganej od osoby kierujacej jednostka
sektora finanséw publicznych, tj. mogla powstrzymaé¢ si¢ od zawarcia umowy z
przekroczeniem planu finansowego jednostki. Wskazane w odwotaniu okolicznosci rzucaja w
sposOb ogolny $wiatlo na okolicznosci zawarcia umowy, nie przekreslaja jednak oceny, ze
Obwiniona mogta wspomnianej umowy nie zawiera¢. Nie dosztoby wowczas do naruszenia
art. 46 ust. 1 iart. 261 ustawy o finansach publicznych, a w §lad za tym - do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Nie mozna przyjaé, aby okoliczno$cia uzasadniajaca
zawarcie umowy byla realizacja ,,ustnego polecenia stuzbowego” burmistrza Miasta i Gminy
(...)w tym zakresie. Przeciwnie, w okoliczno$ciach sprawy istnienie takiego polecenia nie
zostalo wykazane, a co wigcej, polecenia takiego Obwiniona i tak nie mogtaby wykona¢, jako
sprzecznego z prawem. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z argumentacja podniesiong
w odwotaniu, ze zawarcie przedmiotowej umowy dokonane bylo na podstawie ,,znajomosci
umowy gminy (...) z dysponentem §rodkéw na budowe przedmiotowych sal gimnastycznych,
z ktorej wynikato, ze obowigzkiem gminy (...)byto zabezpieczenie w budzecie na 2012 rok i
dalsze lata srodkow potrzebnych do funkcjonowania tych obiektéw (sal gimnastycznych)”.
Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze zobowigzanie gminy w tym zakresie nie bylo
zobowigzaniem szkoty i nie przesadzato automatycznie o tym, ze Obwiniona mogta — whrew
stanowisku organu gminy — zatrudni¢ ,,nieprzewidzianego” (z punktu widzenia arkusza
organizacyjnego i planu finansowego) pracownika. Przeciwnie, Obwiniona miata obowigzek
przestrzegania obowigzujacych przepisow ustawy o finansach publicznych w tym zakresie.
Realizacja natomiast obowigzku gminy wobec podmiotu przyznajacego $rodki na inwestycje
zwigzane z budowg sali gimnastycznej w zakresie zapewnienia zatrudnienia pracownikéw do
wykonywania czynnosci zwigzanych z wykorzystywaniem tej sali, nalezata do organdéw
gminy. Zatem sposob realizowania takiego obowigzku nie jest zagadnieniem, ktére mogloby
by¢ przedmiotem analizy organdw orzekajacych w niniejszej sprawie.

Na marginesie zasadniczej argumentacji nalezy odnies¢ si¢ takze do stwierdzenia zawartego
w zlozonym odwotaniu, ze zatrudnienie p. (...)nastgpito ,,zgodnie z prawem na podstawie
karty nauczyciela”. Glowna Komisja Orzekajaca zwraca w tym miejscu uwage,
ze przedmiotem rozstrzygnigcia Komisji I instancji nie bylo to, czy przy zatrudnianiu
wspomnianego pracownika przestrzegano przepisow Karty nauczyciela i innych przepisow
oswiatowych, w tym np. regulujacych tryb zatrudniania. Ta okoliczno$¢ pozostawala poza
oceng Regionalnej Komisji Orzekajacej, okolicznosci tej nie dotyczyt bowiem zarzut
postawiony Obwinionej we wniosku o ukaranie (w tym kontekscie nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia podniesiony w odwolaniu argument dotyczacy rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy
pracownikiem a pracodawca o wyplate wynagrodzenia za wykonang pracg). A zatem
zgodno$¢ lub niezgodno$¢ zatrudnienia z Kartg nauczyciela nie moze mie¢ wplywu na ocene
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Doszlo bowiem do naruszenia przepiséw
regulujacych aspekty finansowe zatrudnienia nauczyciela jako pracownika samorzadowej
jednostki budzetowej i w tym tkwi bezprawnos¢ czynu Obwinionej. Zachowanie to naruszyto
W powazny sposob podstawowe zasady rzadzace tadem finansow publicznych, okreslone
W wyzej powolanych art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy o finansach publicznych. W tej sytuacji,
stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie moze by¢ okreslony
jako znikomy. Przeciwnie, jest on znaczny, biorac pod uwage wage dokonanego naruszenia.
W  podsumowaniu dokonanych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowe jest
rozstrzygnigcie Komisji [ instancji ustalajace fakt naruszenia dyscypliny finansow
publicznych 1 przypisujagce Obwinionej odpowiedzialnos¢ za dokonane naruszenie. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze kary orzeczonej wobec Obwinionej nie mozna uzna¢ za zbyt surowa.
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Przeciwnie, Komisja orzekla kar¢ upomnienia, czyli najtagodniejsza z kar przewidzianych
wart. 31 ust. 1 uondfp. Uzasadnienie zastosowania tej najtagodniejszej kary jest bardzo
lakoniczne, jednak Gtéwna Komisja Orzekajaca nie odnosi si¢ merytorycznie do tej kwestii,
biorac pod uwage, ze orzeczenie zostato zaskarzone wylacznie na korzys¢ Obwinionej.

W zwigzku z przypisaniem Obwinionej odpowiedzialno$ci, prawidiowe jest takze orzeczenie
0 obowiazku zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 167
ust. 1 uondfp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak W sentencji.
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