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Petycja

W interesie publicznym prosze¢ o wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjne-
go z wnioskiem w sprawie zgodnosci , Kodeksu karnego” z Konstytucja.

Moim zdaniem, ,Kodeks karny” jest niezgodny z art.2 Konstytucji, ponie-
waz art.209 § 1a kk przewiduje karanie za ,przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanic” (art.2 kk) osoby, na ktorej nic ,cigzyt prawny, szczegblny ob-
owiazek zapobiegnigcia skutkowi” (art.2 kk).

Mowige precyzyjnicj, twierdze, ze art.209 § la Kk jest niezgodny z art.2
Konstytucji w zakresie, w jakim art.209 § 1a kk przewiduje karanie {za ~przestep-
stwo skutkowe popetnione przez zaniechanie” (art.2 kk)} rodzica uchylajacego sie
od ptacenia alimentéw swojemu petnoletniemu dziecku, poniewaz w obecnym sta-
nie prawnym na takim rodzicu nie ,,ciazy prawny, szczegdlny obowiazek zapobie-
gniecia skutkowi” (art. 2 kk). :

Ta niezgodnos¢ z Konstytucjg wynika z tego, ze w art.2 kk jest explicite
sformutowana jedna z podstawowych zasad prawa karnego, a w ,,panstwie praw-
nym” (art.2 Konstytucji) przepisy prawa karnego, okreslajace znamiona czynu za-
brontonego, nie moga by¢ niezgodne z podstawowymi zasadami prawa karnego.

Uzasadnienie

Petycj¢ napisatem po zapoznaniu si¢ z kilkudziesigcioma pozycjami z pi-
Smiennictwa, w ktdrych jest mowa zwlaszcza o przestepstwach skutkowych popel-
mionych przez zaniechanie, w tym z dostgpng w Internecie rozprawa doktorska Fu-
kasza Rosiaka ,,Analiza przestgpstwa niealimentaciji w prawie polskim”.

W art.209 § 1 kk jest okreslony typ podstawowy karalnego zachowania 0so-
by objetej obowigzkiem alimentacyjnym. Natomiast ,.sprawca ponosi surowszg
odpowiedzialnos¢” (art.9 §3 kk), jezeli czyn (o znamionach okreslonych w
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art.209 § 1 kk) ,,naraza osobe uprawniong na niemozno$é zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych” (art.209 § 1a kk).

Zapewne nie ma potrzeby wykazania, ze w art. 209 § 1a kk jest mowa o czy-
nie skutkowym popelnionym przez zaniechanie. Pozwolg sobie zwrocié uwage na
to, ze w zdaniu poprzednim wytluscitem wyraz ,0zynie”. Zrobitem tak, poniewaz
jest to wazne, aby dostrzec wage uzycia w art.2 kk wyrazu ,,przestepstwo”. Otoz,
ustawodawca uzyl wyrazu ,przestepstwo” dlatego, aby podkreéli¢, ze nawet ten
czyn skutkowy popelniony przez zaniechanie, ktérego spoleczna szkodliwosé nie
Jest znikoma (vide art.1 § 2 kk), nie moze by¢ uwazany za przestepstwo, jezeli na
Sprawcy tego czynu nie ,cigzyt prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi” (art.2 kk). W aspekcie art.209 § 1a kk mozna powiedzieé tak: chocby
czyn alimenciarza (osoby uchylajgcej sie od dostarczania alimentow) byl bardzo
szkodliwy spotecznie, to alimenciarz nie powinien zostaé ukarany za niealimenta-
¢jg, jezeli na alimenciarzu nie | cigzyl prawny, szczegblny obowigzek zapobiegnie-
cia skutkowi” (a doktadniej: nic cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek zapobie-
goigeiu takiemu oto skutkowi: ,narazeniu osoby uprawnionej na niemoznosé za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” (art.209 § 1a kk).

Jakie jest znaczenie wyrazu ~prawny”? Prawny obowiazek to obowigzek
natozony przez prawo powszechnie obowigzujace, ktorego zrédla sa wymienione
w art. 87 Konstytucji. Zapewne kto§ powie, ze w art.209 § 1 kk jest mowa o obo-
wigzku alimentacyjnym i ten obowigzek cigZy na alimenciarzu tak naprawde z mo-
cy przepisoéw ,,Kodeksu rodzinnego i opiekunczego” (KRiO) nawet w takim wy-
padku, gdy jest skonkretyzowany i okreSlony ,.co do wysoko$ci orzeczeniem S9-
dowym, ugody zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowg”’
(art.209 § 1 kk). Nie bede sie na ten temat rozpisywat, chociaz wydaje mi sie, Ze co
najmnicj wyrazenie ,,inng umows” budzi powazne watpliwosei co do tego, czy
powinno wystapi¢ w art.209§1 kk. A zatem przyjmijmy, ze w tym temacie
wszystko gra i ze podstawg prawna zobowigzania okreslonego co do wysoko$ci
nawet w tej ,,innej umowie” jest obowiazek okreslony w KRiO czy innej ustawie,

Moj zarzut pod adresem art,209 § 1a kk (w aspekcie art.2 kk oraz jezeli
osobg uprawniong do alimentacji jest dziecko, a obowigzek alimentacyjny ciazy na
rodzicu) jest nastepujacy: Obowiazek alimentacyjny, o ktérym jest mowa w
art.209 § 1a kk (dokladnie méwige, jest o nim mowa w art.209 § 1 kk, ale
art.209 § 1a kk jest powigzany z art.209 § 1 kk) jest wprawdzie obowigzkiem wy-
nikajacym z prawa powszechnie obowigzujacego (doktadniej: z KRiQ), ale obo-
wigzek alimentacyjny okreélony w KRiO nie jest na tyle precyzyjny, aby, co naj-
mniej w wypadku niektérych czynow popelnianych przez alimenciarzy, mozna
bylo 0 nim powiedzieé, ze jest obowigzkiem wSzczegblnym” (art.2 kk).
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Rodzi sig pytanie: Jaki obowigzek jest obowiazkiem szezegolnym? Obowig-
zek szezegolny to taki obowigzek, ktory jest odpowiednio precyzyjnie okreslony.
Przykladem przepiséw, ktére nie okreélaja w sposob szczegblny obowigzkéw, sg
nicktore przepisy z artykuléw 82-86 Konstytucji. Tak Jest np. z obowigzkiem
»obrony Ojczyzny” (art. 85 ust.1 Konstytucji) i obowigzkiem ,,dbatosci o stan gro-
dowiska” (art.86 Konstytucji). Nie bede siggat do odpowiednich ustaw, bo jestem
pewny, ze sg ustawy, ktore ww. obowigzki odpowiednio doprecyzowuja.

Przyjrzymy si¢ podatkom. W art. 84 Konstytucji jest ogolnie mowa o obo-
wigzku ponoszenia podatkéw. Natomiast, kto, jaki podatek, kiedy, komu i w jakiej
wysokosci jest obowigzany zaplacié, okre§lajg precyzyjnie ustawy. Okredlaja tak
precyzyjnie, e w wypadku niektorych podatkéw wysoko$¢ zobowiazania podat-
kowego moze obliczy¢ juz sam podatnik i wplaci¢ do urzedu podatkowego. W
wypadku innych podatkéw wysokos¢ zobowigzania podatkowego oblicza urzad,
ale ten urzad oblicza t¢ wysoko§¢ w oparciu o liczby podane w ustawie podatko-
wej; ten urzad nie bierze tych liczb z powietrza, czyli wg. wlasnego widzimisie.

Twierdzg, ze podobnie powinno byé z alimentami; czyli juz przepisy usta-
wy okredlajace obowiazek alimentacyjny powinny by¢ na tyle precyzyjne, aby saqd
czy inny organ, o ktorym jest mowa w art.209 § 1 kk, mial mozliwosé podjecia
decyzji (o wysokosci alimentéw) w granicach zakreslonych przez te przepisy. Ob-
owigzek alimentacyjny, o ktérym jest mowa w art.209 kk nie dotyczy tylko rodzi-
cOw i dzieci, ale ja zajme sig¢ tylko obowiazkiem alimentacyjnym rodzicéw wobec
dzieci.

Nauka prawa nie ma watpliwosci co do tego, 7e obowigzek alimentacyjny
rodzicow wobec dzieci wynika zwlaszeza z art. 133 krio. Nicktorzy wymieniajg
takze art.27 krio, ale chyba nikt nie zaprzeczy, ze w art. 133 krio ten obowigzek
jest okreslony precyzyjniej (zwlaszeza 7e w art.27 krio jest mowa o matzonkach, a
nasuwa si¢ pytanie, czy mozna moéwi¢ o matzonkach po rozpadzie matzenstwa i
zawarciu nowego zwigzku przez rodzica, przy ktorym dziecko pozostaje). Czy
jednak ten obowigzek alimentacyjny jest wystarczajgco precyzyjnie okre§lony w
art. 133 krio? Czy jest tak precyzyjnie okreslony, jak przepisy ustaw podatkowych
okreslajg naleznoéci podatkowe? Zapewne kto§ w tym miejscu powie, Ze nie ma
takiej mozliwodci, aby przepisy okreslajace obowiazek alimentacyjny byly tak pre-
cyzyjne jak przepisy ustaw podatkowych. Takze uwazam, ze nie mogg byt tak
precyzyjne, ale nie moga by¢ takze tak ogolne, aby sad czy inny organ, o ktérym
jest mowa w art, 209 § 1 kk, miat niemal catkowity swobodg okreslania elementéw
zobowigzania alimentacyjnego, a w sposdb szczegdlny miat takg swobode w wy-
padku, gdy za niewykonywanic tego zobowigzania jest przewidziana odpowie-
dzialno$¢ karna.

Twierdzg, Ze co najmniej wobec niektorych dzieci uprawnionych do alimen-
tacji, obowigzek alimentacyjny rodzica nie jest w art. 133 krio wystarczajaco pre-
cyzyjnie okreslony, aby mozna bylo o tym obowigzku powiedzicé, ze jest obo-
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wigzkiem szczeg6lnym i kara¢ z art.209 § 1a kk za zaniechanie wykonania zobo-
wigzania wynikajgcego z tego obowiazku. To moze zaskoczyé, ale dla uproszcze-
nia nie zajme si¢ wysoko$cig alimentow, tzn. nie bede sie staral wykazac, ze
art. 133 krio niewystarczajgco precyzyjnie wypowiada sie co do wysokoéci alimen-
tow. Skupie si¢ na kwestii alimentdéw dla dziecka ,,petnoletniego” (art. 10 ke).

Moim zdaniem, art.133 krio by¢ moze wystarczajaco precyzyjnie méwi o
obowigzku alimentacyjnym wobec dziecka maloletniego. Nawet bez tej precyzji
kazdy rozumie, Ze dziecko w tym okresie powinno zwlaszcza uczy¢ si¢ 1 rodzice
powinni w tym czasie zapewni¢ mu mozliwoé¢ skupienia sic zwlaszcza na nauce,
To tez kazdy rozumie, ze nawet jezeli takie dziecko ma wolny czas, to powinno
po$wigciC ten czas na rozwdj fizyczny i umystowy, a nie na zarabianie pienigdzy
na swoje utrzymanie, wykonujgc jakie$ prymitywne prace (bo zwykle nie WYUCZY-
to si¢ jeszcze zawodu).

Moim zdaniem, art. 133 krio niewystarczajgco precyzyjnie méwi o obowigz-
ku alimentacyjnym wobec dziecka pelnoletniege. Twicrdze, ze obowigzek alimen-
tacyjny rodzica wobec dziecka pelnoletniego jest w art. 133 krio okre$lony tak nie-
precyzyinie, ze nie moze by¢ uwazany za ,szczegdlny obowiazek” (art.2 kk). Z
tego powodu, w obecnym stanie prawnym, alimenciarz, ktéry uchylit si¢ od wy-
konania obowigzku alimentacyjnego (nawet skonkretyzowanego co do wysoko-
Se1 orzeczeniem sadowym) wobee dziecka pelnoletniego, nie powinien zostaé
skazany z art.209 § 1a kk, be takie skazanie bedzie skazaniem tego, na kim nie
cigzyl prawny, szczegblny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi.

Proszg zobaczy¢, ze o ile w art. 133 § 1 krio jest jeszcze mowa o obowigzku
$wiadczefi wobec dziecka, to w § 3, dotyczgcym dziecka pelnoletniego, nawet nie
ma wyrazu ,,obowigzku”, a sa wyrazy ,.rodzice mogg uchyli¢ sig”! O tak sformu-
towanym przepisie (art.133 § 3 krio) nie mozna powiedzieé, ze naktada on na ro-
dzicow ,,prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniccia skutkowi”,

Dla porzadku przypomne, ze w Sejmie VIIT utknat projekt ustawy (druk
3252), ktory to projekt probuje doprecyzowaé system przyznawania alimentéw. Na
przykitad, zaproponowano w tym projekcie 25 lat (co do zasady), jako granice wie-
ku uprawnionego do alimentéw, a na s.12 uzasadnienia projektu jest nawet mowa
0 przyznawaniu alimentéw w oparciu o tabele alimentacyjne (podobnie jak to jest
w Niemczech). Sejm IX ponownie zajgt sig alimentami (druk 1092), ale o 25 latach
juz nie ma mowy w tym projckeie; skupiono sie gléwnie na alimentach tymczaso-
wych,

Warta podkreslenia jest taka oto kwestia, ze 0g6lno§é zwhaszcza art. 133 § 3
krio sprawia, Ze problem jest bardzo podobny do tego, jaki polski rzad ma z insty-
tucjami unijnymi. Otoz, polski rzad zarzuca zwtaszeza TSUE, ze TSUE nie trzyma
$i¢ scisle unijnych traktatéw, ale, wykorzystujac ogéle przepisy traktatowe, tworzy
wilasne prawo i na podstawic tego wlasnego prawa wydaje wyroki nickorzysine dla
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Polski, Ogoélnos¢ art, 133 § 3 krio stwarza sadom cywilnym tak wielkg wiadze dys-
krecjonalna, Zze moga one wedlug whasnego widzimisie naktadaé zobowigzania
alimentacyjne na rodzicéw dorostych dzieci. O ile jeszcze jako§ mozna az takg
wielka wiadze dyskrecjonalng s¢dziego przetknaé na gruncie prawa cywilnego, to
taka wielka wladza dyskrecjonalna nie jest dopuszczalna na gruncie prawa karne-
go. A obecnie jest tak, ze wyrok sagdu cywilnego wydany wedtug wlasnego widzi-
misi¢ przez sad cywilny jest podstawg skazania przez sgd karny (nalezy dodag, ze
zapewne sad karny nie bada wyroku zasgdzajgcego alimenty).

Uprzejmie zwracam uwage na majg petycje z 28 czerwea 2020 o amnestii
dla skazanych za nieplacenie alimentéw opublikowang na stronie Prezydenta RP i
Senatu (petycja nr 691). Petycje wyslatem takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ale Ministerstwo Sprawiedliwoéci wstydzi sig niektérych swoich dzialas i dlatego
nie opublikowato petycji z 28 czerweca 2022 i petycji z 10 lutego 2022 o rozszerze-
niu prawa do obroficy z urzedu. Petycja z 10 lutego 2022 jest opublikowana na
stronie Prezydenta RP i Senatu (petycja nr 650),

Uprzejmie zwracam uwage takze na petycje z 11 marca 2022 o KPA, w kt6-
rej opisuj¢ karygodny sposéh postgpowania MS z petycjami i skargami. Petycja z
11 marca 2022 jest opublikowana na stronie RPO, Senatu (petycja nr 658) i Prezy-
denta RP.

Muszg jednak podzickowaé Ministerstwu Sprawiedliwosci za opublikowa-
nie (pod datg 13 wrzeénia 2022) mojej petycji z 7 czerwea 2022 o razgcych wa-
dach ,,Statutu PiS”.

Podpisem zaufanym podpisal -
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



