LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lo6dZ, 31 maja 2021 r.
PNIK-1.4131.475.2021
Rada Miejska

w Warcie

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty XXIX/200/2021 Rady Miejskiej w Warcie
z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Warty, ktora wptyneta do todzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 10 maja 2021 r.

Uzasadnienie

W wyniku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:
Watpliwo$¢ organu nadzoru budza zawarte w uchwale zasady podzialu nieruchomosci, ktore
poza minimalng powierzchnig dziatki, okreslajg takze szeroko$ci frontow dziatek 1 kat
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla terenow wskazanych w tresci: §
28, §29,§31,837,§40,§47,8§49,§ 50,851, § 53,8 54, § 56, § 57, § 59, § 60, §
61, § 62, §63,8§72,§78,§79,§ 80, § 87, § 88, § 88, § 90, § 92 przedmiotowe;j
uchwaty. Organy gminy w ramach przystugujacych im uprawnien wynikajacych z art. 15 ust.
3 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.), nie maja mozliwosci ustalania
dodatkowych, szczegdtowych zasad jakim mialby podlega¢ ewentualny podziat
nieruchomos$ci. Zgodnie z ww. przepisem prawa, plan miejscowy moze okresla¢ jedynie
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minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek, co zostalo potwierdzone w
orzecznictwie sgdowoadminstarcyjnym (np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca
2012 r. sygn., akt I SA/Wr 920/11). Z kolei ustalenia okreslone w § 8 ust. 5 pkt 15
przedmiotowej uchwaty, okreslajace minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki
budowlanej na terenach oznaczonych symbolami RM — 1200 m2 oraz ustalenia zawarte w §
53 ust. 4, § 79 ust. 4 1 § 90 ust. 3 uchwaly, okreslajagce minimalng powierzchni¢ dziatki dla
teren6w RM — 1500 m2, naruszaja mi¢dzy innymi art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z p6zn. zm.).

Brak wyznaczenia na zataczniku graficznym linii zabudowy na terenach o symbolach
B1ZD i DI1ZD oraz wrysowanie tylko fragmentu linii zabudowy na terenie B3MN, stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu dla obszaru o symbolu D1ZD,
dla zabudowy administracyjno-socjalnej oraz zwigzane] z ochrong mienia na potrzeby
przeznaczenia dopuszczalnego na terenie o symbolu BI1EE, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia zawarte w § 85 pkt 1 uchwaly o tresci ,,Dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami C1E, C2E, C3E 1 C4E ustala si¢: zachowanie istniejacych stacji
transformatorowych z mozliwoscig ich przebudowy i rozbudowy na warunkach uzgodnionych
z gestorem sieci” wykraczaja poza przyznang radzie gminy w art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
przeznaczenia terenéw. Organ planistyczny nie moze naklada¢ na uczestnikOw procesu
budowlanego ponadustawowych obowigzkow w formie uchwaty.

Watpliwo$¢ organu nadzoru budzi takze brak ponownego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, w zwigzku ze zmiang przeznaczenia dzialek w zachodniej czg$ci planu —
wydhuzeniem w kierunku zachodnim terenu D14MN i D15SMN kosztem terenu D1R, zmiang
przeznaczenia terenu DSMN na D2RM, zmiang przeznaczenia fragmentu terenu DIR na
D8MN oraz zmiang przeznaczenia fragmentu terenu DIR na teren D3RM. Nie wszystkie
zmiany przeznaczenia terenu widoczne na zalaczniku graficznym do uchwaty, sa wynikiem
uwzglednienia ztozonych do wylozonego projektu planu uwag.

Zapisy § 27 ust. 1 pkt 3 uchwaty o tresci ,,ustala si¢ nakaz podtgczenia zabudowy do
miejskich systeméw inzynieryjnych tj. wodociaggdéw 1 kanalizacji z obowigzkiem likwidacji
urzadzen tymczasowych po podlaczeniu”, w zwiazku z zapisami § 27 ust. 1 pkt 2 uchwaly
cyt.: ,,do czasu budowy sieci kanalizacji sanitarnej, dopuszcza si¢ stosowanie lokalnych

rozwigzan uwzgledniajacych wymagania przepisOw odrebnych, w tym szczelnych zbiornikow



bezodptywowych na $cieki sanitarne” stanowig istotne naruszenie zasad uchwalania aktu
planistycznego. Wprowadzenie obowigzku podigczenia do sieci kanalizacyjnej wszystkich
obiektéw, bez wylaczenia obiektow posiadajacych indywidualng oczyszczalnie $ciekow
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888). Wyktadnia przepisu
§ 27 ust. 1 pkt 3 ww. uchwaty prowadzi do wniosku, ze w sytuacji gdy sie¢ kanalizacyjna
zostanie wybudowana, niedopuszczalne stanie si¢ korzystanie zaréwno ze zbiornikow
bezodpltywowych, jak réwniez indywidualnych oczyszczalni $ciekow. W wyroku WSA w
Lodzi z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 127/20 stwierdzono, ze jezeli organ
stanowigcy gminy wbrew postanowieniom przywotanej ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, uniemozliwit korzystanie z przydomowych oczyszczalni $ciekow, to
stanowi to istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w konsekwencji uchybienie zasadom
sporzadzania planu miejscowego.

Roéwniez zapisy wynikajace z tresci § 27 ust. 3 pkt 4 uchwaly nakazujace likwidacje
przydomowych studni kopanych lub wierconych po podtaczeniu zabudowy do miejskiej sieci
wodociggowej stanowig kreowanie obowigzkow wilascicieli nieruchomosci objetych planem,
ktore nie wynikajg z przepisow prawa. Organy gminy wprowadzajac ww. zapis wykraczaja
poza delegacje ustawowa, z ktoérej moga wynikac¢ ustalenia planu miejscowego.

Zapisy § 26 ust. 4 pkt 10 uchwaly, wskazujace, ze w przypadku braku mozliwosci
zapewniania miejsc parkingowych na wlasnym terenie, w szczegdlnosci w strefie
srédmiejskiej, dopuszcza si¢ taka mozliwo$¢ na innym terenie, stanowig naruszenie § 18
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.).

Dopuszczenie lokalizacji instalacji urzadzen fotowoltaicznych o mocy powyzej 100
KW ze strefami ochronnymi na terenach o symbolach: BIPU-B3PU, B9PU, B10PU, BIEE,
jest niezgodne =z zapisami obowigzujacego studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Warta i stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 w
zw. z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W
obowigzujacym Studium w czesci 11l - Kierunki zagospodarowania przestrzennego, w dziale
Kierunki rozwoju systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej — Energetyka, znajduje
si¢ informacja, ze na rysunku Studium pokazano tereny, na ktérych dopuszczalna jest
realizacja urzadzen fotowoltaicznych o mocy powyzej 100 kW ze strefami ochronnymi.

Natomiast wymienione wyzej tereny w planie miejscowym (B1PU-B3PU, B9PU, B10PU,



B1EE) nie zostaly wskazane na rysunku Studium, jako tereny z mozliwoscig realizacji
urzadzen fotowoltaicznych o mocy powyzej 100 kW, co powoduje ze przedmiotowy plan
narusza ustalenia Studium.

Poza tym wystgpuja liczne rozbieznos$ci pomiedzy tekstem, a rysunkiem planu w
nastepujacym zakresie:

1. dla terenéw o symbolach: A12U, B10PU, A3MS, ASMS, A9MS, BSMU, B10U, BOPU
obowiazuja ustalenia dotyczace strefy ,,E” ochrony widokowej obiektow i uktadéw zabytkow,
podczas gdy tereny A12U i B10PU znajduja si¢ w catosci poza strefa, a jedynie fragmenty
pozostatych terenéw potozone sg w granicach tej strefy,

2. dla terenow A9MN 1 C2E obowigzujg ustalenia dotyczace strefy ,,A” Scistej ochrony
konserwatorskiej, podczas gdy tylko fragment terenu AO9MN znajduje si¢ w granicach strefy,
a teren C2E w calosci poza tg strefa,

3. dla terenu BIR obowigzujg ustalenia dla strefy B (czesciowej ochrony konserwatorskiej),
podczas gdy teren w catosci znajduje si¢ poza strefa,

4. dla terenu B1ZP obowiazuja ograniczenia dla nowej zabudowy w granicach strefy ochrony
sanitarnej od cmentarza, mimo iz teren nie znajduje si¢ w granicach tej strefy,

5. dla terenu B1R 1 B2R obowigzuja ustalenia dotyczace stanowisk archeologicznych 1 stref
ochrony archeologicznej, podczas gdy oba tereny znajdujg si¢ poza stanowiskiem i strefg.
Organ nadzoru zwraca takze uwage na rozbieznosci w zakresie podanych szeroko$ci drog
pomiedzy tekstem uchwaty, a rysunkiem planu, np. drogi o symbolach: 1KDD, 3KDD, 7KDD,
10KDD, 20KDD, 24KDD, 28KDD, 41KDD 44KDD, 1KDG, 2KDG, 1KDW, 2KDW, 3KDW,
4KDW, 1KDY, 2KDx.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), a ponadto kreuja obowiazki
wiascicieli gruntow, ktére nie wynikaja z przepisow prawa.

Ponadto brak okreslenia wymiaréw w tek$cie planu dla drogi o symbolu 19KDD, stanowi
naruszenie § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia.

Z kolei brak w przedmiotowej uchwale zapisow dotyczacych ograniczen w
uzytkowaniu terendw, znajdujacych si¢ w zasiegu stref ochrony sanitarnej od cmentarzy,
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegolne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym

zakaz zabudowy. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki



Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), odlegtos¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od =zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zaktadow
zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly zywno$ci oraz studzien,
zrodet 1 strumieni, stluzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegltos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze
teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i
wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone. W zwigzku z powyzszym,
wskazanie w § 21 ust. 2 uchwaty, ze ,,w strefach ochrony sanitarnej cmentarzy obowigzuja
ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu okreslone w przepisach odrebnych
dotyczacych czynnych cmentarzy grzebalnych”, nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Takze zapisy w § 57 ust. 6 uchwaty o tresci ,,Do czasu przebudowy skrzyzowania
drogi lokalnej o symbolu 18KDL z drogg gtéwng o symbolu 2KDG — dopuszcza si¢ zjazd z
dotychczasowego odcinka drogi lokalnej 18KDL przewidzianego docelowo do likwidacji”
wykraczaja poza kompetencje przyznane radzie gminy. Plan miejscowych nie moze odnosi¢
si¢ do kwestii zjazdoéw, gdyz wydawanie zezwolen na lokalizacj¢ zjazdow z istniejacych drog,
zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
470 z pozn. zm.) lezy wylacznie w kompetencji wlasciwego zarzadcy drogi i nastepuje w
drodze decyzji administracyjne;j.

Ustalenia w § 17 ust. 1 uchwaly, dotyczace stref ochronnych wzdtuz napowietrznych
linii elektroenergetycznych SN 15 kV o tresci ,,w przypadku przetozenia napowietrznych linii
elektroenergetycznych - przebieg stref zmienia si¢ analogicznie do tras przebiegu linii
elektroenergetycznych”, ,szeroko$¢ strefy 1 zwigzane z nig ograniczenia moga by¢
zmniejszone w indywidualnych przypadkach po przeprowadzeniu pomiaréw i zgodnie
z przepisami odrebnymi”, ustalenia w § 17 ust. 4 uchwaly, dotyczace strefy bezpieczenstwa
od projektowanej linii wysokiego napigcia 110 kV o tresci ,,ograniczenia, o ktorych mowa w
podpunktach a-c nie obowiazujg w przypadku ustalenia innego przebiegu linii”, ustalenia w §
27 ust. 7 uchwaty, umozliwiajagce budowe, rozbudowe i przebudowe sieci napowietrznej
sredniego napigcia 15kV, mimo iz na rysunku planu wskazano przebieg napowietrznych linii
elektroenergetycznych SN 15KV ze strefami bezpieczenstwa, a nie przebieg projektowanej
linii, stanowa naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Majac na uwadze ww. przepis prawa, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenOw oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wyznaczenie strefy ochronnej w



pasie przylegajacym do urzadzenia przesytowego podyktowane jest konieczno$cig ochrony
ludzi 1 mienia przed negatywnymi skutkami oddzialywania tego urzadzenia, przed skutkami
awarii linii energetycznej, jak rowniez niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg urzadzen
elektrycznych w tej strefie. Zgodnie z wymogami ww. ustawy, organ planistyczny powinien
okresli¢ szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ustali¢ ograniczenia w ich
uzytkowaniu. Sformutowane w taki sposéb zapisy planu umozliwiaja swobodng modyfikacje
ustalen planu na pdzniejszych etapach inwestycyjnych, przez osobe dokonujaca pomiaru
zasiegu ponadnormatywnego oddzialywania linii energetycznej, co jest niezgodne z ww.
przepisami prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w najnowszych wyrokach
sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 3 stycznia 2017 r., sygn. akt: I OSK 1152/16,
wyrok NSA z 14 listopada 2017 roku, sygn. akt II OSK 2119/17, wyrok WSA w Lodzi z 22
lutego 2018 r., sygn. akt: I SA/L.d77/18).

Wskazanie przebiegu projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia ze strefg
kontrolowang w legendzie jako oznaczenia informacyjnego, podczas gdy w tresci § 20 planu
znajduja si¢ ustalenia dla tego gazociagu, stanowi naruszenie art. 15 ust. 10 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenie obstugi komunikacyjnej dla terenu ASU z drogi 11KDD, do ktérej nie
przylega, oraz obstlugi dla terenu D16MN z nieistniejgcej na zatgczniku ,,drogi wewnetrznej
wyprowadzonej z ulicy oznaczonej 16KDL”, stanowi naruszenie § 8 rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej zapewniajacej mozliwos¢ wylozenia go do
publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku urz¢gdowym
wojewodztwa. Tre$¢ zalacznika do przedmiotowej uchwaly jest nieczytelna w miejscach
nachodzenia na siebie wielu oznaczen np. granicy terenOw narazonych na podtopienia na linie
rozgraniczajace drog, lub z powodu niewlasciwie dobranych oznaczen (np. oznaczenie linii
zabudowy pierzejowej grubg linig, powoduje, ze wykracza ona poza linie rozgraniczajace
terendw pod zabudowe i wchodzi na tereny drog).

Plan miejscowy jest zbiorem nakazow, zakazoéw, dopuszczen 1 ograniczen. W zwigzku
z powyzszym, za nieprawidtowe nalezy uzna¢ zapisy w § 28 ust. 2 pkt 5 uchwaty “minimalny
udziatl powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki inwestycyjnej —

10 % (zaleca si¢ 20%)”.



Majac na uwadze tre$¢ § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, watpliwo$¢ organu nadzoru
budzi takze aktualno$¢ mapy, na ktorej sporzadzono zalacznik graficzny do przedmiotowej
uchwaty.

W zakresie danych przestrzennych informuje, ze zgodnie z trescig § 1 ust. 3 pkt 4
przedmiotowej uchwaty, dane przestrzenne powinny stanowi¢ jej zalacznik Nr 4. Natomiast
na no$niku elektronicznym CD, dotagczonym do dokumentacji prac planistycznych brak jest
danych przestrzennych w postaci elektronicznego pliku .gml, a jedynie plik geoTiFF, czyli
czg$¢ graficzna przedmiotowego aktu planowania przestrzennego w postaci cyfrowej
reprezentacji z nadang prawidlowa georeferencja w obowigzujacym panstwowym systemie
odniesien przestrzennych oraz posiadajacg prawidlowy uktad wspotrzednych (PL-2000 zone
6), zgodnie z warunkami art. 67a ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w
sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 1916). Natomiast dane przestrzenne wytacznie w powyzszej
formie nie spelniaja wymogu wynikajagcego z art. 67a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapisy § 98 ust. 2 pkt 4 lit b uchwaly, ustalajace stawke procentowa dla terenéw
DSMN, DI1MN, D13MN i DI4MN w wysokosci 30% w cze¢$ci obejmujacej tereny obecnie
niezabudowane sg nieprecyzyjne. Nie wynika z nich jaki dzien nalezy przyja¢ podczas
weryfikacji czy dana nieruchomos¢ jest zabudowana.

Wobec powyzszego, prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do
7 czerwca 2021 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w

Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli
Do wiadomoSci:
Burmistrz Gminy
1 Miasta Warty




