Warszawa, dnia (U . (8 2014 r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/PWKZ/421/44( 5 )/14/M)]
KND/13/14/DKD
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Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, dzialajac na podstawie
art, 161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieA publicznych (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r., poz. 907 ze zm.), przeprowadzit kontrole doraZna, postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki pn.:

~Wentylacja mechaniczna hali sportowo - widowiskowej”.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zataczeniu przesytam
informacje o wyniku ww. kontroli.

U v | T 2 e P

*)yr{‘ﬁ\r
i SRR

“ortroh Doragnej

LTy Y] nski



Warszawa, dniagy .0S.2014r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli DorazZnej

UZP/DKD/KND/13/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Zamawiajacy:

Rodzaj zamdwienia:
Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamdwienia:

Data wszczecia postepowania:

Srodki UE:

Gmina Stupca
ul. Sienkiewicza 16
62 — 400 Stupca

roboty budowlane

wentylacja mechaniczna hali sportowo ~ widowiskowej

zamdwlenie z wolnej reki — art, 67 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy
Pzp

218 998,60 z} (54 482,68 euro)

10 kwietnia 2013 r.
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Informacia o stwierdzeni A 1ub ich bral

W wyniku kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia, nalezy stwierdzié,
iz doszto do nastepujacych naruszen ustawy:

1. Z dokumentacji postgpowania wynika, ze w trakcie realizacji zamdwienia publicznego
przeprowadzonego w  trybie przetargu nieograniczonego na budowe hali sportowo —
widowiskowej wraz z urzadzeniami i Wyposazeniem oraz przebudowg kotlowni przy budynku
Publicznego Gimnazjum w Kowalewie Opactwie, obreb geodezyjny Poniatéwek, gmina Stupca
Zamawiajacy przeprowadzit w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a) ustawy Pzp postgpowanie © udzielenie zamodwienia publicznego pn.:
«Wentylacja mechaniczna hali sportowo — widowiskowej”, ktérego przedmiotem byla robota
budowlana polegajaca na wykonaniu instalacji c.o. i wentylacji mechanicznej w  hali
sportowo - widowiskowej w Poniatéwku, gmina Stupca. Jako najkorzystniejszej dokonano
wyboru oferty dotychczasowego wykonawcy zamowienia podstawowego, tj. Zaktadu Ustug
Budowlanych ,MALINA” Stanistaw Malina.

W uzasadnieniu wyboru trybu zaméwienia zaréwno w ogtoszeniu o udzieleniu zamdéwienia
jak i w protokole postepowania — druk ZP — WR Zamawiajacy wskazat, iz celowoé¢ zawarcia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacego na uzupetnieniu grawitacji wentylacji
hali sportowo ~ widowiskowej o wentylacje mechaniczng z rekuperacjqa w trybie zamdwienia
z wolnej reki wynika z faktu, Ze obecnym wykonawca obiektu wraz z wszystkimi instalaciami
wylonionymi w przetargu nieograniczonym jest Zaktad Ustug Budowlanych ,MALINA" Stanistaw
Malina. Za powyzszym w ocenie Zamawiajacego przemawia sposob technologicznych powiazan
z obecnie wykonywanymi instalacjami centralnego ogrzewania i elektrycznymi wykonywanymi
przez ww. wykonawcg. Ponadto, Zamawiajacy zaznaczyl, ze obecny stan przekazania catosci
placu budowy dotychczasowemu wykonawcy przemawia za utrzymaniem takiego statusu w celu
uniknigcia podziaty odpowiedzialnosci za realizowany obiekt, zaplecze budowy oraz sprzet
i materiaty zgromadzone na placu budowy. Dodatkowo, Zamawiajacy podkreslit, ze zlecenie robdt
dotychczasowemu wykonawcy pozwoli zachowad planowany termin zakoficzenia budowy
| przekazania do uzytkowania obiektu bez koniecznoéci jego przediuzania.

W zwiazku z watpliwosciami co do prawidtowosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp wezwano Zamawiajacego do udzielenia
stosownych wyjasnien. Pismem z dnia 28 maja 2013 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze juz w trakcie
realizacji zadania, tj. budowy hali sportowo — widowiskowej w Poniatdwku inspektor nadzoru
zauwazyt, ze projektant hali zaloizyt, iz bedzie ona wykorzystywata wentylacje grawitacyjna.

W zwigzku z powyiszym poinformowat Zamawiajacego o koniecznoécl zaprojektowania



i wykonania wentylacji mechanicznej, by umozliwié petne wykorzystanie sali, bez zadnych
ogranicze i obnizyé koszty eksploatacji (pismo z dnia 17 paidziernika 2011 r. firmy
Projektowanie kosztorysowanie i nadzdr budowlany Jerzy Dyszak). Zamawiajacy zaznaczyl,
ze inspektor nadzoru wskazat dodatkowo na art. 151 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690 ze zm.), ktdry zobowiazuje w tego typu instalacjach
stosowa urzadzenia do odzyskiwania ciepta. Ponadto, inspektor zaznaczyt réwniez,
ze niezgodno$C budowanege obiektu z tym przepisem moglaby spowodowaé nicodebranie
inwestycji przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zamawiajacy w udzielonych
wyjasnieniach podnidst, ze z ww. wzgleddw zdecydowano o zleceniu opracowania dokumentacji
budowlanej, ktéra miata umozliwi¢ wykonanie wentylacji mechanicznej z rekuperacja. Dalej
W wyjadnieniach Zamawiajacy wskazal, ze m.in. z uwagi na braki w budzecie przystapit
do wszczecia procedury wyboru wykonawcy wentylacji mechanicznej z rekuperacjg z poczatkiem
2013 r. Przed rozpoczeciem procedury Zamawiajacy dokonat analizy stanu faktycznego sytuacji
zwigzanej z koniecznoscia udzielenia zamdwienia ze szczegllnym uwzglednieniem sposobu
realizacji inwestycji w okolicznosci wprowadzenia innego podmiotu na plac budowy az do chwili
oddania obiektu. W ocenie Zamawiajacego powyzsza sytuacja spowodowataby, ze kierownik
budowy zmuszony zostatby do przejecia odpowiedzialnosci za podmiot trzeci. Zamawiajacy
ponadto wskazat, ze w wyniku uwag dotychczasowego wykonawcy inwestycji zwrécono sie do
inspektora nadzoru, aby zajat stanowisko w sprawie. Inspektor (w rozmowie z Zamawiajacym)
uznat, ze ze wzgledu na specyfike realizacji zamowienia, tj.:

- konieczno$¢ zrealizowania inwestycji budowy catosci hali w terminie ustalonym w umowie;

- konieczno$¢ montowania wentylacil jednoczeénie z wykonywanymi instalacjami centralnego
ogrzewania i elektrycznymi;

- konieczno$c zamontowania elementu wentylacji — centrali wentylacyjnej przez otwér w dachu
nad czescig nizsza budynku, co nalezy zrobi¢ przed pofozeniem dachu oraz na odpowiedzialnodé
dotychczasowego wykonawcy za catodé zadania, niemozliwe jest wprowadzenie na plac budowy
innego wykonawcy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w wyjasnieniach Zamawiajacy podniost, iz zwrdcono sie takze
do niezaleznego eksperta w celu uzyskania obiektywnej opinii na temat mozliwosci realizacji
przez inny podmiot wykonania instalacji mechanicznej z rekuperacja, Z tresci opinii wydanej
w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez MIPRO Biuro Techniczne wynika, ze celowym i niezbednym bylo
powierzenie wykonania wentylacji mechanicznej z rekuperacjy dotychczasowemu wykonawcy
obiektu z uwagi na wytworzenie sie tymczasowego monopolu naturalnego. Zamawiajacy
przytoczyt réwniez argumenty, ktére zawart w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia.



Zamawiajacy wskazat réwniez, ze wzgledy techniczne uzasadniajace udzielenie zaméwienia
bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej miaty charakter zasadniczy i udzielenie
zamowienia innemu wykonawcy byloby ze wzgledéw technicznych niemozliwe. Zamawiajgcy
zaznaczyl, ze powyzsze okolicznoici maja charakter nieprzezwyciezalny. W opinii Zamawiajacego
wykonawca, ktdremu udzielono zamdwienia byt jedynym zdolnym do jego realizacji, a powyisze
wynikato z obiektywnych faktéw, nie zag tylko z subiektywnego przekonania Zamawiajacego.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp Zamawlajacy
moze udzieli¢ zamodwienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce.

Przyczyny techniczne, o ktdrym mowa w art. 67 ust, 1 Pkt 1 lit. a) ustawy, uzasadniajace
udzielenie zamdwienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej okreélonemu wykonawcy,
musza mieC charakter zasadniczy, tak by mozna bylo wykaza¢, ze wykonanie zamdwienia
Przez innego wykonawce jest ze wzgledéw technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko
utrudnione, i Ze ta niemozlwos¢é ma charakter nieprzezwycigzalny. W Uchwale z dnia
25 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/KD 16/09 Krajowa Izba Odwolawcza zwrécita uwage,
ze ,wzgledy techniczne o obiektywnym charakterze, na ktére powotuje sie Zamawiajacy,
a o ktdérych mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.z.p. musza by¢ poparte rzeczywistym
monopolem danego wykonawcy na uzyskanie do niego zamdwienia. Subiektywne przekonanie
Zamawiajacego, ze tylko jeden wskazany przez niego wykonawca daje gwarancje najlepszego
wykonania danego przedmiotu zamdwienia, nie jest wystarczajacym wypetnieniem  ww.
przestanki. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze danego zamdwienia nie jest w stanie wykonac
zaden inny podmiot”. Istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamdwienia
warunkuje udzielenie zamdwienia publicznego w tym trybie. Zatem, gdy inni wykonawcy
sq W stanie zrealizowac zamdwienie, nalezy wszczaé procedure w trybie zapewniajacym
konkurencje.

Podkresli¢ nalezy, iz dia prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy nie jest wystarczajace, ze konkretny wykonawca jest w stanie zrealizowad dang dostawe,
ustuge lub robote budowlana w spos6b najbardziej efektywny. Zamawiajacy musi bowiem
wykazaé, iz tylko i wylgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zaméwienie wykonad.
Niezbedne jest zatem obiektywne i rzetelne ustalenie przez Zamawiajacego, czy w danej sytuacji,
w odniesieniu do okreslonego zamdwienia, istniejg alternatywni wykonawcy, ktdrzy mogliby
potencjalnie zrealizowa¢ zamdwienie. Ponadto nalezy podnieéé, iz sytuacja, w ktdrej na rynku
dziata co najmniej dwdch lub wigksza liczba podmiotow opcjonalnie mogacych zrealizowa¢ dane
Zamowienie, automatycznie wyklucza mozliwosé zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Przestanka istnienia jednego wykonawcy musi mied



charakter obiektywny | dotyczyC sytuacii faktycznej, w ktorej w danym miejscu i czasie na rynku
wystepuje tyiko jeden wykonawca mogacy zrealizowac dane zamdwienie.

Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacii, gdy
na rynku obiektywnie rzecz biorac istniejg inni wykonawcy zdolni zrealizowaé zamowienie,
a sytuacja taka wystapita w okolicznodciach stanu faktycznego postepowania bedacego
przedmiotem  kontroli. Przedmiotowe zamdéwienie w zakresie uzupetnienia wentylagji
grawitacyinej hali sportowo — widowiskowej o wentylacje mechaniczng z rekuperacja, mogto
zostac wykonane réwniez przez wykonawcdw innych, niz dotychczasowy wykonawca zadania
Zaklad Ustug Budowlanych ,MALINA” Stanistaw Malina. Nie budzi watpliwosci fakt,
iz rynek robot budowlanych jest rynkiem konkurencyjnym, a profesjonalne podmioty na nim
dziatajace, bylyby w stanie bez przeszkéd zrealizowac przedmictowe zamdwienie, zgodnie
Z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Zamawiajacy co prawda w przestanych wyjasnieniach
podniost, ze za udzieleniem zamdwienia w trybie z wolnej reki przemawiat sposdb
technologicznych powiazan z wykonywanymi przez dotychczasowego wykonawce instalacjami
centralnego ogrzewania i elektrycznymi, jednakze Zamawiajacy nie wskazat zadnych cech
konstrukcyjnych, czy tez szczegdinych rozwigzan technicznych, ktore powodowatyby, Ze
Z przyazyn technicznych o obiektywnym charakterze wykonanie zamodwienia moglo zostad
zrealizowane jedynie przez dotychczasowego wykonawce, Unikniecie podziatu odpowiedzialnogci
za realizowany oblekt, zaplecze budowy, sprzet i materialy zgromadzone na placu budowy
réwniez nie dajq podstaw do udzielenia zaméwienia w oparciu o ninigjszy tryb. Nie przemawiaja
za tym rdwniez wzgledy ekonomiczne — ograniczenie i obnizenie kosztdw eksploatacji.
Dodaé nalezy, iz przywolane w tresci rozmowy z inspektorem nadzoru oraz w stanowisku firmy
Projektowanie kosztorysowanie i nadzdr budowlany Jerzy Dyszak argumenty same w sobie
nie uzasadniajg zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki w oparciu o wskazang podstawe
prawna. Rdwniez argument Zamawiajacego, Ze zlecenie robdt dotychczasowemu wykonawcy
pozwolito zachowac planowany termin zakoficzenia budowy i przekazania obiektu do uzytkowania
bez koniecznosci jego wydiuzania nie moze stanowic obiektywnych przyczyn uzasadniajacych
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki, gdyz przediuzenie terminu realizacji robét jest
Zjawiskiem dos¢ czesto spotykanyr.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz w powyzszym stanie faktycznym brak jest okolicznosci
potwierdzajacych, ze z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze realizacja
przedmiotowych robdt budowlanych mogta zostaé powierzona wykonawcy - Zaktad Usfug
Budowlanych ,MALINA” Stanistaw Malina - bez koniecznosci  przeprowadzenia procedury



konkurencyjnej, Ustawa nie zezwala na tworzenie Przez zamawiajacych sytuacji, ktére mogtyby
prowadziC do sztucznej monopolizacji rynku. Nalezy przy tym pamietaé, iz fundamentalng zasada
udzielania zamowier publicznych jest zasada wolnej konkurencii, ktéra Zapewnia otwarty dostep
do rynku na réwnych prawach wszystkim podmiotom gospedarczym, wyrazajacym pragnienie
realizacji zamdwienia.

Przedstawione przez Zamawiajacego argumenty nie wskazuja, aby jedynie zaproszony
do negocjacji wykonawca maogt zrealizowaé zadanie bedace przedmiotem niniejszego zamdwienia
W zwigzku z przyczynami technicznymi o obiektywnym charakterze, Zatem w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie byt Uprawniony do zastosowania trybu
zamdwienia z wolnej reki na podstawie art, 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, co stanowi
naruszenie ustawy Prawo zaméwief publicznych majace wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie  uprzejmie informuje, iz od wyniku kontrol] doraznej Zamawiajacemu
przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzeser w terminie 7 dni
od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).
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