aha Warszawa, 26 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-R.4131.12.2022

Rada Miejska w Gréjcu
ul. Pitsudskiego 47
05-600 Grojec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559 z pézn.zm)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr XLVI/427/22 Rady Miejskiej w Grdjcu z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy Grdéjec w 2022 r. - w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gréjcu w dniu 28 marca 2022 r. podjeta uchwate Nr XLVI/427/22
w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Gréjec w 2022 roku. Program stanowi Zatgcznik do uchwaty.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 kwietnia 2022 r.
Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 11 i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz.572).
Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 11a ustawy o ochronie zwierzat:
,Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzgt;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzgt;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzgt;
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt.”



Ponadto, zgodnie z art. 11a ust. 5 wskazanej ustawy:

»5. Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkdéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina.”.

Rada Miejska, podejmujgc uchwate w przedmiocie programu nad bezdomnymi

zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposdb kompleksowy,
precyzyjnie i konkretnie.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze program musi zawiera¢ wskazanie
konkretnych podmiotéw obowigzanych do wykonywania okreslonych zadani. Nie moze to byé
jedynie plan dziatania na okreslony czas. Zatem wymogiem niezbednym jest, aby w programie
wskazano zakres danego zadania, sposéb jego wykonania i podmiot odpowiedzialny za jego
wykonanie.

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w badanej uchwale nie stanowia
nalezytego wykonania upowaznienia zawartego w art. 11a ustawy. W zafgczniku do uchwaty
stanowigcym Program, Rada Miejska w kilku regulacjach naruszyta przepisy prawa.

Po pierwsze, sprzeczny z ustawg jest zapis § 3 wskazujacy jakie zadania Program
obejmuje. Brakuje podstawowej regulacji w tym zakresie, a mianowicie dotyczacej
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto w celach
programu jest regulacja dotyczgca pomocy zwierzetom dzikim, ktdra nie powinna znalezé sie
w programie. Skoro ustawa o ochronie zwierzat w jej art. 11a ust. 2 okresla zakres programu,
ktdry rada gminy winna uchwalaé corocznie, nie jest dopuszczalne modyfikowanie tego zapisu
przez uchwate rady gminy. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat jest prawem miejscowym, a wiec zakres jego regulacji musi odpowiadac
delegacji ustawowej w sposdb Scisty, winien realizowac, a nie modyfikowac czy tez powtarzaé
zapisy ustawowe. Tak tez stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z
dnia 20 lutego 2022 roku, w sprawie sygnatura akt Il SA/Ol 1/22.

W § 2 ust. 1 pkt 3 Rada wskazujgc podmioty wykonujace dziatania zwigzane z realizacjg
Programu zapisata m.in. ze jest to schronisko dla bezdomnych zwierzat spetniajgce warunki
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczania chordb
zakaznych zwierzat (t.j Dz. U. z 2020 r., poz.1421). Regulacja ta jest nieprawidtowa, gdyz, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, juz na etapie podejmowania uchwaty rada gminy powinna
okresli¢ schronisko, w ktérym bedg umieszczane bezdomne zwierzeta. Wskazanie adresu jest
tym bardziej konieczne, gdyz w schronisku bedg umieszczane odtawiane zwierzeta - co wynika
z § 5 ust. 1 Programu, czy tez dokonywane bedg zabiegi sterylizacji czy kastracji, co wynika z §
5 ust. 6 Programu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku Il SA/Kr 337/18 wskazat, cyt.:



1. Juz na etapie podejmowania uchwaty rada gminy powinna okresli¢ schronisko, w ktérym
bedq umieszczane bezdomne zwierzeta. To na etapie opracowywania projektu uchwaty wajt
winien zawrzec¢ stosownqg umowe ze schroniskiem, ktére po uchwaleniu planu bedzie
realizowato powierzone mu zadanie a nie odwotywac sie w programie do nieokreslonej
przysztej umowy. W sytuacji, w ktorej umowa taka nie zostataby zawarta, zadanie to nie
bytoby mozliwe do zrealizowania. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt winien zawierac konkretne i jednoznaczne wskazania, co
do sposobu realizacji ujetych w nim zadan.

2. Organ podejmujgc uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt nie moze poming¢ zadnego z elementow wskazanych w
art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzgt. Organ jest zobowigzany do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb
kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypetnienie tego obowigzku musi
skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezytq ochrone
zwierzgt, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci uchwaty. Ta, bowiem
musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w w/w ustawie.

W §& 7 Programu Rada Miejska w sposdb nieuprawniony postuguje sie pojeciem , koty
wolnozyjgce”, ktére jest kilkakrotnie powtarzane, co pozostaje w opozycji do ustawy, ktdra
nie daje upowaznienia do regulowania definicji poje¢ w niej uzywanych. Ustawodawca zalicza
koty wolno zyjace do zwierzat bezdomnych, okreslit réwniez w art. 4 pkt 21 ustawy, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,zwierzeta wolno zyjgce”. Program opieki nad zwierzetami obejmuje
za$ cyt: ,,opieke nad wolno zyjacymi kotami”. Tworzenie przez Rade Miejska nowych poje¢,
innych niz juz funkcjonujgcych w ustawie, jest niedopuszczalne, bowiem zgodnie z trescig
§ 149 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Stanowisko takie wyrazit Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Wr 504/12.

W & 9i § 11 Rada zajeta sie zapewnieniem opieki weterynaryjnej m.in dla zwierzat
dzikich i procedurg udzielania im pomocy medycznej. Regulacje te sg nieprawidtowe.
Ustawodawca zdefiniowat, jakie zwierze uznaje sie za bezdomne. W mysl art. 4 pkt 16 ustawy
sg to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej
opieka trwale dotgd pozostawaty. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi nie powinien
odnosi¢ sie do zwierzat dzikich, ktére zostaty zdefiniowane jako zwierzeta nieudomowione
zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka ( art. 4 pkt 21 ustawy).



Przektada sie to réwniez na zapisy § 13 Programu, stanowigcego o kosztach realizacji zadan
okreslonych w programie. W regulacji ust. 2 pkt 5 tegoz przepisu, Rada postanowita
przeznaczy¢ na odbidr transport i opieke nad zwierzetami dzikimi kwote 10.000 zt. Zapisy te
nie powinny znalez¢ sie w Programie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwata Rady Miejskiej
w Grdjcu jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem, co czyni rozstrzygniecie koniecznym i
uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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