WOJEWODA LODZKI
16dz, 2 lutego 2022 1.
PNIK-1.4131.111.2022

Rada Gminy Reczno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII.177.2021 Rady Gminy Reczno z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Reczno w 2022 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2021 r. Rada Gminy Reczno podjeta uchwale
Nr XXVIII.177.2021 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Reczno w 2022 roku. Uchwata zostala
doreczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 5 stycznia 2022 1.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Re¢czno zawiadomienia
z dnia 24 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.111.2022, w ktoérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. znak:
RG.0711.20.2022 Przewodniczacy Rady Gminy R¢czno wyjasnil, ze Rada Gminy Re¢czno w
cato$ci podziela stanowisko organu nadzoru zawarte w uzasadnieniu do zawiadomienia i
zobowigzuje si¢, w terminie wskazanym w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat, dokona¢ zmian w tresci przyjetej uchwaly (w sytuacji stwierdzenia przez
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organ nadzoru niewazno$ci uchwaty w czesci) albo przyja¢ nowa uchwale (w sytuacji
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calo$ci), uwzgledniajac wytyczne organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisow przedmiotowej uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescia
art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten obejmuje
w szczegblnosci zadania wskazane w art. 11a ust. 2 ustawy. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow, o czym stanowi
art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze obejmowac plan znakowania zwierzat
w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powotane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat.
Ta czg$¢ programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rade gminy pomini¢ta. Pominiecie takie oznacza¢ bedzie niewypelnienie
delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly chociazby jednego z elementéw
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cig calej uchwaly (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja
2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze powolane wyzej
przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okreslaja réwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym
zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy nie

posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas



art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
1w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co
juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Reczno w 2022 roku (zwany dalej
programem), bedacy zalacznikiem do uchwaty Nr XXVIII.177.2021 Rady Gminy Reczno
z dnia 28 grudnia 2021 r., zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 12 programu Rada postanowila, ze s$rodki finansowe na realizacj¢ zadan
okreslonych w programie sa zgodne z wydatkami ujetymi w budzecie Gminy na 2022 r.
w kwocie 25.000 zt i planuje si¢ ich wydatkowanie w sposob opisany w punktach 11 2 tego
paragrafu. Analiza tresci § 12 pkt 1 1 2 programu prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy
Reczno nie uregulowala w sposob wyczerpujacy kwestii wskazania wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw, do czego
zobowigzuje ustawa w art. 1la ust. 5. Dokonujagc podziatu s$rodkéw finansowych
1 przyporzadkowujac poszczegodlne kwoty réznym zadaniom okre§lonym w programie, Rada
nie wskazata kwoty przeznaczonej dla gospodarstwa rolnego zapewniajacego miejsce dla
zwierzat gospodarskich. Pominigcie takie oznacza, ze Rada nie wypelnita delegacji
ustawowej, a program nie reguluje w sposOb wystarczajacy materii przekazanej do
uregulowania w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. W art. 11a ust. 5 ustawa nakltada na rad¢ gminy obowigzek wskazania
w programie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposobu wydatkowania tych §rodkow. Uzyte w tym przepisie przez ustawodawce okreslenie
"sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog przedstawienia w uchwale
dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego,
sposobu rozdysponowania puli srodkoéw finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
1 zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekl: ,,Nie ulega watpliwosci, Ze wskazany przepis
bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposéb szczegdétowy i wyczerpujacy okreslita
wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje¢ programu oraz sposob

wydatkowania tych s$rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach



programu oraz okreslenie $rodkoéw na realizacje poszczegodlnych zadan”. Nastepnie WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 13/21 postanowil, Zze czym
innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow sposobdéw ich wydatkowania,
ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami 1 przyjetymi zatozeniami
programu. Przez okre$lenie sposobéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Zatem tylko
powiazanie uchwalonej kwoty srodkoéw finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu,
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.
W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie orzekl natomiast, ze ,,0 ile zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze
precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokosci $rodkow przeznaczanych
na poszczegolne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie wartosci
na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym
samym dookreslenie sposobu wydatkowania $rodkéw nie powinno nastrecza¢ nadmiernej
trudnos$ci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci
srodkdéw finansowych na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu Rada nie analizowata
poszczegblnych danych skltadowych i wskazala kwotge 30.000 zt bez uwzglednienia
dotychczasowego do$wiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ustug lub
towarow dla kazdego z celoéw Programem przewidzianych.” Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie organu nadzoru zapis § 12 pkt 1 1 2 programu nie wypetnia delegacji okreslone;j
wart. 1la ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaty przyjmujacej program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, co potwierdzil np. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21.

W $wietle wskazanego wyzej orzecznictwa, za niezgodny z intencja ustawodawcy uznaé
nalezy rowniez zapis § 12 pkt 1 programu, w czesci dotyczacej wskazania kwoty 1.000 zt
przeznaczonej na ograniczanie bezdomnos$ci zwierzat oraz zapis § 12 pkt 2 programu,
w czg$ci dotyczacej wskazania kwoty 2.000 zi przeznaczonej na opieke weterynaryjng dla
zwierzat bezdomnych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze ograniczanie bezdomnos$ci zwierzat
(na ktére przeznaczono kwote 1.000 zt) jest pojeciem bardzo ogdlnym, ktorego realizacji
stuza wszystkie zadania wyszczegdlnione 1 opisane w programie. Natomiast opieka

weterynaryjna dla zwierzat bezdomnych (na ktora przeznaczono kwotg 2.000 zt), moze by¢



sprawowana przez rozne podmioty, w zwigzku z realizacja roéznych celow okreslonych
programem (moze to by¢ albo schronisko dla zwierzat bezdomnych, albo gabinet
weterynaryjny). Wskazanie zatem jednej, wspolnej kwoty na wykonywanie réznych zadan
programu, lub zadan realizowanych przez rézne podmioty uznaé nalezy za nieprawidlowe
1 niezgodne z wolg ustawodawcy zawartg w art. 11a ust. 5 ustawy.

Nie wypetnia delegacji ustawowej okre$lonej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy — § 3
programu, w ktorym Rada Gminy Reczno postanowita, ze zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat realizuje si¢ poprzez zawarcie przez Gming
umowy ze schroniskiem na przyjmowanie zwierzagt bezdomnych z terenu Gminy. Tak
skonstruowany § 3 programu nie okresla w sposdb wyrazny ijednoznaczny podmiotu
odpowiedzialnego za zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku, nie
wskazuje bowiem konkretnego schroniska, z ktorym Gmina podpisata umowe na 2022 r., nie
okresla ani jego nazwy, czy tez adresu. Wprawdzie Rada w § 5 ust. 2 programu zawarta
nazwe oraz adres schroniska dla zwierzat, jednakze tres¢ § 5 programu odnosi si¢ do kwestii
odtawiania bezdomnych zwierzat, ktora stanowi odrebne (inne, niz zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku) zadanie podlegajace uregulowaniu w programie.
Podkresli¢ warto, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, do ktorego nalezy stosowa¢ Zasady
techniki prawodawczej. Zgodnie z trescia § 6 wzwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Przepisy prawne musza by¢ zatem formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny.
Oznacza to, ze adresaci uchwaty nie moga domniemywacé, czy realizacja zadania, jakim jest
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku, powierzona zostata przez Gming
Reczno temu samemu schronisku, co w przypadku odtawiania bezdomnych zwierzat — czyli,
czy zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku oraz odlawianie bezdomnych
zwierzat bedzie realizowane na mocy umowy zawartej z tym samym schroniskiem. Organ
stanowigcy gminy zobowigzany jest do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego
poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a
uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposdb kompleksowy, wyczerpujacy i bardzo
konkretny. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze program musi
zawiera¢ wskazanie konkretnych podmiotow obowigzanych do wykonywania okreslonych

zadan (wyroki NSA: z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 37/131 z dnia 30 marca



2016 ., sygn. akt II OSK 221/16). Niewypetnienie tego obowigzku musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci takze z tej przyczyny.

Rada Gminy R¢czno w § 4 pkt 3 programu postanowila, ze sprawowanie opieki nad
kotami wolno zyjacymi realizowana jest poprzez wspotprace Gminy z opiekunami kotéw
wolno zyjacych. Zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz nie wynika z niego, czy istnieje
na tereniec Gminy Reczno lista spolecznych opiekunow, czyli karmicieli kotow, ktorzy
sprawuja opieke nad tymi zwierzetami. Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/L.d 13/21 orzekt, ze program nie moze cechowaé si¢ duzym
stopniem og6lnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dzialania w zakresie ustalania
miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, list¢ spolecznych opiekunéw oraz miejsc
i czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci,
w tym populacji kotéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych
opiekundéw dokarmiajacych koty wolno zyjace uzasadnia coroczne weryfikowanie programu
1 dostosowywanie go do aktualnych warunkéw i potrzeb w tym obszarze dziatania gminy.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze tre§¢ § 4 pkt 3 programu nie wypelnia
catosciowo delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z brzmieniem § 7 pkt 3 programu, poszukiwanie nowych wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat bedzie realizowane przez wspotdziatanie z organizacjami spotecznymi
w zakresie poszukiwania nowych wiascicieli. Zapis taki jedynie czgsciowo wypelnia
delegacj¢ okreslong przez art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, poniewaz nie precyzuje, o ktore
organizacje spoteczne chodzi. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres
obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow,
przy pomocy ktorych gmina begdzie w ciggu najblizszego roku realizowa¢ natozone na nig
ustawg zadania oraz sposobu realizacji tych zadan. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi ma bowiem istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢
z niego dowiedzie¢ kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez
jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat, a wiec wykonuje zadania wtasne gminy wynikajace z ustawy
0 ochronie zwierzat i uchwalonego na jej podstawie programu. Celem programu jest wigc
okreslenie w sposob jednoznaczny sposobow dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia
obowigzkow wskazanych w ustawie.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powodujg konieczno$¢

stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.



Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Reczno w 2022 roku, bedacy
zatgcznikiem do uchwaly Nr XXVIII.177.2021 Rady Gminy Reczno z dnia 28 grudnia
2021 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1 pkt 2 programu Rada postanowita, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa o schronisku,
nalezy przez to rozumie¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat, z ktérym gmina podpisata
umowe¢. W ocenie organu nadzoru zapis ten pozostaje bez zwiazku z delegacja ustawowa
okreslong w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie konkretyzuje schroniska, z ktorym gmina
ma zawartg umowe, nie wskazuje ani jego nazwy, ani adresu. W sytuacji braku
szczegotowych danych dotyczacych schroniska, zapis § 1 pkt 2 programu nalezy uznaé
za zbg¢dny. Ponadto zapis ten moze by¢ odczytany jako definicja pojgcia schronisko, ktore
zostato objasnione przez samego ustawodawce. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 25 ustawy, ilekro¢
w ustawie jest mowa o ,schronisku dla zwierzat”, nalezy przez to rozumie¢ miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421). Rada gminy nie zostala natomiast upowazniona do
tworzenia w uchwale wilasnych definicji poje¢ ustawowych. Dzialanie takie jest sprzeczne
z § 149 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w akcie normatywnym nizszym
ranga niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego, nie formuluje si¢ definicji ustalajacych
znaczenia okreslen ustawowych, w szczeg6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sig¢
definicji, ktére ustalatyby znaczenia okre§len zawartych w ustawie upowazniajacej. Z kolei
w§ 118 wzwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej okreslono, ze w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych
aktow normatywnych. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalone jest stanowisko,
ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy (np. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia

2009 r., sygn. akt IT SA/Op 58/09).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydcnzvga2dc

Zapis § 4 pkt 5 programu stanowi, ze sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi,
w tym opieki lekarskiej oraz ich dokarmianie Gmina realizuje poprzez podawanie
antykoncepcyjnych §rodkéw hormonalnych dzikim kotom, ktére nie daja si¢ ztapa¢. W ocenie
organu nadzoru zapis taki jest niepelny, nie zawiera dalszej czesci informacji, w szczegdlnosci
nie okresla, jakie dziatania podejmowane sg w stosunku do kotow wolno zyjacych, ktore
zostang ztapane. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, jako akt prawa miejscowego
musi zawiera¢ postanowienia jasne 1 precyzyjne, do czego zobowigzuje tres¢ § 6 w zwiazku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej. Ponadto omawianym § 4 pkt 5 programu Rada
przekroczyla granice upowaznienia, poniewaz uzyla pojecia ,,dzikich kotow”, podczas gdy
ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,.kotdéw wolno zyjacych”.

Rada Gminy R¢czno w § 5 ust. 1 programu postanowila, ze odtawianie bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy ma charakter dziatania doraznego, odbywa si¢ na podstawie zgloszen
dotyczacych pozostawionych bez opieki zwierzat i1 realizuje je podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg w tym zakresie, zgodnie z podpisang umowa z Gming na wykonanie
ustugi. Zapis ten w zakresie wyrazow: ,,i realizuje je podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza w tym zakresie, zgodnie z podpisang umowa z Gming na wykonanie ustugi”,
przekracza granice upowaznienia wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 3 i art. 11a ust. 4 ustawy. Jak
stanowi art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. W art. 11a
ust. 4 ustawodawca postanowil, ze realizacje zadan wskazanych w ust. 2 pkt 3-6 (m.in.
odlawianie bezdomnych zwierzat) gmina moze powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Przepis ten nalezy rozumie¢ tak, ze realizacja zadan, o ktérych mowa
w art. 1la ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona tylko i wylacznie podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. W pozostalym zakresie, tj. jesli chodzi o zadania
wskazane w pkt 1, 2 oraz 7 1 8, gmina moze powierzy¢ ich realizacj¢ takze innym podmiotom,
niz te, ktére prowadza schronisko. Brzmienie przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wyklucza zatem
mozliwo$¢ powierzenia przez gming¢ realizacji zadania odlawiania bezdomnych zwierzat
innemu podmiotowi niz schronisko. W zwigzku z tym zapis § 5 ust. 1 programu
w omawianym zakresie przekracza granice upowaznienia ustawowego, co potwierdza
np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 857/18.
Roéwnoczesnie zapis § 5 ust. 1 programu jest niezgodny z tresciag § 5 ust. 4 programu,
w ktorym Rada postanowila, ze odlawianiem bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Reczno
zajmuje si¢ schronisko prowadzone przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej

Sp. z o0.0.



W § 9 ust. 2 programu Rada postanowita, ze Gmina pokryje z budzetu Gminy koszty
zwigzane z usypianiem $lepych miotow. Zapis ten jest zapisem zbednym i roOwnoczesnie
stanowi powtdrzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 11a ust. 5 ustawy. Ustawodawca
postanowit w nim, ze koszty realizacji programu ponosi gmina. Zgodnie natomiast z art. 11
ust. 1 ustawy, zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat 1 zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Majac na uwadze tres¢
obu cytowanych przepiséw nalezy podkresli¢, ze ustawodawca obcigzyl gmine kosztami
realizacji catego programu, a nie tylko (jak wynika z § 9 ust. 2 programu) kosztami
zwigzanymi z usypianiem $lepych miotow.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr XXVIII.177.2021 Rady Gminy Reczno z dnia 28 grudnia
2021 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Rg¢czno w 2022 roku, w sposob istotny narusza
prawo tj.: art. 11a ust. 5 ustawy oraz art. 11a ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy — co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci, a takze art. 11a ust. 2, art. 11a
ust. 2 pkt 3 1 art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Re¢czno




