Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska
] ] Warszawa, 20 listopada 2023 r.
DOOS-WDSZIL.420.13.2021. EK/AWT.32

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotar

z 21 kwietnia 2021 r. oraz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, dalej GDDKIA, z 6 kwietnia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 19 marca 2021 r., znak: WO00-1L420.251.2018.JS.39, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 92
na odcinku Tarnowo Podgérne - Swadzim (w tym rozbudowa wezta), wedtug wariantu 1””, na
podstawie art. 138 § 1 pkt ! i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a.,

1. uchyla pkt 1.2.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania wod gruntowych, a czas odwadniania
wykopow nalezy ograniczy¢ do minimum.
W wodach pochodzacych z odwodnienia, przed odprowadzeniem ich do ciekéw (zaréwno
sztucznych jak i naturalnych), nalezy zredukowac stezenie zawiesiny ogolnej do wartosci
ponizej 100 mg/1, a stezenie weglowodoréw ropopochodnych ponizej 15 mg/1”;

2. uchyla pkt 1.2.11 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Zaplecza techniczne robdt wraz z miejscem parkowania ciezkich maszyn budowlanych
nalezy lokalizowa¢ w odlegto$ci min. 50 m od granicy terenéw wymagajacych ochrony
akustycznej.
Ponadto zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty, biopreparaty itp. neutralizujgce
ewentualne wycieki paliw i ptynéw eksploatacyjnych. Miejsca przetrzymywania ww.
preparatow nalezy wyraznie oznaczyC i opisaé, a pracownikow przeszkoli¢ z ich
stosowania’;

3. uchyla pkt 1.2.15 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Ograniczy¢ kolizje planowanego przedsiewziecia z przedstawionymi w ponizszej tabeli
zinwentaryzowanymi drzewami i krzewami, poprzez ich wkomponowanie w zielen
przydrozna.

Tabela 1. Zinwentaryzowane drzewa i krzewy, ktére nalezy wkomponowa¢ w przydrozng
zielen.
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Nr

inwentaryzacyjny

36
37
38
39
67
68
69
70
71
72
82a
99
100
111
112
113

118

130

131
132
134

153

154

155

164

181

182

183

Nazwa

Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Topola osika Populus rtremula
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tz/z&z cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Lipa drobnolistna Tilia cordata
Klon zwyczajny Acer platanoides
Klon zwyczajny Acer platanoides
Klon jawor Acer pseudoplatanus
Klon jawor Acer pseudoplatanus
Klon jawor Acer pseudoplatanus

Brzoza brodawkowata Betula

pendula
Klon zwyczajny Acer platanoides

Klon zwyczajny Acer platanoides
Klon zwyczajny Acer platanoides
Klon zwyczajny Acer platanoides
Jesion pensylwanski

Fraxinus pennsylvanica

Jesion pensylwanski

Fraxinus pennsylvanica

Jesion pensylwanski

Fraxinus pennsylvanica

Topola x mieszaniec

Populus x canadensis

Klon zwyczajny Acer planatoides

Brzoza brodawkowata Betula

pendula

Brzoza brodawkowata Betula

pendula

Obwdd [cm] /
Powierzchnia [m2]
141cm
32 cm
124 cm
69 cm
162 cm
112 cm
124 cm
116 cm
114+55 cm
98 cm
sadzonka
84 cm
69 cm
133 cm
145 cm
185 cm

146 cm

79+102+65
+95+77+83+46 cm
43 cm
64 cm
66+54+84 cm

201 cm

163 cm

170 cm

127 cm
41 cm

42 cm

44 cm



Wierzba iwa Salix capresa, wierzba
purpurowa Salix purpuraea,

29. 184 ) 177 m2
leszczyna zwyczajna Corylus
avellana, bez czarny Sambucus nigra
Brzoza brodawkowata Betula
30. 185 34 cm
pendula
Brzoza brodawkowata Betula
31. 186 29 cm
pendula
Brzoza brodawkowata Betula
32. 187 36 cm
pendula
Brzoza brodawkowata Betula
33. 188 32 cm
pendula
34. 189 Klon zwyczajny Acer planatoides 62+65 cm
35. 192 Klon zwyczajny Acer planatoides 41 cm
36. 207 Lipa drobnolistna Tilia cordata 85 cm
37. 208 Lipa szerokolistna Tilia platyphyllos 169 cm
38. 209 Lipa szerokolistna Tilia platyphyllos 165 cm

uchyla pkt 1.2.18 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

W celu ochrony drzew i krzewow, ktore nie sg przeznaczone do wycinki, a znajduja sie

na terenie placu budowy i moga by¢ narazone na uszkodzenie, na etapie realizacji

inwestycji:

1. nie sktadowa¢ materiatéw budowlanych, odpadéw, mas ziemnych, ani nie parkowac
pojazdow, w tym ciezkiego sprzetu w obrebie rzutu koron drzew i systemu
korzeniowego i co najmniej 3 m od tego zasiegu;

2. nie poruszac¢ sie pojazdami w tym ciezkim sprzetem w obrebie rzutu koron drzew i
systemu korzeniowego, a takze co najmniej 3 m od tego zasiegu. Wyjatkowo, dopuszcza
sie poruszanie pojazdami w tej strefie — nalezy wtedy, w celu ochrony gruntu w rejonie
systemu korzeniowego przed zageszczeniem, wykona¢ ostone izolacyjng podioza
warstwag gruboziarnistego zwiru lub innych materiatdbw amortyzujacych, ktére zostang
usuniete natychmiast po ustaniu koniecznos$ci poruszania sie pojazdow w ww. strefie;

3. w obrebie bryt korzeniowych prace prowadzi¢ metodg bezrozkopowsg lub recznie.
Wyjatkowo dopuszcza sie wykonywanie prac wymagajagcych uzycia sprzetu
mechanicznego za pomoca minikoparek. W przypadku koniecznos$ci wykonywania prac
ziemnych w rejonie bryt korzeniowych metodg rozkopowsa;

a) Ww sezonie wegetacyjnym odstoniete fragmenty korzeni ostoni¢ matg stomiang lub
jutowa i regularnie zrasza¢ wodg w czasie prowadzenia prac, natomiast w okresie
zimowym chronié¢ przed przemrozeniem przez obtozenie matami stomianymi;



b) nalezy pozostawia¢ korzenie od $rednicy wiekszej niz 3 cm. Jezeli konieczne jest
przycinanie korzeni lub w przypadku uszkodzenia korzeni, nalezy przycinac je
prostopadle do osi korzenia, usuwajac catg zniszczong lub chorg cze$¢ az do
miejsca zdrowego czystym, ostrym narzedziem i zabezpieczy¢ S$rodkiem
grzybobojczym;

c) w przypadku gtebokich wykopow, tj. o gtebokosci wiekszej niz 3 m wykonywac
ekrany zabezpieczajgce systemy korzeniowe z zastosowaniem podtoza
biologicznie czynnego, umozliwiajgcego szybszg odbudowe korzeni;

d) po zakonczeniu prac w rejonie systemu korzeniowego, nalezy natychmiast zakry¢
go urodzajng ziemig (nie ziemiag z dna wykopu) i nawodnic;

4. drzewa i grupy drzew oraz krzewoOw rosnace w miejscach, w ktérych nie sg planowane
prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu koron nalezy wygrodzic.
Powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna odpowiadac obszarowi wyznaczonemu
przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor wielkosci 1-2 m;

5. pnie drzew, gdzie w rejonie rzutdow koron bedzie konieczne: przejezdzanie pojazdami,
wykonywanie prac ziemnych, budowlanych, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie
deskami, wypetniajac przestrzenn pomiedzy pniem a deskg materialem amortyzujagcym
(np. matami stomianymi, jutg), deski mocowaé bez uzycia gwozdzi, wysoko$¢
szalowania 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz opiera¢ na
podtozu, nie na nabiegach korzeniowych;

6. w czasie diugotrwatej suszy i upatdw drzewa, ktérych systemy korzeniowe zostaty
naruszone nawadnia¢ zgodnie ze wskazaniami nadzoru przyrodniczego lecz nie rzadziej
niz raz dziennie, a takze zakry¢ matami chronigcymi od bezposredniego
promieniowania stonecznego i nadmiernego parowania;

7. nie nadsypywa¢ ziemig terendw wyznaczonych rzutem korony drzew i miejsc
wystepowania krzewdw nieprzeznaczonych do usunigcia, tj. nie zmienia¢ poziomu
gruntu;

8. po zakonczeniu prac budowlanych, ktére beda odbywac sie w rejonie rzutu koron
drzew, zastosowac $ciotkowanie o grubosci 4-6 cm (zrabki, przekompostowana kora)
w celu zatrzymania wilgoci;

9. wykonywaé dodatkowe prace zabezpieczajace, w przypadku zalecenia ich wykonania
przez dendrologa z nadzoru przyrodniczego”;

uchyla pkt 1.2.19 ww. decyzji i umarza postepowanie organu pierwszej instancji w

tym zakresie;

uchyla pkt 1.2.20 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

W celu ochrony herpetofauny oraz pozostatych matych zwierzat:

1. na placu budowy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopdéw, systemu
odwadniajgcego i innych instalacji mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla
zwierzat, poprzez zastosowanie np. pochylni, rur ucieczkowych utatwiajgcych
wydostanie sie zwierzat (np. z wykopow, dotdw, studzienek) na powierzchnie terenu,
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7.

ogrodzen tymczasowych. W trakcie prac budowlanych unika¢ tworzenia okresowych
zastoisk wodnych, rozlewisk. W przypadku ich powstania, bezposrednio przed
likwidacja, zasypaniem rowoOw itp., przeprowadzi¢ kontrole wraz ze specjalistg
herpetologiem z nadzoru przyrodniczego pod katem zasiedlenia przez zwierzeta, w
szczegllnosci przez plazy. Stwierdzone osobniki nalezy przenieS¢ poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych odpowiadajgcych ich wymaganiom
siedliskowym, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wiasciwym stanie
ochrony na nowym stanowisku;

w trakcie prac przygotowawczych oraz prac budowlanych nie ingerowac¢ w zbiorniki,
w czesci zbiornikébw ani w ich brzegi, bedacych siedliskiem ptazow - dotyczy
zbiornikéw na dziatkach ewid. nr 203, 128, 130/5 (brzeg zbiornikéw), obreb Sady oraz
na dziatce ewid. nr 777/2, obreb Tarnowo Podgérne”,

uchyla pkt 1.2.21 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

»Na etapie realizacji przedsiewziecia, teren budowy zlokalizowany w poblizu siedlisk

ptazéw znajdujacych sie na dziatkach ewid. nr: 777/2, obreb Tarnowo Podgorne oraz 128,
160/12, 203, obreb Sady:
1. wygrodzi¢ tymczasowymi ogrodzeniami herpetologicznymi:

2.

a) min. od km ok. 161+542 do km ok. 161+586 (ul. Poznanska, dotyczy zbiornika na
dziatce nr 777/2, obreb Tarnowo Podgérne) po obydwu stronach drogi;

b) min. od km ok. 164+099 do km ok. 164+179 (ul. Poznanska, dotyczy zbiornika na
dziatce nr 128, obreb Sady) po lewej stronie drogi;

¢) min. od km ok. 0+486 do km ok. 0+540 (droga serwisowa nr 9 - DS9, dotyczy
zbiornika na dziatce nr 160/12, obreb Sady) po prawej stronie drogi;

d) min. od km ok. 164+393 do km ok. 164+431 (ul. Poznanska, dotyczy zbiornika na
dziatce nr 203, obreb Sady) po prawej stronie drogi,

a takze w miejscach wskazanych przez nadzor herpetologiczny. Wygrodzenia powinny

mie¢ wysoko$¢ co najmniej 50 cm ponad powierzchnig gruntu, a w gruncie nalezy je

umiesci¢ na gtebokos¢ min. 15-20 cm. GOrng cze$¢ plotka nalezy zakonczy¢

dodatkowo przewieszkg o diugosci 10 cm wygietg pod katem 45-90° w Kierunku

przeciwnym do terenu budowy. Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu litego,

zapewniajgcego trwaty nacigg lub z siatki metalowej. W przypadku siatki, jej oczka nie

moga przekracza¢ wymiaréw 0,5 cm x 0,5 cm. Wolne konhce ogrodzen nalezy

zakonczy¢ U- lub C-ksztattnymi zawrotkami;

zastosowaé wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkéw tymczasowych

(min. co 20 m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokosci min. 40 cm powinny

posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane réwno z gruntem, tak aby stanowity

putapki, pozwalajgce na wytowienie migrujgcych zwierzat (ptazéw) i ich pdzniejsze

przeniesienie pod nadzorem przyrodniczym do wiasciwych siedlisk, poza strefe

zagrozenia. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed storicem i

drapieznikami, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy wtozy¢ kij, w taki sposob,
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aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i
ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia
(powinny wrecz do niego przylegac), tak aby ptazy wedrujace wzdtuz ogrodzenia
zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok. Specjalista herpetolog z nadzoru
przyrodniczego w okresie aktywnosci ptazoéw (od 1 marca do konca pazdziernika)
dokona kontroli wkopanych wiader: w okresie wiosennych ijesiennych migracji, tj. od
1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 paZzdziernika dwa razy dziennie (rano i
wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci
zwierzat, osobniki przenie$¢ pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla
danego gatunku miejsca o cechach siedliska, w ktérym wystepuje w sposéb naturalny,
oddalonego poza zasieg oddziatywania inwestycji;

3. utrzymywa¢ tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie technicznym
zapewniajacym ich wiasciwe funkcjonowanie, w szczegolnosci poprzez kontrole ich
stanu oraz niezwloczne dokonywanie biezacych napraw, jak rowniez usuwania
roslinnosci przerastajgcej konstrukcje wygrodzen, utatwiajagcej wspinanie sie zwierzat.
Kontroli wygrodzen dokonywac razem z kontrolami wkopanych wiader”;

8. uchyla pkt 1.2.22 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:

1. ,,Nalezy wykona¢ nasadzenia zastepcze drzew w formie nasadzen rzedowych w skali
min. 1:1 do liczby wycietych drzew, tj. min. 220 sztuk drzew o docelowej wysokosci
powyzej 15 m, a takze nasadzenia zastepcze krzewdw w skali min. 1:1 w stosunku do
usuwanej ich powierzchni tj. min. 590 m2. W przypadku usuniecia drzew: wierzb
biatych Salix alba (LP 182, 183) wykona¢ nasadzenia zastepcze gatunkiem wierzby
biatej w stosunku 1:10. W przypadku usunigciajesiondw wyniostych Fraxinus excelsior
(LP 229-231) wykona¢ nasadzenia zastepcze gatunkiem jesiona wyniostego w stosunku
1:5. Nasadzenia zastepcze wykonac¢ przy rozbudowywanym odcinku drogi DK92 lub
drogach serwisowych. Tylko w przypadku gdy ww. teren nie zapewni wystarczajgcej
ilosci miejsca do wykonania nasadzen dopuszcza sie wykonanie nasadzen do 50% ww.
liczby drzew oraz krzewdw na terenie gminy Tarnowo Podgérne w formie zieleni
przydroznej innych drég. Do nasadzen wykorzysta¢ gatunki rodzime drzew, a w
przypadku krzewow nie wykorzystywac¢ gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie
inwazyjnych; przy uzyciu sadzonek pochodzacych z polskiego materiatu
szkotkarskiego. W$rod nasadzen w przestrzeni blisko zabudowy mieszkaniowej (np. od
km 159+100 do km 160+200, od km 164+300 do km 164+900 DK92) nalezy
bezwzglednie unikac drzew alergizujacych, tj. leszczyny, olchy, topoli, brzozy ijesionu;

2. W przypadku dokonywania nasadzen pnaczy przy ekranach akustycznych nalezy je
lokalizowac od strony zewnetrznej ekrandw akustycznych - przeciwnej do strony jezdni,
a do nasadzen wykorzysta¢ wytgcznie rodzime gatunki pnaczy;

3. Wymagania dotyczace sadzonek drzew:

a) szkoétkowane co najmniej 2-krotnie;
b) z zakrytym systemem korzeniowym,;



d)

f)

9)

h)

)

prawidtowo uformowane, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i
odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i dlugosci pedéw, a takze
réwnomiernego rozgatezienia;

bez uszkodzen mechanicznych;

pak szczytowy wyraznie uformowany;

bryta korzeniowa prawidlowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak
nie mniejszej niz 4;

obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ min. 10 cm, a
Srednice bryty korzeniowych min. 45 cm;

niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek: z  uszkodzeniami
mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy, z odrostami podktadki
ponizej miejsca szczepienia, ze $Sladami zerowania szkodnikéw, z uszkodzonym
pekiem szczytowym przewodnika, z uszkodzong badZz przesuszong bryig
korzeniowa,;

w czasie transportu sadzonki musza by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem i
przesuszeniem bryty korzeniowej;

4. Wymagania dotyczgce sposobu nasadzen drzew, krzewdw i pnaczy:

a)

b)

d)

f)

sadzenie wykonywac¢ wczesng wiosna (przed rozpoczeciem wegetacji) lub p6zng
jesienig (po zakonczeniu wegetacji);
wielkos¢ dotkéw pod drzewa wykonaé 2-, 3-krotnie wieksza niz bryta korzeniowa
sadzonej rosliny, nalezy zaprawi¢ doty urodzajng ziemia;
drzewa opalikowac, przy czym wysokosc¢ palikow wbitych do gruntu powinnaby¢
réwna wysokosci pnia posadzonego drzewa. Przy montazu palikéw nie uszkodzi¢
bryty korzeniowej, pien drzewa nalezy do palikbw mocowac taSma przeznaczong
do tego celu;
po posadzeniu drzew wokét nich nalezy wykona¢ misy - zagtebienia 5-7 cm, w
ktérych nalezy rozscieli¢ warstwe mielonej kory (ok. 5 cm);
po posadzeniu drzew, krzewOw czy pnaczy, nalezy je obficie podla¢ (w przypadku
drzew min. 30 1/drzewo), zapewni¢ im regularne podlewanie w pierwszym roku
po posadzeniu, w nastepnych dwdch latach podlewa¢ w okresach dtugotrwatej
suszy;
w pierwszych pieciu latach po posadzeniu: corocznie wymienia¢ uschniete, badz
uszkodzone sadzonki w stosunku 1:1 (termin sadzenia zostanie okreslony przez
dendrologa odpowiedzialnego za monitoring, ktéry uwzgledni gatunki drzew,
krzewoOw, pnaczy i uwarunkowania meteorologiczne) sposrod zakresu gatunkow
wskazanego powyzej, poprawia¢ (formowac) zagtebienia - misy, odchwaszczac
misy - zagiebienia wokot posadzonych drzew, uzupetniaé kore w misach pod
7



drzewami, nawozi¢, usuwac odrosty korzeniowe przy drzewach, wymieniac zie,
uszkodzone paliki i zniszczone wigzania, poprawia¢ pion drzew, wykonywac
ciecia w zaleznosci od potrzeby (sanitarne, ciecia formujace mtode korony), lub
wykonywa¢ inne zabiegi pielegnujgce wskazane przez monitoring
dendrologiczny”’;

uchyla pkt 1.2.23 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Prace przygotowawcze oraz prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym, skiadajacym sie z wykwalifikowanych specjalistow (w szczeg6lnosci
herpetologa i dendrologa), posiadajacych doswiadczenie praktyczne, zdobyte w trakcie
pracy w terenie. Poszczeg6lni specjalisci, w ramach swoich kompetencji, w razie

koniecznosci beda przedstawia¢ wskazania do dalszego prowadzenia prac i/lub

przedstawia¢ dodatkowe rozwigzania naprawcze, do ktérych nalezy sie stosowac.

1. W przypadku nadzoru herpetologicznego, jego zakres bedzie w szczegdlnosci

obejmowat:

2)

b)

c)

d)

teren budowy catego odcinka inwestycji (w tym wykopdw, zagtebien wypetnionych
woda, zastoisk i zalewisk, rowow, studni, elementéw urzgdzen podczyszczajgcych)
w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat (ptazéw, matych ssakow), ze
szczegblnym uwzglednieniem odcinkéw w rejonie wystepowania siedlisk ptazow.
W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki przenie$¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku miejsca o cechach siedliska,
w ktorym wystepuje w sposob naturalny, oddalonego poza zasieg oddziatywania
inwestycji;

kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegllnych etapdéw prac pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych, kontrole wykopéw przed ich zasypaniem
celem wykluczenia obecnosci ptazéw i drobnych zwierzat, identyfikacje zagrozen
dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na
biezgco dziatan zapobiegajagcych tym zagrozeniom, poprzez modyfikacje sposobu
prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia prac;

nadzér realizacji warunkéw pkt 6 i 7 niniejszej decyzji, w tym kontrole sposobu
wykonania i lokalizacji wygrodzen tymczasowych, wyznaczanie dodatkowych
miejsc lokalizacji tymczasowych wygrodzen herpetologicznych, a takze
dokonywanie kontroli;

nadzér realizacji warunkéw pkt 1Oill niniejszej decyzji;

W przypadku nadzoru dendrologicznego, jego zakres bedzie w szczegolnosci

obejmowat:

a)

b)

kontrole prac nad zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz
pracami w ich obrebie - realizacja warunkow pkt 3 i 4 niniejszej decyzji;

nadzér nad wykonywaniem nasadzen kompensujacych - realizacja pkt 8 niniejszej
decyzji;
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c) przeprowadzenie kontroli wystepowania chronionej lichenobioty w obrebie drzew
przeznaczonych do wycinki.
Sprawozdanie z nadzoru nalezy przedtozy¢ w ciggu 6 miesiecy od jego zakonczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska™:
uchyla pkt 1.3.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Planowane do budowy przepusty dostosowac do funkcji przej$cia dla matych zwierzat:
a) ok. km 0+112,45 - droga serwisowa nr 4 (DS4) - ciek L10 - zbiornik na dziatce nr
77712, obreb Tarnowo Podgérne;
b) ok. km 0+62,30 - ul. Poznanska (facznica) - ciek L10 - zbiornik na dziatce nr 777/2,
obreb Tarnowo Podgérne;
c) ok. km 161+500 - ul. Poznanska - ciek L10 - zbiornik na dziatce nr 777/2, obreb
Tarnowo Podgérne;
d) ok. km 0+278,49 - droga serwisowa nr 5 (DS5) - ciek L10 - zbiornik na dziatce nr
777/2, obreb Tarnowo Podgorne;
e) ok. km 0+489,40 - droga serwisowa nr | (DS1);
f) ok. km 159+560 - ul. Poznanska;
poprzez budowe z obydwu stron ciekéw suchych pétek ziemnych (gruntowe pasy terenu
powyzej wody $redniej) o szerokosci potki min. 50 cm (nie mniej niz 2 x 0,5 m), wysokos$¢
minimalna (Swiatto pionowe) od potki do spodu konstrukcji przepustu > 1,5 m. Poki
muszg by¢ ptynnie potgczone z terenem przylegtym do cieku dojSciami pokrytymi ziemig
i zadarnionymi, o nachyleniu nie wiekszym niz 1:3 i o szerokosci nie mniejszej niz 0,5 m
po lewej i prawej stronie rowu. W przypadku gdy do cieku zlokalizowanego na przejsciu
uchodzg rowy odwodnieniowe, potki muszg bezkolizyjne przeprowadzaé zwierzeta przez
koryta rowow i w tym celu konieczne jest skanalizowanie ujsciowych odcinkow otwartych
rowow lub zastosowanie szczelnych przykry¢. Przepusty wyposazy¢ w szczelne
ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce, po obu stronach przebudowywanych odcinkéw
drogi:
g) od km ok. 0+102 do km ok. 0+123 - droga serwisowa nr 4, przepust nr 7,
h) od km ok. 0+052 do km ok. 0+073 - ul. Poznanska, przepust nr 8;
i) od km ok. 0+268 do km ok. 0+289 - droga serwisowa nr 5, przepust nr 4;
j) od km ok. 161+440 do km ok. 161+555 - ul. Poznanska;
k) od km ok. 0+479 do km ok. 0+499 - droga serwisowa nr 1, przepust nr 1;
) od km ok. 159+545 do km ok. 159+565 - ul. Poznanska.
Plotki majg by¢ wykonane z prefabrykatéw betonowych lub polimerobetonowych, o
wysokosci min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu. Gérna cze$¢ konstrukcji winna by¢
wygieta w Kierunku terenu przylegajacego do pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45°
i nie wigkszym niz 90°. Alternatywnie dopuszcza sie zastosowanie ogrodzenia z siatki
stalowej ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 5 mm x 5 mm, wysokosci min.
50 cm w czesci nadziemnej, zagtebionego w gruncie na gitebokosci min. 15 cm, z
9



przewieszka w czesci gornej dtugosci min. 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w strone
przeciwng do drogi. Pas szerokosci 50-80 cm przed plotkiem siatkg powinien byc¢
pozbawiony roslinnosci, lub regularnie koszony, tak aby wysoko$¢ darni nie przekraczata
20 cm”;
11. uchyla pkt 1.3.3 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Wzdtuz przebudowywanych odcinkéw drogi, w poblizu siedlisk ptazéw znajdujacych sie
na dziatkach ewid. nr: 777/2 obreb Tarnowo Podgorne; 128, 160/12, 203 obreb Sady, w
miejscach, w ktérych nie przewiduje sie ptotkbw ochronno-naprowadzajacych, przy
przepustach zamontowac state ogrodzenia herpetologiczne:
a) min. od km ok. 161+542 do km ok. 161+586 - ul. Poznanska, zbiornik na dziatce nr
77712;
b) min. od km ok. 164+100 do km ok. 164+179 - ul. Poznanska, zbiornik na dziatce nr
128;
¢) min. od km ok. 0+486 do km ok. 0+540 - droga serwisowa nr 9, zbiornik na dziatce nr
160/12;
d) min. od km ok. 164+393 do km ok. 164+431 - ul. Poznanska, zbiornik na dziatce nr
203.
Ptotki wykonaé z prefabrykatéw betonowych lub polimerobetonowych, o wysokosci min.
50 cm ponad powierzchnig gruntu. Gérna cze$¢ konstrukcji winna by¢ wygieta w kierunku
terenu przylegajacego do pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45° i nie wiekszym niz
90°. Alternatywnie dopuszcza sie zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej
0 maksymalnych wymiarach oczek 5 mm x 5 mm, wysokosci min. 50 cm w czesci
nadziemnej, zagtebionego w gruncie na gtebokosci min. 15 cm, z przewieszka w czesci
goérnej dtugosci min. 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w strone przeciwng do drogi. Pas
szerokosci 50-80 cm przed ptotkiem siatkg powinien by¢ pozbawiony roslinnosci, tub
regularnie koszony, tak aby wysoko$¢ darni nie byta wyzsza niz 20 cm”;
12. uchyla pkt Il ww. decyzji i umarza postepowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie;
13. uchyla pkt V11 ww. decyzji i w tym zakresie orzeka:
»Integralng czescig decyzji sa:
1. Zalgcznik nr 1. Charakterystyka przedsiewziecia;
2. Zafacznik nr 2. Mapa przedstawiajgca miejsce realizacji przedsiewziecia”;
14. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Cytowana w sentencji decyzjg z 19 marca 2021 r. RDOS w Poznaniu, dziatajac na wniosek
GDDKIA, reprezentowanego przez z 29 czerwca 2018 r., ustalit

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
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Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Poznaniu
postepowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 pkt | ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej u.0.0.5., w mysl ktérego jezeli liczba stron postepowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 k.p.a.,
a zatem stronom postepowania doreczenie decyzji z 19 marca 2021 r. nastgpito poprzez
publiczne obwieszczenie. Majac na uwadze powyzsze, RDOS w Poznaniu, obwieszczeniem z
26 marca 2021 r., znak: WOO-11.420.251.2018.JS.41, poinformowat strony postepowania o
wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Ww. obwieszczenie zostato umieszczone: na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, a takze na tablicy ogtoszeri
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Tarnowo Podgorne.

Od ww. decyzji skuteczne odwotania w terminie ustawowym do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, za posrednictwem RDOS w Poznaniu wnieéli:

reprezentowani przez petnomocnika (w dalszym

toku postepowania odwotawczego, GDOS otrzymat zawiadomienie z 2 wrze$nia 2022 r. o

wypowiedzeniu przedmiotowych petnomocnictw) oraz GDDKIA.

Skarzacy w odwotaniu podniesli
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b u.0.0.. poprzez zaniechanie natozenia w decyzji
obowigzku uwzglednienia chodnika i ptotu akustycznego, szczegotowo opisanych przez
skarzagcych, w ramach unikania, zapobiegania i ograniczania oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, cho¢ z oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko wynika taka potrzeba;

2. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c u.0.0.8. w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.. poprzez
zaniechanie okreslenia w decyzji chodnika i ptotu akustycznego, szczeg6towo opisanych
przez odwotujgcych, jako wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w szczeg6lnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu
lub w projekcie architektoniczno-budowlanym;

3. naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. poprzez wydanie decyzji bez wziecia pod uwage
wynikdéw postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz zaniechanie
uwzglednienia w decyzji interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.

Odwotujacy GDDKIA podniést nastepujace uwagi dotyczace treéci decyzji RDOS w
Poznaniu, tym samym wnoszac o:

5. zmiane decyzji w pkt 1.2.11 o brzmieniu: Zaplecze techniczne rob6t wraz z miejscem
parkowania ciezkich maszyn budowlanych lokalizowaé w odlegtosci co najmniej 100 m od
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terenébw wymagajacych ochrony akustycznej, zmniejszajagc tg odlegtos¢ do 50 m, ze
wzgledu na zbyt zwartg zabudowe oraz tereny rolne, ktére ograniczaja mozliwos$¢
wykonania niniejszego zaplecza zgodnie z pozostatymi warunkami decyzji;

zmiane decyzji w pkt 1.2.22 o brzmieniu: W obrebie przebudowywanej drogi wykonac
nasadzenia zastepcze rodzimymi gatunkami drzew lisciastych, a liczbie co najmniej 500
drzew i 1000 m2 krzewéw. Do nasadzen zastosowac prawidtowo wyprodukowany materiat
szkotkarski drzew: wihasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu
oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularnie podlewac
przez okres 3 lat, okre$lajgc ilos¢ nasadzen zastepczych w stosunku do ilosci drzew
wycinanych, ze wzgledu na brak mozliwosci doprecyzowania ilosci drzew i krzewow
przeznaczonych do wycinki oraz zwiekszajagc obszar do wykonania nasadzeh w obrebie
drogi do obszaru gminy Tarnowo Podgérne;

zmiane decyzji w pkt 1.3.2 o0 brzmieniu: Planowane do budowy przepusty dostosowac¢ do
funkcji przejscia dla zwierzgt matych poprzez budowe suchych pétek o szerokosci potki
min. 50 cm (fgcznie min. 1,0 m) w przypadku potek ziemnych i min. 40 cm szerokosci
(facznie 80 cm) w przypadku potek podwieszanych. Przepusty wyposazy¢ w szczelne
ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce, po obu stronach przebudowywanych odcinkow
drogi, wskazujac przepusty, ktére powinny posiada¢ potki dla matych zwierzat, ze wzgledu
na ich lokalizacje w poblizu zbiornikbw wodnych, a takze wskazujac rozmiary
projektowanych przepustéw, uwzgledniajac przy tym, ze dla niektérych przepustow
mozliwosci techniczne uniemozliwiajg wykonanie potek dla matych zwierzat oraz, ze
cze$C z przepustéw zaprojektowana jest na ciggach drenarskich; podajac kilometraze
przepustow, ktore powinny posiada¢ potki dla matych zwierzat, tj.: 0+112,45 DS4;
0+489,40 DS1; 0+279,53 DS5, 0+62,30 ul. Poznarska;

zmiane uzasadnienia decyzji na str. 11 pkt a, o brzmieniu: rozbudowac droge serwisowg
nr 1 o dtugosci 550 m przebiegajacapo prawej stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od
km 159+070 do km 159+614. Zakres tej rozbudowy przewiduje potgczenie uticy
Poznanskiej z ulicg Sowig, poszerzeniejezdni do szerokosci 6,00 m, zlikwidowanie zjazdu
na te droge z drogi krajowej nr 92 oraz zjazdu z tej drogi na droge krajowa nr 92 oraz
budowe przepustu pod droga. Droga ta zostanie wykonana w technologii nawierzchni
bitumicznych, okre$lajgc szerokos$¢ jezdni do 6 m, ze wzgledu na mozliwos¢ zmian
szerokosci jezdni dopuszczone zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 682), dalej p.b., i warunkami technicznymi;

zmiane uzasadnienia decyzji na str. 11-12 pktc, d, e, f, g, h, i, dotyczacych szerokosci drog
serwisowych i dojazdowych, okreslajac szerokosé do ,,x” m;

zmiane uzasadnienia decyzji w akapicie 3 na str. 20 dotyczacych polek dla matych zwierzat
w przebudowywanych przepustach, wskazujac tylko przepusty, ktére powinny posiadac
potki dla matych zwierzat, tj.: 0+112,45 DS4; 0+489,40 DS1; 0+279,53 DS5, 0+62,30 ul.
Poznanska;
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zmiane uzasadnienia decyzji w akapicie 1 na str. 22 dotyczacych budowy chodnika, ze
wzgledu na dopuszczenie przez inwestora budowy chodnika w zaproponowanej przez
strony postepowania lokalizacji, co jednakze bedzie wigzato sie ze zwiekszeniem zajetosci
terendw prywatnych i zblizeniem sie drogi do budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie
na dziatkach ewid. nr 1681 i 1682 przy ul. Poznanskiej;

zmiane charakterystyki przedsiewziecia w akapicie 3 na str. 24 wymieniajagcych numery
dziatek ewidencyjnych, na ktoérych bedzie realizowane przedsiewziecie, usuwajac numery
dziatek z charakterystyki, poniewaz jedynym dokumentem pokazujacym obszar
przedsiewziecia powinny by¢ zatgczone do karty informacyjnej przedsiewziecia i raportu
mapy;

zmiane charakterystyki przedsiewziecia na str. 25 pkt a, o brzmieniu: rozbudowac droge
serwisowg nr 1 o dtugosci okoto 550 m przebiegajacg po prawej stronie drogi krajowej nr
92 na odcinku od km 159+070 do km 159+614. Zakres tej rozbudowy przewiduje
potgczenie uticy Poznanskiej z utica Sowia, poszerzenie jezdni do szerokosci 6,00 m,
zlokalizowanie zjazdu na te droge z drogi krajowej nr 92 oraz zjazdu z tej drogi na droge
krajowg nr 92 oraz budowe przepustu pod droga. Droga zostanie wykonana w technologii
nawierzchni bitumicznej, okreslajac szeroko$¢ jezdni do 6 m, ze wzgledu na mozliwo$é
zmian szerokosci jezdni dopuszczone zgodnie z prawem budowlanym i warunkami
technicznymi;

14. zmiane charakterystyki przedsiewziecia na str. 25 w pkt c, d, e, f, g, h, i, okreslajacych

szerokosci drog serwisowych i dojazdowych, okreslajgc ich szerokosci do ,,x” m.

Odwotujacy [ whniesli

uchylenie decyzji RDOS w Poznaniu w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji ze wskazaniem jako dopuszczonego
do realizacji wariantu uwzgledniajgcego kwestie chodnika i ptotu akustycznego,
szczegb6towo opisane przez odwotujgcych;

w razie braku zgody wnioskodawcy na uwzglednienie wariantu proponowanego przez
skarzacych, uchylenie decyzji RDOS w Poznaniu w catosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez odmowienie zgody na realizacje przedsiewziecia;

w razie stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania i koniecznego
wyjasnienia zakresu sprawy majgcego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, uchylenie
decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

GDOS ustalit i zwazyt co nastepuje.

Niniejsze przedsiewziecie, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zostato zakwalifikowane jako
przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 2 pkt
1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71), tj. drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km wjednym
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odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwdch pasach ruchu do co
najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku.
Podkre$li¢ nalezy, ze rozporzadzenie to wutracito moc w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (tj. w dniu 26 wrzes$nia 2019 r.), ale z uwagi na § 4 zastepujgcego go
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze zm.) wcigz znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zwazywszy, ze inwestycja zalicza sie do
przedsiewzie¢, dla ktérych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wihasciwym organem jest regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, a przedsiewziecie
planowane jest na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, organem wiasciwym do wydania
zaskarzonej decyzji byt RDOS w Poznaniu (na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p u.0.0.5.).
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.5., wiasciwos¢ rzeczowsq i
instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Poznaniu,
organ drugiej instancji stwierdzit, ze nie zostaty ustalone wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne. Wobec powyzszego GDOS wezwat podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji
do przedtozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowego przedsiewziecia pismami z:

- 25 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.13.2021.EK.11;
- 26 stycznia 2023 r,, znak: DOOS-WDSZIL.420.13.2021. EK/AWT.24;
- 7 marca 2023 r,, znak: DOOS-WDSZIL.420.13.2021.EK/AWT.28.
Na powyzsze wezwania wnioskodawca przedtozyt zagdane wyjasnienia przy pismach z:
- 29 sierpnia 2022 r., znak: KFGSK-097-FG-2017068;
- 13 lutego 2023 r,, znak: KFGSK-101-FG-2017068;
27 marca 2023 r., znak: KFGSK-103-FG-2017068.
Pismami z 22 grudnia 2021 r., 16 marca 2022 r. oraz 6 kwietnia 2022 r. adw.
reprezentujac . 5 [
wniést 0 umozliwienie zapoznania sie z aktami przedmiotowej
sprawy oraz o przestanie ich skandéw. Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 21 ust.
2 pkt 16 u.0.0.8. w publicznie dostepnych wykazach zamieszcza sie dane o raportach. Wobec
powyzszego w przypadku potrzeby zapoznania sie z raportem, jest on publicznie

(elektronicznie) dostepny, o czym informuje ww. przepis. Natomiast odnoszac sie do
powyzszych wnioskow GDOS, pismami z 22 marca 2022 r., znak: DOOS-
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WDSZIL.420.13.2021.EK.10, oraz 14 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.13.2021.EK.11, poinformowat, ze zgodnie z art. 73 § 1 i la k.p.a. strona ma
prawo do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, a czynnosci
te sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego
organu. W zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji podkreslit, ze ww. przepis nie
przewiduje obowigzku wykonania przez organ administracji publicznej wykazu lub kopii akt
sprawy i doreczenia ich stronie postepowania. Powyzsze potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2001 r., (sygn. akt: 1l SA 2580/00), zgodnie z
ktérym sporzadzanie notatek czy odpisow z akt postepowania przepis pozostawit stronie,
niezaleznie od rodzaju uzytych do tego srodkéw technicznych. Tym samym wyrazZnie zostaty
rozgraniczone obowigzki organu administracji (umozliwienie przegladania akt i sporzadzania
z nich notatek i odpiséw) i uprawnienia strony (do przegladania akt oraz sporzadzania notatek
i odpisdw). GDOS majac obowigzek stworzenia warunkéw gwarantujacych mozliwosé
zapoznania sie z aktami sprawy, poinformowat o mozliwosci bezposredniego wgladu w
dokumentacje przedmiotowej sprawy w siedzibie organu.
pismem z 5 stycznia 2023 r. wnidst o nieinstalowanie lub
maksymalnie mozliwe ograniczenie ekranéw akustycznych na wysokosci dziatek ewid. nr
773/3 i 769/2, obreb 0016 Tarnowo Podgorne, ktérych montaz moze znaczaco ograniczy¢
mozliwo$¢ prowadzenia na ww. dziatkach inwestycji gospodarczych. Wnioskodawca wskazat
takze, ze dziatka ewid. nr 773/3, w czeSci przylegajacej do obecnej drogi technicznej przy
drodze krajowej, w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod aktywacje
gospodarczg, dziatka ewid. nr 769/2 oraz pozostata czes¢ dziatki ewid. nr 773/3 w studium
zagospodarowania przestrzennego rowniez przeznaczonajest pod aktywacje gospodarcza.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczyC, ze przedmiotowe przedsiewziecie,
jakim jest budowa drég serwisowych dla drogi krajowej nr 92, charakteryzuje sie znaczagcym
oddziatywaniem akustycznym. W celu zachowania akustycznych standardow jakosci
srodowiska, niezbedne jest podjecie dziatah zapobiegawczych m.in. w postaci odpowiednio
dobranych ekrandéw akustycznych. Jednym z zaprojektowanych ekrandéw akustycznych jest
ekran E-3, zlokalizowany po potudniowej stronie drogi krajowej nr 92 w km 161+774 -
161+976. Projekt ww. ekranu zwigzany jest z obecnoscig budynkéw podlegajacych ochronie
przed hatasem na dziatkach ewid. nr 776/6 oraz 773/3 (w czeSci przylegajacej do drogi
serwisowej), obreb 0016 Tarnowo Podgérne. Zgodnie z obowigzujacg uchwatg nr
XX1X/409/2016 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 28 czerwca 2016 r. (Dz. U. Woj.
Wielkopolskiego z 2016 r. poz. 4261), a takze informacjami znajdujacymi sie w analizie
akustycznej stanowigcej zatgcznik do raportu oraz mapie dostepnej na stronie:
https://tamowopodgome.e-mapa.net/ (data dostepu: 18 kwietnia 2023 r.), na ww. dziatkach
znajdujg sie budynki mieszkalne jednorodzinne kolejno na terenie zabudowy zagrodowej oraz
na terenie obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oraz zabudowy ustugowej.
Przedtozone mapy zasiegu skumulowanego oddziatywania akustycznego (analiza akustyczna z
29 marca 2020 r., znak: ZO/74/03/2019-U2) wykazaty, ze na wysokosci ww. dziatek wystepujg
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przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu zaréwno dla pory dnia, jak i nocy, dla
prognozy na rok 2020 oraz 2040. W zwigzku z powyzszym zaprojektowany zostat ekran
akustyczny E-3, ktéry zapewni ochrone akustyczng w wybranej lokalizacji. Zmiana dobranych
dla ekranu E-3 parametréw, a szczegoOlnie jego dtugosci, nie zapewnitaby wystarczajacej dla
budynkéw mieszkalnych bariery przed hatasem.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej
sprawe, GDOS dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. oraz majac na wzgledzie obowigzki
wynikajgce z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniem z 7 kwietnia
2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.13.2021.EK/AWT.30, poinformowat strony postepowania
0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatdbw oraz zgtoszonych
zadan przed wydaniem decyzji. Zadna ze stron nie skorzystala ze swoich uprawnien
procesowych w tym zakresie.

W wyniku czynnosci organu drugiej instancji dokumentacja zostata zgromadzona w
stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidlowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji oraz
majac na uwadze, ze kompetencije orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko
do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, lecz do analizy catosSci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty 1.2.2,1.2.11,1.2.15,1.2.18,1.2.20,1.2.21,
1.2.22, 1.2.23, 1.3.2, 1.3.3 oraz VIl decyzji RDOS w Poznaniu i w tym zakresie orzekt co do
istoty sprawy, a takze uchylit pkt 1.2.19 oraz Il skarzonej decyzji i umorzyt postepowanie
organu pierwszej instancji w tym zakresie, natomiast w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje
w mocy. W dalszej czesci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit wprowadzone w
skarzonej decyzji zmiany oraz szczegbtowo rozpatrzyt i ustosunkowat si¢ do zarzutow stron
postepowania podnoszonych w odwotaniach.

W zwigzku z mato precyzyjnym warunkiem zawartym w pkt 1.2.2 decyzji RDOS w
Poznaniu (pkt 1 niniejszej decyzji), dotyczacym odwadniania wykopow budowlanych, organ
drugiej instancji wskazat parametry, do jakich nalezy oczysci¢ wody pochodzace z
odwodnienia wykopow budowlanych, przed wprowadzeniem ich do ciekow sztucznych oraz
naturalnych. Powyzsze dziatanie zapobiegnie potencjalnemu przedostawaniu  sie
zanieczyszczen do zbiornikéw wodnych.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe organ odwotawczy w warunku okreslonym w pkt
1.2.11 decyzji RDOS w Poznaniu postanowit o koniecznosci zmiany jego pierwotnego
brzmienia. Po dokiadnej analizie raportu, w tym zatgcznikdédw graficznych wskazujgcych
lokalizacje przedmiotowej inwestycji, GDOS w pkt 2 niniejszej decyzji dokonat korekty
odlegtosci jaka nalezy zachowaé lokalizujac zaplecza robo6t technicznych od terenow
chronionych akustycznie. Powyzsza zmiana wynika z licznie wystepujacych terendw rolnych
oraz zwartej zabudowy wzdtuz planowanego przedsiewziecia, ktorego liniowy charakter
moégtby utrudnia¢ zachowanie 100 m odlegtosci od terendéw chronionych, przestrzegajac
jednocze$nie pozostatych warunkéw skarzonej decyzji odnoszacych sie do lokalizowania
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zapleczy technicznych, w tym miejsc parkowania ciezkich maszyn budowlanych. Ponadto zbyt
duza odlegtos¢ miejsca wykonywania prac od zapleczy technicznych mogtaby stanowic
przeszkode w mozliwie najszybszej realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Tym samym
organ drugiej instancji przychylit sie do wniosku odwotujgcych o zmniejszenie odlegtosci
lokalizowania zapleczy robdt technicznych wzgledem terenéw wymagajgcych ochrony
akustycznej.

Wedtug organu odwotawczego warunek okres$lony w pkt 1.2.15 skarzonej decyzji jest
niejasny i przerzucajgcy obowigzek organu $rodowiskowego, ktéry dotyczy koniecznosci
ustalenia sposobu ograniczenia wycinki drzew, na inwestora. Pierwotne sfomutowanie
przedmiotowego warunku byto w praktyce nieweryfikowalne, wobec czego nie miatoby
realnego wptywu na sposéb realizacji planowanego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym,
pismem z 25 kwietnia 2022 r., GDOS wezwat wnioskodawce o wyjasnienie w jakim zakresie
moze zosta¢ ograniczona wycinka drzew. Po przeanalizowaniu propozycji minimalizacji
wycinki zadrzewien ztozonej przez podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji, organ
odwotawczy uznat, ze uargumentowane wzgledami przyrodniczymi jest wkomponowanie w
otaczajgca zielen przydrozng drzew oraz krzewow, ktére zostaty wskazanie w pkt 3 tabeli !
niniejszej decyzji. Uznano réwniez, ze pozostawienie i wkomponowanie zaproponowanych
przez inwestora drzew z gatunku robinia akacjowa oraz klon jesionolistny nie jest uzasadnione,
ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia rozprzestrzeniania sie gatunkow inwazyjnych.

W warunku zawartym w pkt 1.2.18 decyzji RDOS w Poznaniu, GDOS zdecydowat o
koniecznosci doprecyzowania czynnosci majacych na celu zapewnienie ochrony drzew i
krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki. Nowe brzmienie ww. warunku zawartego w pkt 4
niniejszej decyzji, wskazuje wymagania dotyczace sktadowania materiatdw, przemieszczania
sie pojazdéw, a takze sposobu prowadzenia prac w obrebie rzutu koron drzew
nieprzeznaczonych do wycinki. W zwigzku z poprzednim lakonicznym brzmieniem
niniejszego warunku, organ postanowit uszczego6towic, ktore drzewa wymagajg ogrodzenia
tasSma, a ktére wymagaja wiekszej ochrony w postaci oszalowania ich pni deskami. Organ
dopuscit takze mozliwos$¢ wykonania dodatkowych prac zabezpieczajacych zaleconych przez
nadzor przyrodniczy.

Warunek okreslony w pkt 1.2.19 skarzonej decyzji (pkt 5 niniejszej decyzji), dotyczacy
sktadowania materiatow budowlanych oraz postoju ciezkiego sprzetu w obrebie rzutu koron
drzew, zostat uchylony, a postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie umorzone,
ze wzgledu na fakt, iz powielat on zapisy pkt 4 niniejszej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe GDOS zadecydowat o Kkoniecznosci zmiany
warunku okreslonego w pkt 1.2.20 decyzji organu pierwszej instancji, poprzez doprecyzowanie
obowigzkéw  dotyczacych  prawidlowego zabezpieczenia  obiektéw  stanowigcych
antropogeniczne putapki dla matych zwierzat, a w szczegdlnosci ptazow.

W zwiazku z powyzszym, w pkt 6.1 decyzji reformatoryjnej, GDOS wskazat szereg
dziatan i zabezpieczen majacych na celu ochrone ptazéw oraz matych ssakéw podlegajacych
ochronie gatunkowej. Dodatkowo w pkt 6.2, na podstawie informacji zawartych w odpowiedzi
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podmiotu podejmujgcego sie realizacji inwestycji z 29 sierpnia 2022 r., organ odwotawczy
zakazat ingerencji w wyszczegolnione ww. punkcie zbiorniki wodne, ktére stanowig siedliska
ptazow.

Ze wzgledu na mato precyzyjne okreslenie warunkow pkt 1.2.21 skarzonej decyzji (pkt
7 niniejszej decyzji), GDOS postanowit o koniecznosci uzupetnienia wymogéw dotyczacych
wykonania tymczasowych ogrodzer herpetologicznych oraz stosowania putapek dla drobnych
zwierzat.

W pkt 7.1 decyzji reformatoryjnej organ odwotawczy wskazat kilometraze
przedsiewziecia, na ktorych majg zosta¢ zlokalizowane tymczasowe ogrodzenia
herpetologiczne. Dopuszczono réwniez stosowanie ww. ogrodzeh wykonanych nie tylko z
litego materiatu, ale takze w postaci metalowych siatek o oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5
cm. Dodatkowo, zgodnie z zaleceniami zawartymi w publikacji ,,Poradnik ochrony ptazow”
(R. Kurek, 2011 r., str. 54-55) wprowadzono wymogi dotyczgce budowy zakonczen wygrodzen
herpetologicznych, ktére wptywajg na zwiekszenie ich skutecznosci.

Nastepnie w pkt 7.2 GDOS uzupetnit niniejsza decyzje o wymagania dotyczace
lokalizacji oraz montazu putapek (wiaderek) dla matych zwierzat. Zwrécono réwniez uwage
na konieczno$¢ i czestotliwo$¢ przeprowadzania kontroli zamontowanych wiaderek, w celu
odtawiania i przenoszenia uwiezionych ptazéw do odpowiednich siedlisk.

W zwigzku z podniesionymi uwagami w odwotaniu GDDKIA, dotyczacymi nasadzen
zastepczych, a takze w zwigzku z potrzebg doprecyzowania przedmiotowej kwestii, organ
drugiej instancji postanowit o zmianie warunku okre$lonego w pkt 1.2.22 decyzji RDOS w
Poznaniu (pkt 8 niniejszej decyzji).

W odwotaniu z 6 kwietnia 2021 r. GDDKIiA wskazat, ze nie dysponuje wystarczajgcg
iloscig miejsca w obrebie przebudowywanej drogi, aby przewidziang wycinke drzew i krzewow
w catosci zrekompensowac we wskazanej przez organ pierwszej instancji lokalizacji. Powyzsze
wynika z wczesnego etapu procesu inwestycyjnego, co wigze sie z brakiem projektu
budowlanego i uniemozliwia precyzyjne okreslenie ilosci drzew i krzewow przeznaczonych do
wycinki. W wyniku prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 29 sierpnia 2022
r. wnioskodawca wskazat, ze szacowana liczba drzew przeznaczonych do wycinki bedzie
wynosita 220 sztuk, a powierzchnia krzewow ok. 590 m2. Majgc na uwadze powyzsze, tres¢
ww. warunku zmieniono zgodnie z otrzymanymi informacjami w pkt 8 niniejszej decyzji.
GDOS uznat zaproponowana skale rekompensaty 1:1 w stosunku do usuwanej zieleni za
adekwatna, aby zniwelowac straty powstate w srodowisku przyrodniczym i krajobrazie, a takze
komforcie os6b zamieszkujgcych tereny podmiejskie Poznania, w obrebie ktorych realizowana
bedzie inwestycja.

W pkt 8.1 niniejszej decyzji organ odwotawczy wskazat ilos¢ nasadzen zastepczych,
ktére majg zrekompensowac planowang wycinke zarowno drzew, jak i krzewow. Jedynie w
przypadku dwdch zinwentaryzowanych wierzb biatych (l.p. 182 i 183), ze wzgledu na ich
zblizone do pomnikowych wymiary (kolejno 272 cm i 221 cm obwodu), zwigzang z nimi
funkcja biocenotyczng (tworzenie mikrosiedlisk owaddw saproksylicznych, dziupli, schronien
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dla matych ssakéw) oraz stosunkowo szybka site wzrostu, organ drugiej instancji uznat, ze w
przypadku koniecznosci ich wycinki, skala rekompensaty winna wynosi¢ 1:10. Podobnie w
przypadku trzech jesionéw wyniostych (l.p. 229-231) o obwodach 190 cm kazdy, ze wzgledu
na ich zwiekszong funkcje biocenotyczng, uznano, ze skala rekompensacji winna wynosic¢ 1:5.
Nalezy podkresli¢, ze GDDKIiA w piSmie z 29 sierpnia 2022 r. zaznaczyt, ze wykluczenie ww.
drzew z zakresu wycinki nie jest mozliwe, ze wzgledu na ich bezposrednig kolizje z trasg
przedsiewziecia. W ww. punkcie niniejszej decyzji, podkre$lono réwniez brak mozliwosci
wykonania nasadzen krzewow z gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie inwazyjnych.
Wyjasni¢ nalezy, ze pod pojeciem tych gatunkow rozumie sig te, ktore zostaty wymienione w
publikacji ,,Ro$liny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegblnym uwzglednieniem gatunkéw
inwazyjnych,, (B. Tokarska-Guzik i in., 2012 r.) z kategoria: inwazyjne, potencjalnie inwazyjne
lub zadomowione z obserwowanymi przypadkami spontanicznego rozprzestrzeniania
sie/wnikajace do siedlisk antropogenicznych lub naturalnych. Zawezenie liczby gatunkéw o te,
w przypadku ktérych obserwuje sie ich wykraczanie poza miejsca nasadzen, zdaniem organu
odwotawczego, ograniczy mozliwos¢ ich rozprzestrzeniania sie poza tereny nasadzen. Ponadto
zwazajac na duze zageszczanie ludnosci zamieszkujacej wskazany obszar i uczulajacy
charakter niektorych pytkéw roslin, organ drugiej instancji wskazat pie¢ gatunkéw drzew
alergizujacych, ktorych nalezy unika¢ podczas prowadzenia nasadzen zastepczych.

W zwigzku z nalozeniem obowigzku wykonania pochfaniajagcych ekranow
akustycznych, organ postanowit dodatkowo wskaza¢ warunki, jakie muszg by¢ spetnione, w
przypadku zastosowania pnaczy (pkt 8.2 niniejszej decyzji). Podkresli¢ nalezy, ze realizacja
nasadzen roslinnosci pnacej nie jest obligatoryjna. Jednakze ze wzgledu na liczne pro
Srodowiskowe funkcje pnaczy, z ktorych mozna wyodrebni¢ m.in. funkcje krajobrazowa
(wkomponowanie sie ekrandéw akustycznych w srodowisko naturalne), a takze ograniczajaca
zanieczyszczenie powietrza (poprzez absorbowanie substancji chemicznych), GDOS wskazat
wytyczne jakimi nalezy sie kierowa¢ w przypadku podjecia sie nasadzenh roslin pnacych.

W pkt 8.3 decyzji reformatoryjnej, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia udatnosci
nasadzen, przedstawiono wymagania dotyczgce sadzonek drzew. Organ odwotawczy wskazat,
ze nalezy stosowac sadzonki drzew z zakrytym systemem korzeniowym - najstabiej bowiem
przyjmujg sie sadzonki z gotym systemem korzeniowym i wymagajg one réwniez pdzniejszych
licznych zabiegdéw pielegnacyjnych (,,Aleje - podrecznik uzytkowania”, P. Tyszko-
Chmielowiec, K. Witko$, str. 161). Doprecyzowano roOwniez, ze sadzonki drzew majg
pochodzi¢ z polskiego materiatu szkétkarskiego (a nie materiatu leSnego lub z importu), ze
wzgledu na przystosowanie takich sadzonek do polskich warunkéw klimatycznych.
Korzystajac z ,,Wytycznych zakladanie i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad” (str. 23) wskazano minimalne wymiary i
proporcje bryty korzeniowej do obwodu pnia sadzonek. W stosunku do sadzonek drzew
sprecyzowano roéwniez niezbedne wymagania dotyczgce ich jakosci. Celem takiego dziatania
jest zobligowanie wnioskodawcy do uzycia materiatu do nasadzer o odpowiedniej jakosci i
parametrach, co powinno zapewni¢ zachowanie udatnosci nasadzen zastepczych.
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Ponadto w pkt 8.4 wymieniono wymagania dotyczace sposobu nasadzenia drzew,
krzewow oraz pnaczy, ktore wedtug GDOS byly zbyt ogdlne w pierwotnej tresci skarzonej
decyzji. Wobec powyzszego, w celu zapewnienia udatnosci nasadzeh, w ww. punkcie
wskazano dopuszczalny termin wykonania nasadzen zastepczych oraz sposoby ich pézniejszej
pielegnacji. Dodatkowo Kierujac sie zaleceniami wskazanymi w publikacji ,,Standard ochrony
drzew i innych form zieleni w procesie inwestycyjnym” (red. £. Dworniczak, 2021 r.),
wydtuzono okres pielegnacji nasadzen z 3 do 5 lat.

Pierwotna tre$¢ warunku zawartego w pkt 1.2.23 skarzonej decyzji, w ocenie GDOS za
mato precyzyjnie wskazywata obowigzki wzgledem nadzoru przyrodniczego. W zwigzku z
powyzszym, organ drugiej instancji w pkt 9 niniejszej decyzji, wyszczegélnit zadania dla
wybranych cztonkéw nadzoru przyrodniczego: herpetologa (pkt 9.1) oraz dendrologa (pkt 9.2),
ktérych sformutowanie zagwarantuje prawidtowe i skuteczne wykonanie natozonych
obowigzkéw w zakresie posiadanych kompetencji.

W warunku zawartym w pkt 1.3.2 decyzji RDOS w Poznaniu, GDOS zdecydowat o
konieczno$ci zmiany zapisOw dotyczacych dostosowania przepustow do petnienia funkcji
przej$¢ dla matych zwierzat. W ocenie organu odwotawczego pierwotne brzmienie ww.
warunku byto bezcelowe dla wszystkich projektowanych przepustéw, ze wzgledu na
usytuowanie niektorych z nich na terenach zabudowanych, ktére nie stanowig siedlisk matych
zwierzat. Z uwagi na powyzsze, jak réwniez majac na uwadze treS¢ odwotania

(reprezentujgcego GDDKIiA) wskazujacego na brak mozliwosci technicznych
wyposazenia kazdego przepustu w rejonie projektowanych drog w obustronne pétki dla matych
zwierzat, GDOS wezwatl wnioskodawce do wyjasnien umozliwiajagcych rozwiazanie
przedmiotowej kwestii. Na podstawie uzyskanej od wnioskodawcy odpowiedzi, a takze analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzono za zasadne przystosowanie przepustow
do petnienia funkcji przejs¢ dla matych zwierzat w podanych w pkt 10 niniejszej decyzji
kilometrazach przedmiotowego przedsiewziecia. Wskazane lokalizacje wykonania przejs¢ dla
matych zwierzat zapewnig drozno$¢ dwoch lokalnych szlakéw migracyjnych: wzdiuz cieku
L10 i powigzanego z nim zbiornika wodnego oraz terendw podmoktych na dziatce nr 777/2, a
takze wzdtuz cieku tgczacego tereny zadrzewione oraz podmokitosci znajdujace sie po obu
stronach ul. Poznanskiej w Tarnowie Podgérnym. Nalezy podkresli¢, ze zwkaszcza na terenach
podmiejskich, umozliwienie migracji teriofaunie i herpetofaunie w warunkach silnej
fragmentacji ich siedlisk, jest istotne z punktu widzenia zachowania lokalnych metapopulacji i
populacji zwierzat, atakze stabilnosci ekosystemdéw narazonych na wptywy silnej antropopresji
i w efekcie rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, GDOS uznat warunek okre$lony w pkt 1.3.3
skarzonej decyzji, dotyczacy usytuowania statych ptotkdw herpetologicznych, za zbyt og6lny.
W zwigzku z powyzszym, w pkt 11 niniejszej decyzji doprecyzowano lokalizacje statych
ptotkédw herpetologicznych, wskazujgc odcinki drogi. Ponadto wskazano dopuszczalne
parametry ogrodzen ochronnych oraz materiaty zapewniajgce ich funkcjonalnosé.
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Warunek okreslony w pkt 1l skarzonej decyzji (pkt 12 niniejszej decyzji), dotyczacy
natozenia obowigzkéw zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko, zostat uchylony, a postepowanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie umorzone. Wedtug organu drugiej instancji przedmiotowy
warunek byt bezzasadny - wskazywat jedynie na pozostate warunki skarzonej decyzji,
spetniajgce powyzsze wymagania, nie wnoszac howych tresci.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu GDDKIA uwagami, dotyczacymi
charakterystyki, organ drugiej instancji postanowit o uchyleniu w cato$ci warunku okreslonego
w pkt VII skarzonej decyzji (pkt 13 niniejszej decyzji). W $lad powyzszego, w pkt 13.1 GDOS,
przychylit sie do wniosku odwotujgcych sie o zmiane sposobu zapisu szerokosci
projektowanych drég serwisowych, tak aby podane zostaty one w formie liczb catkowitych.
Podkresli¢ nalezy, ze zmiany te nie wptynety na istote sprawy. Organ drugiej instancji dokonat
powyzszg zmianeg ze wzgledu na wskazang przez odwotujgcych sie argumentacje o mozliwosci
niewielkiej modyfikacji szerokos$ci jezdni dopuszczonej zgodnie z p.b. oraz warunkami
technicznymi. Ponadto, w pkt 13.2 niniejszej decyzji, GDOS orzekt o zataczniku mapowym do
decyzji, przedstawiajacym miejsce realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (por. wyroku z dnia 19 grudnia
2017 r., sygn. akt: Il OSK 700/16), decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinna w
sposéb niebudzacy watpliwosci okreSlac miejsce realizacji przedsiewziecia, jak réwniez
mozliwie precyzyjnie odnosic sie do jego parametrow. Mozliwe jest to np. poprzez podanie w
decyzji numerdw dziatek ewidencyjnych objetych planowang inwestycja lub, w przypadku
inwestycji drogowych, okreslenie przebiegu wraz z kilometrazem w postaci graficznej. Wobec
podniesionych przez odwotujacych sie uwag dotyczacych usuniecia numerdéw dziatek
ewidencyjnych z charakterystyki przedsiewziecia, organ drugiej instancji wezwat podmiot
podejmujacy sie realizacji inwestycji o przedtozenie stosownej mapy, ktéra mogtaby stanowié
zalgcznik graficzny do przedmiotowej decyzji. Przedtozona przy pismie KFG s.k. z 27 marca
2023 r. mapa spetnita powyzsze warunki i stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji -
Zatacznik 2. Mapa przedstawiajgca miejsce realizacji przedsiewziecia

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych przez odwotujacych sie, GDOS
przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Ad. 1,2,11

Odpowiadajac na zarzuty dotyczace uwzglednienia budowy chodnika wzdtuz
projektowanej drogi serwisowej nr 5, na wysokosci dziatek nr 1681 i 1682, obreb 0016
Tarnowo Podgorne, informuje co nastepuje.

Na wstepie pokre$lenia wymaga fakt, ze wbrew twierdzeniu odwotujacych sie, ani
organ pierwszej ani drugiej instancji, nie jest uprawniony do samodzielnej korekty wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie podmiot podejmujacy sie
realizacji inwestycji decyduje o ksztatcie, a takze zakresie przedsiewzigcia.

Odwotaniem z 6 kwietnia 2021 r., znak: KFGSK-088-FG-2017068, GDDKIA
poinformowat 0 zmianie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Podmiot podejmujacy sie
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realizacji przedsiewziecia przychylit sie do wniosku skarzacych i dopuscit realizacje chodnika
w zaproponowanej przez skarzacych lokalizacji, tj. wzdtuz drogi serwisowej nr 5, obejmujac
tym samym dzialki ewidencyjne nalezace do skarzacych. Uwzglednienie w projekcie
przedmiotowego przedsiewziecia dotychczas spornego fragmentu chodnika, umozliwi
zatagodzenie konfliktu spotecznego, a takze zwiekszy bezpieczenstwo pieszych, utatwiajgc
dotarcie do pobliskiego przystanku autobusowego. Dokiadna lokalizacja i parametry
techniczne chodnika zostalty wskazane na planie sytuacyjnym drogi serwisowej nr 5 (rys. nr
2.3) przedtozonym przy pismie KFG s.k. z 13 lutego 2023 r., znak: KFGSK-101-FG-2017068,
stanowigcym uzupetnienie raportu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podmiot podejmujacy sie
realizacji przedsiewziecia zaznaczylt, ze powyzsza zmiana bedzie wigzata sie ze zwiekszeniem
zajetosci terendw prywatnych i zblizeniem sie drogi do budynkdw mieszkalnych znajdujacych
sie na dziatkach o nrew. 1681 i 1682 przy ul. Poznanskiej.

Odnoszac sie natomiast do kwestii budowy ptotu akustycznego, przedstawiam ponizsze
informacje. Na wstepie zaznaczenia wymaga fakt, ze priorytetowym wymogiem wzgledem
ekranu akustycznego jest jego skuteczno$¢ w ochronie przed hatasem. Ze wzgledu na charakter
przedsiewziecia, jakim jest rozbudowa drég serwisowych, oraz wigzace sie z nim znaczace
oddziatywanie akustyczne w zasiegu realizacji inwestycji, organ | instancji wezwat
wnioskodawce o przedstawienie analiz emisji hatasu. Przeprowadzenie analizy akustycznej
obejmowato:

- prognoze natezenia ruchu w porze dziennej oraz nocnej dla roku 2020 dla objetych
whnioskiem drég serwisowych oraz drogi krajowej nr 92;

- prognoze przewidywanego natezenia ruchu w porze dziennej oraz nocnej roku 2040 dla
objetych wnioskiem drdg serwisowych oraz drogi krajowej nr 92;

- skumulowane oddziatywanie akustyczne dla objetych wnioskiem drég serwisowych oraz
drogi krajowej nr 92;

- przedstawienie zasiegu oddziatywania akustycznego dla powyzszych natezen ruchu w
formie graficznej;

- przedstawienie ww. zasiegu oddziatywania akustycznego z uwzglednieniem
projektowanych ekranéw akustycznych.

Przedtozone wyniki analizy akustycznej wykazaty, ze gtowne zrodto hatasu stanowi droga

krajowa nr 92, natomiast wptyw nowoprojektowanych drog serwisowych jest pomijalny.

Doktadna analiza wynikéw badan propagacji hatasu umozliwita dobranie odpowiednich

rozwigzan technicznych majacych na celu obnizenie poziomu hatasu na terenach chronionych,

do norm dopuszczalnych. W zwigzku z powyzszym, uzupetnieniem raportu z 13 pazdziernika

2020 r., znak: KFGSK-085-FG-2017068, podmiot podejmujacy sie realizacji przedsiewziecia

przedstawit parametry oraz kilometraze ekrandéw akustycznych, ktore zapewnig skuteczng

ochrone przed hatasem. Tym samym decyzja z 19 marca 2021 r. RDOS w Poznaniu natozy}

obowigzek realizacji ekrandéw akustycznych, w tym ekranu E-6 zlokalizowanego po

potudniowej stronie drogi krajowej nr 92 w km od 162+198 do 162+962. Powyzszy kilometraz
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ekranu E-6 obejmuje dziatki nr 1681 i 1682, obreb 0016 Tarnowo Podgérne, a wskazane przez
organ | instancji jego parametry (warunek 1.3.1 lit. e skarzonej decyzji) zapewnig zachowanie
akustycznych standardéw jakosci srodowiska dla przedmiotowego terenu.

Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na natozony przez organ pierwszej instancji obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. W warunku zawartym w pkt VI skarzonej
decyzji, okre$lono bowiem termin oraz metode przeprowadzenia pomiaréw poziomu hatasu w
miejscach, gdzie zaprojektowane zostaty ekrany akustyczne, w celu weryfikacji ich
skutecznosci.

Zatem majac na uwadze powyzsze, RDOS w Poznaniu w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia okreslit wymagania dotyczace
ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8., w szczegblnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym (zgodnie z
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.8.) oraz natozyt obowiazek dziatann majacych na celu unikanie,
zapobieganie i ograniczanie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (zgodnie z art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b u.0.0.8.).

Zdaniem skarzacych, rzeczywiste natezenie ruchu na projektowanej drodze serwisowej
nr 5 i generowany z niej hatas bedg znacznie wyzsze niz przyjeto w reformowanej decyzji.
Jednakze odwotujacy swoje domysty opierajg jedynie o codzienng obserwacje, ktdra nie
odnajduje zadnego odzwierciedlenia w wynikach badan akustycznych, ani nie jest poparta
uwierzytelnionymi danymi. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy nie ma mozliwosci
odniesienia sie wobec podniesionych uwag, a zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 3,4

W S$rodkach zaskarzenia odwotujgcy sie podnoszg zarzut pominigecia wynikow udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu, a takze naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez
zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego niniejszej sprawy oraz zaniechanie uwzglednienia w skarzonej decyzji interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli.

Z dokumentacji otrzymanej od organu pierwszej instancji wynika, ze RDOS w Poznaniu
zapewnit spoteczenstwu mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacjg sprawy i sktadania uwag i
whnioskéw zgodnie z art. 33 u.0.0.$., zawiadamiajac o tym obwieszczeniem z 29 czerwca 2020
r., znak: WOO- 11.420.251.2018.JS.23. RDOS w Poznaniu zgodnie zatem z dyspozycja
przepisOw zawartych w u.0.0.5.:

- podat do publicznej wiadomosci wszystkie informacje wymienione w art. 33 ust. 1 u.0.0.§,,
wskazujac termin na wniesienie uwag i wnioskéw, tj.: 6 lipca - 4 sierpnia 2020 r;

- rozpatrzyt w decyzji uwagi i wnioski (art. 37 pkt 1 u.0.0.8.);

- w uzasadnieniu decyzji na str. 21-23 podat informacje o udziale spoteczenstwa oraz sposéb
i zakres wziecia pod uwage uwag i wnioskow (art. 37 pkt 2 u.0.0.8.);
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- podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania
sie z nig obwieszczeniem z 26 marca 2021 r., znak: W00-1L420.251.2018.JS.41 (art. 38 i
art. 85 ust. 3 U.0.0.8.).

Obwieszczenia te kazdorazowo zostaty podane do publicznej wiadomosci poprzez

umieszczenie na tablicy ogtoszen oraz na stronie BIP RDOS w Poznaniu, a takze w urzedach

gmin, na terenie ktérych przedsiewziecie bedzie realizowane lub bedzie oddziatywac, tj.

Urzedu Gminy Tarnowo Podgoérne. Ponadto, dane o raporcie zostaly takze zamieszczone w

publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku

i jego ochronie, prowadzonym przez RDOS w Poznaniu (Ekoportal).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazywane przez skarzacych przepisy prawa, tj. art. 7 k.p.a., a
wraz z nim zwigzane przepisy z triady dowodowej, tj. art. 77 § 1 i 107 k.p.a., dotyczg zasad,
ktorymi kierowa¢ sie winien organ przy analizie catego materialtu dowodowego sprawy.
Whyniki udziatu spoteczenstwa wchodzg w jego zakres, ale nie sg one przez organ oceniane w
Swietle catosci materiatu dowodowego sprawy, co nakazuje art. 80 k.p.a. Spoteczenstwu jest
bowiem udostepniona tylko niezbedna dokumentacja sprawy, przez ktdrg nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 33 ust. 2 u.0.0.5., wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami,
w tym raportem i jego wszystkim uzupetnieniami, oraz wymagane przez przepisy:
postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji oraz stanowiska innych organow, jezeli
stanowiska sg dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. W zwigzku z powyzszym,
uwagi i wnioski ztozone przez spoteczenstwo sg rozpatrywane wylacznie przez pryzmat
niezbednej dokumentacji sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze podczas udziatlu spoteczenstwa uwagi i wnioski zostaty
ztozone zar6éwno prze spoteczenstwo, jak i przez osoby fizyczne bedace jednoczes$nie stronami
postepowania. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze uwagami ze strony spoteczenstwa, byta Lista
poparcia w ramach udziatlu spoteczenstwa w postepowaniu o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi
krajowej nr 92 na odcinku Tarnowo Podgérne - Swadzim, w tym rozbudowy wezta (sprawa o
numerze WOCLI1.420.251.2018) z 4 sierpnia 2020 r. (stanowigca zatgcznik | do uwag stron
postepowania), ktorej postulaty pokrywaty sie z wnioskami stron postepowania, tj. wnioskiem
0 budowe chodnika wzdtuz rozbudowywanej drogi serwisowej nr 5 oraz wnioskiem o budowe
ptotu akustycznego usytuowanego tuz przy drodze projektowanej w bezposrednim sasiedztwie
dziatek ewid. nr 1681, 1682 przy ul. Poznanskiej w Tarnowie Podgérnym. W zwigzku z
powyzszym, RDOS w Poznaniu, wspdlnie odniost sie do ww. uwag i wnioskdw na str. 21-23
skarzonej decyzji. Nalezy zatem uzna¢, ze skarzona decyzja, zgodnie z art. 37 pkt 2 u.0.0.§.,
zawiera informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, wjaki sposéb zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w
zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Jednocze$nie podkreslic trzeba, ze przepis ten nie
konstytuuje dla organu obowigzku uwzglednienia uwag i wnioskow, ale jedynie wskazania czy
i wjakim zakresie zostaty uwzglednione (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt: Il SA/Kr 758/15). Zapewnienie udziatu
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spoteczenstwa i ustosunkowanie sie do twierdzen podnoszonych w uwagach i wnioskach nie

jest réwnoznaczne z uwzglednieniem ich w tresci warunkow realizacji przedsiewziecia

okreslanych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jesli chodzi o interes spoteczny lub stuszny interes obywateli nalezy wskazaé, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg zwigzang, co oznacza, ze odmowa
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze nastgpic jedynie w przypadkach okre$lonych w
u.0.0.$. Przestanki te stanowia:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3
u.0.0.8.);

- brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawece (art.
81 ust. 1 u.0.0.8. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie u.0.0.8.);

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
u.0.0.8.);

- wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, ze zm.), dalej p.w., o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy (art. 81 ust. 3 u.0.0.S.
w zw. Z art. 545 ust. la p.w.).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

9 sierpnia 2016 r., sygn. akt: IV SA/Wa 726/16, gdzie podkre$lono, ze decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, tzn. organ wiasciwy do wydania

decyzji nie ma swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma
charakter zamkniety.

Organ Srodowiskowy przeprowadza postepowanie przewidziane przepisami u.0.0.8. i
jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli wnioskodawca spetni wymagania okreslone
przepisami ww. ustawy. Tym samym w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ nie wywaza interesow ani roznych storn
postepowania, ani interesu podmiotu podejmujgcego sie realizacji przedsiewziecia z interesem
spotecznym, czy tez stusznym interesem obywateli. Jedyna uznaniowo$¢ w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy wytgcznie okre$lanych w jej treSci warunkéw
realizacji przedsiewziecia. Organ ochrony $rodowiska formutujac warunki realizacji
przedsiewziecia stara sie jak najlepiej zabezpieczyC interes przyrody i $rodowiska, w tym
zdrowie ludzi. Rzeczg organow nie jest poszukiwanie najlepszych dostepnych rozwigzan
lokalizacyjnych czy to srodowiskowo czy tez spotecznie, ale ocena rozwigzan, wskazanych w
raporcie. Tylko bowiem podmiot podejmujacy sie realizacji przedsiewziecia ma wiedze
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odnos$nie mozliwych przebiegéw planowanej drogi oraz rozwigzan technicznych, ktore beda
realne i mozliwe do wykonania.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebraC i rozpatrze¢ caly materiat dowodowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zarbwno organ pierwszej, jak i drugiej instancji podjat wszelkie niezbedne czynnosci w celu
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Powyzsze odzwierciedla dokumentacja
stanowigca akta sprawy, w tym liczne wezwania skierowane do inwestora o przediozenie
uzupetnien raportu oraz dodatkowych wyjasnien. Podjete przez organy srodowiskowe dziatania
miaty na celu nie tylko doprecyzowanie warunkéw S$rodowiskowych przedmiotowego
przedsiewziecia, ale takze zapewnienie skutecznych rozwigzan technicznych ograniczajgcych
jego oddziatywanie na srodowisko, w tym w szczegdlnosSci na zdrowie ludzi. Zgodnie bowiem
z art. 3 ust. 2 u.0.0.8. ilekro¢ jest mowa o oddziatywaniu na Srodowisko rozumie sie przez to
réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi.

Zaréwno z akt sprawy, jak i z tresci skarzonej decyzji nie wynika, aby RDOS w
Poznaniu odméwit mocy dowodowej jakimkolwiek dowodom skiadanym przez strony
postepowania,. Zebrana dokumentacja sktada sie na cato$¢ akt sprawy, na podstawie ktérych
wydana zostata zaskarzona decyzja. Ponadto, fakt wniesienia uwag oraz wnioskow ztozonych
w trakcie trwania catego postepowania pierwszoinstancyjnego, znalazt swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji, do ktérych RDOS w Poznaniu nastepnie sie
ustosunkowat. Wobec powyzszego zarzut podnoszony przez skarzacych jest bezzasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 5

Kwestionowany warunek pkt 1.2.11 skarzonej decyzji ulegt zmianie - pkt 2 niniejszej
decyzji, co organ odwotawczy opisat w uzasadnianiu wprowadzonych zmian. Po dokfadnej
analizie raportu §, w tym zatgcznikbw mapowych, GDOS przychylit sie do wniosku
odwotujacych i zmniejszyt odlegto$¢ lokalizowania zapleczy robét technicznych, wzgledem
terendw chronionych akustycznie, do 50 m.

Ad. 6

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy okre$lenia stosunku nasadzen zastepczych do drzew
wycinanych, a takze terenu, na ktorym mozna wykona¢ nasadzenia kompensujace, informuje
CO nastepuije.

Po przeprowadzeniu postepowania uzupetniajacego, w tym uzyskaniu od
whnioskodawcy informacji dotyczacych szacunkowej liczby drzew przeznaczonych do wycinki,
GDOS zmienit pierwotne brzmienie pkt 1.2.22 decyzji RDOS w Poznaniu, dotyczacego
powyzszej kwestii. W zreformowanym pkt 8 niniejszej decyzji organ odwotawczy okreslit
stosunek liczby drzew i krzewéw wycinanych do nasadzanych 1:1 (tj. 220 szt. drzew i 590 m2
krzewow), co w petni zrekompensuje straty powstate w istniejacych zadrzewieniach. W pkt 8.1
przedmiotowej decyzji wskazano réwniez drzewa, ktérych usuniecie bedzie wymagato
odpowiednio zwiekszonej rekompensaciji.
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Ponadto zgodnie z podnoszong w odwotaniu uwagg dotyczgcg ograniczonego obszaru
wykonywania nasadzen zastepczych, organ drugiej instancji w pkt 8.1 decyzji reformatoryjnej,
dopuscit mozliwo$¢ wykonania do 50% nasadzenn kompensujacych na obszarze gminy
Tarnowo Podgdrne. Organ podkreslit jednak, ze w zwigzku z koniecznoscig odtworzenia
charakteru oraz petnionej funkcji krajobrazowej, wybrane tereny do powyzszych nasadzen
majag byc¢ zlokalizowane w pasach istniejacych drog.

Ad. 7,10

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego lokalizacji przejs¢ dla matych zwierzat we
wszystkich przepustach planowanych w obrebie przedsiewziecia, nalezy wskaza¢, ze GDOS
uznat warunek dotyczacy powyzszej kwestii, okreslony w pkt 1.3.2 skarzonej decyzji, za
nieproporcjonalny w stosunku do skali oddziatywania inwestycji na terio- oraz herpetofaune.

Po dokonaniu analizy zgromadzonej dokumentacji, a takze przeprowadzeniu
dodatkowego postepowania wyjasniajacego, organ odwotawczy zreformowat ww. warunek i w
pkt 10 niniejszej decyzji wskazat doktadng lokalizacje przepustow, ktore nalezy dostosowac do
petnienia funkcji przejs¢ dla matych zwierzat. Wymienione w odwotaniu kilometraze
przedsiewziecia, w obrebie ktorych odwotujacy zaproponowat wykonanie przej$¢ dla matych
zwierzat, uznano za zasadne oraz adekwatne do stopnia oddziatywania inwestycji na szlaki
migracji ptazéw i pozostatych matych zwierzat.

Jednak w celu zapewnienia droznosci dwdch korytarzy migracyjnych, konieczne byto
wprowadzenie dostosowania do petnienia funkcji przejs¢ dla matych zwierzat przepustow
zlokalizowanych w km ok. 161+500 oraz 159+650 ul. Poznanskiej. W przeciwnym wypadku
przejscia zaproponowane przez inwestora w ciggu drogi DS5 (km ok. 0+278,49) i DS1 (km ok.
0+489,40) nie petnityby prawidtowo swojej funkcji, majgc charakter jedynie pozorny, tym
samym mogac przyczynic¢ sie do stanowienia putapki ekologicznej prowadzac zwierzeta na
tereny nieprzystosowane do ich bytowania (pobocze pasa drogowego ul. Poznanskiej). W
rezultacie w ciagu catego projektowanego ukiadu drogowego czesciowa mozliwo$¢ migracji
mogtoby zapewni¢ jedynie przejscie zlokalizowane wzdtuz tgcznicy ul. Poznanskiej. Zdaniem
GDOS nie zrekompensowatoby to odtworzenia utraconych szlakow lokalnej migracji zwierzat,
co zwilaszcza w warunkach podmiejskich i silnej antropopresji na tych terenach, jest istotne dla
utrzymania stabilnoSci miejscowych populacji i metapopulacji zwierzat wystepujgcych w
pofragmentowanym krajobrazie.

Odnoszac sie natomiast do wniosku 0 zmiang zapisow uzasadnienia skarzonej decyzji,
dotyczacych lokalizacji przejs¢ dla matych zwierzat, podkre$lenia wymaga, ze rozstrzygniecie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje sie w jej sentencji (w tym wymienione
w niej zalgczniki, stanowigce integralng czeS¢ decyzji), okreslajaca Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z reformacjg pkt 1.3.2 decyzji RDOS w
Poznaniu przez GDOS (pkt 10 niniejszej decyzji), uzasadnienie dotyczace powyzszej kwestii,
przedstawiajace jedynie tok postepowania organu oraz argumentacje zajetych stanowisk, nie
wymaga dodatkowej zmiany.
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W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy, majac na uwadze niniejszy zarzut,
zreformowat warunek okreslony w pkt 1.3.2 decyzji RDOS w Poznaniu, dotyczacy
dostosowania przepustow w obrebie przedsiewziecia do przejs¢ dla matych zwierzat.

Ad. §,9,13,14

Kwestionowany warunek zostat zreformowany - pkt 13 niniejszej decyzji, co organ
odwotawczy opisat w uzasadnianiu wprowadzonych zmian. Zgodnie z wnioskiem
odwotujacych, organ drugiej instancji przychylit sie do prosby o zmiane w charakterystyce
przedsiewziecia, sposobu zapisu szerokosci projektowanych drég serwisowych do ,,x” m, tj. w
formie liczb catkowitych. GDOS uznat wnioskowana zmiane za mafo istotna, ktéra nie bedzie
znaczgco wpltywacé na merytoryke sprawy. Na powyzsze wptyw miata rowniez wskazana przez
odwotujacych sie argumentacja o mozliwosci niewielkiej modyfikacji szerokosci jezdni
dopuszczonych zgodnie z p.b. oraz warunkami technicznymi.

Ad. 12

Odwotujacy wnie$li o usuniecie numeréw dziatek ewidencyjnych z zalgczonej do
skarzonej decyzji charakterystyki przedsiewziecia. Organ drugiej instancji postanowit
przychyli¢ sie do powyzszej prosby, zmieniajac pierwotne brzmienie warunku okreslonego w
pkt 1l decyzji RDOS w Poznaniu (pkt 13 niniejszej decyzji), co zostato szerzej wyjasnione w
uzasadnieniu wprowadzonych zmian. Ponadto, zgodnie z pkt 13.2, integralng cze$¢ decyzji
stanowi zatgcznik 2 - mapa przedstawiajgca miejsce realizacji przedsiewziecia.

Podsumowujac, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w peinym zakresie, co do okoliczno$ci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, atakze po
whnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji, GDOS uchylit pkt 1.2.2,1.2.11,1.2.15,1.2.18,1.2.20,1.2.21,1.2.22,1.2.23,1.3.2,1.3.3
oraz VIl decyzji RDOS w Poznaniu i orzekt co do istoty sprawy, a takze uchylit pkt 1.2.19 oraz
[l i umorzy} postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie. W pozostatej czesci, po
stwierdzeniu braku uchybien i naruszeh prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w
mocy.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji;
skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
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535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. KFG sp. z 0.0. sp. k. — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i

Autostrad; I

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. J.H. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznar.
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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Zatacznik nr 1 - Charakterystyka przedsiewziecia, do decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, znak: DOOS-WDSZIL.420.13.2021.EK/AWT. 32

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Charakterystyke przedsiewzigcia polegajgcego na ,,Rozbudowie drogi krajowej nr 92 na

odcinku Tarnowo Podgérne - Swadzim (w tym rozbudowa wezta), wedtug wariantu 17,

sporzadzono na podstawie zebranego materialu dowodowego: raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego wszystkimi uzupetnieniami oraz wyjasnieniami

wnioskodawcy otrzymanymi w trakcie postepowania odwotawczego.

1

Cel, zakres i lokalizacja przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na rozbudowie drogi krajowej nr 92 na
odcinku od km 159+000 do km 165+520 w zakresie drog serwisowych przebiegajacych
wzdtuz przedmiotowego odcinka drogi krajowej nr 92 wraz z rozbudowg wezia
Tarnowo Podgdérne w km 161+279 (skrzyzowanie drogi krajowej nr 92 z drogag
powiatowa nr 2420P).

Inwestycja bedzie realizowana na terenie miejscowosci Tarnowo Podgorne oraz Sady
zlokalizowanych naterenie gminy Tarnowo Podgorne, powiat poznanski, wojewddztwo
wielkopolskie.

Planowane do wyremontowania odcinki drdg przeznaczone bedg przede wszystkim do
ruchu samochodéw osobowych mieszkancéw okolicznych zabudowan oraz pojazdow
ciezarowych i dostawczych dojezdzajacych do zlokalizowanych w okolicy zaktadow.
W stanie obecnym i projektowanym droge przypisuje sie do klasy technicznej L drog
publicznych - droga lokalna, zatem jej klasa techniczna nie zmieni sie. Po przebudowie
drogi, zmianie nie ulegnie rowniez jej kategoria ruchu.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami podlegajgcymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2020 r. poz. 55, ze zm.). Droga przebiega poza korytarzami ekologicznymi
wyznaczonymi w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski
M., Mystajek R.W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J.M., Zalewska H.,
Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. ,Projekt korytarzy ekologicznych
taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce”, Zaktad Badania Ssakow PAN,
Biatowieza 2011.



6. W ramach przedmiotowego zamierzenia planuje sie:

a.

rozbudowe drogi serwisowej nr 1 o dtugosci ok, 550 m przebiegajaca po potudniowej
stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 159+070 do km 159+614. Zakres
rozbudowy przewiduje potgczenie ulicy Poznanskiej z ulicg Sowia, poszerzenie jezdni
do szerokosci 6 m, zlikwidowanie zjazdu nate droge z drogi krajowej nr 92 oraz zjazdu
z tej drogi na droge krajowa nr 92 oraz budowe przepustu pod drogg. Droga ta zostanie
wykonana w technologii nawierzchni bitumicznych;

rozbudowe wezta Tarnowo Podgorne w km 161+279 (skrzyzowanie drogi krajowej nr
92 z drogg powiatowa nr 2420P). Projekt w tym zakresie przewiduje zmianeg przebiegu
tacznic wyjazdowej i wjazdowej. Skrzyzowanie projektowanych tgcznic z drogg
powiatowg nr 2420P (ul. Wierzbowa) oraz ul. Sowig zaprojektowano jako
skrzyzowanie typu mate rondo. Przewidziany do rozbudowy odcinek ul. Wierzbowej
oraz ul. Sowiej, jak i projektowane tgcznice, zostang wykonane w technologii
nawierzchni bitumicznych;

rozbudowe drogi serwisowej nr 5 o dtugosci ok. 1720 m przebiegajgca po potudniowej
stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 161+279 do km 162+946. Poczatek
projektowanej drogi taczy sie z rozbudowywanym odcinkiem drogi powiatowej nr
2420P. Zakres rozbudowy drogi serwisowej nr 5 przewiduje poszerzenie jezdni do
szerokosci 6 m oraz budowe czterech przepustow pod droga. Droga ta zostanie
wykonana w technologii nawierzchni bitumicznych;

rozbudowe drogi serwisowej nr 7 (ul. Jezynowa) o dtugosci ok. 670 m przebiegajaca
po potudniowej stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 163+449 do km
164+129. Zakres rozbudowy drogi serwisowej nr 7 przewiduje poszerzenie jezdni do
szerokosci 6 m oraz budowe przepustu pod drogg. Droga ta zostanie wykonana w
technologii nawierzchni bitumicznych;

rozbudowe drogi dojazdowej (ul. Poznanska w m. Sady) o diugosci ok. 290 m
przebiegajaca po potudniowej stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 164+508
do km 164+789. Droga ta w stanie aktualnym jest drogg bez przejazdu, stuzy do
obstugi przylegtych zabudowan i tgczy sie z drogg powiatowg nr 2419P (ul.
Lusowska). Droge dojazdowa zaprojektowano jako jezdnie o szerokosci 5 m w
technologii nawierzchni bitumicznych;

rozbudowe drogi serwisowej nr 9 (ul. Poznariska w m. Sady) o dtugosci ok. 530 m
przebiegajgca po potudniowej stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 165+002
do km 165+520. Zakres rozbudowy drogi serwisowej nr 9 przewiduje poszerzenie
jezdni do szerokosci 6 m oraz budowe chodnika z kostki betonowej o szerokosci 2,00
m po prawej stronie tej drogi. Droge serwisowa nr 9 i droge dojazdowg potgczono
projektowanym chodnikiem z kostki betonowej szerokosci 2,00 m. Droga ta zostanie
wykonana w technologii nawierzchni bitumicznych;



g.

rozbudowe drogi serwisowej nr 4 o dtugosci ok. 1510 m przebiegajgcej po poinocnej
stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 161+475 do km 162+916. Na
potaczeniu drogi serwisowej nr 4 z ul. Poznanskag (w m. Tarnowo Podgodrne)
zaprojektowano skrzyzowanie typu mate rondo. Zakres rozbudowy drogi serwisowej
nr 4 przewiduje poszerzenie jezdni do szerokosci 6 m oraz budowe przepustu pod
droga. Droga ta zostanie wykonana w technologii nawierzchni bitumicznych;

. rozbudowe drogi serwisowej nr 6 (ul. Poprzeczna) o dtugosci okoto 390 m

przebiegajacej po potnocnej stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 163+726
do km 164+079. Zakres rozbudowy drogi serwisowej nr 6 przewiduje poszerzenie
jezdni do szerokos$ci 6 m w technologii nawierzchni bitumicznych;

rozbudowe drogi serwisowej nr 8 (ul. Poznanska w m. Sady) o dtugosci okoto 310 m
przebiegajacej po lewej stronie drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 165+319 do
km 165+628. Zakres rozbudowy drogi serwisowej nr 8 przewiduje poszerzenie jezdni
do szerokosci 6 m w technologii nawierzchni bitumicznych.

2. Dodatkowo w ramach realizacji przedsiewziecia zaktada sie:

zastosowanie nowego oznakowania zwiekszajgcego bezpieczenstwo ruchu;
przebudowe odwodnienia drog serwisowych poprzez budowe nowych przepustéw
oraz nowych rowow i przeprofilowanie istniejgcych rowow wzdtuz rownolegtego
odcinka drogi krajowej nr 2;

przebudowe wszystkich zjazdéw indywidualnych i publicznych znajdujacych sie w
zakresie rozbudowywanych drég;

przebudowe wszystkich sieci kolidujgcych z projektowanym ukfadem drogowym,
facznie z projektowanym oswietleniem oraz doSwietleniem przejs¢ dla pieszych;

budowe kanatu technologicznego.

3. Drogi serwisowe objete opracowaniem sg drogami istniejagcymi i uzytkowanymi.
Wszystkie planowane prace beda odbywaty sie w ciggu istniejacego i uzytkowanego
pasa drogowego. Prace budowlane bedg polegaty na:

zmianie istniejgcej nawierzchni drdg;

poszerzeniu wybranych odcinkéw drog do 6 m;

likwidacji i utworzeniu nowych zjazdéw z remontowanych odcinkéw droég;
budowie przepustéw drogowych pod remontowanymi odcinkami drég serwisowych
i sasiadujacych terendw drogi krajowej 92;

budowie chodnikow z kostki betonowej przy wybranych odcinkach drég;
udroznieniu rowéw odwadniajgcych;

budowie nowych odcinkéw rowdéw odwadniajgcych;

budowie nowego kanatu technologicznego.

Parametry techniczne przedsiewziecia oraz rodzaj zastosowanych technologii



1. Droga w miejscach, ktére w aktualnym stanie technicznym nie sg pokryte warstwg

bitumiczng, zostanie wykonana w uktadzie warstw:

warstwa $cieralnaz AC 11 S (grubosé 5 cm);

warstwa wigzaca z AC 16W (grubos¢ 6 cm);

podbudowa zasadnicza z AC 16P (grubos¢ 7 cm);

podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 (grubos¢ 20
cm);

podbudowa pomocnicza z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym C1,5/2,0
(grubos¢ 25 cm).

2. Opis poszczegOlnych odcinkoéw drog wchodzacych w zakres inwestycji:

a. Droga serwisowa nr 1, od km 159+070 do km 159+614 drogi krajowej nr 92

Istniejacy stan zagospodarowania terenu
Droga na przedmiotowym odcinku przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje
zabudowa handlowa i przemystowo-ustugowa. Teren przeznaczony pod inwestycje
stanowig grunty prywatne wymagajgce wykupu. Na poczatkowym odcinku ok. 200 m
droga serwisowa posiada nawierzchnie z kostki betonowej szerokosci ok. 5 m o
przekroju drogowym.

Projektowana droga
Zaprojektowano droge serwisowg 0 hawierzchni bitumicznej dtugosci ok. 550 m oraz
szerokosci 6 m. Na poczatkowym odcinku ok. 200 m droga przebiega w $ladzie
istniejgcej drogi z kostki betonowej, nastepnie tgczy sie z ul. Sowia.

Tabela 1. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 1.

PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC
Klasa drogi L
Predkos¢ projektowana 40 km/h
Przekréj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy
Szerokos$¢ paséw ruchu 3m
Szerokos¢ poboczy 0,75 m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %

Tabela 2. Konstrukcja drogi serwisowej nr 1.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY
Warstwa $Scieralnaz AC 11 S 5cm
Warstwa wigzaca z AC 16W 6 cm
Podbudowa zasadnicza z AC 16P 7cm

Podbudowa zasadnicza z mieszanki 20
cm
niezwigzanej z kruszywem C90/3



Podbudowa pomocnicza z gruntu
stabilizowanego spoiwem 25 cm
hydraulicznym CI,5/2,0

Droga serwisowa nr 4, od km 161+475 do km 162+916 drogi krajowej nr 92
Istniejgcy stan zagospodarowania terenu
Droga na przedmiotowym odcinku przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje
zabudowa handlowa i przemystowo-ustugowa. Teren przeznaczony pod inwestycje
stanowig grunty prywatne wymagajgce wykupu. Istniejgca droga serwisowa posiada
nawierzchnie bitumiczng w ztym stanie technicznym o szeroko$ci 4 m o przekroju
drogowym.
Projektowana droga
Zaprojektowano droge serwisowg 0 nawierzchni bitumicznej dtugosci ok. 1510 m oraz
szerokosci 6 m. Na catym odcinku drogi serwisowej nr 4 dokonano korekty jej
geometrii oraz odsunieto jg od drogi krajowej nr 92 w celu zaprojektowania pomiedzy
tymi drogami rowu odwadniajgcego.
Na skrzyzowaniu drogi serwisowej i ul. Poznanskiej zaprojektowano skrzyzowanie
typu rondo o nastepujgcych parametrach:
- $rednica zewnetrzna 40 m;
- Srednica wewnetrzna 25 m;
- szeroko$c¢ jezdni 6 m;

- szeroko$¢ pierscienia 1,5 m.

Tabela 3. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 4.

PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC
Klasa drogi L
Predkos¢ projektowana 40 km/h
Przekroj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy
Szeroko$¢ paséw ruchu 3m
Szeroko$¢ poboczy 0,75 m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %

Tabela 4. Konstrukcja drogi serwisowej nr 4, wlotu ronda oraz tacznicy.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY
DROGA SERWISOWA 4, WLOT RONDA, £t ACZNICA
Warstwa Scieralnaz AC 11 S 5cm
Warstwa wigzgca z AC 16W 6 cm

Podbudowa zasadnicza z AC 16P 7 cm



Podbudowa zasadnicza z mieszanki
niezwigzanej z kruszywem C90/3
Podbudowa pomocnicza z gruntu
stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym CI,5/2,0

Tabela 5. Konstrukcja nawierzchni ronda.
RODZAJ WARSTWY

Warstwa Scieralna z SMA 11
Warstwa wigzaca z AC 16W
Warstwa podbudowy zasadniczej z AC
16P
Podbudowa z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie
Warstwa wzmacniajgca z gruntu stab.
cementem o Rm = 2,5 MPa

Tabela 6. Konstrukcja zjazdow.
RODZAJ WARSTWY

Warstwa S$cieralna z betonowej kostki
brukowej (kolor grafitowy)
Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie
Warstwa wzmachiajgca z gruntu stab.
cementem o Rm = 2,5 MPa

Tabela 7. Konstrukcja wysp.

RODZAJ WARSTWY
Warstwa Scieralna z kostki granitowej
8/11
Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa z chudego betonu
Warstwa wzmacniajaca z gruntu stab.
cementem o Rm = 2,5 MPa

Tabela 8. Konstrukcja pierscienia na rondzie.

RODZAJ WARSTWY

20 cm

25 cm

GRUBOSC WARSTWY
4 cm
9cm

10 cm

20 cm

25 cm

GRUBOSC WARSTWY
8 cm
3cm

20 cm

25 cm

GRUBOSC WARSTWY
8 cm

3cm

10 cm

15 cm

GRUBOSC WARSTWY



Warstwa S$cieralna z kostki granitowej

18 cm
17/18
Podsypka cementowo-piaskowa 5cm
Podbudowa z betonu B20 20 cm
Podbudowa z kruszywa ‘famanego

20 cm

stabilizowanego mechanicznie

c. Wezel Tarnowo Podgérne, droga serwisowa nr 5, od km 161+279 do km 162+946

drogi krajowej nr 92
e Istniejgcy stan zagospodarowania terenu
Przedmiotowa inwestycja swoim zakresem obejmuje istniejagcy wezet drogowy
faczacy droge krajowa nr 92 Pniewy Poznan, droge powiatowg nr 2420P Tarnowo
Podgo6rne - Lusowo oraz droge serwisowa. Drogi posiadajg nawierzchnie bitumiczng.
W stanie istniejagcym element wezta stanowi tgcznica zlokalizowana po zachodniej
stronie drogi powiatowej, pas wigczania i wylgczania na drodze krajowej oraz
skrzyzowanie zwykte tacznicy i drogi powiatowej. Do skrzyzowania podtgczona jest
rébwniez droga dojazdowa obstugujgca tereny po potudniowo-wschodniej stronie
wezta. Odwodnienie odbywa sie za pomocag rowéw przydroznych potgczonych
przepustami. Sasiedni teren stanowi zabudowe przemystowg oraz cze$ciowo pola
uprawne.
e Projektowana droga

W ramach inwestycji planuje sie przebudowe odcinka drogi powiatowej na dtugosci
ok. 220 m. Zaprojektowano droge o szerokosci 6 - 7 m oraz poboczem po stronie
wschodniej o szerokosci 1,5 m. Po zachodniej stronie przyjezdni zlokalizowano ciag
pieszo-rowerowy 0 szerokosci 2,5 m.
Do ronda wigczono réwniez droge dojazdowa stanowigca potgczenie z istniejaca
drogg obstugujacg tereny zlokalizowane po potudniowo-zachodniej stronie wezia.
Zaprojektowano droge o szerokosci jezdni 7 m z poboczem gruntowym o szerokosci
1,5 m (strona lewa) oraz chodnikiem o szerokos$ci 2,0 m (strona prawa). Do drogi
powiatowej, tuz przed rondem wigczono droge serwisowg nr 5 obstugujacg tereny
zlokalizowane po potudniowo-wschodniej stronie wezta. Zaprojektowano droge o
szerokosci jezdni 6,0m z poboczami gruntowymi o szerokosciach 0,75 m.
Ponadto zaprojektowano chodnik z kostki betonowej szarej, ktérego lokalizacja oraz
parametry techniczne zostaty wskazane na rysunku nr 2.3 - Plan sytuacyjny (data
sporzadzenia: luty 2023 r.), stanowigcego zatgcznik do pisma KFG s.k. z 13 lutego
2023 r, znak: KFGSK-101-FG-2017068.

Tabela 9. Parametry techniczne drogi powiatowej nr 2420P.
PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC



Klasa drogi z

Predkos$¢ projektowana 50 kni/h
Przekr6j poprzeczny 2 pasy ruchu
Szeroko$¢ pasow ruchu 7m
Szeroko$¢ poboczy 15m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %
Szeroko$¢ ciagu rowerowego 25m
Kategoria ruchu KR3

Tabela 10. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 5.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY
Klasa drogi L
Predkos$¢ projektowana 40 km/h
Przekréj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy
Szeroko$¢ pas6w ruchu 3m
Szeroko$¢ poboczy 0,75 m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %

Tabela 11. Konstrukcja jezdni - tgcznice, rondo, droga powiatowa od km 0+050 do
km 0+176,25 (KR4, G4).

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY
Warstwa $cieralna z SMA 11 4 cm
Warstwa wigzaca z AC 16W 9cm
Podbudowa zasadnicza z AC 16P 10 cm

Podbudowa z kruszywa tamanego

. o 20 cm
stabilizowanego mechanicznie
Podbudowa pomocnicza z gruntu
stabilizowanego spoiwem 25 cm

hydraulicznym CI,5/2,0

Tabela 12. Konstrukcja jezdni - droga serwisowa nr 5, droga dojazdowa, droga
powiatowa, droga powiatowa od km 0+000 do km 0+050 (KR3, G4).

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY
Warstwa $cieralna z AC 11S 5cm
Warstwa wigzgca z AC 16W 6 cm

Warstwa podbudowy zasadniczej z AC
16P

7cm



Podbudowa z kruszywa #amanego
stabilizowanego mechanicznie

Warstwa wzmacniajgca z gruntu stab.
cementem o Rm = 2,5 MPa

Tabela 13. Konstrukcja zjazddw.
RODZAJ WARSTWY

Warstwa Scieralna z betonowej kostki
brukowej (kolor grafitowy)
Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa z kruszywa #tamanego
stabilizowanego mechanicznie
Warstwa wzmacniajgca z gruntu stab.
cementem o Rm = 2,5 MPa

20 cm

25 cm

GRUBOSC WARSTWY
8 cm
3cm

20 cm

25 cm

Tabela 14. Konstrukcja chodnika z dopuszczeniem ruchu rowerowego.

RODZAJ WARSTWY
Warstwa Scieralna z kostki brukowej
(kolor grafitowy)

Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa z chudego betonu

Warstwa wzmacniajgca z gruntu stab.
cementem o Rm = 2,5 MPa

Tabela 15. Konstrukcja chodnika.
RODZAJ WARSTWY

Warstwa Scieralna z betonowej kostki
brukowej fazowanej (kolor szary)
Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa z betonu
Podbudowa z kruszywa famanego
stabilizowanego mechanicznie

Tabela 16. Konstrukcja wysp.

RODZAJ WARSTWY
Warstwa Scieralna z kostki granitowej
8/11
Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa z chudego betonu

GRUBOSC WARSTWY
8 cm

3 cm
10 cm

15 cm

GRUBOSC WARSTWY
8 cm

3 cm
10 cm

15 cm

GRUBOSC WARSTWY
8 cm

3 cm
10 cm



d.

Warstwa wzmacniajgca z gruntu stab.

15 cm

cementem o Rm = 2,5 MPa
Tabela 17. Konstrukcja pierscienia na rondzie.
RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY

Warstwa Scieralna z kostki granitowej

18 cm
17/18
Podsypka cementowo-piaskowa 5cm
Podbudowa z betonu B20 20 cm
Warstwa wzmacniajgca z gruntu stab.

20 cm

cementem o Rm = 2,5 MPa

Odwodnienie projektowanego zakresu drogowego projektuje sie poprzez zastosowane
spadki podtuzne i poprzeczne jezdni. Wody opadowe w obrebie pasa drogowego
transportowane bedg do odbiornikéw naturalnych systemem otwartych rowéw
przydroznych do studni wpadowych a dalej projektowanym kanatem do urzgdzen
podczyszczajacych. Naturalnymi koricowymi odbiornikami, wod opadowych z jezdni
bedzie réw melioracji szczegétowej ,,L-10".

Zaprojektowano rowy trawiaste, 0 szerokosci dna 0,4m z trawg wysoko koszong. Na
odcinku od km 0+146 do km 0+161 #gcznicy B (od km 0+170 do km 0+185 drogi
serwisowej) z uwagi na duzg gtebokos$¢ rowu i pochylenie skarp projektowane jest
umocnienie - odpowiednio dna za pomoca koryta betonowego wysokosci 0,3 m oraz
skarp poprzez utozenie ptyt azurowych.

Wody opadowe i roztopowe przez wylotami do rowu L-10 zostang podczyszczone w
urzadzeniach podczyszczajgcych - osadnikach szlamowych.

Droga serwisowa nr 6, od km 163+726 do km 164+079 drogi krajowej nr 92
Istniejacy stan zagospodarowania terenu
Droga na przedmiotowym odcinku przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje
zabudowa handlowa i przemystowo-ustugowa. Teren przeznaczony pod inwestycje
stanowig grunty prywatne wymagajgce wykupu. Istniejgca droga serwisowa posiada
nawierzchnig bitumiczng w ztym stanie technicznym o szerokosci ok. 4 m o przekroju
drogowym.
Projektowana droga
Zaprojektowano droge serwisowg o0 nawierzchni bitumicznej dtugosci ok. 390 m oraz
szerokosci 6 m. Na poczatkowym odcinku ok. 230 m droga przebiega w $ladzie
istniejgcej drogi o nawierzchni bitumicznej. Na dalszym odcinku dokonano korekty
geometrii drogi oraz potaczono z istniejgca nawierzchnig ul. Poprzecznej.
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Tabela 18. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 6.

PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC
Klasa drogi L
Predkos$¢ projektowana 40 km/h
Przekréj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy
Szeroko$¢ pasow ruchu 3m
Szeroko$¢ poboczy 0,75 m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %

Tabela 19. Konstrukcja drogi serwisowej nr 6.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY

Warstwa Scieralna z AC 11 S 5cm
Warstwa wigzaca z AC 16W 6 cm
Podbudowa zasadnicza z AC 16P 7cm
Podbudowa zasadnicza z mieszanki

niezwigzanej z kruszywem C90/3 20 em
Podbudowa pomocnicza z  gruntu

stabilizowanego spoiwem 25 cm

hydraulicznym CI,5/2,0

e. Droga serwisowa nr 7, od km 163+449 do km 164+129 drogi krajowej nr 92

« lIstniejacy stan zagospodarowania terenu
Droga na przedmiotowym odcinku przebiega przez obszary, na ktoérych wystepuje
zabudowa handlowa i przemystowo-ustugowa. Teren przeznaczony pod inwestycje
stanowi cze$¢ pasa drogowego drogi krajowej nr 92 oraz grunty prywatne wymagajace
wykupu. Istniejgca droga serwisowa posiada nawierzchnie bitumiczng w ztym stanie
technicznym o szerokosci ok. 3 m o przekroju drogowym.

e Projektowana droga
Zaprojektowano droge serwisowg o nawierzchni bitumicznej dtugosci ok. 670 m oraz
szerokosci 6 m. Droga przebiega w $ladzie istniejgcej drogi o nawierzchni bitumicznej.
Dokonano korekty geometrii drogi oraz potaczono z istniejgca nawierzchnig ul.

Jezynowej.

Tabela 20. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 7.

PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC
Klasa drogi L
Predkos$¢ projektowana 40 km/h

Przekréj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy

1



Szerokos¢ paséw ruchu 3m
Szerokos$¢ poboczy 0,75 m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %

Tabela 21. Konstrukcja drogi serwisowej nr 7.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY

Warstwa Scieralnaz AC 11 S 5cm
Warstwa wigzgca z AC 16W 6 cm
Podbudowa zasadnicza z AC 16P 7cm
Podbudowa zasadnicza z mieszanki

niezwigzanej z kruszywem C90/3 20 em
Podbudowa pomochicza z gruntu

stabilizowanego spoiwem 25 cm

hydraulicznym CI1,5/2,0

Droga serwisowa nr 8, od km 165+319 do km 165+628 drogi krajowej nr 92
Istniejacy stan zagospodarowania terenu
Droga na przedmiotowym odcinku przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje
zabudowa handlowa i przemystowo-ustugowa. Teren przeznaczony pod inwestycje
stanowi cze$¢ pasa drogowego drogi krajowej nr 92 oraz grunty prywatne wymagajgce
wykupu. Istniejgca droga serwisowa posiada nawierzchnie bitumiczng w ztym stanie
technicznym oraz czesciowo nawierzchnie z kostki betonowej o szerokosci ok. 5 m o
przekroju drogowym.
Projektowana droga
Zaprojektowano droge serwisowg o nawierzchni bitumicznej dtugosci ok. 310 m oraz
szerokosci 6 m. Droga przebiega w $ladzie istniejacej drogi o nawierzchni bitumicznej
oraz nawierzchni z kostki betonowej. Droge serwisowg poszerzono do 6 m oraz
dokonano korekty geometrii.
W km ok. 164+850 drogi krajowej nr 92 po stronie poinocnej zaprojektowano
bitumiczng droge manewrowag szerokosci 4 m, pas postojowy z kostki betonowej
szerokosci 3,50 m, chodnik z kostki betonowej szerokosci 2 m oraz teren zieleni z
miejscem odpoczynku.

Tabela 22. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 8.

PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC
Klasa drogi L
Predkos¢ projektowana 40 km/h
Przekrdj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy
Szeroko$¢ paséw ruchu 3m
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g.

Szeroko$¢ poboczy
Pochylenie poprzeczne jezdni

RODZAJ WARSTWY

0,75 m
20 %

Tabela 23. Konstrukcja drogi serwisowej nr 8 oraz jezdni manewrowej.

GRUBOSC WARSTWY

DROGA SERWISOWA NR 8, JEZDNIA MANEWROWA

Warstwa $cieralnaz AC 11 S 5cm
Warstwa wigzaca z AC 16W 6 cm
Podbudowa zasadnicza z AC 16P 7cm
Podbudowa zasadnicza z mieszanki

niezwiazanej z kruszywem C90/3 20 cm
Podbudowa pomocnicza z gruntu

stabilizowanego spoiwem 25 cm

hydraulicznym CI1,5/2,0

Tabela 24. Konstrukcja pasa postojowego.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY

Kostka betonowa dwuteowa czerwona 8 cm
Podsypka piaskowo-cementowa 4:1 5cm
Podbudowa zasadnicza z mieszanki
niezwigzanej z kruszywem C90/3 20 cm
Podbudowa pomocnicza z gruntu
stabilizowanego spoiwem 25 cm
hydraulicznym CI,5/2,0
Tabela 25. Konstrukcja chodnika.
RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY

Kostka betonowa dwuteowa szara 8 cm
Podsypka piaskowo-cementowa 4:1 3cm
Podbudowa zasadnicza z mieszanki

15 cm

niezwigzanej z kruszywem C90/3

Droga serwisowa nr 9, od km 164+508 do km 165+520 drogi krajowej nr 92
Istniejgcy stan zagospodarowania terenu

Droga na przedmiotowym odcinku przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje

zabudowa handlowa i przemystowo-ustugowa. Teren przeznaczony pod inwestycje

stanowi czes$¢ pasa drogowego drogi krajowej nr 92 oraz grunty prywatne wymagajace

wykupu. lIstniejgca droga serwisowa i dojazdowa posiadajg nawierzchnie bitumiczng
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w ztym stanie technicznym o szerokosSci od ok. 5 m do ok. 55 m o przekroju
drogowym.

Projektowana droga
Zaprojektowano droge serwisowg o0 hawierzchni bitumicznej dtugosci ok. 530 m oraz
szerokosci 6 m. Droga przebiega w $ladzie istniejgcej drogi o nawierzchni bitumicznej.
Dokonano korekty geometrii drogi serwisowej. Wzdtuz drogi serwisowej po prawej
stronie zaprojektowano chodnik z kostki betonowej szerokosci 2 m.
Droge dojazdowa zaprojektowano jako droge bez przejazdu szerokosci 5 m. Droga ta
ma potaczenie z weztem Sady i obstuguje przylegte tereny. Pomiedzy droga
dojazdowa a droga serwisowa nr 9 zaprojektowano chodnik o szerokosci 2 m.

Tabela 26. Parametry techniczne projektowanej drogi serwisowej nr 9.

PARAMETR TECHNICZNY WIELKOSC
Klasa drogi L
Predkos¢ projektowana 40 km/h
Przekroj poprzeczny Jednostronny 1x2 drogowy
Szeroko$¢ pasow ruchu 3m
Szeroko$¢ poboczy 0,75 m
Pochylenie poprzeczne jezdni 2,0 %

Tabela 27. Konstrukcja drogi dojazdowej oraz serwisowej nr 9.

RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY

Warstwa Scieralnaz AC 11 S 5cm
Warstwa wigzaca z AC 16W 6 cm
Podbudowa zasadnicza z AC 16P 7cm
Podbudowa zasadnicza z mieszanki

niezwigzanej z kruszywem C90/3 20 em
Podbudowa pomocnicza z gruntu

stabilizowanego spoiwem 25 cm

hydraulicznym CI,5/2,0

Tabela 28. Konstrukcja zjazdéw.
RODZAJ WARSTWY GRUBOSC WARSTWY
Warstwa Scieralna z betonowej kostki

8 cm
brukowej (kolor grafitowy)
Podsypka cementowo-piaskowa 3cm
Podbudowa z kruszywa ‘famanego

20 cm

stabilizowanego mechanicznie
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Podbudowa pomocnicza z gruntu stab.

Cementem o Rm = 2,5 MPa

Tabela 29. Konstrukcja chodnika.
RODZAJ WARSTWY
Warstwa $cieralna z betonowej kostki
brukowej fazowanej (kolor szary)
Podsypka cementowo-piaskowa
Podbudowa zasadnicza z mieszanki
niezwigzanej z kruszywem C90/3

25 cm

GRUBOSC WARSTWY
8 cm
3cm

15 cm
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