SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI RADY LEGISLACYJNEJ XI KADENCJI
ZA ROK 2013

(od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.)

L Dzialalno$¢ merytoryczna

Merytoryczna dzialalno$§é Rady Legislacyjnej w okresie sprawozdawczym (od 1
stycznia 2013 1. do 31 grudnia 2013 r.) pozwala na sformulowanie kilku generalnych uwag
dotyczacych procesu stanowienia prawa i oceny jego stanu. Wydane przez Radg opinie 1
zajmowane stanowiska odnoszg sie do problemdw, ktérych nie rozwiazywaly w odpowiedni
sposob podmioty odpowiedzialne za przygotowanie projektu aktu normatywnego. Nie
oznacza to, ze w analizowanym okresie Rada Legislacyjna przedstawiata jedynie krytyczne
uwagi w stosunku do przedktadanych do zaopiniowania projektow. Wiele szczegdtowych
rozwiazan legislacyjnych znalazto bowiem aprobate ze strony Rady. Krytyczne spostrzezenia
Rady Legislacyjnej mozna natomiast podzieli¢ na kwestie dotyczace: 1) problematyki zasad 1
regul konstytucyjnych; 2) wiasciwej implementacji prawa unijnego i uwzgledniania
standardéw miedzynarodowych; 3) rozwigzan systemowych odnoszacych si¢ do

poszezegllnych gatezi prawa; 4) rzadowego procesu ustawodawczego i techniki legislacyjne;j.

1. Problematyka konstytucyjna

1.1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego i zwiazane z nia zasady

poprawnej legislacji

Rada Legislacyjna kilkukrotnie wypowiadala si¢ odnosnie do poszanowania przez
projektodawcow licznych zasad poprawnej legislacji, wynikajacych instrumentalnie z reguly
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji). W okresie
sprawozdawczym przedmiotem rozwazan byla propozycja dotyczaca wprowadzenia do
systemu prawnego zasady wchodzenia w zycie zmian w przepisach dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko dwa razy do roku. Rada Legislacyjna odniosta si¢ do kwestii
spojnodci takiej regulacji z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami tworzenia prawa w

demokratycznym panstwie prawnym, jak réwniez do jej skutecznosci. Krytyczna ocena



wiazata si¢ z watpliwosciami co do efektywnosci zaproponowanego rozwigzania. Rada
zasugerowala projektodawcy przeanalizowanie przyczyn licznych zmian dotyczacych
warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W tym wzgledzie o wiele lepsze efekty —
zdaniem Rady Legislacyjnej — databy wigksza koordynacja rzadowego procesu stanowienia
prawa, pozwalajagca na uniknigcie czestych zmian w ustawodawstwie gospodarczym.
Efektywniejsze byloby zatem dokonanie odpowiednich zmian w procedurach rzadowych,
zmierzajacych do ograniczenia iloSci nowelizacji ustaw dotyczacych dziatalno$ci

gospodarczej przygotowywanych w ramach Rady Ministréw’.

Przedmiotem rozwazan byly takze zagadnienia poszanowania praw stusznie nabytych
oraz interesow w toku. W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna zwracala uwage, ze
dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, ustawodawca w demokratycznym panstwie
prawnym nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw podmiotow, jakie uksztattowaty si¢ przed
dokonaniem zmiany stanu prawnego. W zwigzku z tym krytycznie zostaly ocenione
propozycje z zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zaktadajace wylaczenie
mozliwosei sukeesji praw z koncesji na podmioty powstale w wyniku podziatu albo Iaczenia
si¢ z innymi podmiotami. Zdaniem Rady Legislacyjnej, brak byto konstytucyjnych
argumentéw przemawiajacych za tak rygorystycznym wylaczeniem. Procesy dokonywania
zmian strukturalnych w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza sg czyms
naturalnym, co powoduje, Ze nie ma uzasadnienia regulacja tak daleko ingerujaca w prawa
nabyte podmiotéw juz posiadajacych koncesje na prowadzenie danego typu dziatalnosci

gospodarczejz.

Jednocze$nie Rada Legislacyjna zwracala uwage, ze w demokratycznym panstwie
prawnym jednostka powinna mie¢ w petni uksztattowang mozliwos¢ okreslenia konsekwencji
poszczegdlnych zachowan i zdarzen. Bezpieczenstwo prawne (art. 2 Konstytucji) to zaréwno
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, jak i prognozowanie dzialan wlasnych. Z
negatywna oceng spotkaty si¢ w konsekwencji te rozwigzania, ktére w przypadku ,,naruszenia
wymagan ustawy” zaktadaly cofniecie koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub

ograniczenie jej zakresu bez odszkodowania.

! Opinia z 22 lutego 2013 t. o projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.
? Opinia z 24 maja 2013 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych

innych ustaw,



1.2. Zrodla prawa oraz zasada wylacznosci ustawy

W analizowanym okresie liczne watpliwosci Rady Legislacyjnej wywolalty kwestie
zwigzane z konstytucyjnym systemem zrodel prawa, w szczegdlnosci z poszanowaniem
zasady wylacznosci ustawys. Rada Legislacyjna badata obowigzkowe $§wiadczenia finansowe
jednostek (oplaty) w celu ustalenia, czy stanowia one danine publiczna w rozumieniu art, 217
Konstytucji, a w zwigzku z czym, czy dopuszczalne jest okreslenie stawek tych optat w
drodze aktu o charakterze nienormatywnym (obwieszczenie, ogloszenie, komunikat)!, W
przypadku tzw. optaty za udostepnienie materialdw z zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Rada Legislacyjna stwierdzita, ze bedzie ona miata charakter daniny publicznej. W
konsekwencji, uwzglednione beda musialy by¢ zasady konstytucyjne dotyczace danin
publicznych (art. 84 i 217 Konstytucji). W szczegdlnosei, w ustawie trzeba bedzie w miarg
kompletnie uregulowaé wszystkie podstawowe elementy tej powinnosci finansowej jednostek

wzgledem panstwa — podmiot, przedmiot, stawke oraz zasady ustalania ulg i umorzen’,

Zasada wylacznosci ustawy byla przedmiotem rozwazan Rady Legislacyjnej w dwoch
opiniach dotyczacych obowigzku jednostek przekazywania organom wiladzy publicznej
informacji na temat ich Zycia prywatnegoG. Watpliwosci wywolaly regulacje nakladajace
powinnosci udostepniania takich informacji w drodze rozporzadzenia. Skrytykowano
propozycje ustawowe, na podstawie ktorych obywatel nie uzyskuje wiedzy na temat tego, w
jakich okolicznosciach, na jakich zasadach i jakie dane dotyczace jego Zycia prywatnego
bedzie obowigzany przekazaé na potrzeby konkretnego badania statystycznego. Rada
Legislacyjna zauwazyla rowniez, Zze dla pozytywnej oceny konstytucyjnodci rozwiazan z
zakresu statystyki publicznej konieczne jest powiazanie na poziomie ustawy konkretnego celu
statystycznego z mozliwoécig zadania wyszczegodlnionych w ustawie informacji o jednostce.
Nalezy jasno i precyzyjnie okresli¢ cel, wpisujacy si¢ w szerszq kategorie celu statystycznego,
ktéry przyswieca konkretnej ingerencji w prawo do prywatnosci. Konstytucyjnie

niedozwolone jest bowiem wskazywanie ogolnego i szerokiego zestawienia danych, ktorych

? Opinia z 22 marca 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o otwartych zasobach publicznych.

* Opinia z 5 lipca 2013 1. 0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i
gazu ziemnego oraz zasadach postegpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczefistwa paliwowego panistwa i
zaklocen na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw,

. Opinia z 29 sierpnia 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy O Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

5 Opinia z 19 grudnia 2013 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o statystyce publicznej (wersja z dnia 16
wrzesnia 2013 r.) oraz opinia z 23 grudnia 2013 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o statystyce publicznej
(wersja z dnia 21 listopada 2013 r.).



moga zada¢ organy statystyczne, bez jednoczesnego wyszczegolnienia w ustawie celu

publicznego, realizowanego dzigki ich gromadzeniu.

Szezegblnym zagadnieniem, zwigzanym z konstytucyjnym systemem zrédel prawa,
byla koncepcja ponownego wprowadzenia do systemu — wyeliminowanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 2004 r. — klauzuli obejécia prawa podatkowego. W zwigzku z tg
propozycja, Rada Legislacyjna zwracala uwage, ze nie istnieje jednoznaczna granica
pomiedzy optymalizacja podatkows, ktéra miesci si¢ w sferze wolnosci i granicach
obowigzujacego prawa, a obej$ciem prawa i uchyleniem sie od opodatkowania. Klauzula taka
z natury rzeczy opiera si¢ na zwrotach niedookreslonych, takze przestanki jej stosowania
zawierajg tego rodzaju okreslenia. Przypomniano zatem, sformutowany przez Trybunat
Konstytucyjny, wymog, aby przepis operujacy zwrotami niedookre§lonymi nie stat sig
przedmiotem prawotwoércze] dziatalnosci organdw stosujacych prawo. W konsekwenci,
zwrdcono uwagg, ze przestanki zastosowania klauzuli obejscia prawa podatkowego nie moga
by¢ okreélone zbyt szeroko i pozwalaé¢ na dowolng interpretacje przez organy stosujgce
prawo. Norma zawierajgca klauzule powinna byé zatem ujeta w taki sposob, aby poza jej
zakresem pozostaly dziatania mieszczace sie w sferze akceptowanego przez ustawodawce
planowania podatkowego i optymalizacji podatkowej. Norma powinna zatem wskazywac, co
nie miesci sie juz w zakresie optymalizacji podatkowej. Umozliwienie organom podatkowym
dokonywania oceny transakcji podatnikéw musi jednakze byé oparte na ujgtych w ramy

normatywne przestankach’.

Doniosta kwestig rozwazang w okresie sprawozdawczym byt przypadek upowaznienia
organu administracji publicznej do wydawania generalnych aktow stosowania prawa®. Rada
Legislacyjna przedstawita zasadno$¢ 1 zgodno$¢ takiego instrumentu prawnego z prawem
polskim i prawem UE i wykazata, dlaczego nie nalezy traktowaé ich jako decyzji

administracyjnych.

Wylacznoéé ustawy byla analizowana takze z punktu widzenia statusu jednostek
samorzadu terytorialnego. Rada Legislacyjna oceniala bowiem, czy prawidlowo zostaly
wykonane przez projektodawce zastrzezenia zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o

sygn. akt K 14/11 oraz w postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. akt S 1/13. Rada

7 Opinia z 5 lipca 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

niektérych innych ustaw. _
® Opinia z 10 kwietnia 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi oraz niektorych innych ustaw.



wypowiedziala si¢ krytycznie co do respektowania konstytucyjnej zasady wylacznosei ustawy
w zakresie Zrédel dochodow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 3).
Skrytykowano propozycje utrzymania uprawnienia ministra do dysponowania rezerwa
budzetowa dla jednostek samorzadu terytorialnego, przy dodaniu jedynie bardzo ogdlnych i

ocennych przestanek podejmowania przez ministra decyzji’.

7 zasadg wylacznosci ustawy zwiazana jest takze — sygnalizowana we wezesniejszych
sprawozdaniach Rady Legislacyjnej XI kadencji — poprawno$é konstrukcji przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia. Mimo ustabilizowanych i omoéwionych w
doktrynie oraz orzecznictwie wymagan wynikajacych z art. 92 Konstytucji, zdarzaly sig

przypadki wadliwego upowaznienia'’.
1.3. Konstytucyjny status jednostek samorzadu terytorialnego

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna analizowala konstytucyjny status
jednostek samorzadu terytorialnego. Wiazato si¢ to — po pierwsze — z oceng mozliwosci
przekazania niektérych kompetencji Prezesa Rady Ministréw, wykonywanych w stosunku do
jednostek samorzadu terytorialnego, wiceprezesowi Rady Ministréw, ministrowi lub
cztonkowi kierownictwa KPRM. Rada Legislacyjna przeanalizowala dopuszczalny zakres
kompetencji, jakie moglyby zostaé przekazane oraz formy, w jakiej mogtoby to nastapic.
Generalnie rzecz umujac, Rada sceptycznie ocenila propozycje przekazania kompetencji
nadzorczych nad samorzadem. Mimo ze Prezes RM jest uprawniony do okreslenia kazdemu
ministrowi, za jaka czeé¢ zadan administracji rzadowej odpowiada, to nie jest to jednak
wystarczajace do tego, aby wydajac stosowne rozporzadzenie ,,atrybucyjne”, umiesci¢ w nim
te zadania 1 kompetencje, ktére — z mocy Konstytucji i ustaw — ma realizowa¢ w ramach
nadzoru nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego. Byloby to bowiem obejscie
art. 171 ust. 2 Konstytucji i oznaczalo przekazanie kompetencji konstytucyjnej bez podstawy

prawnej'!.

Po drugie, Rada Legislacyjna oceniatla regulacje ingerujgce w samodzielno$é

finansowg jednostek samorzadu terytorialnego. Przedmiotem rozwazan byly przepisy

? Opinia z 20 wrzeénia 2013 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

 Opinia z 30 stycznia 2013 r. o projekcie ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania zawodéw
finansowych, budowlanych i transportowych.

1 Stanowisko Rady Legislacyjnej z 30 sierpnia 2013 r. w kwestii powierzenia wykonywania niektorych
kompetencji Prezesa Rady Ministréw z zakresu nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego
innym organom lub osobom.



ograniczajgce uprawnicnia samorzadowych oséb prawnych i samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej przez wykluczenie kompetencji do lokowania przez nie wolnych
srodkéw na rachunku w dowolnie wybranych bankach. Pozwolito to na postawienie tezy, ze
nie dochodzi do bezposredniej i nadmiernej ingerencji w zasade samodzielnosci finansowe]
samych jedngstek samorzadu terytorialnego. Konstytucyjna gwarancja samodzielnosci
dotyczy bowiem wiasnie tych jednostek, a nie samorzadowych o0s6b prawnych oraz
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Projektowane regulacje nie pozbawialy natomiast
bezposrednio jednostek samorzadu terytorialnego ani $rodkéw finansowych, ani nie

ograniczaly mozliwosci gospodarowania tymi $rodkami'?.

Rada Legislacyjna zajmowala sie takze skutkami prawnymi w stosunku do samorzadu
terytorialnego nowej formy umowy publicznoprawnej, tzw. umowy partnerstwa”. Umowy te
stanowi¢ beda instrument m.in. polityk regionalnej i spéjnosci UE w ramach perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Chodzilo o problem, czy w Swietle katalogu zr6det
powszechnie obowiazujacego prawa polskiego, projektowane rozwigzanie prawne instytucji
umowy partnerstwa bedzie wystarczajacg regulacjg do tego, by jednostki samorzadu
terytorialnego byly zwiazane postanowieniami takiej umowy przy opracowywaniu wlasnych
dokumentéw programowych. Rada ustalita, ze umowa partnerska jest aktem panstwa
czlonkowskiego (przyjetym we wspblpracy z partnerami — w tym jednostkami samorzadu
terytorialnego) i jest zatwierdzana przez Komisje w formie decyzji. Decyzja Komisji nadaje
umowie zobowigzaniowy charakter w ramach prawa Unii, natomiast umowa jest takze
HLumowg” miedzy partnerami, cho¢ nie jest ani podpisywana, ani nie jest wymagane wyrazne
jej zaakceptowanie przez partneréw, natomiast w rezultacie negocjacji przyjmowana jest w
drodze uchwaly Rady Ministréw. Rada Legislacyjna odrzucila prébe postrzegania
projektowanej instytucji prawnej w ramach tradycyjnie pojmowanego systemu zrodel prawa
polskiego i form realizacji wladzy publicznej. Podkreslila, Ze jest to instrument operujacy
przede wszystkim na zewnatrz systemu krajowego. Jednostki samorzadu terytorialnego, cheac
jednak skorzysta¢ ze Srodkéw UE, bedg musialy zaakceptowaé ustalone w umowie
partnerskiej uwarunkowania, cele i kierunki (ktére réwniez negocjowaly), gdyz w
przeciwnym razie instytucje unijne, dysponujace $rodkami budzetu UE, nie zaakceptuja do

realizacji zgloszonych projektow.

2 Opinia z 20 wrzeénia 2013 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych

innych ustaw. ‘ .
13 Opinia z 14 czerwca 2013 1. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

oraz niektorych innych ustaw.



2. Prawo Unii Europejskiej oraz standardy migdzynarodowe

Nowym problemem, ktory pojawil si¢ w pracach Rady Legislacyjnej w 2013 r., byt
sposéb wykonywania aktow prawa UE przy pomocy instrumentéw miedzynarodowych, np.
gdy dyrektywa przewiduje zawieranie uméw migdzynarodowych z panstwami czlonkowskimi
UE lub panstwami trzecimi'*. W pierwszym z przedstawionych Radzie do Zaopiniowania
projektow szczegdtowo okreslono w ustawie elementy, ktdre beda regulowane takimi
umowami i uzyto dla nich nazwy ,,umowy miedzyrzadowe”, co wzbudzilo watpliwosci Rady.
Okreslenie ,,umowa miedzyrzadowa” czesto uzywane jest w praktyce na okreslenie uméw,
ktére mozna zawrze¢ tatwiej i szybciej niz przez ratyfikacje, cho¢ forma umowy zawieranej w
imieniu rzadu nie wyklucza ratyfikacji. Nie jest to jednak okreslenie prawne, lecz opisowe.
Nie poshuguje si¢ nim ustawa o umowach miedzynarodowych, choé¢ wskazuje w art. 2 ust. 1,
ze umowa moze by¢ zawierana ,,w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujacego dziatem
administracji rzadowej wlasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa migdzynarodowa”. Nie
wiaze jednak z umowami miedzyrzadowymi Zadnego odmiennego skutku prawnego. Uzycie

w konkretnej ustawie ,,nowego” pojecia wprowadza niepotrzebne zamieszanie.

Rada Legislacyjna zwrdcita jednak uwage na role, jaka moga odegra¢ szczegdlowe
regulacje w ustawie przewidujgce mozliwosé, czy qucz upowazniajace do zawarcia umowy
miedzynarodowej oraz wskazujace jej niezbedne elementy i warunki stosowania. Taka
»Szczegotowose” moze umozliwié zawarcie umowy przez rzad w trybie art. 13 ust. 2 pkt 1
ustawy o umowach mi¢dzynarodowych, tj. bez ratyfikacji, w trybie przewidujacym tylko jej
podpisanie. Zgodnie z powolywanym przepisem warunkiem jest, by ustawa upowazniata do
zawarcia umowy miedzynarodowej w ten sposdb, a zawarta umowa miedzynarodowa nie

naruszala przepisow ustawy upowazniajace;j.

Rada Legislacyjna miata do czynienia takze z przypadkami, w ktérych dyrektywa
pozostawia panstwom cztonkowskim duzg swobod¢ dzialania przy wyborze mechanizméw i
srodkéw implementacyjnych. Niekiedy trudno jest ocenié, czy wybrane przez projektodawce
instrumenty stanowig najbardziej efektywne sposoby osiagniecia celu. Szczegdlnie w takich
sytuacjach, w przypadkach ,trudnych” projektow, wprowadzajacych nowe mechanizmy,
projektodawca powinien zastosowaé sie do zalecen zawartych w prawie kazdej dyrektywie

UE, a mianowicie sporzadzi¢ tabele ilustrujace w miar¢ mozliwosci wspélzaleznosci migdzy

' Opinia z 5 lipea 2013 1. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczefistwa paliwowego pafistwa i
zaktdcen na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw,



dyrektywa a srodkami transpozycji, a takze podaé je do wiadomosci publicznej. W roku 2013
Rada Legislacyjna nie otrzymata zadnego projektu aktu wykonujacego dyrektywy lub inne
akty prawa UE, ktory spelnialby ten wymog.

Innym problemem jest problem zgodno$ci definicji zawartych w projektach aktow
prawnych, otrzymywanych przez Rade Legislacyjna do zaopiniowania, z definicjami
znajdujacymi si¢ w aktach prawa Unii czy innych ustawach. Rada Legislacyjna kilkakrotnie
postulowata zachowanie maksymalnej spojnosci definicyjnej. Inng kwestig jest poslugiwanie
si¢ ciagle pojgciami niestosowanymi w prawie UE, zwlaszcza w zwiazku z traktatem z

Lizbony, jak np. wspélny rynek czy dziennik Urzgdowy Wspélnot Europejskich®.

Rada Legislacyjna obserwowala takze proby odwolywania si¢ do standardow
miedzynarodowych czy UE bez ich uszczegétowienia w projektach ustaw. Standardy te
okazywaly sie zbyt ogdlne i raczej wymagaly stworzenia mechanizméw, ktére pozwolilyby je
zabezpieczy¢ (np. wymdg rzetelnego, efektywnego i bezstronnego dziatania). Powstal takze
problem przejmowania zasad dotyczgcych stosowania prawa Unii i stosowania ich w sferze,
ktéra lezy poza zakresem prawa Unii. Moze to byé zabieg celowy, ale musi by¢ przemyslany i
uzasadniony. Watpliwosci Rady budzita takze zasadno$é¢ odestan zawartych w projektach
ustaw do aktow prawnych UE, ktére wymagaja wykonania, jak np. niektére normy
rozporzadzen UE, lub sg aktami niewiazgcymi prawnie. Nie da si¢ takim aktom zapewni¢
wykonania, odsytajac do nich w sposob generalny, lecz raczej wprowadzajac odpowiednie
rozwigzania systemowe lub strukturalne. Rada miala takze zastrzezenia odnosnie do
blankietowych odwolafi do przyszlych rozporzadzen. Trzeba tu podkresli¢, ze Rada
Legislacyjna nie jest przeciwna stosowaniu techniki odestania, lecz jest zdania, Ze nic mozna
jej stosowa¢ w odniesieniu do aktéw migdzynarodowych, ktérych normy nie maja
samowykonalnego charakteru i wymagaja zapewnienia realizacji zasadom w nim

wskazanymw.

Z innych kwestii, na uwage zastuguje problem nadania skutecznosci w prawie polskim
aktom prawa miedzynarodowego, umowom mig¢dzynarodowym dawno ratyfikowanym, lecz
do tej pory nieogloszonym lub umowom, ktére zostaly zawarte wiele lat temu jako umowy

nieratyfikowane, a ktére dotycza stosunkéw wewngtrznych, a nie zostaly wykonane przez

15 Opinia z 20 wrzeénia 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.
1 Opinia z 19 grudnia 2013 r. o projekcic ustawy o zmianie ustawy o statystyce publicznej (wersja z dnia 16

wrzesnia 2013 r.).



wydanie ustawy. Rada Legislacyjna, dostrzegajac wage tego problemu, sugerowala pewne

kroki uzdrawiajace obecng syTuach”.

3. Poszczegolne galezie prawa
3.1. Uwagi generalne

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna opiniowata rozwiazania legislacyjne,
ktére odnosity sie do réznych galezi prawa i stanowily wrecz probe systemowej reformy
pewnych dziedzin prawa. W kontynuacji dokonano krétkiego podsumowania poruszanych
przez Rade Legislacyjna zagadniefi, ktore dotycza szeroko rozumianego prawa 1
postepowania karnego, cywilnego oraz prawa i postgpowania administracyjnego, jak réwniez

prawa finansowego.
3.2. Prawo i post¢powanie karne

Rada Legislacyjna w okresie sprawozdawczym sporzadzita kilka opinii w zakresie
proponowanych zmian przepisow karnych, w tym przepiséw prawa o wykroczeniach. W
jednej z opinii Rada Legislacyjna sprzeciwila si¢ dualizmowi w zakresie odpowiedzialno$ci
za naruszenia w ruchu drogowym, gdzie proponowano odpowiedzialno$¢ wykroczeniows
albo administracyjna. W okresie sprawozdawczym Rada zajela takze jednoznaczne
stanowisko krytykujace propozycje zmiany rezimu odpowiedzialnosci za wykroczenie na

rezim odpowiedzialno$ci administracyjnejlg.

W czesci dotyczacej przepiséw karnych Rada Legislacyjna opiniowata trzy projekty
zmian dotyczacych $rodkéw zabezpieczajacych. Wynikato to z koniecznosci poszukiwania
najbardziej skutecznego narzedzia w zwalczaniu przestgpczosei, a w szczegdlnosei
zabezpieczenia spoteczenstwa przed mozliwoscia ponownego popelnienia przestgpstwa przez
najbardziej niebezpiecznych sprawcow, szczegdlnie tych, ktoérzy popehili przestgpstwo
zwigzane z ich choroba psychiczna, uposledzeniem umystu czy zaburzeniem osobowosci,

preferencjami seksualnymi i uzaleznieniem.

7 Opinia z 22 lutego 2013 r. w sprawie miejsca w polskim porzadku prawnym oraz ogloszenia aktualnych
tekstéw Umowy o utworzeniu Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju z 1944 1. oraz Postanowien
umowy o utworzeniu Migdzynarodowej Korporacji Finansowej z 1956 1.

¥ Opinia z 24 maja 2013 1. 0 projekeie zatozen projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
7a niektére zachowania stanowiace wykroczenia oraz zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia.



Projektodawca slusznie proponowal usystematyzowanie rozwigzan dotyczacych
srodkéw zabezpieczajgcych, wprowadzajac do ustawy nowy ich katalog. Najbardziej istotng
propozycja bylo zgrupowanie przepisdéw z tego zakresu, ktore spetniatyby role na wzor czedci
ogolnej dotyczace kar czy $rodkéw karnych. W generalnej ocenie w przedstawionej
propozycji wskazano jednak na istotne niebezpieczenstwo stosowania izolacyjnych srodkéw
zabezpieczajacych w kontekscie wymagan Konstytucji oraz standardow migdzynarodowych,
cho¢ kolejne wersje propozycji nie budzity juz zasadniczych Wactpliwos’ciw.

Kwestie karne byly przedmiotem analizy Rady Legislacyjnej przy ocenie propozycji
rozszerzenia katalogu przestepstw, w stosunku do ktérych Zandarmeria Wojskowa moglaby
zarzadza¢ Kkontrole operacyjna. W opinii Rady Legislacyjnej propozycja ta nie znalazla
poparcia %’. Rada Legislacyjna zwrécila uwage, iz Zandarmeria Wojskowa w zakresie swoich
obecnych uprawnien ma wystarczajaco dobre narzgdzie do zwalczania przestgpczosci

pozostajacej w sferze jej dziatania i to zadanie wiasciwie realizuje.

3.3. Prawo i postgpowanie cywilne

Waznym polem aktywnosci legislacyjnej byla dziedzina regulacji prawnych, ktére
dotycza — ogdlnie rzecz biorge — problematyki postgpowania z dtuznikami niewyplacalnymi
lub zagrozonymi niewyplacalnoscia. Pozytywnie nalezy ocenié, ze w pracach legislacyjnych
dostrzezono koniecznos$¢ podjecia w tym zakresie stosownych dziataf, zar6wno w ujgciu
ogblnym, odnoszacym si¢ do kazdego rodzaju podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym, jak i w odniesieniu do szczegdlnej kategorii tych podmiotéw, jakimi sg banki.
Rada Legislacyjna co do zasady aprobatywnie odniosta si¢ do idei lezacych u podstaw
przedstawionych projektow, zglosila jednak uwagi krytyczne dotyczace ksztaltu i zakresu
odpowiednich zalozen albo niektérych rozwigzan szczegdélowych. Zwrécono uwage na
okoliczno$é, ze zagadnienie niewyplacalnosei dluznikéw mogloby zostaé rozwigzane w
jednej ustawie rangi kodeksowej, obejmujacej nie tylko problematyke restrukturyzacji, lecz
takze upadtosci. Oznaczaloby to zastapienie obecnej ustawy — Prawo upadlosciowe i
naprawcze zupelie nowym aktem prawnym obejmujacym obie wskazane dziedziny zamiast

projektowanego stworzenia — obok obowiazujacej regulacji upadlosciowe] — nowe]j ustawy

1% przedmiotem opiniowania byt projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
w wersji z dnia 2 listopada 2012 r. Kolejna, bedaca przedmiotem opinii RL, propozycja uregulowania tej materii
znalazla si¢ w projekcie ustawy z dnia 11 kwietnia 2013 r., natomiast projekt z dnia 5 czerwca 2013 1. stanowit
nastgpna wersje prawnego rozwiazania problemu sprawcow szczegélnie niebezpiecznych.

2 Opinia z 20 wrzesnia 2013 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej

i wojskowych organach porzadkowych oraz niektorych innych ustaw.
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poswieconej wylacznie restrukturyzacji’'. Gdy chodzi o planowane rozwiazania odnoszace
sic do bankéw (tzw. uporzadkowana likwidacja), uwage zwrdcily problematyczne
rozwigzania o charakterze szczegdélowym (np. dotyczace wplywu postepowania
uporzadkowanej likwidacji bankéw na postgpowania sgdowe i administracyjne z udzialem
bankdéw, sukcesji procesowe] w wypadku zastosowania narzedzi uporzadkowanej likwidacji
czy regulacji postgpowania w sprawie ustalenia hipotetycznej wartosci masy upadlosci

banku)®.
3.4. Prawo i postepowanie administracyjne

Analizujac wspomniang wczesniej konwersje rezimu odpowiedzialnosci karnej w
odpowiedzialno$¢ administracyjng, Rada Legislacyjna okredlita standardy, jakim powinny
odpowiada¢ regulacje prawne przewidujace stosowanie kar administracyjnych. Zaliczono do
nich: 1) zadbanie o to, aby sankcje administracyjne, ktére zastapi¢ majg kary i srodki
przewidziane Kodeksem wykroczefi, wymierzane byly z zachowaniem standardow
europejskich, z zastrzezeniem, ze w miejsce zasady domniemania niewinnosci ustawodawca
powinien zastosowaé rozwiazania pozwalajace na obrong przed ukaraniem ze wzgledu na
zaistnienie okolicznodci uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia sankcji; 2) w
przypadkach, w ktorych przewiduje si¢ wymierzanie kar w skali od minimalnej do
maksymalnej okredlonej w ustawie wysokosci, konieczne jest takze ustawowe okreslenie
kryteriow ich miarkowania (np. na wzoér rozwiazania zastosowanego w ustawie o bateriach 1
akumulatorach); 3) w sprawach, w ktérych organ wymierzajacy kar¢ ma kierowaé sig
przestankami subicktywnymi w zachowaniu sprawcy, warto przyja¢ inna drogg zaskarzania
decyzji o ukaraniu — do sadu powszechnego, a nie sadu administracyjnego, gdyz w
przeciwnym razie Polska moze narazi¢ si¢ na przegrywanie procesow przed ETPC 1 TSUE z
uwagi na to, ze zakres rozpoznania sprawy przez polskie sady administracyjne nie spelnia
standardéw art. 6 EKPC?,

W zakresie postepowania administracyjnego Rada Legislacyjna odnotowala nietrafne
propozycje zmiany Prawa bankowego, przewidujace dodanie nowych przepiséw, zgodnie z
ktorym sady administracyjne bedg miaty ustawowo okreslony i krétki czas na rozpoznanie

skarg na decyzje administracyjne i srodkéw odwotawcezych od wyrokéw wydanych w

2! Opinia z 20 wrze$nia 2013 r. o projekcie zalozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

2 Opinia z 21 czerwca 2013 r. o projekcie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej
likwidacji bankéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

¥ Opinia z 24 maja 2013 r. o projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
za niektére zachowania stanowiace wykroczenia oraz zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o

wykroczenia.
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pierwszej instancji. Rada Legislacyjna propozycje taks uznata za uragajaca godnosci sadu i
standardom wymiaru sprawiedliwosci, a nawet — jako naruszenie zasady podzialu i
rownowazenia wladz publicznych (art. 10 Konstytucji). Krytyke Rady wywolaly takze
propozycje, zgodnie z ktorymi w pewnych kategoriach postepowan sady administracyjne nie
beda mogly uchyli¢ ani uniewazni¢ zaskarzonej decyzji, a jedynie orzec o jej wydaniu z

naruszeniem prawa’'.

3.5. Prawo finansowe

Rada opiniowala kilka istotnych projektéw dotyczacych zmian legislacyjnych w
obszarze prawa finansowego. Na szczegélne wyrdznienie zaslugujg problemy prawno-
podatkowe, zwlaszcza zwigzane z dziataniami ustawodawcy zmierzajacymi do ograniczenia
tzw. szarej strefy oraz niekorzystnych dla interesow fiskalnych panstwa przejawow
optymalizacji podatkowej. We wszystkich opiniach Rada podkreslata prawo ustawodawcy do
podejmowania dzialan zmierzajacych do ograniczenia lub eliminowania tego rodzaju
zachowan podatnikéw w postaci optymalizacji podatkowej, ktéra oznacza wykorzystywanie
istniejacych rozwiazan prawnych wytacznie lub w dominujacy sposéb w celu obnizenia
obcigzen podatkowych przez nieadekwatne do rzeczywistosci gospodarczej instytucje. Nie
moze to jednak narusza¢ wynikajacych z obowiazujacej konstytucji wartodei (np. swobody
dziatalnodci gospodarczej lub réwnosci opodatkowania). Przejawem takich dzialan
ustawodawcy, ktére wyraza dazenie do walki z ,patologizacjg” dzialan optymalizujacych
obcigzenia podatkowe, byly opinie Rady dotyczace propozycji wlaczenia spoélek
komandytowo-akcyjnych w zakres podmiotowy ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych.

Rada, w swojej opinii, nie zakwestionowata zasadnosdci takiej propozycji, zglosita
natomiast uwagi dotyczace wilasciwej koordynacji przepiséw podatkowych z prawem
bilansowym w tym zakresie, a takze koniecznosci zaprojektowania takich przepisow, ktore
umozliwig dokonczenie dzialan podejmowanych przez przedsigbiorcéw wedtug poprzednich
regul prawnych albo stworza inne mozliwo$ci w miare latwego dostosowania si¢ do

zmienianego stanu prawnego.

# Opinia z 21 czerwca 2013 r. o projekcie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowane;j
likwidacji bankéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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Przejawem dzialan ustawodawcy zmierzajacych do ograniczenia tzw. szarej strefy w
obszarze podatku od towardéw i1 ustug byly opiniowane przez Radg propozycje wprowadzenia
solidarnej odpowiedzialno$ci w zwigzku z obrotem szczegdlnymi towarami (tzw.
wrazliwymi). Rada uznala, Ze istniejg szczegdlne racje przemawiajace za wprowadzeniem
tego rodzaju odpowiedzialnosci, jednakze wskazata na konieczno$¢ postugiwania sie w tych
wypadkach jasnymi okresleniami oraz niedopuszczalnos$cig przerzucania na podatnikéw
ciezaru dowodowego w przypadku przyjecia domniemania niedochowania nalezytej

starannosci przy tego rodzaju transakcjach.

Rada wielokrotnie w swoich opiniach zwracata uwage na konieczno$¢ respektowania
praw podatnikéw w zwigzku z dziataniem majacym na celu zwigkszenie fiskalnej roli
poszczegolnych podatkéw, Dotyezylo to m.in. propozycji zmian w ustawach o podatkach
dochodowych polegajacych na opodatkowaniu dochodéw tzw. kontrolowanych spolek
zagranicznych. Rada zwracala takze i w tych przypadkach uwage na koniecznos¢ dazenia
ustawodawcy do postugiwania si¢ jasnymi kryteriami wyznaczajacymi zakres poje¢ oraz

przestrzegania granic mozliwej przerzucalnodei cigzaru dowodowego na podatnikow.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w projektowanych rozwiazaniach prawno-finansowych
silnie zaznacza sie tendencja do traktowania zasady stabilnosci sytemu finanséw publicznych
jako priorytetowej w stosunku do innych zasad i wartosci konstytucyjnych, co znajduje swoje
uzasadnienie w zobowigzaniach Polski wynikajacych m.in. z czlonkostwa w UE, nie moze
jednak prowadzi¢ do nadmiernego oslabienia takich wartosci, jak np. samodzielnos¢
samorzadu terytorialnego, wolnos$¢ gospodarcza, zaufanie do paristwa i stanowionego przezen

prawa i inne wartosci wynikajgce z regulacji konstytucyjnych.

4, Zagadnienia dotyczace techniki legislacyjnej

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna przedstawila kolejna opini¢ (zob.
dwie opinic w roku 2012 — z dnia 25 kwietnia oraz 24 paZdziernika) dotyczaca reformy
rzadowego procesu legislacyjnego. Zauwazono, Ze przedtozony przez RCL projekt zostal
opracowany z uwzglednieniem uwag i sugestii przedstawionych w dotychczasowych
opiniach. Rada stwierdzila, ze mamy do czynienia ze spdjng i konkretng propozycja
legislacyjna. Ujecie w jednym dokumencie wszystkich rzadowych procedur legislacyjnych

zapewnia wieksza przejrzysto$é proponowanych postgpowan. Rada Legislacyjna z aprobatg
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odniosta sie zatem do podzialu regulowane] materii na czgs¢ ogolng i czes$¢ szczegdlowa.
Przedlozony do zaopiniowania dokument pozwalat na uniknigcie wielu powtdrzen wspdlnych
elementow procedury oraz zachowywal odpowiednie proporcje migdzy zagadnieniami

og6lnymi i trybami odrebnymi®.

Rada Legislacyjna zwracata ponadto uwage na nieprawidlowa, z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej, praktyke polegajaca na nieadekwatnosei tresci opiniowanych
projektéw aktéw prawnych z deklarowanym celem proponowanej regulacji. Zdarza sig
bowiem, ze tre$¢ okreslonego projektu aktu prawnego wykracza poza wynikajacy z jego
uzasadnienia, a czasami takze tytutu, cel regulacji. Zdaniem Rady Legislacyjnej, praktyki tego
typu sa niepozadane, gdyz wplywajg negatywnie na przejrzysto$é procesu legislacyjnego,
moga tez utrudnia¢ stosowanie nowych przepiséw po ich wejsciu w zycie, a tym samym

obniza¢ zaufanie obywateli do stanowionych regulacji prawnychza.

Problemem systemowym wymagajacym odnotowania jest réwniez brak respektowania
przez projektodawcéw wymagan jednolitosei przepisow majacych uzupetniaé polski system
prawa (np. przewidywanie wykonywania roli pelnomocnika w niektérych sprawach
administracyjnych przez spo6iki, mimo ze obowigzujace procedury zastrzegaja ja wylacznie
dla oséb fizycznych). Zdarza sie, ze projektodawcy postuguja sig takimi sformutowaniami,
ktoére doprowadzié mogg do uczynienia z obowiazujacego prawa regulacji niespdjnej, a nawet
wewnetrznie sprzecznej, np. zakazywanie podejmowania przez tzw. spdtki doradztwa
podatkowego niektérych czynnosci doradztwa podatkowego bez dopelnienia obowigzku
ubezpieczenia, mimo ze w tej samej ustawie wykluczono podejmowanie przez takie spoiki
tych czynnosci, stwierdzajac, Zze maja one tylko ,reprezentowac” podatnikéw albo
poshugiwanie si¢ zwrotem ,,w obszarze nauk prawnych i administracyjnych”, mimo ze w
obowiazujacym prawie nauki prawne to ,dziedzina nauki” mieszczaca si¢ w ,obszarze
wiedzy” nazwanym ,nauki spoleczne”, a nauk administracyjnych wecale si¢ nie wyr6znia.
Podobnie absurdalne jest oczekiwanie, ze osoba ubiegajaca si¢ 0 wykonywanie okreslonego

zawodu wykaze sie¢ zdobyta wiedza i kwalifikacjami w oparciu o dyplom ukonczenia

2 Opinia z 22 maja 2013 r. w sprawie projektu uchwaty Rady Ministréw — Regulamin pracy Rady Ministrow.
% Jako przyklad sytuacji wypehiajacej znamiona wskazanych uchybien mozna przywola¢ projekt ustawy o
ulatwieniu dostepu do wykonywania zawodow finansowych, budowlanych i transportowych, na co zwrécita

uwage w swej opinii z 30 stycznia 2013 r. Rada Legislacyjna.
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okreslonego kierunku studiéw, mimo Ze ani sam dyplom, ani suplement do niego nie moze

zawiera¢ informacji o ich uzyskaniu?’.

IL. Informacje organizacyjno-statystyczne

1. Sklad osobowy Rady Legislacyjnej XI kadencji i jego zmiany
W dniu 31 grudnia 2013 r. w sklad Rady Legislacyjnej wchodzilo 12 oséb:
1. Przewodniczqcy prof. dr hab. Mirostaw Stec (od 10 czerwca 2011 r.;

cztonek RL od 29 czerwca 2010 r.),
2. Wiceprzewodniczqcy dr hab, Maciej Kalifiski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
(od 15 listopada 2011 r.;
cztonek RL od 29 czerwca 2010 1.),
3. Sekretarz dr Adam Krzywon (od 29 czerwea 2010 1.).
Czlonkowie:

dr hab. Tomasz Bakowski, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 1 lutego 2012 1.),
prof. dr hab. Marek Bojarski (od 29 czerwca 2010 1.),
prof. dr hab. Dariusz Kijowski (od 29 czerwca 2010 1.),

I A -

dr hab. Elzbieta Kornberger-Sokotowska, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
(od 29 czerwca 2010 1.),

8. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
(od 29 czerwca 2010 1.),

9. dr hab. Jakub Stelina, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 29 czerwca 2010 r.),
10. prof. dr hab. Karol Weitz (od 29 czerwca 2010 1.),

11. prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz (od 1 lutego 2012 1.),

12. prof. dr hab. Anna Wyrozumska (od 29 czerweca 2010 r.).

7 Opinia z 30 stycznia 2013 r. o projekcie ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania zawodow
finansowych, budowlanych i transportowych.
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W okresie sprawozdawczym w dniu 17 kwietnia 2013 r. Prezes Rady Ministrow
odwotal ze sktadu Rady Legislacyjnej dr hab. Malgorzate Korzycka-Iwanow, prof.

Uniwersytetu Warszawskiego, specjaliste z zakresu prawa administracyjnego.

2. Tryb dzialania Rady Legislacyjnej

Opinie Rady Legislacyjnej przygotowuja w postaci projektéw opinii referenci
wyznaczani sposrod cztonkow Rady Legislacyjnej przez jej Przewodniczacego. Nastgpnie na
posiedzeniach plenarnych, ktére odbywajg sie co miesige (w wyjatkowych wypadkach dwa
razy w miesigcu), projekty opinii poddawane sa dyskusji, w wyniku ktdrej referenci i
Przewodniczacy ustalajg ostateczne brzmienie opinii Rady Legislacyjnej. Nalezy podkreslic,
ze wszystkie opinie sq wynikiem kolegialnych decyzji Rady, poniewaz wszyscy cztonkowie
Rady Legislacyjnej wnoszg istotne, merytoryczne wartosci shuzace sformutowaniu
ostatecznych wersji opinii. Nalezy zaznaczy¢, ze majg miejsce sytuacje, w ktorych ze
wzgledu na pilno$é sprawy projekt opinii przygotowany przez referenta (lub kilku
referentdw) przyjmowany jest przez czlonkéw RL w trybie obiegowym lub na posiedzeniu

zespohu powotywanego dla danej sprawy.

Rada Legislacyjna wzbogaca swe formy dzialania, zwlaszecza w przypadkach
rozpatrywania skomplikowanych i kontrowersyjnych projektéw aktow normatywnych, przez
zapraszanie na swe posiedzenia przedstawicieli wnioskodawcow i shuzb legislacyjnych

wlasciwych ministerstw.

Opinie o projektach ustaw wydawane przez Radg Legislacyjna nie sa wiazace, cho¢
ich znaczenie i warto$¢ merytoryczna stanowia istotny wkiad w proces tworzenia prawa.
Opinie Rady Legislacyjnej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego sa dolaczane do

wniosku o rozpatrzenie przez Radg Ministrow projektu dokumentu rzadowego.

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna rekomendowala do dalszych prac
legislacyjnych, po uwzglednieniu uwag zawartych w opiniach Rady, prawie wszystkie

projekty ustaw lub zatozen projektow ustaw.

Warto podkresli¢, ze informacje na temat Rady Legislacyjnej kilkanadcie razy
ukazywaly sie w prasie i telewizji (przede wszystkim w ,Dzienniku Gazeta Prawna”,
+Rzeczpospolitej” oraz w serwisach informacyjnych m.in. , Wiadomosciach” TVP 1,

~Panoramie” TVP 2 i ,,Wydarzeniach” Polsat).
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Obstuge RL zapewnia Zespét do spraw Obshugi Rady Legislacyjnej w ramach

Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

3. Informacje o sporzgdzonych opiniach

W okresie sprawozdawczym dziatalno§¢ Rady Legislacyjnej, bedacej organem
opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow w sprawach stanowienia
prawa i oceny jego stanu, koncentrowala si¢ przede wszystkim na opiniowaniu projektow
aktow normétywnych, stanowigcych podstawe przeprowadzania reform zalozonych przez
Rzad oraz projektow aktow prawnych dostosowujacych system prawa do wymagan

Konstytucji i europejskiego prawa wspoélnotowego.

Rada Legislacyjna rozpatrzyla na 12 posiedzeniach 36 spraw, opracowujac 1
stanowisko 1 35 opinii, w tym: 19 opinii o projektach ustaw, 13 opinii o projektach zalozen
projektéw ustaw, 3 opinie dot. innych aktéw normatywnych. W omawianym okresie Rada
Legislacyjna otrzymala 31 odpowiedzi na opinie i stanowiska Rady od organow

przygotowujacych projekty aktow prawnych, co stanowi 86% wszystkich opinii.

4. Dzialalno$¢ wydawnicza

Od 1994 roku wydawane jest czasopismo Rady Legislacyjnej ,Przeglad
Legislacyjny”. Poczatkowo byto ono kwartalnikiem, w latach 20042006 ukazywato si¢ jako
dwumiesiecznik, od 2007 r. ponownie jest kwartalnikiem. W ,,Przegladzie Legislacyjnym”
zamieszczane sg opracowania naukowe pos$wigcone szeroko rozumianej problematyce
legislacji oraz aktualne informacje o pracach Rady Legislacyjnej. Od 2007 r. w skiad
Komitetu Redakcyjnego wchodza wszyscy czitonkowie Rady Legislacyjnej. Redaktorem
naczelnym ,,Przegladu Legislacyjnego” jest Przewodniczacy RL prof. dr hab. Mirostaw Stec.

Kazdy artykut przed zakwalifikowaniem do druku jest recenzowany przez czlonka RL
lub recenzenta spoza RL wyznaczonego przez Komitet Redakcyjny.

W okresie sprawozdawczym przygotowano do druku (redakcja merytoryczna, korekta
redakcyjna i autorska) 4 numery czasopisma o lacznej objgtosci okolo 48 arkuszy
wydawniczych. Odbylo sie 12 posiedzedi Komitetu Redakeyjnego ,,PL”, zatwierdzajacych
koncepcje merytoryczng poszezegdlnych numeréw. Wspotpracowano z okolo 35 autorami i

thumaczami, redaktorami tematycznymi i redaktorami statystycznymi, Opublikowano m.in,

17



15 artykulow i 1 recenzje, 38 opinii i stanowisk Rady Legislacyjnej, 1 artykul RCL-u, a takze
wykazy zawierajace okoto 240 pozycji bibliograficznych z zakresu prawa konstytucyjnego,

tworzenia prawa i techniki legislacyjnej.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow
prof. dr hab. Mirostaw Stec
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