	
	

	


                               [image: ]
 WOJEWODA PODKARPACKI			                       Rzeszów 2024.10.25                         
       ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 
                          skr. poczt. 297
                      I-III.7821.17.2023

D E C Y Z J A 

Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) 

po rozpatrzeniu

odwołania Pani Grażyny Cichosz oraz Pani Joanny Borek, od decyzji Starosty                     Ropczycko-Sędziszowskiego z dnia 27.10.2023 r. Nr 11/2023/ZRID znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID zezwalającej Burmistrzowi Ropczyc na realizację inwestycji drogowej pn. : ,,Budowa odcinków dróg gminnych na osiedlu Skorodeckiego w m. Ropczyce                    o łącznej długości ok. 4,5 km wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną oraz przebudową sieci uzbrojenia terenu”, na działkach wyszczególnionych w sentencji decyzji położonych               w Ropczycach,

I. Uchylam w sentencji zaskarżonej decyzji znajdujący się na stronie 4 w pkt 5 (tabela) zapis dot. ustalenia obowiązku budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy innych dróg publicznych i zezwolenia na wykonanie ww. robót budowlanych o treści  :

	Jednostka i obręb ewidencyjny :
	181503_4 ROPCZYCE-MIASTO, obręb 0001 Ropczyce-miasto

	Działki nr ewid.:

	318/18, 318/20, 321/7, 325/2, 333/12, 337/7, 343/7, 363/2, 2997, 3016, 3020, 3049/2, 3079, 3094, 3102, 3106, 3108, 3109, 3132, 3151, 3152, 3156, 3159/2 (3159), 3160/2 (3160), 3173, 3175, 3177, 3153, 3155, 3157/2 (3157).



i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu 
o treści : 

	Jednostka i obręb ewidencyjny :
	181503_4 ROPCZYCE-MIASTO, obręb 0001 Ropczyce-miasto

	Działki nr ewid.:

	318/18, 318/20, 321/7, 325/2, 333/12, 337/7, 343/7, 363/2, 2997, 3016, 3020, 3049/2, 3079, 3094, 3102, 3106, 3108, 3109, 3132, 3151, 3152, 3156, 3159/2 (3159), 3160/2 (3160), 3173, 3175, 3177.



II. W pozostałej części utrzymuję zaskarżoną decyzję w mocy. 


U z a s a d n i e n i e

Starosta Ropczycko-Sędziszowski zaskarżoną decyzją z dnia 27.10.2023 r.                                  Nr 11/2023/ZRID znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID udzielił na rzecz Burmistrza Ropczyc zezwolenia na realizację inwestycji drogowej pn. : ,,Budowa odcinków dróg gminnych                     na osiedlu Skorodeckiego w m. Ropczyce o łącznej długości ok. 4,5 km wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną oraz przebudową sieci uzbrojenia terenu”, na działkach wyszczególnionych w sentencji decyzji położonych w Ropczycach,
Odwołanie od powyższej decyzji wniosła Pani Grażyna Cichosz, która domaga                    się zmiany zaskarżonej decyzji zgodnie z wnioskiem z dnia 28.08. i 29.09.2023 r., poprzez wyłączenie jej działki oznaczonej nr 300/2 z zakresu inwestycji i realizację inwestycji                        na działce nr 293. Skarżąca wskazała m.in., że : „Na mocy przedmiotowej decyzji jedna                        z moich nieruchomości została oznaczona pod inwestycję. Chodzi tutaj o nieruchomość oznaczoną numerem 300/3, która powstała z podziału mojej działki nr 300/2 na działki 300/3 i 300/4. Podział nieruchomości został zatwierdzony mocą skarżonej decyzji. Na jej mocy działka nr 300/2 stała się również własnością Gminy Ropczyce. W toku postępowania zwróciłam się dwoma pismami do Starosty Ropczycko-Sędziszowskiego, by przeznaczył pod inwestycję nie w/w nieruchomości, lecz inną moją nieruchomość oznaczoną numerem 293.    Na nieruchomości objętej inwestycją ma zostać posadowiony zbiornik bezodpływowy otwarty. Starosta Ropczycko-Sędziszowski odmówił zmiany lokalizacji zbiornika, wykorzystywania    pod inwestycję działki nr 293 w miejsce działki 300/3 nie wskazując jakichkolwiek przyczyn, dla których ta zmiana miałaby być niemożliwa i niewykonalna. Proponowana zmiana lokalizacji nie wpłynęłaby na plany przyszłego zagospodarowania działek nr 293, 300/2                      i 300/3, byłaby korzystniejsza dla mnie jako właściciela nieruchomości mającej podlegać zajęciu pod inwestycję, mniej ingerowałaby w moją własność, nie ograniczałaby również inwestycyjnie mnie i właścicieli gruntów sąsiednich. Powyższe rozwiązanie byłoby również zgodne z naturalnym spływem wód opadowych z tego terenu.” Pani Cichosz stwierdziła ponadto, że organ I instancji doręczył Skarżącej zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji zrid z pominięciem ustanowionego w sprawie pełnomocnika, co w świetle art. 40 § 2 Kpa jest bezskuteczne.  
Odwołanie od ww. decyzji zrid wniosła również Pani Joanna Borek, która domaga                    się zmiany zaskarżonej decyzji, zgodnie z wnioskiem z dnia 28.08. i 29.09.2023 r., poprzez zmianę lokalizacji zbiornika retencyjnego lub przesunięcie drogi dojazdowej od strony działki 301/20, która obecnie jest zaprojektowana na działce 300/2. Skarżąca wskazała m.in, że :    „Nie zgadzam się z przedmiotową decyzją jako decyzją nie tylko wysoce krzywdzącą                         i niesprawiedliwą w stosunku do mojej osoby, lecz również wydaną z naruszeniem przepisów prawa. Podtrzymuję mój sprzeciw w sprawie lokalizacji zbiornika retencyjnego o długości około 40 metrów oraz znacznej głębokości około 4 metrów i stromej skarpie zlokalizowanego wzdłuż granicy z moją działką 301/20, która jest przeznaczona na inwestycję a zbiornik będzie stwarzać zagrożenie dla użytkowników w/w działki oraz namoknięcie działki i podniesienie 



poziomu wód gruntowych na sąsiednich działkach.” Dodatkowo Pani Borek stwierdziła,                   że organ I instancji doręczył Skarżącej zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji zrid z pominięciem ustanowionego przez nią pełnomocnika, co w świetle art. 40 § 2 Kpa                     jest bezskuteczne.  

Rozpatrując przedmiotową sprawę, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiału dowodowego a także zarzutów zawartych w odwołaniach stwierdzam,                                   że odwołania nie zasługują na uwzględnienie. 

Na wstępie należy wyjaśnić, że kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisów prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, 
jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych.
Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania
i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiły podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów Kpa, 
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego. 
Mając na względzie powyższe Wojewoda Podkarpacki w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, przeanalizował zgromadzony materiał dowodowy, zbadał prawidłowość przeprowadzonego postępowania 
oraz skontrolował legalność zaskarżonej decyzji Starosty Ropczycko-Sędziszowskiego z dnia 27.10.2023 r. Nr 11/2023/ZRID znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID, jak również rozpatrzył zarzuty Skarżących.
Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, organ odwoławczy uznał, iż wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji wniesiony  do Starosty Ropczycko-Sędziszowskiego w dniu 14.04.2023 r. jest kompletny.
Przed złożeniem wniosku o wydanie ww. decyzji zrid inwestor uzyskał wymagane             art. 11b ust. 1 specustawy opinie, tj. opinię Zarządu Województwa Podkarpackiego - uchwała nr 445/9246/22 z dnia 20.12.2022 r.; opinię Zarządu Powiatu Ropczycko-Sędziszowskiego            uchwała z dnia 07.12.2022 r. nr CCX/1375/2022 oraz opinię Burmistrza Ropczyc z dnia 01.12.2022 r. znak DGM.7021.326.2022. 
Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej do ww. wniosku załączono opinię Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Przemyślu Delegatura w Rzeszowie z dnia 16.12.2022 r. znak Rz-IRN.5152.415.2022.BW oraz opinię Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia 13.12.2022 r. znak RZ.RPP.430.142.2022.MW. 



            Co do pozostałych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej należy zauważyć, że inwestor nie miał obowiązku ich przedkładania, gdyż w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdują się tereny, z których istnieniem ustawodawca wiąże skutek uzyskania stosownych opinii. 
Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji zrid inwestor przedłożył komplet dokumentów wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, a w szczególności mapę                    w skali 1:500 przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, a także analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, określenie zmian 
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz mapę zawierającą projekty podziału nieruchomości wraz z wykazem zmian gruntowych. 
Do wniosku inwestor dołączył również decyzję Burmistrza Ropczyc z dnia              27.02.2023 r. znak OŚiR.6220.11.2022 stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia oraz decyzję Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarządu Zlewni w Jaśle z dnia                      22.03.2023 r. znak RZ.ZUZ.2.4210.480.2022.AW udzielającą pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie wód opadowych i roztopowych z powierzchni drogi oraz wykonanie urządzeń wodnych.
Ponadto do wniosku o wydanie decyzji zrid Burmistrz Ropczyc załączył trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego wraz z wymaganymi uzgodnieniami i opiniami, wykonanych i sprawdzonych przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ww. ustawy                     do projektu dołączono oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu organ stwierdził,                     że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego oraz                                             w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679).
Starosta Ropczycko-Sędziszowski, zgodnie z dyspozycją art. 11d ust. 5 specustawy drogowej pismem z dnia 08.08.2023 r. znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID zawiadomił                              o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych 
nieruchomości wskazanych we wniosku o wydanie tej decyzji, wysyłając zawiadomienia                 
na adres widniejący w katastrze nieruchomości. W powyższym zawiadomieniu o wszczęciu postępowania organ I instancji podał jego podstawę prawną, poinformował strony                            o możliwości zapoznania się z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym oraz zgłoszenia ewentualnych zastrzeżeń i wniosków, a także wskazał  nieruchomości lub ich części, objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o wszczęciu postępowania w drodze obwieszczenia :
· na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Ropczycach w dniach od 09.08.2023 r. do 24.08.2023 r. 
· na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego                       w Ropczycach w dniach od 10.08.2023 r. do 24.08.2023 r. 
· w prasie lokalnej – Gazeta SuperNowości w dniu 09.08.2023 r. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, działając na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 16 ust. 2 i art. 17 specustawy drogowej Starosta Ropczycko-Sędziszowski wydał w dniu 27.10.2023 r. decyzję Nr 11/2023/ZRID znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.     
Zgodnie z dyspozycją art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ I instancji doręczył decyzję wnioskodawcy tj. Burmistrzowi Ropczyc, natomiast dotychczasowych właścicieli                                    i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych ww. decyzją Starosty Ropczycko-Sędziszowskiego poinformowano o jej wydaniu w drodze zawiadomienia z dnia 27.10.2023 r. znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości.                                        Pozostałe strony postępowania organ powiadomił o wydaniu ww. decyzji zrid                          w drodze obwieszczenia zamieszczonego :    
· na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Ropczycach w dniach od 27.10.2023 r. do 13.11.2023 r.  
· na tablicy ogłoszeń oraz Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego                     w Ropczycach w dniach od 31.10.2023 r. do 14.11.2023 r.                                      
· w prasie lokalnej – Gazeta SuperNowości w dniu 30.10.2023 r. 
W tym stanie rzeczy Wojewoda Podkarpacki stwierdził, że zaskarżona decyzja Starosty Ropczyckiego z dnia 27.10.2023 r. Nr 11/2023/ZRID znak WAB.6740.6.5.2023.ZRID czyni zadość wymogom określonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, określenie linii rozgraniczających teren inwestycji, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości. W decyzji określono nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Gminy Ropczyce, określono termin wydania nieruchomości oraz ustalono obowiązek budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych dróg publicznych, zezwolono na wykonanie ww. obowiązków i ograniczono w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązków. Ponadto ustalono warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności państwa, określono wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, a także szczegółowe 
warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych, jak również szczegółowe wymagania dotyczące nadzoru na budowie. Zaskarżoną decyzją zatwierdzono również projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany. Ponadto zaskarżonej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego tut. Organ pismem z dnia 29.02.2024 r. znak I-III.7821.17.2023 wezwał zarządcę drogi do uzupełnienia przedłożonej dokumentacji w zakresie stwierdzonych w niej nieprawidłowości tj. :
1. Uzupełnienie części opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 3 pkt 2  - „Nieruchomości niezbędne dla realizacji inwestycji : (na podstawie art. 11f pkt 1 ppkt 8 ustawy”) w zakresie działki nr ewid. 3159;
2. Wskazanie w części opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 6, 27, 28, 46, 47, 48) aktualnych publikatorów przywołanych aktów prawnych;
3. Uzupełnienie wniosku z dnia 11.04.2023 r. o wydanie decyzji zrid  o określenie terminu wydania nieruchomości, zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. 
            W powyższym wniosku wskazano termin wydania nieruchomości – „na 120 dzień” podczas, gdy w decyzji zrid organ określił ww. termin na 121 dzień, a zatem należy wskazać, czy zarządca wyraża zgodę na tak określony termin;
4. Skorygowanie ww. wniosku o wydanie decyzji zrid w zakresie ustalenia obowiązku wykonania robót budowlanych, zezwolenia na ich wykonanie i określenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości wymienionych w pkt 5 (tabela) tj. działek nr ewid. 3153, 3155, 3157/2 i 3159/2 obręb 0001 Ropczyce; 
5. Uzupełnienie dołączonego do wniosku o wydanie decyzji zrid oświadczenia Burmistrza Ropczyc o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane o datę sporządzenia oświadczenia;
6. Skorygowanie ww. oświadczenia Burmistrza Ropczyc o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane w zakresie danych zawartych w pkt 2 oświadczenia. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie inwestor w dniu 25.03.2024  r. uzupełnił dokumentację projektową, w wyniku czego Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 31.07.2024 r. poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy oraz prawie składania ewentualnych wniosków i zastrzeżeń w terminie 7 dni od daty doręczenia przedmiotowego pisma. 
Przechodząc do kontroli wydanego przez organ I instancji rozstrzygnięcia organ odwoławczy, rozpatrując ponownie wniosek Inwestora oraz uwzględniając dokonane                         na etapie postępowania odwoławczego uzupełnienia stwierdził, że wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.
Należy zauważyć, że przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Dokonano korekty znajdującego się na stronie 4 w pkt 5 (tabela) zapisu dot. ustalenia obowiązku budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy innych dróg publicznych i zezwolenia na wykonanie ww. robót budowlanych poprzez uchylenie                     ww. zapisu i ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu. 
Organ odwoławczy dokonując powyższego rozstrzygnięcia uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 Kpa, lecz stanowi skorygowanie dostrzeżonych nieprawidłowości.
Odnosząc się do zawartego w odwołaniu Pani Grażyny Cichosz wniosku o zmianę lokalizacji projektowanego na działce nr ewid. 300/2 zbiornika retencyjnego oraz zawartego w odwołaniu Pani Janiny Borek wniosku w zakresie zmiany lokalizacji projektowanego zbiornika retencyjnego usytuowanego w sąsiedztwie działki Skarżącej nr ewid. 301/20                            lub przesunięcie drogi dojazdowej od strony działki 301/20, która obecnie jest zaprojektowana na działce 300/2 wyjaśnić należy, że zarówno organ I instancji jak i organ odwoławczy pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe                      do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej,                           nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej,          ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. 
Organ administracji prowadząc postępowanie w trybie ww. specustawy drogowej              nie może oceniać samej celowości i zasadności podjęcia inwestycji drogowej, racjonalności czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, ponieważ postępowanie                    w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym organ jest związany (por. wyroki NSA z 14.02.2019 r. sygn. akt II OSK 3382/18 z dnia 14.09.2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21). W konsekwencji, organ nie może dokonywać jakichkolwiek zmian w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Z przepisów specustawy wynika bowiem jednoznacznie, że to inwestor decyduje o przebiegu trasy oraz najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwiązaniach lokalizacyjnych i techniczno-organizacyjnych. Podkreślenia przy tym wymaga, że ustawodawca nie nałożył na inwestora obowiązku rozważenia                             i przedstawienia alternatywnych rozwiązań i wariantów przebiegu drogi, co w konsekwencji oznacza, że organ rozpoznający wniosek, dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia                            on ustawowe wymogi – jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie                           i zezwolenia – oraz, czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych. Pozytywna ocena w tym zakresie nie pozwala organom na inne rozstrzygnięcie niż wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej przedstawionej                         w kontrolowanym wniosku.                   
Należy mieć na względzie, że stosownie do art. 11e specustawy drogowej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Przepis ten wskazuje w sposób jednoznaczny, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest decyzją związaną oraz nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowości przy jej wydawaniu.                                  W konsekwencji, w przypadku spełnienia przewidzianych prawem przesłanek właściwy organ ma bezwzględny obowiązek wydania pozytywnego rozstrzygnięcia tj. udzielenia zezwolenia. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego                  te granice. 
             Odnosząc się do zarzutu Skarżących dot. pominięcia  przy doręczaniu zawiadomienia o wydaniu przedmiotowej decyzji zrid pełnomocnika Odwołujących wyjaśnić należy,                          że z dokonanej przez organ odwoławczy analizy akt sprawy wynika, że organ I instancji, przy doręczaniu stronom postępowania zawiadomienia z dnia 27.10.2023 r. o wydaniu zaskarżonej decyzji zrid z dnia 27.10.2023 r. Nr 11/2023/ZRID faktycznie pominął ustanowionego przez Panią Grażynę Cichosz i Panią Joannę Borek pełnomocnika, co stanowi naruszenie przepisu art. 40 § 2 Kpa w myśl którego, jeżeli strona ustanowiła pełnomocnika, pisma doręcza                       się pełnomocnikowi. Z akt sprawy wynika jednocześnie, że powyższe zawiadomienie z dnia 27.10.2023 r. o wydaniu przedmiotowej decyzji zrid zostało doręczone osobiście zarówno Pani Cichosz jak i Pani Borek, tym samym stwierdzone naruszenie ww. przepisu nie rodzi negatywnych skutków dla praw i obowiązków stron postępowania.          
Reasumując należy stwierdzić, że zarówno wniosek inwestora, jak i postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, uzupełnione na etapie postępowania odwoławczego,  nie naruszają prawa, a zarzuty Skarżących nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strony mogą zaskarżyć decyzję do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres 35-959 Rzeszów ul. Grunwaldzka 15. Wpis od skargi wynosi 500 zł. Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego 
na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.



Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
                                                         ( - )
                            Magdalena Bałchan-Machniak
                                        inspektor Wojewódzki
                                    w Wydziale Infrastruktury
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Otrzymują:
1. Starosta Ropczycko-Sędziszowski
2. P. Roman Charchut – pełnomocnik Burmistrza Ropczyc
3. Aa.
Do wiadomości:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ropczycach
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