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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBziych w

sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Agata Kasica(spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzeai
Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale zagpcy Giownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 20l1&dwotania wniesionego przez
obwinionego(...), zam. (...)- petngcego w czasie przypisanego mu czynu fuakdgkretarza
Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji €kapcej w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnepiez Obrachunkowej w todzi z dnia 6
lutego 2012 r., sygn. akt: NDB-5000/t/64/2011, wkresie uznania go odpowiedzialnym
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, popetnienia czynu
wypetniagcego dyspozyej art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzidlioza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . N1, poz. 114 z pd. zm.) — zwanej dalej
ustawg, (cyt. z sentencji orzeczenia): ,zgodnie z ktory@ruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznektdrego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposéb naruszay zasady uczciwej konkurencji, poprzez udzielemi@nieniu
Miasta (...) zamowie publicznych, ktorych przedmiot stanowita termommiteacja budynkow

4 szkot na terenie Miasta (...), na podstawiegpagicych umaéw:

—nr R1.342/6/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r., na yn&torej zamawiajcy zlecit na rzecz
Zaktadu Ustugowego (...), wykonanie zadania pn.riyi@nodernizacja budynkéw szkolnych
w (...) z zakresem rzeczowym Termomodernizacja bkidyszkoty Podstawowej nr 2 w (...)",

za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie 500.856,3ratto,
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—-nr R1.342/14/2009 z dnia 22 kwietnia 2009 r., nacyn&térej zamawiajcy zlecit na rzecz
Zaktadu Ustugowego (...), wykonanie zadania pn.riyf@nodernizacja budynkéw szkolnych
w (...) Z zakresem rzeczowym Termomodernizacja bkdyespotu Szkot Zawodowych nr 2

w (...)", za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie @®1.,63 zt brutto,

—nr R1.342/17/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r., nacyn&térej zamawiacy zlecit na rzecz
Zaktadu Ogodlnobudowlanego (...), wykonanie zadamia ,Termomodernizacja budynkdow
szkolnych w (...) z zakresem rzeczowym Termomodenja budynku Gimnazjum nr 17, za

wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie 1.478.545,13rattb,

—-nr R1.342/31/2009 z dnia 4 czerwca 2009 r., na mktdyej zamawiajcy zlecit na rzecz
Zaktadu Ogolnobudowlanego Spotka Jawna (...), wgkag zadania pn. ,Termomodernizacja
budynkow szkolnych w (...) z zakresem rzeczowymmianodernizacja budynku Zespotu
Sportowych Szkdt Ogolnoksztafych”, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie
1.032.385,25 z} brutto,

po przeprowadzeniu pegowar 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie parg
nieograniczonego, w ktorych przedmiot zamowieniasapo poprzez wskazanie nazw

produktéw i producentow, z naruszeniem art. 29 isistawy - Prawo zaméwigublicznych”,

za ktore to czyny Komisja Orzelgap | instancji wymierzyta obwinionemu kaupomnienia
oraz obcizyta obowhzkiem zwrotu kosztéw pogptowania na rzecz Skarbu RBawa w

wysokasci 282,27 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla aeczenie Komisji Orzekajcej | instanciji

w zaskarzonym zakresie i przekazuje spraw do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenfeodek zaskatenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

30 listopada 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finansowbliznych widciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regiopdlomisje Orzekajca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnepitz Obrachunkowej w todzi przekazat
Przewodniczcemu tej Komisji wniosek o ukaranie gaupomnienia obwinionego (...) za

popetnione z winy nieungynej czyny polegaice na:

1. udzieleniu w imieniu Miasta (...) zamouii@ublicznych, ktérych przedmiot stanowity
prace projektowe dla termomodernizacji budynkéwzKRék na terenie Miasta (...) na

podstawie czterech uméw o numerach i wanitaetto:
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Nr R1.341/55/2008 z 5.11.2008 r. kwota 16.200 zt,

Nr RI. 341/57/2008 z 10.11.2008 r. kwota 32.6Q0 zt
Nr RI. 341/58/2008 z 10.11.2008 r. kwota 20.0Q0 zt
Nr RI. 341/60/2008 z 28.11.2008 r. kwota 19.500 zt

Z pominkciem przepisOw o0 zamowieniach publicznych mim® lgczna warté¢ zamodwienia
wynosita netto 88.300 zt i przekraczata progdkwote 14 tys. euro, tj. z naruszeniem art. 32
ust. 2 i 4 oraz art. 7 ust.3 ustawy - Prawo zamdvgeblicznych, co, zdaniem Rzecznika,
wypetnito dyspozygj art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzidki@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

2. udzieleniu w imieniu Miasta (...) zamouigublicznych, ktérych przedmiot stanowita
termomodernizacja budynkéw 4 szkét na terenie Migst), na podstawie czterech

umow o numerach i waroi brutto:
R1.342/6/2009 z 15.04.2009 r. kwota 500.856,37 zi,
RI1.342/14/2009 z 22 04.2009 r. kwota 654.091,63 zt
RI1.342/17/2009 z 20.04.2009 r. kwota 1.478.54%}13
RI1.342/31/2009 z 04.06.2009 r. kwota 1.032.38%}25

Zamowien tych dokonano po przeprowadzeniu pgpstvar 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonegokt@rych przedmiot zamodwienia opisano
poprzez wskazanie nazw produktéw i producentéwarniszeniem art. 29 ust. 3 ustawy PZP,
co, zdaniem Rzecznika, wypeinito dyspozyajt. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzidkio

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podstaw przeprowadzenia pagiowania przez Rzecznika i przestania
przedmiotowego wniosku do RKO byto zawiadomienidnza 27 czerwca 2011 r. Dyrektora
(...) Urzdu (...) w (...), dziatacego z upowanienia Marszatka (...), 0 naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych w Urtlzie Miejskim w (...) wraz z kserokopiami informiacj

pokontrolnej oraz wydanych na jej podstawie zalgmakontrolnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2012Regionalna Komisja
Orzekagca wydata orzeczenie, w ktérym uznata obwinionega) (odpowiedzialnym

nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychj, Ppopetnienia czynu
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wypetniagcego dyspozyej art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzidlioza naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorymaruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznektdrego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposob narusaaly zasady uczciwej konkurencji, poprzez udzielemi@nieniu
Miasta (...) zamowig publicznych, ktorych przedmiot stanowita termommiteacja budynkow
4 szkét na terenie Miasta (...).

Za powysze naruszenie, RKO wymierzyta obwinionemu ¢kaipomnienia i obaryta
kosztami posgfpowania w kwocie 282,27 zi.

Majac na wzgtdzie przepis art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwku z przepisem art. 78 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycKQRuniewinnita Pana (...)
od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw stikrego w art.17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu do orzeczenia, Komisja | instargfalita, co nagpuje.

Miasto (...), w zwizku z projektem dotygzym termomodernizacji budynkéw
szkolnych, przeprowadzito cztery pgsbwania o udzielenie zamowienia publicznego w &ybi
przetargu nieograniczonego, wsgez na podstawie ogtosze zamodwieniu, zamieszczonych
odpowiednio w Biuletynie Zamodwte Publicznych. W wyniku tych pogtowar zawarto

nastpujagce umowy:

—umowe RI.342/6/2009 2z dnia 15.04.2009 r. z zakladem gslkym (...) na
termomoderniza¢j budynku szkolnego Szkoty Podstawowej Nr2 w (a)wynagrodzeniem
w kwocie brutto 500.856,37 zi,

—umowe RI.342/14/2009 z dnia 22.04.2009 r. z Zaktadem ugsivym (...) nha
termomoderniza¢jbudynku Zespotu Szkot Zawodowych nr 2 w (...) zmagrodzeniem w
kwocie brutto 654.091,63 zi,

—umowe RI1.342/17/2009 r. z dnia 20.04.2009 r. z Zaktad®golnobudowlanym (...) na
termomoderniza¢jbudynku Gimnazjum nr 1 w (...) za wynagrodzeniemitb 1.478.545,13

zi,

—umowe RI1.342/31/2009 z dnia 04.06.2009 r. z Zakladem I@guudowlanym Spétka jawna
(...) na termomodernizacjbudynku Zespotu Sportowych Szkot Ogolnokszieych za
wynagrodzeniem 1.032.385,25 zi.

Przedmiotem zamoOwienia we wszystkich przypadkacty byboty budowlane

obejmupce termomodernizagjobiektow szkolnych. Szczegotowy zakres robét dkte —
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stanowjca zajcznik do SIWZ — dokumentacja projektowa, przedmieslpot i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanychdakumentéw tych wynikato raidzy

innymi, co nasfpuje.
Opis techniczny pkt 7- roboty budowlane przewideido wykonania:

—struktura oraz paleta kolorystyczna wg projektu okgdtyki, paleta barw firmy (...),
alternatywnie wg wytycznych i zaletenwestora oraz upodobawtasnych uaytkownika
obiektu,

—docieplenie stropodachu wentylowanego mgtwdmuchiwania granulatu (...) firmy (...),

pkt.8- technologia wykonania izolaciji:

—przygotowanie podita zapisano: ,podie na ktérym bdzie mocowany system (...)” oraz
.,podioze problematyczne nalg przygotowa& do przyklejenia izolacji najpierw przez
oczyszczenie mechaniczne i zmycie, ag@se przez zagruntowanie emuyl§j..)”,

—przyklejenie ptyt styropianowych zapisano: , styiep naley przyklek do podiga przy
pomocy kleju (...) lub (...)"

—wykonywanie warstwy zbrojonej zapisano: ,warstwaopina na powierzchni styropianu
wykonywana jest jako minimum 3 mm gruéleogtadz z kleju (...),

—wykonywanie podktadu tynkarskiego (...),

—naktadanie tynku szlachetnego (...).

W dokumentacji tej zawarto informacjee ,technologia wykonania prac termoizolacyjnych
pobrana zostata ze strony internetowej firmy {...).

Z tresci ,specyfikacji technicznych wykonania i odbiomiibdt” w zakresie docieplenia
stropodachu, w pkt 5 - wykonanie robot, ppkt 5,7asady wykonania robot izolacyjnych”,
wskazano m. in., co ngguuje:

w zakresie ocieplenia stropodachu- technologia axkkiwykonanie docieplenia i pokrycia
dachu wg nasgpujacej kolejnaci;
o wykonanie podktadu gruntagego np. (...),
0 przyklejenie ptyt styropianowych dachowych gr. 1B paskami kleju
bitumicznego np. (...),
o0 wykonanie pokrycia z papy samoprzylepnej np. (...),
o0 wykonanie pokrycia z papy termozgrzewalnej nawienzawej np. (...),

o Rynny i rury spustowe z PCV typu np. (...).
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Dotagczona do dokumentacji projektowej eé& rysunkowa obejmgga, m. in.:
rozwigzanie styku ocieplenia z dachem ptaskim, dylatagany, dylatacjisciany w naraniku
wewretrznym, dylatacji w nariiku zewrtrznym, ocieplenia nadpta okiennego z
wykorzystaniem siatki, zawiera logo firmy (...) praporadzona zostata z wykorzystaniem
wytacznie produktéw wskazanej firmy.

Na podstawie powsszego stanu faktycznego, Regionalna Komisja Orze&aj
stwierdzita,ze sporadzony opis przedmiotu zamdwienia narusza przepisyf ust. 3 ustawy
Pzp - w brzmieniu obowzujacym od dnia 25 maja 2009 r. — zgodnie z ktérym ghnzietu
zamoOwienia nie mma opisywdé przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, chybze jest to uzasadnione specyffrzedmiotu zamowienia i zamawgay nie
moze opisgé przedmiotu zamowienia za pomoalostatecznie dokladnych oklen, a
wskazaniu takiemu towarzysgvyrazy ,, lub rownowany”.

RKO stwierdzita, na podstawie stanu faktycznegawpyr iz tylko w odniesieniu do
palety kolorystycznej, oké®ono pale¢ barw firmy (...) zgodnie z wymogami art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, tj. zyciem stowa ,alternatywnie”, w pozostatym zakresie dano oferentom
wyboru, gdy wskazano konkretne nazwy wilasne produktow i nazely producentow.
Komisja | instancji uznata wc, ze zamawiajcy udzielit zamowié publicznych z naruszeniem
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przetrzamaowienia przez wykazanie produktéw
i znakéw towarowych firmy (...) i firmy (...), co wpemito znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okéone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzigthaza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodni&térym naruszeniem jest udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiot lub warumostaty okrélone w sposéb

naruszajcy zasady uczciwej konkurenciji.

Zdaniem RKO, odpowiedzialdé z tytutu opisanego naruszenia ponosi Pan (...) -
Sekretarz Miasta (...), ktory udzielit przedmiotakyzamowié publicznych z upowanienia
Prezydenta miasta (...) stosownie do pisma z ddiav&zenia 2007 r. OG.0113-210/07.
Odpowiedzialné¢ t¢ obwiniony ponosi na mocy art. 4 pkt 3 ustawy o aeiedzialngci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jakagomwnik jednostki sektora finanséw
publicznych, ktéremu powierzono oklene obowazki w zakresie gospodarki finansowej.

RKO orzekta,ze obwiniony w swoim dziataniu nie zachowat wymagaoe niego
ostraznosci i nie zweryfikowat specyfikacji pod wzglem jej zgodnéci z prawem. Komisja |
instancji wskazata tade, ze nie znalazta okoliczsoi, ktére uzasadniatyby wnioskowane przez
obwinionego odgpienie od wymierzenia kary. Powotywanie sibwinionego na dtugoletnie
doswiadczenie w prowadzeniu spraw zamawigublicznych nie uzasadnia, zdaniem RKO,

odsgpienia od wymierzenia kary, a oz odwrotnie, Komisja uznatae w takim przypadku od
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osoby déwiadczonej naley wymaga wickszej znajoméci i starannéci w postpowaniu i
wymierzyta obwinionemu karupomnienia oraz obgiyta kosztami pogpowania.

Od niniejszego orzeczenia Regionalnej Komisji Osggdej z dnia 6 lutego 2012 r.,
pismem z dnia 12.marca 2012 r., obwiniony Panwnipst odwotanie, w ktérym wnidst o:

1. uniewinnienie od zarzutow naruszenia art. 17 ugpktl3 ustwy o odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na pmdst art. 78 ust. 1 pkt 2 ze
wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséiipznych w zarzucanych

czynach,
lub ewentualnie o

2. odsgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 36 Lisbraz ust. 2 pkt 1 i 2 ze
wzgledu na dziatanie obwinionego w szczeg6lnych warunka@az wyrgnianie s¢
obwinionego przed popetnieniem naruszenia wzorowspetnianiem obowzkow

stuzbowych.

Uzasadnigjc odwotanie, obwiniony wskazate w rozpatrywanych Specyfikacjach
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamawdigy nie postugiwat si nazwami wilasnymi
produktéw, ani nazwami producentéw. Nazwy wiasngtel zostaty tylko w szczegotowej
specyfikacji technicznej w ezci docieplenia stropodachu przy zasadach wykonyavamipot
izolacyjnych. Przy czym, jak twierdzi obwiniony .,j. w kadym przypadku zamawiggy
zaznaczyt, w sposoOb jasny i zrozumiaty dla oferentée jest to jedynie przyktadowy produkt
lub producent, poprzezzycie stow: alternatywnie, na przykiad” i dalej: ..J. opisanie
przedmiotu zamoOwienia za pompodaostatecznie doktadnych oklen nie bylo maliwe,
gtéwnie ze wzgjdu na brak wiedzy specjalistycznej pracownikow) g.zakresu materiatow
budowlanych (w szczegoélia parametrow technicznych i skladow mieszanek§ afgumenty
uznat obwiniony za wystarczge do spetnienia przestanki zastosowania w przedmieh
zamowieniach wyjtku przewidzianego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Wv fstanie rzeczy
obwiniony uznat,ze przedmiotowe naruszenie, ze vzl na okolicznéci jego popetnienia,
nie uzasadnigjorzeczonego wymiaru kary.

Obwiniony zarzucit take Komisji | instancji,ze nie odniosta siw sposéb wymagany
ustaws do wszystkich okoliczrii uzasadniacych taki, a nie inny wymiar kary oraz do
przyczyn przesdzapcych o braku midiwosci zastosowania wobec obwinionego instytucji
odsgpienia od wymierzenia kary. Zdaniem odwakggo s¢, RKO uwzgédnita jedynie
okolicznaci przemawiajce na niekorz§¢ obwinionego, pomijac okoliczngci tagodace,

tym samym zarzucit Komisji | instancji,zita nie rozwayta caloksztaltu materiatu
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dowodowego. Powotyge sk na orzeczenie GKO z 27 kwietnia 2007 r. sygn. DEDEA900-
103/124/06/3542 wskazake Komisja Orzekafa powinna w uzasadnieniu orzeczenia
wskaza, dlaczego nie skorzystata z instytucji ogénia od wymierzenia kary, nie
wyjasniajac przy tym, dlaczego nie uwzglnita podnoszonej na rozprawie okoliczoiow
postaci braku wiedzy specjalistycznej pracownikbwrzgdu z zakresu materiatow
budowlanych, ktora skutkowata konieczoig postizenia s¢ nazwami wtasnymi produktow.
Zdaniem strony skagcej, majc na uwadze podniesione w odwotaniu argumenty, dresa

stato s¢ wniesienie przedmiotowego odwotania.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych rozpoznata wniesione odwotanie na &g w dniu 11 czerwca 2012 r.
Rozprawa zostata przeprowadzona bez udziatu obmégio i jego obricy, ktérzy nie stawili
sie na rozpraw (prawidtowo powiadomieni).

Gtowna Komisja Orzekaga stwierdzita,ze 11 lutego 2012 r. weszta #ycie ustawa z 19

sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzigdh@a naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. L2011 r. Nr 240, poz. 1429). Zgodnie z art.

24 ust. 1 ustawy, GKO zobogwiana jest rozwgy¢, czy ustawa obowtujgca przed wedgciem w

zycie tej nowelizacji byta ,wzgidniejsza” dla sprawcy w niniejszym pggbwaniu.

Dokona przez GKO, przy udziale Z-cy Gtownego Rzdambecnego na rozprawie, analiza

przepisow art. 17 ustawy o odpowiedzidlciaza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przed wejciem jej nowelizacji i po weégiu w zycie ustawy O zmianie ustawy o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclazoniektorych innych

ustaw wykazata, co nggiuje.

e Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy obgmmijacej do 10 lutego 2012 r. brzmiatk
»naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jedzielenie zamowienia publicznego
— ktérego przedmiot lub warunki zostaty oidome w sposéb narusaay zasady
uczciwej konkurencji”. Po nowelizacji, odpowiagley bgdacemu przedmiotem
niniejszego pogpowania naruszeniu jest przepis art. 17 ust. 1 pkiv brzmieniu:
.haruszeniem dyscypliny finansow publicznych jesiezgodne z przepisami o
zamowieniach publicznych — opisanie przedmiotu z&i®dia publicznego w sposab,
ktorym maogtby utrudni@ uczciwg konkurenat”, w sytuacji gdy udzielono zamowienia
publicznego (art. 17 ust. 1a pkt 2).
* W swietle powyszego, wg nowej ustawy, naruszeniem jest niezgadpeepisami o

zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu zareaiai publicznego, ktory mogtby

utrudnia& uczciwg konkurenao (pod warunkiemze dojdzie do udzielenia zamowienia).
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Z przepisu tego wynikaze odpowiedzialn& za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych mana przypisa nie tylko osobie, ktéra udzielita zamowienia — pisdta
umowg, (co byto warunkiem w ,starej” ustawie — art. 15t.ul pkt 3), ale tate osobie,
ktGra opisata przedmiot zamodwienia publicznego vessp, ktory mogt utrudnéa
uczciwg konkurengg, a do udzielenia zamowienia publicznego doszto.

e Teoretycznie wic, odpowiedzialn& w mysl ,nowej ustawy” mae by przypisana
osobie — ktora niezgodnie z przepisami o0 zamowanublicznych opisata przedmiot
zamoOwienia, ale nie byla osphdzielajca zamowienia, lub osobie, ktéra jednogzie
niezgodnie z przepisami o zamoOwieniach opisata dmmet zamdwienia i udzielita

zamowienia.

W niniejszej sprawie, w oparciu o dokogamaliz obowizujacych przepisow prawa,
GKO uznata,ze przepisy ustawy obowdujgce poprzednio niegswzgledniejsze dla sprawcy,
zatem sprawa winna byozpoznana na podstawie ustawy ob@wjacej w dniu orzekania.

GKO, rozpatruyjc sprave stwierdzita, ze w trakcie pogpowania o zamodwienia
publiczne prowadzone w Mieie (...) doszto do naruszenia przepisow art. 2931gstawy Pzp.
Wynika to zaréwno z pogbowania przed Komisjl instancji jak i potwierdzit to obwiniony w
swoim odwotaniu, przytaczg zaréwno cytaty z literatury przedmiotu jak i zzeczé
Krajowej lzby Odwotawczej Urdu Zamoéwi@ Publicznych oraz Gléwnej Komisiji
Orzekajicej, wswietlne ktorych przyznajeze nasipito naruszenie zasad oklenych w art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, gdyw opisie przy wskazaniu produktow i ich producentbalezato
zawrze& wyrazy ,alternatywnie” czy ,przyktadowo”, czegoenuczyniono.

Gtéwna Komisja Orzekaga uznata za bezspornige do naruszenia przepisow w
przedmiotowym posgpowaniu doszto, zaréwno podadami ustawy obowizujacej w czasie

popetnienia naruszenia jak i ustawy obgemijacej w dniu orzekania przez GKO.

Obecny na rozprawie Zaggica Gidwnego Rzecznika potwierdzite znamiona czyndw
opisanych w art. 17 ust. 1 pkt 3 starej ustawy.iBf ust. 1 pkt 1 ustawy oboyzujacej w dniu
orzekania, jakkolwiek inaczej opisane, bo w czasmeuszenia momentem jego popetnienia
byto udzielenie zamoOwienia, ale zayavszy na faktze ustawodawca w czasie orzekanigaei
zaistnienie tego naruszenia ze spetnieniem waruilzielenia zamowienia pozwaladgic, ze
opisany czyn wypetnit znamiona zaréwno naruszempisamego wg stanu prawnego w dniu
popetnienia naruszenia jak i w dniu orzekaniatphwoscia jest jednak to, czy obwinionemu z
calh pewndciag mozna postawd zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznyeh
brzmieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19mi@ 2011 r. 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycldaiem GKO, w tej
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konkretnie sprawie mamy do czynienia ze zmidwalifikacji prawnej czynu. Magc na
uwadze dwuinstancyjdé postpowania oraz toze umowy o zamowienie publiczne zostaty
podpisane, a naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy &pudowodnione, to zmiany kwalifikacji
prawnej czynu mege dokond jedynie Komisja | instancji w oparciu o nowe bremie art. 17
ustawy o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac powysze na uwadze, GKO, podziglaj wniosek Zaspcy Gltownego
Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych uchyliéazeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajce] przy RIO w todzi w zaskaonym zakresie i przekazata spkgado ponownego
rozpatrzenia ze wskazaniem zastosowaniasomieej kwalifikacji prawnej wynikajce] z
nowego brzmienia art. 17 ustawy o odpowiedzigh@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

GKO, przekazuyc spraw do ponownego rozpoznania zawapze ze zgromadzonych w
sprawie materiatdw nie wynika, kto dokonat opisazegotowego zakresu robo6t stangoyich
zalycznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowieniaktérym naruszono przepisy art.
29 ust. 3 ustawy Pzp. Na podstawie zgromadzonyaprawie materiatdbw, zdaniem GKO,
brak jest wystarczagych dowodéw na przypisanie obwinionemu odpowiddeiai wg
obowigzujagcych w czasie orzekania przez GKO, tj. dowoddéw patsizagcych popetnienie
przez obwinionego czynu opisanego w art. 17 ugtktll przepiséw za ,opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob, ktéry mogtby utiéidiczcing konkurenag”.

Z materialu dowodowego (str.3 SIWZ) wynikze opisu przedmiotu zaméwienia z
naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznydtodano w ,Dokumentacji projektowe;j
oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbiorwhb&t Budowlanych” stanowtych
zahcznik do SIWZ. Ze zgromadzonej dokumentacji nie Wgn kto dokonywat opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry mogitby utraéinuczcivg konkurencg poprzez
wskazania produktow i znakéw towarowych firmy (i.jirmy (...) i co za tym idzie, byt
niezgodny z przepisami art. 29 ust. 3 ustawy P#&p.tym zakresie, zdaniem GKO,
postpowanie wymaga uzupetnienia w kierunku ustaleniy, abwiniony byt osol, ktérej
mozna przypisa odpowiedzialné¢ za opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposoéb, kidbgt
utrudnig& uczciwvg konkurencg. Dopiero po uzupetnieniu materialu  dowodowego w
powyzszym zakresie niiwe bedzie ustalenie odpowiedzialéw obwinionego.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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