Minister - Cztonek Rady Ministrow
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Marek Kuchcinski

DNK.WK.1741.5.2022.NM
Warszawa, 13 wrzesnia 2023 r.

Pan
Wojciech Kaczmarczyk

Dyrektor

Narodowego Instytutu Wolnosci —
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Po rozpatrzeniu zastrzezen! ztozonych do Projektu wystgpienia pokontrolnego® przedstawiam Panu Dyrektorowi
Wystapienie pokontrolne (dalej: Wystgpienie) z kontroli planowej przeprowadzonej przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw (dalej: KPRM)? w Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej: NIW,
Instytut lub Jednostka) w zakresie prawidtowosci rozliczenia wybranych dotacji przekazanych w latach 2020-20214.

Podstawa prawna:
Art. 46 147 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j’ (dalej: ustawa o kontroli).

Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Spoteczenstwa Obywatelskiego jest agencja wykonawcza w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych (dalej: ufp)® wilasciwg w sprawach wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, atakze dzialalno$ci pozytku publicznego iwolontariatu w zakresie okreslonym w ustawie
o dziatalnosci pozytku i o wolontariacie’. Jednostka powstata 28 pazdziernika 2017 r. na mocy ustawy o NIW?3,

Do zadan Instytutu nalezy w szczego6lnoSci:

1) realizacja dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspolnoty obywatelskiej i spoleczenstwa obywatelskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlno$ci przez zwigkszanie instytucjonalnej sprawnosci organizacji
pozarzadowych oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego, ich niezalezno$ci oraz
profesjonalizmu, przy jednoczesnym zachowaniu ich obywatelskiego charakteru;

2) wzmacnianie potencjalu organizacji pozarzadowych oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa
obywatelskiego, w szczegolnosci przez wspieranie pozyskiwania przez nie $rodkéw pozabudzetowych
na dziatalno$¢, ktorej celem jest wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz wspieranie rozwoju
kadr, ze szczegdlnym uwzglednieniem wolontariuszy i spotecznikdw.

Jednostka zarzadza programami wsparcia rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, uchwalanymi przez Rade
Ministrow. W latach 2020-2021 NIW realizowat 9 takich programéw®. Kontroli poddano rozliczenie dotacji
celowych dotyczace umow z KPRM:

1) na realizacj¢ w 2020 r. Rzadowego Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata
2018-2030 (dalej: ROHIS 2020)'°, na kwote 14.550.000 zt. Program ten byl w calosci finansowany z dotacji
celowej KPRM;

2) na realizacj¢ w 2021 r. Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO
(dalej: PROO 2021)", na kwote 9.522.000 zt. Program ten w 2021 r. finansowano z dwdch zrodel: dotacji celowe;j
KPRM i Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej: FWRSO).

Badaniem objgto w szczeg6lnosci sprawozdania NIW z wykonania zadan w ramach uméw dotacji ROHiS 2020 i
PROO 2021 oraz:

! Pismo Dyrektora NIW z 15 marca 2023 r., bez znaku.

2 Z 8 lutego 2023 r., znak: DNK.WK.1741.5.2022.NM.

3 Kontrolg od 29 sierpnia do 14 pazdziernika 2022 r. przeprowadzili: Natalia Mikielska — radca, kierownik zespotu kontroleréw, oraz cztonek zespotu: Krzysztof Rasinski — gtowny specjalista.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w siedzibie NIW przy al. Jana Pawta II 12, 00-124 Warszawa.

4 Kontrolg objeto realizacj¢ umow dotacji celowych: nr 71/DOB/20 z 10 lutego 2020 r. na sfinansowanie w 2020 r. Rzadowego Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich
i Skautowych na lata 2018-2030 oraz nr 613/DOB/21 z 24 sierpnia 2021 r. na sfinansowanie w 2021 r. Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
PROO.

5Dz. U. 22020 r. poz. 224, t. j.

¢ Art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z 2022 r. poz. 393).

? 1) Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020 (FIO); 2) Korpus Solidarnosci — Rzadowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Diugoterminowego na lata
2018-2030; 3) Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO; 4) Rzagdowy Program Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na
lata 2018-2030; 5) Program Wsparcia Doraznego Organizacji Pozarzadowych w zakresie przeciwdziatania skutkom COVID-19; 6) Rzadowy Program Wspierania Rozwoju
Uniwersytetow Ludowych na lata 2020-2030; 7) Rzadowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030; 8) Rzadowy Program Wspierania Rozwoju
Migdzynarodowych Doméw Spotkan na lata 2021-2030; 9) Rzadowy Program Polski Inkubator Rzemiosta na lata 2021-2030.

1" Umowa nr 71/DOB/20 z 10 lutego 2020 r., aneksowana 31 grudnia 2020 r.

"' Umowa nr 613/DOB/21 z 24 sierpnia 2021 r., ancksowana 19 pazdziernika 2021 r.



1) 7 (4. 100%) sprawozdan beneficjentdéw korzystajacych z dotacji ROHiS 2020, ktorzy otrzymali w 2020 r. $rodki
w tacznej kwocie 14.550.000 zt;

2) 16'2z93 (tj. 17%) sprawozdan beneficjentow korzystajacych z dotacji PROO 2021, ktorzy otrzymali w 2021 r.
srodki w facznej kwocie 1.955.899 zt z 9.522.000 zt (21%)"3.

OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Pozytywnie nalezy oceni¢ proces przekazywania przez Instytut $rodkoéw beneficjentom programéw ROHiIS 2020
i PROO 2021. Przekazywane byly na cele okreSlone w rzadowych programach w oparciu o pisemne umowy,
w ustalonych w nich terminach i wysokos$ciach. Realizacja uméw z dotacji celowych KPRM byta prawidtowa pod
wzgledem zgodnosci z planami finansowymi Instytutu i programami rzadowymi. Ponadto NIW zgodnie z umowami
i zasadami wynikajacymi ustawy o rachunkowosci (dalej: uor)'* prowadzit wyodrebniong dokumentacj¢ finansowo-

ksiggowa, ewidencj¢ ksiggowa i rachunki bankowe dotyczace badanych dotacji.

Instytut rozliczyt wzgledem KPRM dotacje celowe. Przyjety przez NIW system rozliczania dotacji wymaga jednak
doskonalenia. Jego celem ma by¢ zapewnienie, aby beneficjenci prawidtowo wykorzystywali §rodki publiczne
przekazane przez Kancelarie. Shuzy¢ temu bedzie uzupelnienie zasady wspolpracy opartej na zaufaniu miedzy
administracja rzadowa a sektorem pozarzadowym. Dodatkowym wzmocnieniem bedzie wprowadzenie przez NIW
mechanizmow weryfikacji rozliczania dotacji pozwalajacych na oceng, ze srodki publiczne sg wydatkowane zgodnie z

zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Z uwagi na skale wsparcia oraz liczbe umoéw, rozwazy¢ nalezy rdwniez wykorzystywanie narz¢dzi kontrolnych w
znacznie szerszym zakresie. W badanym okresie na 100 uméw zawartych z beneficjentami dotacji ROHiS 2020 1 PROO
2021 przeprowadzono tylko jedng kontrole.

Do realizacji nadal pozostaja wnioski pokontrolne NIK dotyczace terminowego rozliczania dotowanych zadan.
poniewaz 18z23 badanych sprawozdan, tj. 78%, =zatwierdzono z naruszeniem terminu okreslonego

w art. 152 ust. 2 ufp. Dotyczy to réwniez zasad celowosci i oszczgdnosci wydatkowania §rodkéw publicznych.

Ustalono, ze Instytut nieprawidlowo zawart z beneficjentami programu PROO 2021 5 uméw (z 93 umdéw ogotem, tj.
5,4%) o tacznej wartosci 704.900 zt (z 9.522.000 z, tj. 7,4% przekazanej dotacji), co stanowi naruszenie art. 168 ust. 4
ufp.

[rozliczenie beneficjentéw programéw ROHiS 2020 i PROO 2021] Instytut prawidtowo, tj. stosownie do zasad
okreslonych w rzadowych programach, rozdysponowat wsrod uprawnionych organizacji dotacje ROHiS 2020 i PROO
2021, po przeprowadzeniu otwartych konkurséw, na podstawie regulaminéw zatwierdzonych przez Rade NIW.

Przyjety przez NIW sposob rozliczania dotacji wymaga doskonalenia w zakresie oceny sprawozdan beneficjentow pod
katem osiagnigtych rezultatow i zwigzanych z nimi kosztow. Celem takiej oceny jest potwierdzenie, ze $rodki
przekazane przez NIW organizacjom sa prawidtowo, tj. gospodarnie i efektywnie, wydane i rozliczone na cele ujete w

programach i okreslone szczegdétowo w umowach i wnioskach.

Zarzadzanie przez Instytut procesem rozliczania dotacji opiera si¢ na zasadzie zaufania i o§wiadczeniach beneficjentow.
Zasada ta powinna zosta¢ rozszerzona o mechanizmy i narz¢dzia badania dokumentacji dla zapewnia informacji na
temat celowos$ci, gospodarnosci i terminowosci wydatkoéw, ich charakteru (biezace albo majatkowe), osiagnigcia
wskaznikow rezultatow, czy uzyskania przez organizacje ewentualnych dodatkowych przychodéw z dotacji. Pozwoli to
na ocen¢ sprawozdan beneficjentoéw w tym zakresie. Mozliwe bedzie takze potwierdzenie, ze dotacja przekazana NIW
przez KPRM zostata wykorzystana w ustalonym umowami zakresie na rozwdj organizacji harcerskich (ROHiS 2020),
lub na wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwickszenie ich udzialu
w zyciu publicznym i upowszechnieniu demokratycznych norm obywatelskich (PROO 2021).

Rekomendowanym przez Departament Nadzoru i Kontroli KPRM rozwigzaniem jest model weryfikacji, sprawdzania,
kontroli lub rozliczania dotacji przekazywanych organizacjom pozarzadowym obejmujacy narzgdzia — pomigdzy
,,podejsciem biurokratycznym” a zasadg zaufania spotecznego — ktore beda zapewnialy Szefa KPRM i Dyrektora NIW

o prawidlowosci wykonania i finansowania zadan publicznych przez beneficjentow.

2 Dotyczy uméw nr: 48/PROO/1a/2021; 23/PROO/1a/2021; 1/PROO/2a/2021; PROO4/4/2021; 56/PROO/1a/2021; PROO4/10/2021; PROO04/2/2021; PRO04/5/2021;
PROO3/14/2021; 38/PROO/1a/2021; PROO4/13/2021; 33/PROO/1a/2021; 4/PROO/1a/2021; 315/PROO/5/2021; 314/PRO0O/5/2021; 313/PROO/5/2021.

13 Umowy do badania wybrano metoda doboru celowego, w oparciu o nastepujace kryteria: rézne zrodla finansowania lub warto$¢ umowy lub termin jej zawarcia.

14 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 poz. 217 ze zm.).



[zawieranie umow z beneficjentami i ich zmiany] Instytut przekazywal beneficjentom $rodki na podstawie umow,
w ustalonych w nich terminach i wysoko$ciach. Nieprawidlowo$cia w tym obszarze bylo zawarcie z beneficjentami
programu PROO 2021 5 umoéw (z 93 umow ogodlem, tj. 5,4%) o tacznej wartosci 704.900 zt (z 9.522.000 zi, tj. 7,4%
przekazanej dotacji) i ich sfinansowanie w czasie, w ktorym umowa dotacji PROO 2021 nie przewidywata Srodkow w
ramach priorytetu 2a'5. Ponadto NIW niezgodnie z zaleceniem KPRM, nie dokonat zmiany 11 z 16 (69%) badanych
umow z beneficjentami PROO 2021, w zakresie zrddla finansowania, a jedng z uméw zmienit nieprawidtowo.

[rozliczenie NIW z wykorzystania dotacji ROHiS 2020 i PROO 2021] Instytut przestat do KPRM sprawozdanie
z dotacji ROHIS 2020, ktore sporzadzono na podstawie ewidencji ksiggowej NIW, anie na podstawie informacji
od beneficjentow. Wynikato to z faktu, ze przedluzony beneficjentom przez Instytut termin na przygotowanie
sprawozdan zbiegt si¢ z terminem NIW na zlozenie sprawozdania z wykorzystania dotacji do KPRM!'6. W efekcie
Instytut przekazal do zatwierdzenia rozliczenie dotacji przed otrzymaniem sprawozdan beneficjentow.
W sprawozdaniach NIW brakowato szczegolowego opisu zrealizowanych dziatan, czego wymagat formularz tych
dokumentéw. Wymaganie takie bylo podyktowane charakterem dotacji, jako celowej, oraz znaczng wartoscia

otrzymanych przez Instytut sSrodkow.

Proces dokonywania zwrotow dotacji od beneficjentow do KPRM w ramach PROO 2021 wymaga rowniez
usprawnienia. Instytut nie zapewnit systemu rozdziatu zwracanych srodkéw migdzy dotacja a FWRSO, w efekcie czego
dwa z badanych zwrotow btednie przekazano do KPRM jako pochodzace z FWRSO, a nie z dotacji celowej. W NIW
brakowato rozwigzan, ktore wspieratyby pracownikow Instytutu w identyfikacji zroédet finansowania poszczegodlnych
zadan. Do btedow przyczynity si¢ takze brak lub nieprawidtowy opis zrodet finansowania w umowach z beneficjentami.
Ponadto Instytut przestal do KPRM zwroty od 43 beneficjentéw z opdznieniem. Zostaty one przekazane od 8 do 165
dni od daty ich otrzymania (w tym ponad polowa, tj. 25 zwrotow — w terminie przekraczajacym 30 dni od ich
otrzymania), co byto niezgodne z § 9 ust. 3 umowy PROO 2021 wymagajacym niezwlocznego przekazania tych
srodkow.

[zawieranie i realizacja uméw dotacji z KPRM] Realizacja uméw z KPRM byla prawidlowa pod wzgledem
zgodno$ci z planami finansowymi Instytutu i programami rzadowymi. Zastrzezenia budzi jednak, ze niezgodnie z § 3
ust. 2 umoéw dotacji: w zatacznikach do umow ROHiS 2020 i PROO 2021 brakowato szczegétowego opisu zadan i
szacunkowej kalkulacji kosztow. Wniosek o przekazanie dotacji ROHiS 2020 nie wymienial zadah podlegajacych
finansowaniu, terminu ich realizacji. Blgdnie wystapiono w tym wniosku o $rodki na pomoc techniczng w kwocie
450.000 zt z dotacji celowej, podczas gdy pomoc t¢ finansowano z dotacji podmiotowej. Gdy byta potrzebna zmiana

umo6w dotacji z KPRM, NIW nie udokumentowat lub zle uzasadnil wniosek o zawarcie aneksu.

[dokumentacja realizacji uméw] Zgodnie z umowami i zasadami wynikajacymi zuor Instytut prowadzit
wyodrebniong dokumentacje finansowo-ksiggowa, ewidencj¢ ksiegowa i rachunki bankowe dotyczace ROHiS 2020 i
PROO 2021. Nie zapewniono jednak wilasciwej weryfikacji merytorycznej 8 z 13 (62%) wewnetrznych informacji
o rozliczeniach dotacji. Wigkszo$¢ zwrotdw (29 z 43, tj. 67%) wplyneta nieprawidlowo na rachunek bankowy KPRM.
Blednie zaksiggowano 5 z 7 ( 71%) badanych zwrotow dotacji. Zastrzezenia budzi rowniez w przypadku PROO 2021

dokonywanie istotnej czgséci operacji z pominigciem rachunku bankowego stuzacego do obstugi tej dotacji.
INFORMACJE DOTYCZACE PRZEZNACZENIA DOTACIJI

[Umowa dotacji ROHiS 2020] Dotacj¢ w pelnej wysokosci, tj. 14.550.000 zt Instytut rozdysponowat na
potrzeby 7 organizacji harcerskich (w kwotach od 118.000 zt do 10.452.000 zt). NIW nie uzyskat
dodatkowych przychodow przy realizacji umowy, w tym odsetek bankowych od srodkow zgromadzonych
na rachunkach bankowych Jednostki stluzacych do obstugi dotacji. Wedlug sprawozdania dotacje
przeznaczono na:

1) wsparcie ksztalcenia i dziatania programowe (zadanie nr 1) — 6.733.000 zt,

2) wsparcie instytucjonalne organizacji (zadanie nr 2) — 7.817.000 zt.

Wg NIW wydatki biezace organizacji harcerskich wyniosty 12.693.000 z1, a majatkowe — 1.857.000 zt.
W efekcie umowy m. in. przeszkolono metodycznie 9.566 wychowawcow w ramach 475 szkolen,
opracowano 4.126 plandéw pracy jednostek i dziatan szkoleniowych, przyznano 57.160 stopni rozwoju

15 Dot. dotacji na wsparcie budowy poczatkowych kapitalow zelaznych.
16 NIW przedtuzyt beneficjentom termin na zlozenie sprawozdan z 14 stycznia do 31 stycznia 2021 r., sam bedac zobowigzanym do ztozenia sprawozdania do KPRM
do 30 stycznia 2021 r.
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osobom niepelnoletnim, przeprowadzono 327 warsztatow specjalistycznych, w ktorych wzigto udziat
5.604 0s6b, jak rowniez opracowano 10.208 projektow wychowawczych dla 175.856 uczestnikow.

Ponadto prowadzono promocj¢ ruchu harcerskiego, organizowano kwartalne spotkania $rodowisk
harcerskich i skautowych oraz wdrazano ramy stabilnego dziatania i szybszego dostosowywania dziatan
do wymogow aktualnego prawa w 518 jednostkach na poziomie gminy lub powiatu oraz 29 jednostkach
na poziomie wojewodztwa. Przywotane dane wynikaja ze sprawozdan beneficjentéw, ktore nie podlegaty
szczegotowemu badaniu przez NIW.

[Umowa dotacji PROO 2021] Z dotacji przekazanej NIW w kwocie 9.522.000 zt skorzystaty
93 organizacje pozarzadowe (w kwotach od 1.599 zt do 275.000 zt na jednostke), ktére, po uwzglednieniu
zwrotow, wykorzystaty tacznie 9.422.687,16 zt (99%). NIW nie uzyskal dodatkowych przychodéw przy
realizacji umowy, w tym odsetek bankowych od $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych
Jednostki stuzacych do obstugi dotacji.

Sprawozdano, ze dotacj¢ rozdysponowano na realizacj¢ priorytetow w kwotach zgodnych zumowa

dotacji, tj.:

1) nr la dot. wsparcia dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego — 5.306.455,65 zt'7,

2) nr 2a dot. dotacji operacyjnych na wsparcie budowy poczatkowych kapitatéw zelaznych — 888.319,88
718

3) nr 3 dot. rozwoju instytucjonalnego lokalnych organizacji strazniczych i mediow obywatelskich —
1.517.386,73 zt'?,

4) nr 4 dot. rozwoju instytucjonalnego think-tankow — 1.691.925,90 zt?0;

5) nr 5 dot. wsparcia doraznego — 18.599 zt.

Wedlug Instytutu dotacje przeznaczono w cato$ci na wydatki biezace organizacji (umowa nie
przewidywata finansowania wydatkéw majatkowych). Srodki te stuzyly wsparciu: dziatan misyjnych i
rozwoju instytucjonalnego organizacji (np. koszty zatrudnienia, czynszu, zakupu sprz¢tu, prowadzenia
stron internetowych), budowy poczatkowego kapitatu zelaznego (np. koszty opracowania dokumentacji,
organizacji spotkan lobbingowych) oraz realizacji potrzeb doraznych podmiotow (np. remont schodow,
zakup kuchenki). Ze wzgledu na réznorodnos¢ projektow nie okreslono ustandaryzowanych wskaznikow
rezultatow; byly one indywidualnie dopasowane do zadania i organizacji. Dane te wynikaja
ze sprawozdan beneficjentow, ktore nie podlegaty szczegétowemu badaniu przez NIW.

OCENY I USTALENIA SZCZEGOLOWE

Rozliczenie przez NIW beneficientow ROHiS 2020 i PROO 2021

1. [rozdysponowywanie Srodkow] Instytut przekazat uprawnionym organizacjom srodki z ROHiS 2020 i PROO
2021 na realizacj¢ rzagdowych programéw wsparcia, stosownie do zasad w nich okreslonych. Przyjety przez NIW system
rozliczania dotacji wymaga doskonalenia. Jego celem ma by¢ zapewnienie, aby beneficjenci prawidlowo

wykorzystywali srodki publiczne przekazane przez Kancelarig.

Instytut, zgodnie z zasadami okreslonymi w programach rzadowych, tj. na podstawie regulamindéw zatwierdzonych

przez Rade NIW, po przeprowadzeniu otwartych konkurséw, przekazat srodki otrzymane z KPRM na realizacje:

a) Rzadowego Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030. Opisane
przez beneficjentdw programu we wnioskach i sprawozdaniach zadania wpisywaty si¢ w cel programu, jakim
jest rozwoj organizacji harcerskich jako strategicznych partneréw panstwa w rozwoju i wychowaniu mtodych
ludzi;

b) Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO. Opisane przez
beneficjentéw programu we wnioskach i sprawozdaniach zadania wpisywaly si¢ w cel programu, jakim jest
wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwigkszenie ich udziatu w
zyciu publicznym i upowszechnieniu demokratycznych norm obywatelskich.

Informacje nt. zakresu zrealizowanych przez beneficjentow dziatan i wydatkowanych srodkow w wigkszosci nie byly
potwierdzane dokumentacjg zrodtowa.
2. [weryfikacja sprawozdan beneficjentéw przez NIW] Sposoéb weryfikacji przez NIW sprawozdan
beneficjentéw oparty o o$wiadczenia przedstawicieli organizacji nie zapewnia informacji nt. wykorzystania dotacji.
Instytut nie weryfikowat na etapie analizy sprawozdan beneficjentow ich wydatkéw pod wzgledem celowosci,
oszczednosci, terminowosci ponoszenia, osiggnigcia wymaganych wskaznikow rezultatu, jak rowniez wilasciwego
podzialu $rodkéw na biezace i majatkowe. Jednostka nie stosowala rowniez innych mechanizméw czy narzgdzi

stuzacych zapewnieniu prawidlowosci w tym zakresie.

7 W rozliczeniu dotacji na 31 grudnia 2021 r. byta to kwota 5.327.718,62 zt (po 31 grudnia 2021 r. w ramach priorytetu 1a zwrdocono 21.262,97 zt dotacji i 432,15 zt odsetek).
18 W rozliczeniu dotacji na 31 grudnia 2021 r. byta to kwota 900.000 zt (po 31 grudnia 2021 r. w ramach priorytetu 2a zwrdcono 11.680,12 zt dotacji, bez odsetek).

19 W rozliczeniu dotacji na 31 grudnia 2021 r. byla to kwota 1.540.000 zt (po 31 grudnia 2021 r. w ramach priorytetu 3 zwrdécono 22.613,27 zt dotacji, bez odsetek).

20 W rozliczeniu dotacji na 31 grudnia 2021 r. byta to kwota 1.699.999,78 zt (po 31 grudnia 2021 r. w ramach priorytetu 4 zwrdcono 8.073,88 zt dotacji i 237,16 zt odsetek).



Sposob badania przez NIW dotowanych zadan nie zapewnial, Ze beneficjenci faktycznie zrealizowali zadania
prawidtowo. NIK sformutowata wzgledem NIW?! wniosek pokontrolny w zakresie rozliczania wydatkdéw
przedktadanych przez beneficjentow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 12 ufp. Zdaniem
Instytutu??, prowadzone przez niego dziatania dawaty pewno$¢ co do realizacji tych zasad. Wskazano, ze zapewnieniu
tego shuzyl wybor do dofinansowania najwyzej ocenionych wnioskéw (m.in. w zakresie zasadnosci wydatkow
w stosunku do rezultatow i dziatan), aktualizacja budzetow zuwzglednieniem zasad wydatkowana $rodkow
publicznych przed podpisaniem umoéw z beneficjentami, atakze weryfikacja sprawozdan, obejmujgca m.in.
wyjasnienia/dokumenty dot. wydatkow.

NIW w ramach zatwierdzania sprawozdan beneficjentow w wigkszosci przypadkéw nie badal dokumentacji

zrodtowej dot. realizacji zadan, tj. w ramach 23 sprawozdan poddanych kontroli (7— ROHiS 20201 16 — PROO 2021)

Instytut nie analizowat materiatow takich jak:

1)wyciagi z rachunkow bankowych stuzacych do obstugi dotowanego zadania (23),

2)umowy stanowiace podstawe wyplaty wynagrodzen za wykonane prace lub ustugi (w 22 przypadkach, w ktorych
mogtly by¢ zawarte??),

3)ewidencja ksiggowa (w 224 z 23),

4)faktury lub rachunki (w 1825 z 23),

5)informacje nt. zakupionego sprzetu, w tym nazwa, firma, koszt jednostkowy (w 15%¢ z 16?7 wymagajacych tego
przypadkach),

6)dokumentacja potwierdzajgca osiggniecie wszystkich wskaznikéw rezultatu (w 1428 na 20 wymagajacych tego
sprawozdaniach?’). W tych przypadkach ograniczano si¢ do weryfikacji wybranej dokumentacji dot. niektorych
wskaznikow lub nie badano jej w ogole (7).

Wyjasniono’!, ze przyjety system weryfikacji sprawozdan wynika z wprowadzonych w 2018 r. zmian przepisdw

prawa’?. NIW wskazal, ze rozporzqdzenie ws. wzoréw ofert, uméw i sprawozdan dot. zadan publicznych® nie

przewiduje mozliwosci zadania dokumentow do sprawozdania. Zwrdcono uwage, ze wzor umowy o realizacje

zadania, stanowigcy zalacznik do tego rozporzadzenia, okre$la, ze akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji

polega na weryfikacji zalozonych w ofercie rezultatow idziatan zleceniobiorcy. W efekcie, na podstawie

wprowadzonych zmian przepiséw, w czgéci merytorycznej sprawdzane sa — na podstawie tresci sprawozdania —

zrealizowane dzialania i ich rezultaty, a w czgsci finansowej — wydatkowanie $rodkéw zgodnie z przeznaczeniem,

w przyznanej wysoko$ci, w terminie realizacji zadania. Jak wskazano, czynno$ci zwiazane z weryfikacja

dokumentéw zroédtowych zostaly przeniesione do etapu czynnosci kontrolnych. Zaznaczono, ze zgodnie

z art. 7 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa si¢ istnienie

dobrej wiary.

Zdaniem NIW?34, weryfikacja kryteriow takich jak celowos¢, terminowo$¢ i oszczedno$¢ wydatkow dokonywana jest

na podstawie sprawozdan beneficjentéw, sktadanych w oparciu o wniosek, oceniony merytorycznie i formalnie przez

panel ekspertow przed podpisaniem umowy. Instytut uwaza®3, ze weryfikujgc sprawozdania, nie powinno sie zgda¢

dodatkowych dokumentow poza samym sprawozdaniem, jezeli w opinii osoby weryfikujacej takie uzupetnienie nie

jest niezbedne.

Uproszczenie wzordw sprawozdan nie ogranicza uprawnienia NIW do zadania od beneficjentéw dodatkowych
informacji lub materiatoéw, wynikajacych z innych narzedzi (np. postanowien umow). Rozporzgdzenie ws. wzorow ofert,
umow i sprawozdan dot. zadan publicznych nie przewiduje zadania dokumentéw do sprawozdania, ale tez nie zabrania
ich pozyskiwania. Za niewlasciwe nalezy uzna¢ rowniez przenoszenie ewentualnej weryfikacji dokumentow
zrdédlowych do etapu kontroli w szczegdlnosci z uwagi na ich niewielka skalg¢ (w ramach 100 uméw zawartych
z beneficjentami obydwu dotacji do momentu zakonczenia kontroli KPRM NIW przeprowadzit kontrole tylko 1
beneficjenta). W efekcie dziatalno$¢ kontrolna NIW nie zapewniata prawidtowosci rozliczania badanych dotacji. Tym
samym przyjety przez Instytut system, w ktorym rozliczano dotacje na podstawie o$wiadczen beneficjentow,
zawierajacych niejednokrotnie nieprecyzyjne informacje, bez badania dokumentacji, z nieznaczng liczba kontroli,

nie umozliwia racjonalnego zapewnienia, ze dotacje wydatkowano prawidtowo. Jesli Jednostka uznata badanie

21 Wystapienie pokontrolne NIK z 21 stycznia 2020 r. znak: KAP.411.001.02.2019 dot. wspolpracy organéw administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi.

22 Pismo Dyrektora NIW z 24 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(12).

2 Z wyjatkiem umowy dostawy nr: 313/PROO/5/2021, w ktérej zakupiono kuchenkg.

24 Z wyjatkiem umowy nr 313/PRO0/5/2021, w ktorej beneficjent przedstawit Zestawienie przychodow i kosztow.

25 Dotyczy wszystkich 7 uméw z beneficjentami programu ROHiS 2020 oraz 11 umoéw z beneficjentami programu PROO 2021 nr: 48/PROO/1a/2021; 23/PROO/12a/2021;
PROO4/4/2021; 56/PROO/1a/2021; PRO0O4/10/2021; PROO4/2/2021; PROO4/5/2021; PROO3/14/2021; 38/PRO0O/1a/2021; PROO4/13/2021; 33/PROO/1a/2021.

26 Dotyczy wszystkich 7 uméw z beneficjentami programu ROHiS 2020 oraz 8 umdw z beneficjentami programu PROO 2021: 48/PRO0/1a/2021; 23/PRO0O/1a/2021; 1/PRO0O/2a/2021;
PROO04/4/2021; PROO3/14/2021; 38/PROO/1a/2021; 33/PROO/1a/2021; 4/PROO/1a/2021.

7 Dotyczy wszystkich 7 umoéw z beneficjentami programu ROHiS 2020 oraz 9 umow z beneficjentami programu PROO 2021: 48/PROO/1a/2021; 23/PROO/1a/2021; 1/PRO0O/2a/2021;
PROO0O4/4/2021; PROO3/14/2021; 38/PROO/1a/2021; 33/PROO/1a/2021; 4/PROO/1a/2021; 313/PROO/5/2021.

2 Umowy dotacji nr ROHiS/2020/2, ROHiS/2020/3, ROHiS/2020/4, ROHiS/2020/5, ROHiS/2020/6, ROHiS/2020/7, 48/PROO/1a/2021, PROO4/4/2021, PROO4/10/2021,
PROO0O4/5/2021, PROO3/14/2021, PROO4/13/2021, 23/PROO/1a/2021; 56/PROO/1a/2021.

% Na 23 umowy w przypadku 3 zawartych w ramach priorytetu 5 programu PROO 2021 (Wsparcie dorazne) podanie wskaznikow rezultatu nie bylo wymagane.

3 Dotyczy uméw nr: 23/PROO/1a/2021; 56/PROO/1a/2021, ROHiS/2020/2, ROHiS/2020/3, ROHiS/2020/4, ROHiS/2020/5, ROHiS/2020/6.

31 Pismo Dyrektora NIW z 5 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(7) i Zastepcy Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3).

32 Do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w miejsce rozporzadzen ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego wydano rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Rozporzadzenia te wprowadzily m.in. nowe wzory ofert, uméw i sprawozdan z realizacji zadan publicznych.

3 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. ws. wzorow ofert i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. z 2018 r. poz. 2057).

34 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).

3 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).



dokumentacji na etapie rozliczania dotacji za zbg¢dne, powinna innymi narz¢dziami zapewni¢ funkcjonowanie

adekwatnej i skutecznej kontroli zarzadczej w tym obszarze, czego jednak nie uczyniono.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie, ze np. celowos$¢ czy oszczednos¢ wydatkdw oceniono w wystarczajagcym zakresie
na etapie analizy wniosku organizacji, poniewaz w wigkszosci kontrolowanych wnioskow nie podawano szczegétowo,

jaki zaplanowano sprzet do kupienia ani po jakich cenach.

3. [celowos¢ i gospodarnos¢ wydatkéw] Przyjety sposdb rozliczania dotacji oparty o o$wiadczenia
beneficjentow, bez systemowego badania dokumentdw, w szczegolnosci przy ogdlnych opisach we wnioskach ROHiS
2020, nie pozwalat NIW oraz KPRM narzetelng ocen¢ sprawozdan. W konsekwencji nie mozna zbadac,
czy przedstawione w czgsci przypadkow wydatki przyczynity si¢ do realizacji zadan i byly celowe lub gospodarne.
Jednoczesnie, w efekcie nieunormowanego procesu zatwierdzania sprawozdan, wystapily sytuacje, w ktorych
niezaleznie od mozliwosci weryfikacji dokumentacji zrédlowej, nie wyjasniano budzacych watpliwosci zagadnien. Jako
przyktady takich sytuacji mozna podac:

e zakupy, ktére nie zostaly wprost wskazane we wniosku beneficjenta, a dotyczyly 5 samochodow, karetki, jachtu
oraz drewnianych domkow,

o wydatki na nieprzewidziane we wniosku ustugi gastronomiczne,
o budzacg watpliwosci realizacje celow spotkan lobbingowych,
e jako$¢ rezultatu w postaci strategii dot. budowy kapitatu zelaznego w konteks$cie wysokiego kosztu jego powstania.

Jedna z organizacji harcerskich®® w sprawozdaniu wskazata, ze z dotacji zakupita m.in. 5 samochodow i karetke,
jacht, domki drewniane/$rodki stuzace do ich budowy oraz zbudowata/zmodernizowata budynki lub ich czesci, mimo
ze we wniosku nie przewidziano takich kosztow. NIW ocenit te wydatki za zasadne, gdyz uznatl, ze byly zgodne
z programem ROHiS, tj. shuzyly wsparciu organizacji w rozwoju infrastruktury?’.

W przypadku jednego z beneficjentdw programu PROO 20213 NIW dysponowal dokumentacja zrodtowa
przewidziang we wniosku o realizacj¢ zadania. Organizacja ta zaplanowata dla dziatania pn. ,,Opracowanie zasad
inwestowania i pomnazania kapitatu zelaznego" m.in. koszt ewentualnego cateringu. W sprawozdaniu rozliczono
jednak ustugi gastronomiczne ($wiadczone w restauracji) w kwocie 2.205 zt. Zdaniem NIW? cel przeznaczenia
srodkow byt tozsamy dla obydwu ustug, tj. z punktu widzenia rezultatow zadania i celow programu rdznica migdzy
tymi ustugami ma charakter techniczny — nie jest to koszt merytoryczny.

Ten sam beneficjent programu PROO 2021 rozliczyt 10 spotkan lobbingowych, o tacznej wartosci 5.000 zt, sposrod
ktorych w 6 (o tacznym koszcie 3.010 zt) uczestniczyly wylacznie osoby zwigzane z organizacja lub osoby o takim
samym jak one nazwisku. NIW wystapit do beneficjenta o wyjasnienie tej sprawy i bezkrytycznie przyjat
informacje*’, ze w kazdym ze spotkan braty udziat osoby lobbowane, pracujace na co dzien i dzialajace na rzecz
organizacji katolickich. Wg NIW*!: spotkania mialy na celu zbudowanie spolecznosci przyjaciét Stowarzyszenia,
ktora po zakonczeniu projektu stanowié bedzie trzon grupy wsparcia, ktora wspierac¢ bedzie finansowo
i organizacyjnie dziatania przysztosciowej budowy kapitatu zelaznego. Zrealizowane spotkania wprost przyczynity
sig do osiggniecia rezultatow zadania.

Wspomniany beneficjent zaplanowat roéwniez 3 dziatania polegajace na opracowaniu odpowiednio: ,,wieloletniego
projektu kompleksowego programu utworzenia i budowania kapitatu zelaznego”, ,,dokumentacji stuzacej do
zarzadzania kapitalem zelaznym wraz ze struktura prawno-ksiggowa” oraz ,strategii inwestowania i pomnazania
kapitalu  zelaznego”, na taczng kwote 49.000zt. W sprawozdaniu podano, Ze wramach lacznie
37 spotkan/szkolen/konsultacji w miejsce trzech dokumentéw opracowano jeden pn. ,Strategia pozyskiwania
i budowy kapitatu zelaznego". Rezultat dziatan nie budzit watpliwosci NIW, poniewaz w jego ocenie*? strategia
spelniata zatozenia merytoryczne okreslone we wniosku. Ponadto Instytut uwaza, ze koszty zwigzane byly z pracami
merytorycznymi nad przygotowaniem dokumentu, a sam dokument jest jedynie efektem tych dziatan.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Instytutu, poniewaz nie kazdy wydatek zwigzany z realizacja zadania mozna
uzna¢ za celowy i zasadny. Za wydatki celowe uznaje si¢ jedynie takie, ktore zostaly Scisle okreslone we wniosku o
realizacj¢ zadania. Przeciwna interpretacja powodowataby dowolnos¢ wydatkowania srodkéw z dotacji, jedynie pod
warunkiem wpisywania si¢ w cele zadania lub programu. Tym samym, zakup — niezaleznie od przedmiotu — czy to
samochodu czy tez ustug gastronomicznych, nie powinien zosta¢ zakwalifikowany do rozliczenia, jesli nie byt
przewidziany w zaakceptowanym przez NIW wniosku. Podobnie nie kazdy dokument, w ktorym wspomina si¢ o
strategii, planach czy organizacji dzialah mozna uzna¢ za strategie, wieloletni projekt kompleksowego programu czy

dokumentacj¢ dot. zarzadzania kapitalem ze strukturg prawno-ksiggowsa. We wspomnianych przypadkach uwage

3¢ Umowa nr ROHIS/2020/1.

37 Pismo Zastgpcey Dyrektora NIW z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3).
3% Umowa nr 1/PROO/2a/2021.

3 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).

40 Pismo Dyrektora NIW z 27 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).

41 Pismo Dyrektora NIW z 27 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).

42 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).



zwraca przede wszystkim tryb ich przyjecia bez szczegoétowej weryfikacji. Nawet przy pozytywnej ocenie tresci
dokumentu nalezy ocenié¢, czy koszt jego powstania byl adekwatny do rezultatu. Jednoczesnie, w przypadku
pozyskiwania wyjasnien od beneficjentow, ich analiza powinna by¢ prowadzona ze starannoscia, prowadzaca do

usunigcia wszelkich watpliwosci w badanym temacie, czego w kontrolowanej sprawie zabraklo.

4. [wskazniki rezultatéw] Sposob rozliczania beneficjentow przez Instytut nie gwarantowatl potwierdzenia, ze
organizacje faktycznie osiggnety deklarowane w sprawozdaniach wskazniki rezultatu. W NIW nie funkcjonowaly
rozwiazania systemowe, okreslajace jakie dokumenty i w jakiej liczbie oraz w jaki sposob powinny by¢ weryfikowane,
aby z odpowiednim prawdopodobienstwem zapewnié, ze wskazniki rezultatéw faktycznie zostaty osiggnigte. Wystapity
tez przypadki, w ktorych osiagnigcie wskaznikow rezultatbw nie zostalo wystarczajaco przeanalizowane ani
wyjasnione, pomimo ze Instytut dysponowal materiatem budzacym watpliwosci lub mial dostep do efektéw dziatan

za posrednictwem strony internetowej beneficjenta.

W ramach PROO 2021 jeden z beneficjentow* dla 3 dzialan okreslit jako wskaznik liczbe
spotkan/szkolen/konsultacji itp., ktéra lacznie miata wynie$¢ 37. Z otrzymanej ze sprawozdaniem dokumentacji
wynikato ryzyko, ze liczba tych spotkan mogta by¢ zawyzona, poniewaz w tym samym miejscu i sktadzie osobowym
mialy odby¢ si¢ 3 spotkania i 3 szkolenia (np. 7 grudnia 2021 r.) lub 3 spotkania i 3 konsultacje (29 grudnia 2021 r.).
NIW nie dostrzegt ryzyka w tym zakresie i nie wyjasnial tej kwestii.

Kolejny z beneficjentow PROO 2021* wykazal w sprawozdaniu, ze wskaznik pn. Profile eksperckie na portalu
zostat osiagnigty w 100%, tj. na stronie internetowej umieszczono 52 profile przy zatozonych 50 w 2021 r. 1 130 w
2022 r. W czasie kontroli KPRM (28 wrze$nia 2022 r.) stwierdzono, ze na wspomnianej stronie znajdowaty si¢ tylko
33 profile. Na etapie rozliczenia sprawozdania za 2021 r. nie sprawdzano w Internecie osiagnig¢cia wskaznika.

Wyjadniono*S, ze wskazniki weryfikowano na podstawie sprawozdan beneficjentow, ktorzy o§wiadczali, ze dziatania
1 przypisane im rezultaty zrealizowano zgodnie z wnioskiem. Jednoczesnie zaznaczono, ze informacje umieszczone
na stronie internetowej wg stanu na 28 wrzesnia 2022 r. nie muszg odpowiada¢ tym, ktére znajdowaty si¢ tam 31
grudnia 2021 r.

Potwierdzenie terminowego osiggnig¢cia rezultatow jest jednym z najistotniejszych aspektow rozliczenia dotacji, dlatego
okoliczno$¢, ze informacje zamieszczane na stronie internetowej ulegaja zmianie powinna by¢ tym bardziej brana przez

NIW pod uwage w trakcie zatwierdzania sprawozdan beneficjentow.

Nalezy podkresli¢, ze istotnym jest systemowe podejscie do badania dokumentacji okreslajacej wskazniki rezultatow.
Nie chodzi o to, by standaryzowaé, czy tez narzuca¢ organizacjom rezultaty w programach horyzontalnych, ale
ustanowi¢ system weryfikacji sprawozdan beneficjentow. Niezaleznie od obszaru/programu ktdrego dotyczy, powinien
pozwala¢ w podobny sposdb analizowaé stopien realizacji wskaznikow (np. poprzez zasady dotyczace badania
kluczowych lub najbardziej ryzykownych wskaznikoéw, udziatu wskaznikow weryfikowanych do wskaznikéw ogotem,

czy tez zasady pozyskiwania dokumentacji lub sprawdzania danych ze zrddet ogélnodostepnych).

5. [wydatki biezace i majatkowe] Prowadzona przez NIW analiza kwalifikowania przez beneficjentow
wydatkow jako biezace albo majatkowe nie zapewniala prawidlowos$ci podziatu srodkow w tym zakresie, a w ramach
programu ROHiS 2020 Instytut nie dysponowat petng wiedzg, na co konkretnie beneficjenci wydatkowali §rodki. Z kolei
w 2 przypadkach dot. uméw PROO 2021 nie podjeto zadnych dzialan weryfikacyjnych dotyczacych charakteru
wydatku, mimo ze informacje od beneficjentoéw budzily uzasadnione watpliwosci w zakresie prawidtowosci
zakwalifikowania wydatku jako majatkowego.

Wydatki majatkowe, w przeciwienstwie do wydatkéw biezacych, sa to srodki Scisle okreslonego rodzaju i wartosci,
m.in. $rodki trwate o wartodci przekraczajgcej 10.000 z*¢. NIW wyjasnit*’, ze weryfikacje prawidtowosci
kwalifikowania wydatkow jako biezace i majatkowe prowadzono podczas oceny wnioskow przez ekspertow, a
nastgpnie w ramach zatwierdzenia sprawozdania — na podstawie o§wiadczen beneficjentow o zgodnosci informacji
ze stanem faktycznym i prawnym.

W ramach programu ROHiS w 2020 r. 4 beneficjentow rozliczyto oprocz wydatkow biezacych rowniez wydatki
majatkowe. We wnioskach ani sprawozdaniach beneficjentow nie wskazywano szczegotowo, jakie konkretnie
wydatki zakwalifikowano jako majatkowe oraz jaka byta warto$¢ poszczegdlnych wydatkow. Wskazywano jedynie
ogolnie np. na doposazenie biura, rozwdj zaplecza lokalowego i obozowego, czy remonty.

4 Umowa nr 1/PRO0O/2a/2021.

“ Umowa nr PRO0O4/5/2021.

4 Pismo Dyrektora NIW z 5 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(7) i z 22 wrzes$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).

4 Wydatki inwestycyjne oraz wydatki na zakupy inwestycyjne. Jako zakupy inwestycyjne nalezy rozumie¢ $rodki trwate niezaliczane do pierwszego wyposazenia, ktorych wartos¢
poczatkowa jest wyzsza od kwoty okreslonej w art. 16 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (10.000,00 zt), a odpisy amortyzacyjne od tych $rodkow nie s3 dokonywane
jednorazowo. Sa to $rodki trwate, ktore posiadaja posta¢ rzeczowa, z wyjatkiem elementow $ciste okre§lonych w ustawie o rachunkowosci, posiadaja przewidywany okres ich
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszy niz rok, sa kompletne i zdatne do uzytku, sa przeznaczone na potrzeby jednostki. Do wydatkéw inwestycyjnych zalicza si¢ koszty poniesione na
wytworzenie srodkéw trwatych lub na ulepszenie juz istniejacych srodkow trwatych.

47 Pismo Zastgpcy Dyrektora NIW z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3).



Wyjasniono*®, ze szczegdtowosé informacji zawartej we wniosku zalezy od wnioskodawcy, a w ramach sprawozdan,

w ktorych wydatki wskazywane sa jako biezace lub majatkowe, beneficjenci potwierdzaja zgodno§¢ podanych

informacji ze stanem prawnym i faktycznym.
Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze szczegolowos¢ wnioskow zalezy jedynie od wnioskodawcoéw, poniewaz to NIW jako
Instytucja Zarzadzajgca programem ROHIS ma obowigzek w szczegdlnosci: opracowywac regulaminy konkursow
regulujacych zasady przyznawania dotacji oraz zawierajacych kryteria i procedury wyboru organizacji uzyskujacych
wsparcie w poszczegdlnych konkursach, czy tez okresli¢ kryteria kwalifikowalnosci beneficjentéw, dziatan oraz
wydatkéw w przyznawanych dotacjach**. Tym samym nalezy okre$li¢ co powinno znalezé si¢ we wnioskach

sktadanych przez beneficjentow.

W ramach prowadzonych konkursow NIW ma obowigzek dokonac rzetelnej analizy i oceny ztozonych wnioskow, a na
etapie rozliczania $srodkéw sumiennie zweryfikowac, czy zostaty one przeznaczone na wydatki zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, w tym ktdre z nich zostaty zakwalifikowane jako wydatki biezgce, a ktore jako majatkowe.

W dwoch sprawozdaniach z programu PROO 2021 nie budzito watpliwosci NIW:

1) wykazanie wydatku biezacego pn. sprz¢t multimedialny w kwocie 62.204 z1, bez okreslenia ile, jakiego sprzetu,
o jakiej jednostkowej warto$ci zakupiono;

2) przyjecie za wydatek biezacy zakupu komputera z programem i karta, ktory wykazano na fakturze w jednej
pozycji w kwocie 11.500 zt (umowa nie przewidywata wydatku majgtkowego w tym dziataniu)®!.

Wyjasniono®?, ze NIW nie miat podstaw, aby uznac¢, ze o§wiadczenia beneficjentow mogly by¢ niezgodne ze stanem
faktycznym. W przypadku zakupu jednostki komputerowej zaznaczono, ze w uwagach dokumentu znajdowata si¢
informacja, ze w sktad tej pozycji oprocz komputera wchodzit program, karta oraz kufer przeno$ny.
W ocenie KPRM NIW mial podstawy do wyjasnienia charakteru wydatkow w dwoch sprawozdaniach PROO 2021,
poniewaz warto$¢ tych wydatkdéw, przewyzszajaca 10.000 zi, budzita uzasadnione watpliwosci co do ich biezacego
charakteru. Instytut nie podjat dziatan w celu pozyskania informacji, jaki sprzet zakupiono o tacznej wartosci 62.204 zt
i w jakiej jednostkowej kwocie albo jak zostat zaksiegowany wydatek zafakturowany w kwocie 11.500 zt.

6. [terminowo$¢ wydatkéw] Terminowo$¢ wydatkowania s$rodkow publicznych nie bylta przez NIW
weryfikowana (ROHiS 2020) lub badano ja w ograniczonym zakresie (5 z 16, tj. 31% sprawozdan PROO 2021). Instytut
w 5 przypadkach sprawdzal termin ponoszenia wydatkow w okresie realizacji zadania, ale nie weryfikowat dowodow
ksiggowych pod wzgledem ich zgodnosci ze wszystkimi wymogami okreslonymi w § 4 ust. 3 lub § 5 ust. 3 umow
z beneficjentami® (np. w zakresie dekretacji ksiegowych). W efekcie przyjetego sposobu weryfikacji dokumentacji
tylko w jednym przypadku, w ktorym NIW otrzymat od beneficjenta komplet faktur, zakwestionowano wydatek
poniesiony po terminie realizacji zadania i uzyskano zwrot dotacji w wysokosci 490 z1.

Na 23 sprawozdania beneficjentow NIW tylko w 5 przypadkach dysponowat fakturami®* i w 4 — potwierdzeniami
zaplaty®S w ramach programu PROO 2021. W jednej z tych spraw beneficjent przestat razem ze sprawozdaniem
komplet faktur, w efekcie czego NIW po ich weryfikacji uzyskat zwrot 490 zt za fakture wystawiong po terminie
realizacji zadania®®.

Z 5 sprawozdan, w ktorych Instytut dysponowat fakturami, w 2 brakowato adnotacji o sprawdzeniu pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym (facznie 32 faktury), w 1 — brakowalo dekretacji ksiggowej oraz w 1 — przy
dekretacji ksiggowej brakowato miesigca ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej (31 faktur)’, czego wymaga art. 21 ust. 1 pkt 6 uor. Ponadto, 25% faktury za szkolenia miaty date
wykonania ustugi odpowiednio 2 sierpnia i 15 wrze$nia 2021 r., za$ z dokumentacji merytorycznej wynikato, ze
szkolenia odbyty si¢ 28-29 wrzesnia 2021 r. Instytut nie badat tych kwestii. W ocenie NIW>® weryfikacja
sprawozdania w czgsci finansowej polega na zbadaniu wydatkowania $rodkow zgodnie z przeznaczeniem,
w odpowiedniej wysokosci i terminie. Pozostale kwestie formalne zwigzane z dokumentacja ksiegowa badane sa
na etapie kontroli.

Nie mozna uznaé, ze poroOwnanie informacji z wniosku beneficjenta i sprawozdania jest wystarczajace dla oceny
wydatkowania srodkow zgodnie z przeznaczeniem, w odpowiedniej wysokosci i terminie, bez badania dowodow w tym

zakresie. Jednoczesnie NIW, dysponujac dokumentacja od beneficjenta, powinien poddawac ja catosciowemu badaniu.

4 Pismo Zastgpcy Dyrektora NIW z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3).

49 Punkt 3.5 Ramy Programu — Rzadowego Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030 stanowiacego zatacznik do Uchwaty nr 138/2018 Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

5 Umowa nr 56/PROO/1a/2021.

5 Umowa nr 1/PRO0O/2a/2021.

2 Pismo Dyrektora NIW z 5 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(7) i z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).
53 1/PRO0O/2a/2021, 4/PROO/1a/2021, 313/PRO0O/5/2021, 314/PRO0O/5/2021, 315/PRO0O/5/2021.

54 Umowy nr: 315/PRO0/5/2021, 314/PRO0O/5/2021, 313/PRO0O/5/2021, 1/PRO0O/2a/2021 i 4/PROO/1a/2021.

55 Umowy nr: 315/PRO0/5/2021, 314/PRO0O/5/2021, 313/PRO0/5/2021 i 4/PROO/1a/2021.

5¢ Umowa nr 1/PROO/2a/2021.

57 Uwagi dotycza umow nr 1/PROO/2a/2021 i 313/PROO/5/2021.

8 Faktura nr 01/08/2021 i 01/09/2021.

5 Pismo Dyrektora NIW z 27 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).



Nie znajduje uzasadnienia tylko czgsciowe badanie dokumentacji, z pominigciem innych brakow, mogacych s§wiadczy¢
o prowadzeniu dokumentacji finansowo-ksiegowej niezgodnie z umowa.

7. [dodatkowe przychody beneficjentéw] Beneficjenci obydwu programéw nie wykazali Zadnych przychodow,
w tym z tytutlu odsetek od $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych. Zastrzezenia budzi, ze w zadnym
przypadku (z 23) kwestia ta nie byta weryfikowana przez NIW®, a wzdr sprawozdania dla programu ROHiS 2020 nie
przewidywal nawet odrebnej pozycji do podania danych w tym zakresie (w przeciwienstwie do PROO 2021, w ktorym
takie informacje byly wymagane). Tym samym niewlasciwie monitorowano pozyskiwanie i wydatkowanie
dodatkowych przychodow z tytulu przekazywanych beneficjentom $rodkow.

Zaden z beneficjentéw ROHiS 2020 i PROO 2021 nie wykazat dodatkowych przychodéw z tytutu realizacji zadan,
przy czym od beneficjentdéw programu ROHIS 2020 nie wymagano podawania w odregbnej pozycji sprawozdania
informacji w tym zakresie (w przeciwienstwie do PROO 2021). Zdaniem Instytutu®', gdyby takie przychody
wystapity, beneficjenci ROHiS 2020 powinni je sami poda¢ w czesci opisowe] sprawozdania z poszczegdlnych zadan,
w wyniku ktorych osiagneliby przychody.

Nie mozna przyja¢, ze brak informacji o uzyskaniu ewentualnych dodatkowych przychodow przez beneficjentéw
programu ROHiS 2020 oznacza, ze takich przychodéw nie bylo. Informacje takie mogty nie by¢ podawane, poniewaz
brakowato wymogu w tym zakresie. Z kolei podanie informacji o braku dodatkowych przychodéw przez beneficjentéw
PROO 2021 nie oznacza, ze s3 one z zalozenia prawidlowe. Badanie w tym zakresiec powinno obejmowaé w

szczegolnosci wysokie kwoty dotacji, ktore moga generowac odsetki bankowe istotnej wielkosci.

8. [terminowos$¢ zatwierdzania rozliczen beneficjentow] Nadal do realizacji pozostaja wnioski pokontrolne
NIK w zakresie terminowego zatwierdzania rozliczen dotacji. Instytut zatwierdzat wigkszo$¢ ze sprawozdan
beneficjentéw (wszystkie 7 rozliczen ROHiS 2020 oraz 11 z 16 badanych rozliczen PROO 2021, tj. tacznie 78% proby)
z przekroczeniem 30-dniowego terminu okre$lonego w art. 152 ust. 2 ufp. W przypadku PROO 2021 opdznienie
wynikato z faktu, Ze sprawozdania wymagaly wyjasnien lub uzupehlien, a NIW nieprawidtowo liczyl termin
na zatwierdzanie sprawozdan w takich sytuacjach, tj.uznawal, Zze termin biegnie w calosci na nowo od daty
uzupetienia/korekty sprawozdania lub przestania dokumentéw/wyjasnien. Ponadto Instytut nieprawidtowo zatozyl, ze
termin liczy si¢ od momentu wplywu sprawozdania w wersji papierowej, a nie elektronicznej. Natomiast w przypadku
ROH;iS 2020, jak wyjasniono, opdznienie wynikato z trudnosci kadrowo-organizacyjnych.

NIK dwukrotnie (w 2020 r. oraz 2021 r.%%) sformulowata wzgledem NIW wniosek pokontrolny w zakresie
terminowego zatwierdzania rozliczen dotacji, zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp, ktory stanowi, ze zatwierdzenie rozliczenia
dotacji powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od przedstawienia sprawozdania przez jednostke. Mimo to wniosek nie
zostal wdrozony.

Z 23 sprawozdan 18 (78%) zatwierdzono z naruszeniem terminu®, tj. w przypadku:

1)11% z 16 badanych sprawozdah PROO 2021 za 2021 r. — termin przekroczono w 10 przypadkach od 9 do 61 dni,
a w przypadku beneficjenta, wzgledem ktorego NIW przeprowadzit kontrolg dorazna, przekroczenie wyniosto
154 dni®;

2)wszystkich 7 sprawozdan ROHiS 2020 za 2020 r. — termin przekroczono o 48-49 dni.

Jak wyjasniono®, w efekcie wnioskow NIK Instytut poczynif wszelkie mozliwe starania, aby zachowaé instrukcyjny
termin rozliczania dotacji, m.in. poprzez intensywne monitowanie beneficjentoéw iniezwlocznie zatwierdzenie
sprawozdan po uzyskaniu wyjasnien. Jak wskazano, NIW zobligowany jest do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
dot. realizowanego zadania i musi dysponowac czasem odpowiednim do rzetelnego dopehienia obowigzkow,
jednoczes$nie majac na uwadze cel, ktoremu shuzy przekazanie srodkéw publicznych.

Zdaniem Jednostki®’, dotacje rozliczano w ciagu 30 dni. W NIW rozpoczgcie biegu terminu liczono na nowo po
kazdym uzupehieniu/korekcie sprawozdania. Taki sposob liczenia terminu uzasadniano tym, ze NIW nie moze
zaakceptowac sprawozdania wymagajacego uzupehienia/korekty. W ocenie Instytutu inna interpretacja przepisow
skutkowataby w praktyce uniemozliwieniem ztozenia korekty/uzupetnienia sprawozdania. To z kolei powodowatoby
konieczno$¢ wszczynania postgpowan administracyjnych oraz dochodzenia zwrotu dotacji wobec niemal wszystkich
beneficjentdw, najczeséciej w sytuacjach wymagajacych jedynie wyjasnienia, co nie jest racjonalne ani celowe.

© Z wykorzystaniem np. wyciagow bankowych z rachunkéw przewidzianych do obstugi dotacji.
¢ Pismo Dyrektora NIW z 5 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(7).
92 Wystapienie pokontrolne NIK z 21 stycznia 2020 r. znak: KAP.411.001.02.2019 oraz z 25 lutego 2021 r. znak: KAP.410.002.01.2020 w zakresie wspolpracy organéw administracji
rzadowej z organizacjami pozarzadowymi.
9 Liczonego od daty przedstawienia przez beneficjenta pierwotnego sprawozdania w formie elektronicznej do daty zatwierdzenia rozliczenia przez Kierownictwo NIW.
% Dotyczy uméw z beneficjentami nr: 48/PROO/1a/2021; PROO4/4/2021; PROO4/10/2021; PROO4/2/2021; PROO4/5/2021; 38/PROO/1a/2021; PROO4/13/2021; 33/PROO/12a/2021;
4/PROO/1a/2021; 314/PROO/5/2021; 313/PROO/5/2021.
%5 Dotyczy umowy nr 4/PROO/1a/2021.
 Pismo Dyrektora NIW z 24 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(12).
%7 Pismo Dyrektora NIW z 5 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(7), 12 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(10) i 24 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-
SKO0.33.2022.BSO(12).
9



W kwestii wymogu sktadania papierowych sprawozdan (niezaleznie od wymogu ztozenia wersji elektronicznej) przez
beneficjentow priorytetow 1-4 programu PROO 2021 Instytut wyjasnit®®, ze pierwotnie zaktadano tylko elektroniczne
wersje sprawozdan, jednakze w ocenie NIW uznano za wlasciwsze, aby dokumenty sktada¢ w wersji papierowe;j
zuwagi na teoretyczng mozliwo$¢ uzyskania przez osoby trzecie dostepu do loginu i hasta beneficjenta.
W konsekwencji dla programu PROO 2021 nieprawidtowo liczono rozpoczgcie biegu terminu na zatwierdzenie
sprawozdan beneficjentow®® od daty przestania papierowej wersji dokumentu, a nie elektronicznej (regulaminy
konkurséw wymagaty tylko tej ostatniej).

W przypadku sprawozdan ROHiS 2020 za 2020 r. zostaly one zaakceptowane w komorce merytorycznej migdzy 4 a
12 lutego 2021 r., a zatwierdzone 19 kwietnia 2021 r. (ok. 2 miesiace pozniej). Wyjasniono”, ze Dyrektor NIW
zatwierdzit rozliczenie w dniu jego dostarczenia do podpisu. Opdznienie byto spowodowane nattokiem pilnych
spraw, a przygotowanie dokumentu bylo utrudnione wobec niedoboréw kadrowych.

NIW w ramach udzielonych wyjasnien nie podat nowych rozwiagzan ani mechanizméw, ktore stuzytyby rozwiazaniu
problemu systemowego, o co wnioskowat NIK. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Instytutu co do sposobu liczenia
terminu na rozliczenie dotacji, poniewaz interpretacja NIW art. 152 ust. 2 ufp jest niezgodna z trescig tego przepisu ani
jego celem. Wyznaczony ustawa termin stuzy dyscyplinowaniu podmiotéw zatwierdzajacych rozliczenia dotacji, a
ufp nie przewiduje wyjatkow w tym zakresie. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze trudnosci kadrowo-organizacyjne
nie stanowig przestanki dla nieterminowego zatwierdzania sprawozdan, poniewaz kierownik jednostki powinien tak nig

zarzadzaé, zeby zadania byly wykonywane w terminach okre$lonych przez stosowne regulacje prawne.

9. [kontrole beneficjentow] Zastrzezenia budzi jednostkowy przypadek przeprowadzenia kontroli przez NIW
w badanym okresie u beneficjentow dotacji ROHIS 2020 i PROO 2021 na sto zawartych uméw z beneficjentami
obydwu dotacji. Uzupetnienia tych dzialan nie stanowily prowadzone przez Instytut u beneficjentow wizyty

monitorujace (tacznie 16), gdyz miaty one charakter wspierajacy, a nie kontrolny.

W ramach PROO 2021 Instytut przeprowadzit jedng kontrol¢ dorazng na skutek watpliwosci powstatych przy
weryfikacji sprawozdania beneficjenta’!. W efekcie kwestie te zostaly wyjasnione. W pozostatym zakresie Instytut
wyjasnit’2, ze w 2021 r. i 2022 r. nie prowadzono kontroli planowych wydatkowania $rodkéw z dotacji PROO 2021,
poniewaz stopien wykonania zadan nie byt w wigkszosci zaawansowany (umowy zawarto migdzy wrzesniem
a grudniem 2021 r.). NIW miat zamiar przeprowadzi¢ 18 kontroli w 2023 r., biorac pod uwage zasoby kontrolne i
ew. kontrole dorazne. W stosunku do poprzednich edycji programu PROO w latach 2020-2022 przeprowadzono
kontrole czesci z projektow z 2019 r. 1 2020 1.

W ramach ROHiS 2020 z beneficjentami zawarto umowy na lata 2020-2021, a kontrole ich wykonania zaplanowano
na ostatni kwartat 2022 r. (3) oraz na 2023 r. (4). Cykl kontroli byt zwigzany z okresem obowigzywania umoéw (w
ramach wczesniejszej edycji konkursu na lata 2018-2019 kontrole wszystkich beneficjentow przeprowadzono w
latach 2020-2021).

Jak wyjasniono, kontrole prowadzono w oparciu o plan kontroli, tworzony na podstawie analizy ryzyka,
we wspoétpracy z koméorkami merytorycznymi, z uwzglednieniem m.in. posiadanych zasobow, niezrealizowanych
poprzednich kontroli planowych, wnioskéw ze wspolpracy z beneficjentami’ oraz stopnia zaawansowania realizacji
zadan. Prowadzono rowniez kontrole w trybie doraznym.

Ponadto na liczb¢ kontroli miat wpltyw fakt, ze dopiero w sierpniu 2021 r. zatrudniono pracownika na stanowisku ds.
kontroli’ (wcze$niej kontrole prowadzili pracownicy biur merytorycznych). Jak wskazano, od sierpnia 2021 r. do
wrze$nia 2022 r. NIW przeprowadzit 33 kontrole w ramach 7 programow wsparcia’, a na 2022 r. zaplanowano
47 kontroli.

Instytut przeprowadzil u beneficjentow ROHiS 2020 i PROO 2021 16 wizyt monitorujgcych. Wyjasniono’®,
ze jednostki do monitoringu zadan wybierano w oparciu o biezaca wspodlprace z beneficjantami i weryfikacje ich
sprawozdan. Badaniu poddano 7 z 16 (44%) kart wizyt monitorujacych”’. Wizyty miaty charakter ogdlnej oceny
realizacji zadania, opartej o wyjasnienia/oswiadczenia beneficjenta oraz zapoznanie si¢ z przykltadowa dokumentacja
czy materiatami. Jak wyjasniono’®, wizyty monitorujace prowadzone przez NIW majg charakter dziatan
wspierajacych, a nie kontrolnych.

Instytut powinien w wigkszym zakresie kontrolowa¢ wykonywanie dotowanych zadan w trakcie ich realizacji,

w szczegdlnosci bioragc pod uwagg, ze na etapie zatwierdzania sprawozdan nie prowadzono szczegdtowej weryfikacji

% Pismo Dyrektora NIW z 12 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(9).
% Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).
70 Pismo Dyrektora NIW z 12 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(10).
7! Dotyczy umowy nr 4/PROO/1a/2021.
72 Pismo Dyrektora NIW z 13 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(2) i znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(6), bez daty.
73 Wynikajace np. z biezacego monitoringu, analizy sprawozdan z realizacji zadania, terminowosci rozliczen, wynikow wcze$niejszych postgpowan kontrolnych.
74 Pismo Dyrektora NIW z 13 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(2) i znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(6), bez daty. Wczesniej to stanowisko bylo obsadzone jedynie
krétkotrwale; kandydat wyloniony w naborze wypowiedziat stosunek pracy po 2 miesigcach zatrudnienia.
75 Rzagdowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO, Rzadowy
Program Polski Inkubator Rzemiosta na lata 2021-2030, Rzadowy Program Wspierania Rozwoju Migdzynarodowych Doméw Spotkan na lata 2021-2030, Korpus Solidarnosci-
Rzadowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Diugoterminowego na lata 2018-2030, Rzadowy Program Wspierania Rozwoju Uniwersytetow Ludowych na lata 2020-2030,
Program Wsparcia Doraznego Organizacji Pozarzadowych w Zakresie Przeciwdziatania Skutkom COVID-19.
76 Pismo Dyrektora NIW z 26 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(4) i znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(11), bez daty.
77Tj. 2 karty PROO 2021 (ze wzgledu na liczbg dziatan badaniem objgto wszystkie wizyty monitorujace) oraz 5 kart wizyt monitorujacych ROHiS 2020 (wybrano 3 wizyty u wszystkich
beneficjentow na szczeblu centralnym (100%) oraz 2 z 9 wizyt w jednostkach terenowych dwodch organizacji — po jednej losowo wybranej w kazdej z nich).
78 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(6), bez daty.
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prawidlowosci rozliczenia dotacji. NIW w celu dokonania oceny prawidlowosci wykorzystywania srodkoéw publicznych
jest zobowigzany do prowadzenia kontroli beneficjentow, a skala realizowanych programow, cykl prowadzenia kontroli,

czy zasoby kadrowe nie zwalniaja Jednostki z tego obowiazku.

10. [system Kontroli zarzadczej] Za stabo$¢ systemu kontroli zarzadczej, oprocz praktyki rozliczania dotacji,
nalezy uzna¢ rowniez brak regulacji wewnetrznych dotyczacych tego procesu. W NIW brakowato takze
sformalizowanego narzedzia (np. rejestru) do monitorowania terminowosci zatwierdzania sprawozdan z dotacji, ktore
stuzyloby skutecznemu nadzorowi nad tym obszarem. Ponadto w przypadku PROO 2021, tj. programu finansowanego
z dwoch zrédel, zastosowane niesformalizowane mechanizmy podziatu s$rodkéw nie zapobiegly powstaniu
nieprawidlowosci w zakresie kwalifikowania zroédet zwrotow dotacji, prowadzenia ewidencji ksiggowej oraz

przekazywania §rodkdw za posrednictwem rachunkoéw bankowych (pkt. 17, 23, 24 Wystgpienia).

W Instytucie nie ustanowiono regulacji opisujacych proces analizy, weryfikacji, akceptacji izatwierdzania
sprawozdan z wykorzystania dotacji przez beneficjentdw. Jak wyjasniono™, ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ustawa o NIW ani ufp nie okresla procedur opisujacych proces rozliczania dotacji. W
zwiazku ze zréznicowanym charakterem programéw w NIW nie przyjeto jednej wspodlnej procedury dot. tego
procesu. Nie sformutowano réwniez procedur odrebnych — dotacje sg rozliczane na podstawie przyjetej praktyki,
wynikajacej z realizacji od 2008 r. Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Nadzor nad tym procesem sprawuje
Dyrektor przez kierownika biura grantowego monitorujacego stan rozliczenia sprawozdan.

Nie ustanowiono réwniez sformalizowanego narzgdzia (np. rejestru) do monitorowania terminowos$ci zatwierdzania
sprawozdan beneficjentow; NIW nie przedstawit do kontroli materialow w tym zakresie. Jak wyjasniono®,
monitoring prowadzony jest na podstawie wewnetrznych rozwigzan wypracowanych przez dane biuro, ktore
Jednostka opisata jako zgodne z metodykq zarzqdzania projektami i procesami PMI wynikajgcymi z praktyki
instytucjonalnej, bez podania konkretnych rozwigzan.

Dla programu PROO 2021, ktory byt finansowany z dwoch zrddel, tj. dotacji KPRM oraz FWRSO, nie wdrozono
formalnych procedur dot. rozdziatu srodkow. Instytut wyjasnit®!, ze przy podziale §rodkow kierowat si¢ charakterem
zaplanowanych wydatkéw (z dotacji celowej przewidziano wylacznie wydatki biezace), jak réwniez mozliwoscia jak
najszybszego wyplacenia $rodkéw beneficjentom. Przyjete rozwigzania nie zapobiegly opisanym w Wystgpieniu
nieprawidtowosciom, takim jak bt¢dne zaksiggowanie 5 badanych zwrotow, dokonanie 2 badanych zwrotéw dotacji
do KPRM jako $rodkow FWRSO oraz dokonywanie zwrotow z roéznych rachunkéw bankowych na niewlasciwy
rachunek KPRM. Wyja$niono®?, ze w 2022 r. podjeto dziatania w celu prawidlowego i precyzyjnego rozliczania
zadan finansowanych z dotacji oraz FWRSO. Wprowadzono nowy system finansowo-ksiggowy, powiazany z
generatorem wnioskow i sprawozdan oraz systemem ksiggowym. W ocenie NIW minimalizuje on ryzyko
wystgpienia nieprawidtowos$ci.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Kontrolowanym, ze przepisy prawa nie okre$laja wymagan ws. procedur rozliczania dotacji, z tego
tez wzgledu kierownik jednostki sektora finanséw publicznych powinien uregulowaé ten obszar wewnetrznie.
Stosownie do art. 68 ufp kierownik jednostki zobowigzany jest do podejmowania dzialan stuzacych zapewnieniu
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej dla realizacji celéw izadan jednostki w sposob zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Procedury wewnetrzne, regulujace istotny obszar dziatalnosci jednostki,
powinny stanowi¢ wyraz takiego dziatania, podobnie jak jednolite narzedzie (np. rejestr) do monitorowania przez
kierownictwo NIW terminowosci zatwierdzania sprawozdan beneficjentéw w celu zapewnienia zgodnosci dziatalnosci
Instytutu z art. 152 ust. 2 ufp. Ponadto powotanie si¢ na ogdlne zasady zarzadzania projektami przez poszczegolne biura
Instytutu nie §wiadczy o prawidtowosci dziatan Jednostki — w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej nie przedstawiono
do kontroli materiatdéw prezentujacych prowadzony monitoring. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wewnetrznych
procedur nie powoduje automatycznie dysfunkcji biurokratycznych i usztywnienia funkcjonowania urzegdu, ale shuzy
zapewnieniu jednolitej realizacji zadan zgodnie z najlepszymi praktykami, wedtug przejrzystych zasad, jak rowniez

zapewnia cigglo$¢ funkcjonowania jednostki niezaleznie od fluktuacji kadr.

Zawieranie umow z beneficjentami i ich realizacja

11. [umowy z beneficjentami] Nieprawidtowym byto zawarcie przez Instytut bez podstawy prawnej 5 uméw na
kwote 704.900 zt (7,4% z przekazanej dotacji) z organizacjami na wsparcie budowy poczatkowych kapitatéw zelaznych
oraz przekazanie im srodkéw z dotacji, pomimo ze dopiero miesiac pdézniej NIW podpisal z KPRM aneks do umowy

72 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).
80 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5) i z 12 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(10).
81 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrzeénia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5) i z 5 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(7).
82 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(11), brak daty.
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PROO 2021, ktory pozwalal na przekazanie tych $rodkow w ramach priorytetu nr 2a%. W efekcie NIW wydatkowat
czg$¢ dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w obowigzujacej w tym czasie umowie PROO 2021, co
naruszato art. 168 ust. 4 ufp, stanowiacy, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaplat¢ za zrealizowane zadania,

na ktére dotacja byla udzielona.

Plan finansowy PROO uwzglednial wydatki na priorytet 2a, jednakze mialy one pochodzi¢ z FWRSO, poniewaz w
umowie PROO 2021 z 24 sierpnia 2021 r. dla tego priorytetu nie przewidziano $rodkow z dotacji celowej. Mimo to
Instytut 16 wrzesnia 2021 r. podpisat 5 umoéw®* z beneficjentami w ramach priorytetu 2a na wsparcie budowy
poczatkowych kapitalow zelaznych i przekazatl na ten cel $rodki z dotacji celowej, a dopiero miesiac pozniej,
tj. 19 pazdziernika 2021 r., podpisat aneks do umowy z KPRM, ktérym umozliwiono wykorzystanie dotacji celowej
réwniez na priorytet 2a.

Jak wyjasniono®s, wspomniane umowy z beneficjentami podpisano po przeprowadzeniu otwartego konkursu, ich
warto$¢ miescila si¢ w planie finansowym programu PROO 2021 i planie finansowym NIW. Termin zawarcia umow
wynikat ze skomplikowanego charakteru finansowania programu, tj. wprowadzenie zmian w realizacji programu
wymagato: zmiany planu finansowego tego programu, planu finansowego NIW oraz planu finansowego FWRSO
(zmiang ostatniego z nich zatwierdzono 19 pazdziernika 2021 r.). Decyzj¢ o wczesniejszym rozdysponowaniu
srodkéw podjeto, poniewaz — zdaniem NIW — wydtuzenie podpisania uméw negatywnie wptyngloby na realizacje
projektow. Ponadto wskazano, ze stan epidemii Covid-19 wymagal od NIW duzej elastyczno$ci w realizacji zadan
przy zachowaniu procedur wynikajacych z ufp.

NIW do czasu podpisania aneksu do umowy z KPRM nie mial podstaw prawnych do wykorzystania dotacji celowej na

priorytet 2a. Skomplikowany charakter finansowania zadania, op6znienie w realizacji projektow czy stan epidemii nie

stanowig uzasadnienia dla przekazywania srodkow dotacji niezgodnie z umowa.

12. NIW przekazywat dotacje beneficjentom ROHiS 2020 1 PROO 2021 na podstawie pisemnych umoéw, zgodnych
z wzorami ustalonymi w regulaminach konkursow, w wymaganej wysokosci i1 terminie, co bylo dziataniem
prawidlowym. Wystgpit jednostkowy przypadek (na 23 badane umowy), w ktorym Instytut nie zapewnit zgodnosci
miedzy kwota dotacji wskazang w umowie i w jej zalaczniku, tj. wniosku o udzielenie dotacji, ktérego nie

zaktualizowano do warto$ci przyznanych w umowie $rodkow.

Z beneficjentami programu ROHiS 2020, w catosci finansowanego z dotacji KPRM, zawarto w 2020 r. 7 umow na
okres dwuletni (od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.). Wszystkie dotacje przewidziane na 2020 r. przekazano
beneficjentom w ustalonej wielko$ci, jednorazowo, w terminie okreslonym w umowach (21 dni od zawarcia
umowy)®6.

Z beneficjentami programu PROO 2021, ktorzy otrzymali $rodki z dotacji KPRM w 2021 r., zawarto 93 umowy.
Zbadane dotacje (16) obejmowaly zadania w ramach 5 priorytetow (la, 2a, 3, 4 i 5) przewidziane do realizacji od 1
stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. Beneficjentom przekazano w 2021 r. dotacje jednorazowo, w terminie
okre§lonym w umowach (21 dni od zawarcia umowy) lub niezwlocznie?’. Srodki przelano w ustalonej umowami
wielkosci, przy czym w jednym przypadku®® kwota dotacji z umowy (7.000 zt) nie zgadzala si¢ z kwota wynikajaca
z wniosku, ktory byt zatacznikiem do tej umowy (9.929 zt). Jak wyjasniono®’, réznica wynikata z faktu, ze byt to
ostatni zakwalifikowany wniosek i1 dostgpne s$rodki pozwolity na przekazanie beneficjentowi kwoty 7.000 zi.
W efekcie zadanie wykonano w mniejszym zakresie, proporcjonalnym do warto$ci udzielonej dotacji.

13. [zmiany uméw z beneficjentami] Instytut prawidtowo przedhuzyt wszystkim beneficjentom ROHiS 2020
termin na zlozenie sprawozdan. Natomiast nie zrealizowal wniosku KPRM dotyczacego zmiany wszystkich umow
z beneficjentami PROO 2021, w ktérych zostaly blednie lub niejednoznacznie wskazane zrodita finansowania
(zmieniono tylko 3 z 93 umoéw, w tym jedna, poddang badaniu, btednie), w efekcie dalej wystepowaty nieprawidtowosci
w tym obszarze (11 z 16 badanych uméw). W pozostalym zakresie wprowadzano pisemne zmiany umow na podstawie

uzasadnionych wnioskow beneficjentéw (10 aneksow z 2020 r. w ramach ROHiS 2020 oraz 2 ancksy z 2021 r. na 16
badanych uméw w ramach PROO 2021).

Jak, wyjasniono®®, NIW podjat decyzje o wydtuzeniu beneficjentom ROH:S 2020 terminu na zlozenie sprawozdan
w oparciu o art. 15 zzl i art. 15 zzzzzb ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z Covid-19°'. Termin ten
przedtuzono e-mailem; zdaniem Instytutu zmiana ta nie wymagata aneksowania uméw, poniewaz wspomniane
przepisy nie wskazuja na konieczno$¢ zmian uméw w zakresie przedtuzenia terminu na ztozenie sprawozdania.

8 Dot. dotacji operacyjnych na wsparcie budowy poczatkowych kapitatow zelaznych.
8 Umowy nr 2/PRO0/2a/2021, 3/PRO0/2a/2021, 4/PRO0O/2a/2021, 5/PRO0O/2a/2021, 6/PROO/2a/2021.
85 Pismo Dyrektora NIW z 26 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(4).
8¢ Umowy zawarto 6 lub 17 kwietnia 2020 r., a srodki przekazano 24 kwietnia 2020 r., tj. w terminie 7 lub 18 dni od podpisania umow.
87 Umowy zawarto w roznych terminach, a $rodki przekazano od dnia podpisania umow do 4 dni pozniej. W 3 badanych umowach dot. priorytetu 5 — Wsparcie dorazne nie wskazano
terminu na przekazanie srodkow — w tych przypadkach dotacje przekazano beneficjentom w dniu podpisania umowy albo nastgpnego dnia.
8 Umowa nr 314/PROO/5/2021.
8 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).
% Pismo Zastgpey Dyrektora NIW z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3) i z 6 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(8).
91 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095, t.j. ze zm.).
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KPRM w ramach zastrzezenia do sprawozdania z wykorzystania dotacji PROO 2021°* zwrocita sie do NIW
z wnioskiem o prawidlowe wskazywanie zrodet finansowania w umowach z beneficjentami tego programu. Zdaniem
NIW?? umowy dotacyjne sporzgdzono zgodnie z prawem, poniewaz aniart. 151 ufp, ani rozporzgdzenie ws.
FWRSO% nie nakazuja wskazywania zrodet finansowania, jednakze Instytut zaplanowat zmiane wzoréw umoéw,
aneksowal 3 wskazane przez KPRM umowy oraz — jak wyjasniono?® — zweryfikowat pozostate umowy, nie widzac
konieczno$ci ich aneksowania. Podczas kontroli stwierdzono jednak, ze w 8 umowach PROO 2021 (z 16 badanych,
tj. 50%) nieprawidtowo wskazywano zrodta finansowania®, a w 3 (19%) — nie wskazywano ich w ogéle”’. Z kolei w
jednej z 3 zmienionych w 2022 r. na skutek wniosku KPRM uméw, ktora zostata poddana kontroli®®, nieprawidtowo
wskazano, ze w 2021 r. kwota 295.100 zt pochodzita z FWRSO, podczas gdy wydatki w kwocie 195.100 zt pokryto
z dotacji celowej, ajedynie 100.000 zt z FWRSO. Aneksu nie zweryfikowata Gtowna Ksiggowa, pomimo
ze wymagala tego Instrukcja obiegu i kontroli dowodow ksiggowych w NIW. Wyja$niono?, ze nieprawidlowa zmiana
umowy wynikata z faktu, ze w 2021 r. w NIW po raz pierwszy funkcjonowaly umowy finansowane z dwoch zrodet,
a pracownicy nie mieli doswiadczenia w tym zakresie.

W ramach PROO 2021 tylko 2'% z 16 (13%) badanych uméw z beneficjentami podlegaty zmianom w 2021 r.1%1, z
kolei w ramach ROHiS 2020 NIW zawarl ze wszystkimi 7 beneficjentami w 2020 r. facznie 10 anekséw'"?. Wszystkie
wprowadzone zmiany mialy charakter pisemny i byly poprzedzone uzasadnionymi wnioskami beneficjentow
ztozonymi w wigkszosci z powodu ograniczen spowodowanych obostrzeniami epidemicznymi.

Rozliczenie NIW z KPRM z wykorzystania dotacji ROHiS 2020 i PROO 2021

14. [sprawozdania NIW z realizacji uméw dotacji] Instytut, dazac do terminowego przestania sprawozdania z
dotacji ROHiS 2020 do KPRM, sporzadzit je przedstawiajac dane wynikajace zewidencji ksiggowej NIW,
a nie informacji od beneficjentow. Wynikato to z faktu, ze Instytut wydhuzyt beneficjentom termin na przygotowanie
sprawozdan o 17 dni, przez co zbiegl si¢ on z terminem NIW na ztozenie sprawozdania z wykorzystania dotacji do
KPRM. W efekcie NIW sporzadzit i przestat sprawozdanie do KPRM wczesniej niz wplynety do niego sprawozdania
od beneficjentow. W przypadku PROO 2021 Jednostka prawidlowo przekazata do KPRM sprawozdanie, tj. w

ustalonym terminie, po otrzymaniu informacji od beneficjentow.

Instytut przestal do KPRM sprawozdania z realizacji uméw dotacji w ustalonych terminach, tj.: 28 stycznia 2022 r.
(PROO 2021) 129 stycznia 2021 r. (ROHiS 2020).

W przypadku programu ROHiS 2020 beneficjenci zgodnie z umowami mieli obowiazek przygotowac sprawozdanie
dla NIW do 14 stycznia 2021 r., a Instytut sprawozdanie do KPRM — do 30 stycznia 2021 r. (z uwagi, ze byla to
sobota, termin przypadat na 1 lutego). Jednostka 12 stycznia 2021 r. przedtuzyta organizacjom harcerskim termin na
ztozenie sprawozdan do 31 stycznia 2021 r. (niedziela, zatem de facto termin uptywat 1 lutego), bez wystapienia do
KPRM o zmiang terminu na rozliczenie dotacji. Instytut sporzadzit rozliczenie 27 stycznia 2021 r. i przekazat je do
KPRM 29 stycznia 2021 r., natomiast sprawozdania beneficjentow wptywaty do NIW od 29 do 31 stycznia 2021 r.

Wyjadniono!%3, Ze rozliczenie dotacji NIW sporzadzono na podstawie ewidencji ksiggowej Jednostki na dzien 31
grudnia 2020 r., na biezaco §ledzac postep prac nad przygotowaniem sprawozdan w SOD. Nie uznano za konieczne
wystgpienie do KPRM o przedtuzenie terminu na zlozenie sprawozdania. Jak podano!*, podczas roboczych rozmow
NIW informowal KPRM, ze sprawozdanie nie bgdzie obejmowato wszystkich rozliczen z beneficjentami,
nie przedstawiono jednak dowodu w tym zakresie.

Sprawozdanie z wykorzystania dotacji jest kluczowym dokumentem stuzacym rozliczeniu $rodkéw publicznych.
Sktadajacy sprawozdanie odpowiada za wiarygodno$¢ tego dokumentu poprzez zapewnienie, ze zawarte w nim dane sa

prawidlowe i ostateczne, oparte o sprawdzone i zweryfikowane informacje.

15. Sprawozdania NIW z realizacji PROO 2021 i ROHiS 2020 zawieraty szereg danych finansowych, jednakze
brakowato w nich szczegdtowego opisu zrealizowanych dziatan, mimo ze ustalone z KPRM wzory tych dokumentow
przewidywaly obowigzek umieszczenia takich informacji. Instytut w zakresie merytorycznym sprawozdania
poprzestawat na podawaniu ogoélnych informacji dotyczacych gléwnie procesu obstugi dotacji oraz opisu priorytetow
lub zadan, co utrudnialo ocene rezultatéw wykorzystania dotacji celowych. Ponadto w sprawozdaniu NIW z realizacji

PROO 2021 wystapity omylki pisarskie.

92 Zastgpca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego KPRM zwrocit si¢ do NIW z wnioskiem o weryfikacj¢ i zmiany we wszystkich umowach w ramach PROO 2021,
w ktorych nie zostaty jednoznacznie lub biednie wskazane Zrodta finansowania programu w pismie z 2 marca 2022 r. znak: DOB.WOF.6663.1.11.2022.JL(1).
3 Pismo Dyrektora NIW z 22 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).
%4 Rozdziat 5 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegotowych warunkow uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan z zakresu wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania srodkow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2149).
%5 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(13) z data okre$lona jako /elektroniczny znacznik czasu/ (dokument podpisany papierowo).
% W umowach nr 48/PROO/1a/2021, 23/PRO0O/1a/2021, PRO0O4/4/2021, PROO4/10/2021, PRO0O4/2/2021, PRO04/5/2021, PROO3/14/2021, PRO0O4/13/2021 w § 1 ust. 2
wskazywano, ze zrodto finansowania stanowia srodki z FWRSO, pomimo ze w cato$ci lub czg¢sci $rodki te pochodzity z dotacji celowej, co byto sprzeczne z § 3 ust. 1 tych umow.
7 Umowy nr 315/PRO0/5/2021, 314/PROO/5/2021, 313/PRO0O/5/2021.
8 Aneks nr 1 z 24 marca 2022 r. do umowy nr 1/PROO/2a/2021.
% Pismo Dyrektora NIW z 22 wrzes$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5).
100 Umowa nr 38/PROO/1a/2021 i 4/PROO/1a/2021.
01V liczbie tej nie zostaly uwzglednione aneksy z 2022 r., w tym 3 dotyczace zmian w umowach w zakresie wskazywania zrodet finansowania.
102 W liczbie tej nie zostaly uwzglednione aneksy z 2021 r.
103 Pismo Zastepey Dyrektora NIW z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3).
104 Pismo Zastgpcy Dyrektora NIW z 22 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(3).
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NIW nie zamieszczal w sprawozdaniach dla KPRM z realizacji obydwu dotacji szczegoétowych informacji
nt. zrealizowanych dziatan. W czg¢éci merytorycznej dokumentu opisywano gtéwnie proces obstugi dotacji (np. liczba
ztozonych wnioskow, rozstrzygnigeia konkursow i terminy poszczegoélnych czynno$ci) oraz krétko informowano,
czego dotyczyt dany priorytet lub zadanie.

Ponadto w sprawozdaniu z realizacji umowy PROO 2021'%5 wystapito 10 omytek pisarskich, tj. podano btedng date
umowy (1)!% lub przelewu (1)!'"7; btedny nr umowy z beneficjentem (7)'%® oraz wykazano o jedng umowe za duzo,
ktora nie byta zwigzana z realizacja dotacji'"®.

Dotacje celowe stuza pokryciu wydatkow realizowanych w zwiazku z osiagni¢gciem zakladanych celow/rezultatow.
Sporzadzane przez NIW sprawozdania powinny, zgodnie z wzorem, zawieraé¢ szczegdlowe informacje merytoryczne

dot. efektow zlecanych zadan, ktore umozliwityby dokonanie rzetelnej oceny stopnia realizacji tych celow.

16. [zwroty dotacji] NIW w prawidlowym terminie, tj. do 31 grudnia 2021 r., zwrécit do KPRM s$rodki
nieprzekazane beneficjentom PROO 2021 w kwocie 35.683 zt. W przypadku ROHiS 2020 $rodkéw nie zwracano
ze wzgledu na rozdysponowanie catoséci dotacji.
NIW zgodnie z umowg PROO 2021 zwrécit 31 grudnia 2021 r. kwotg 35.682,60 zt jako $rodki nieprzekazane
beneficjentom. Jak wyjasniono!'!’, niepetne wykorzystanie $rodkéow z dotacji wynikato zliczby i wartosci
dofinansowanych wnioskéw, stanu epidemii Covid-19 oraz rezygnacji przez niektore organizacje z czgsci dziatan.
17. Proces uzyskiwania i przekazywania do KPRM zwrotow dotacji od beneficjentow budzi natomiast zastrzezenia
z uwagi na sposob weryfikacji przez NIW sprawozdan w oparciu o deklaracje beneficjentow. Nie zapewnia on
wiarygodnej informacji umozliwiajacej stwierdzenie, czy nie doszlo do wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem lub do pobrania jej nienaleznie albo w nadmiernej wysokosci. I tak, w przypadku umowy ROHiS 2020,
dotacje, na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach beneficjentdw, uznano za rozliczone w catos$ci i nie

uzyskiwano zwrotow $rodkow od beneficjentow.

W przypadku umowy PROO 2021 Instytut uzyskal od beneficjentdow zwroty w tacznej kwocie 64.300 zt (w tym 669 zt
odsetek), jednakze dwa z badanych zwrotéw nieprawidlowo przekazano do KPRM jako pochodzace z FWRSO, a nie z
dotacji celowej. W NIW brakowato rozwigzan, ktore wspieralyby pracownikow Instytutu na etapie zwrotow dotacji w
identyfikacji zrodel finansowania poszczegolnych zadan; do wystapienia bledow przyczynity si¢ rowniez brak lub
nieprawidlowy opis zrodet finansowania w umowach z beneficjentami.

Ponadto Instytut niezgodnie z umowa dotacji PROO 2021 przekazywal do KPRM zwroty dotacji z opéznieniem, tj.
zwroty od 43 beneficjentéw przelano od 8 do 165 dni od daty ich otrzymania (w tym ponad potowa, tj. 25'!! zwrotow
— w terminie przekraczajacym 30 dni od ich otrzymania). Wynikalo to z faktu, ze NIW zwracal do KPRM $rodki
po zatwierdzeniu sprawozdan beneficjentow, mimo ze § 9 ust. 3 umowy przewidywat, ze $rodki te podlegajq

niezwlocznie zwrotowi do KPRM.

Z 93 beneficjentdw, ktorzy otrzymali $rodki z dotacji PROO 2021, 43 zwrécito do NIW po 31 grudnia 2021 r. facznie
kwote 64.299,55 z4'1? (w tym 669,31 zt odsetek), ktorg Instytut zakwalifikowat jako pochodzacy z dotacji KPRM.
W ramach badanej proby 16 rozliczen dotacji''3, w 7 przypadkach wystapit obowiazek zwrotu dotacji w tacznej
kwocie 3.223,41 zt'!4, Instytut w 2 przypadkach!!S nieprawidtowo zwrocit srodki od beneficjentow o tacznej wartosci
508 zt jako $rodki z FWRSO, a nie jako zwrot z dotacji celowej KPRM. Kontrolowany wyjasnit,'1¢ Ze byta to pomytka
wynikajaca z faktu, ze w2021 r. po raz pierwszy w NIW funkcjonowaly umowy finansowane z dwoch Zrodet,
a pracownicy Instytutu nie mieli do§wiadczenia w rozwigzywaniu takich sytuacji.

Jednostka przekazywata do KPRM zwroty od beneficjentow dopiero po zatwierdzeniu sprawozdan, tj. po uptywie od
8 do 165 dni od otrzymania §rodkow przez NIW, a do 8 dni od zatwierdzenia tych dokumentow. Zdaniem Jednostki
bylo to dziatanie niezwloczne!'”. W ocenie Instytutu''® do momentu rozliczenia dotacji beneficjenta zwroty nie
stanowig naleznosci NIW a zobowigzanie. Zdarzaly si¢ przypadki, w ktorych konieczny byt zwrot beneficjentom
nadptaconych kwot, co powodowato trudnosci i wymagato wystepowania o te $rodki do KPRM. Z tych wzgledow

105 Zatacznik nr 2 do sprawozdania.
106 NIW wskazat, ze umowg z beneficjentem nr 23/PROO/1a/2021 zawart 16 czerwca 2021 r., a bylo to faktycznie 16 wrzesnia 2021 r.
107 NIW wskazat, ze $rodki beneficjentowi umowy nr 4/PROO/1a/2021 przekazat 29 wrzesnia 2021 r., a faktycznie dokonat tego 29 pazdziernika 2021 r.
108 Lp.: 70;79;80;83;85;89;90 w zataczniku nr 2 do sprawozdania.
19 Umowa nr 32/PROO/1a/2021.
110 Pismo Dyrektora NIW z 13 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(2).
1 Trzech beneficjentow przekazato do NIW po dwa zwroty. W efekcie w tych przypadkach Instytut czg$¢ srodkow zwrocit do KPRM w ciagu 30 dni od ich otrzymania, a cz¢$é — w
terminie przekraczajacym 30 dni.
12W tym 2.715,41 zt dotyczylo badanych rozliczen z beneficjentami NIW.
3 Dotyczy umoéw nr: 48/PROO/1a/2021; 23/PROO/1a/2021; 1/PROO/2a/2021; PROO4/4/2021; 56/PROO/1a/2021; PROO4/10/2021; PROO04/2/2021; PROO04/5/2021;
PROO3/14/2021; 38/PROO/1a/2021; PROO4/13/2021; 33/PRO0O/12a/2021; 4/PROO/1a/2021; 315/PROO/5/2021; 314/PRO0O/5/2021; 313/PROO/5/2021.
114 Dotyczy uméw z beneficjentami nr: 1/PRO0/2a/2021; PROO4/10/2021; PRO0O4/2/2021;38/PROO/1a/2021; PROO4/13/2021; 33/PROO/1a/2021; 4/PROO/1a/2021.
115 Dotyczy uméw z beneficjentami nr: 1/PROO/2a/2021; 33/PROO/1a/2021.
116 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(5) z 27 wrze$nia 2022 r.
117 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(9) z 12 pazdziernika 2022 r.
118 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(12) z 24 pazdziernika 2022 r.
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wg NIW ustalono roboczo z KPRM, zezwroty beda dokonywane dopiero po zatwierdzeniu sprawozdan
beneficjentow.

Srodki z umowy ROHiS 2020 nie byly zwracane do KPRM, poniewaz beneficjenci w sprawozdaniach o$wiadczyli,
ze wykorzystali dotacje w catosci.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy PROO 2021 $rodki zwrécone NIW po 31 grudnia 2021 r. podlegaja niezwlocznemu
zwrotowi do KPRM. Umowa nie przewiduje, ze zwrot ten ma nastapi¢ po zatwierdzeniu przez NIW sprawozdania
beneficjenta. Kontrolowany powotal si¢ na ustalenia robocze z KPRM, jednak nie przetozyly si¢ one na odpowiednia
zmian¢ umowy, a ta dla skuteczno$ci zmian wymagata zachowania formy pisemnej (§ 12). Ewentualne trudnosci
zwigzane z dokonywaniem nadptat przez beneficjentow nie stanowig uzasadnienia dla przyjecia systemowego

rozwiazania niezgodnego z umowa.

Zawarcie i realizacja przez NIW umow dotacji z KPRM

18. [braki w umowach dotacji z KPRM] Etap rozliczenia przez NIW dotacji poprzedzilty nieprawidlowosci przy
zawieraniu i realizacji uméw dotacji z KPRM. Instytut w momencie podpisania uméw ROHiS 2020 i PROO 2021 nie
zapewnit kompleksowe] informacji nt. dotowanych zadan. Zalaczniki do uméw!'"?, byly niezgodne z § 3 ust. 2 tych
umow tj. nie zawieraly szczegétowego opisu zadan oraz szacunkowej kalkulacji kosztow; ponadto w zataczniku do

umowy ROHiS 2020 nie wskazano celow zadan.
NIW!20 uzasadnit niezgodno$ci w umowach tym, ze byly one przygotowywane przez KPRM jako instytucje
nadzorujaca.
Instytut jako strona umowy moze wplywac na jej tres¢, w szczegdlnos$ci na zatgczniki do umédw, ktore zawieraja tresci
merytoryczne, wynikajace z realizowanych przez NIW programoéw. Tym bardziej, ze w § 3 ust. 2 uméw dotacji

wskazano wymagana tre$¢ zatagcznikow.

19. [wnioski do KPRM o przekazanie dotacji] W efekcie zawartych umoéw dotacji NIW ztozyl do KPRM
prawidlowy wniosek o $rodki z dotacji PROO 202 1. Natomiast w przypadku dotacji ROHiS 2020, niezgodnie z § 3 ust.
2 umowy, we wniosku nie wskazano zadan podlegajacych finansowaniu i terminu ich realizacji oraz btgdnie wystgpiono
0 450.000 zt na pomoc techniczng z dotacji celowej, pomimo ze $rodki te zapewniono z dotacji podmiotowej. NIW nie
skorygowat btgdu we wniosku, niezaleznie od tego KPRM przekazata srodki z dotacji celowej zgodnie z umowa.

Zdaniem Instytutu'?!, nie byto koniecznosci opisywania we wniosku o przekazanie §rodkéw z dotacji ROHiS 2020'*
zadan podlegajacych finansowaniu oraz wskazywania terminu ich realizacji, poniewaz wniosek dotyczyt peinej
kwoty dotacji wynikajacej z umowy.

We wniosku blednie wystapiono o $rodki dotacji celowej w kwocie 15.000.000 zt, w tym o 450.000 zi
z przeznaczeniem na pomoc techniczng, podczas gdy dotacja celowa obejmowata wyltacznie kwotg 14.550.000 zt, a
pomoc techniczna w kwocie 450.000 zt podlegata finansowaniu z dotacji podmiotowej. NIW wskazal, ze wniosek
dotyczyt zardwno dotacji celowej, jak i podmiotowe]j oraz przyznal'??, ze dla pelnej przejrzystosci we wniosku
powinien by¢ wskazany odrebny punkt dot. dotacji podmiotowe;.

Whiosek powinien zawiera¢ wszystkie wymagane informacje; umowa nie przewidywata zadnych odstepstw w tym
zakresie. Jednoczesnie umowa ta dotyczyla wylacznie dotacji celowej, a nie catkowitych kosztéw realizacji zadania,
dlatego we wniosku nie powinna zostaé¢ ujeta kwota dotacji podmiotowe;j.

20. [zgodno$¢ uméw z planami finansowymi] Realizacja uméw ROHiS 2020 i PROO 2021 byta prawidlowa pod
wzgledem zgodnosci z rocznymi planami finansowymi NIW i rocznymi planami finansowymi programéw. Jesli
wystepowala taka potrzeba, NIW zmieniat swoj plan finansowy lub plan finansowy programu oraz w wymaganym
zakresie umowy dotacji. Instytut dokonat w 2020 r. dwoch zmian planu finansowego NIW zwiagzanych z realizacja
umowy ROHiS 2020 oraz jednej wymaganej zmiany w tej umowie, co bylo uzasadnione wnioskami beneficjentéw o
zmiang charakteru wydatkow z majatkowych na biezace z powodu epidemii
Covid-19 oraz dostosowaniem struktury planu finansowego NIW do planu KPRM. W przypadku PROO 2021 realizacja
umowy nie wymagata zmiany planu finansowego NIW ani planu programu na 2021 r., jednakze dokumenty

te zmieniano w zwigzku z wynikami konkurséw poszczegélnych priorytetow programu w cze$ci dot. $rodkow

119 Zat. nr 1 do umowy nr 71/DOB/20 — Opis zadan podlegajacych finansowaniu w 2020 r. w ramach ROHiS 2020 oraz zalacznik nr 2 do umowy nr 613/DOB/21 — Opis zadan
podlegajacych finansowaniu w 2021 r. w ramach PROO 2021.
120 Pismo Dyrektora NIW z 8 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(1).
121 Pismo Dyrektora NIW z 8 wrzesnia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(1).
122 Pismo Zastepey Dyrektora NIW z 13 lutego 2020 r. znak: NIW.BPT.12.2020.ML.
123 Pismo Dyrektora NIW z 8 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(1).
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pochodzacych z FWRSO. Wprowadzone zmiany byly uzasadnione, gdyz na etapie ogloszenia konkurséw nie byto
mozliwe precyzyjne ustalenie kwot i rodzaju wydatkéw, okreSlonych w pédzniejszym czasie we wnioskach
beneficjentow. W efekcie tych zmian aneksowano rowniez umowe PROO 2021, przesuwajac Srodki
miedzy poszczegdlnymi priorytetami.
W planie finansowym NIW na 2020 r. zabezpieczono $rodki na realizacjg ROHiS 2020, w tym w podziale na wydatki
biezgce i majgtkowe'?4. W zwigzku z realizacjg umowy dotacji ROHiS 2020 dokonano dwdch zmian w tym planie'?,
tj.: 29 pazdziernika 2020 r. (przesuni¢cie $rodkow z wydatkow majatkowych na biezace) i 30 grudnia 2020 r.
(dostosowanie struktury planu finansowego NIW do planu KPRM). Zmiany planu finansowego NIW nie

powodowaly koniecznosci zmiany planu finansowego programu ROHiS 2020, poniewaz nie przewidywat on podziatu
srodkéw dotacji na poszczegdlne zadania ani na wydatki majatkowe i biezace.

Umowe dotacji PROO 2021 realizowano zgodnie z planem finansowym NIW na 2021 r. oraz planem finansowym
programu PROO 2021. Dokumenty te nie wymagaly zmian w zakresie §rodkow pochodzacych z dotacji KPRM,
jednak byly one zmieniane w czesci dot. realizacji programu ze srodkéw FWRSO, co posrednio wptyneto na
konieczno$¢ dostosowania do nich umowy PROO 2021. Wprowadzone zmiany wynikaly z faktu, ze Instytut
dostosowal swoje plany finansowe do wynikow konkursdéw, ktorych warto$ci na etapie ich ogtaszania nie mozna byto
precyzyjnie przewidzie¢.

21. [wnioski o aneksy do uméw dotacji z KPRM] Dziatania NIW zwigzane z wystgpowaniem do KPRM
o zmiany uméw dotacji ROHiS 2020 i PROO 2021 byty niewystarczajace. W przypadku umowy ROHiS 2020 wniosek
NIW o zmiang umowy zawieral bledne uzasadnienie, a w przypadku umowy PROO 2021 — w ogo6le nie zlozono
do KPRM pisemnego wniosku o aneks. Cho¢ umowa nie regulowata kwestii wnioskowania o jej zmiang, to brak lub
bledne uzasadnienie potrzeby zmiany umowy utrudnialty KPRM rzetelng analize informacji w tym zakresie oraz

powodowaly nieprzejrzystos$¢ procesu zmiany.

Umowe dotacji ROHiS 2020 aneksowano na podstawie wniosku NIW126, w ktorym blednie!?” wskazano, ze byt on
zwigzany ze zmiang planu finansowego programu ROHiS 2020 zamiast planu finansowego NIW na 2020 r.

Z kolei umowe dotacji PROO 2021 aneksowano bez wniosku NIW o zmiang tej umowy. Jak wyjasniono!28,
zatwierdzona zmiana planu finansowego programu PROO na 2021 r. stanowila podstawe do sporzadzenia przez
KPRM aneksu do umowy. Aneks ten konsultowano z KPRM w trybie roboczym w trakcie procedowania zmiany
planu FWRSO, z ktérym byta $ci$le zwigzana zmiana umowy dotacji.

Z uwagi na zasad¢ trwaloSci umdéw kazda zmiana ich treSci powinna by¢ rzetelnie, szczegdlowo, pisemnie
umotywowana. Uzasadniony wniosek pozwala oceni¢ konieczno$¢ wprowadzenia modyfikacji umowy oraz umozliwia

weryfikacj¢ prawidlowo$ci proponowanych zmian, jak rowniez ma znaczenie dowodowe.

Prowadzenie dokumentacji finansowo-ksiegowej, ewidencji ksiegowej i rachunkéw bankowych dotacji

22. [dokumentacja finansowo-ksiegowa] Zgodnie z wymogami umow ROHiS 2020 i PROO 2021 oraz zasadami
wynikajacymi z uor NIW prowadzit dokumentacje wewnetrzng dotyczacg badanych dotacji, co byto dziataniem
prawidlowym. Dokumentacja ta odpowiadata réwniez regulacjom wewnetrznym NIW — z zastrzezeniem, ze w 8 z 13
(62%) informacji o rozliczeniach dotacji nie zapewniono prawidtowej weryfikacji merytorycznej dokumentu, poniewaz
ta sama osoba sporzadzata i weryfikowata informacje pod tym wzglgdem. Ponadto na dokumentach brakowato czgsci
podpiséw wspomnianego pracownika lub dat ich ztozenia w wyznaczonych wzorem dokumentu miejscach.

Dokumentacje¢ finansowo-ksiegowa prowadzono w oparciu o Instrukcje obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych'®
oraz Polityke rachunkowosci NIW'3", W ramach rozliczenia beneficjentow sporzadzano dokumenty wewnetrzne pn.
informacja o rozliczeniu dotacji''. W 8 z 13 badanych dokumentéw dot. PROO 2021 kierownik komorki
merytorycznej zarowno sporzadzit, jak i zweryfikowal merytorycznie informacje'®?, w zwiazku z czym na czgsci z
nich brakowato jego podpisu jako osoby sporzadzajacej lub weryfikujacej dokument merytorycznie. Ponadto na
wspomnianych informacjach brakowato przy czesci podpiséw dat ich ztozenia. Zdaniem NIW'3? w kontekscie celu
sporzadzania rozliczenia dotacji kluczowe znaczenie maja podpisy osob odpowiedzialnych, a kwestie daty ich
zlozenia maja charakter drugorzedny. W ramach zlozonych zastrzezen!'’* Kontrolowany wyjasnit, ze czg$é
dokumentéw byta sporzadzana w trakcie stanu epidemii, kiedy pracownik zdalnie przygotowywat dokument

124 Projekt planu finansowego NIW na lata 2020-2023 wraz z uzasadnieniem, pismo z 19 lipca 2019 r. znak: NIW.BKiF.306.07.2019; preliminarz (wew. plan finansowy) NIW
z 3 stycznia 2020 .
125 Zmiany planu finansowego NIW w 2020 r. mialy szerszy zakres, wykraczajacy poza dotacj¢ celowa KPRM przeznaczong na realizacji programu ROHiS 2020.
126 Pismo Zastgpcy Dyrektora NIW z 31 grudnia 2020 r. znak: NIW.BPT.324.2020.LG.
127 Pismo Dyrektora NIW z 6 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(8).
128 Pismo Dyrektora NIW z 8 wrze$nia 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(1) i z 6 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(8).
129 Zarzadzenie nr 02/02/2020 Dyrektora NIW z 17 lutego 2020 r. w sprawie wprowadzenia ,,instrukcji obiegu i kontroli dowodow ksiggowych w NIW-CRSO”.
130 Zarzadzenie nr 3/12/2018 Dyrektora NIW z 20 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia polityki rachunkowosci Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego; Zarzadzenie nr 01/09/2019 Dyrektora NIW z 6 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmian w polityce rachunkowosci NIW-CRSO.
131 Wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 24 do instrukcji obiegu i kontroli dowodow ksiegowych w NIW-CRSO.
132 Pismo Dyrektora NIW z 6 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(8).
133 Pismo Dyrektora NIW z 6 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(8).
134 Zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego, pismo z 15 marca 2023 r. (bez znaku).
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elektroniczny, ktory podpisywat kierownik biura. Zdaniem Kontrolowanego brak podpisu pracownika nie wynika z
faktu, ze dokumentu nie sporzadzit, a z warunkdw pracy w trakcie stanu epidemii.

W celu zapewnienia prawidlowosci danych sprawozdawczych konieczne jest rozdzielenie czynno$ci sporzadzenia
dokumentu i jego merytorycznej weryfikacji pomiedzy rézne osoby. Jednocze$nie informacje o rozliczeniu dotacji
powinny zawiera¢ wszystkie wymagane przez Instrukcje kontroli i obiegu dowodow ksiggowych elementy, w tym daty
i podpisy wszystkich 0sob biorgcych udziat w procesie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku zdalnego sporzadzenia
dokumentu przez inng osobg¢ jej dane powinny znalez¢ si¢ na dokumencie albo podpis powinien zosta¢ uzupeliony w

najblizszym mozliwym czasie.

23. [ewidencja ksiegowa] Na podstawie dokumentacji finansowo-ksiggowej NIW, stosownie do § 6 umow ROHiS
2020 i PROO 2021, prowadzit wyodrebniong ewidencje¢ ksiggowa s$rodkéw finansowych otrzymanych z dotacji i
wydatkow z nich dokonywanych. Ewidencje¢ prowadzono zgodnie z uor i Politykq rachunkowosci NIW, a jej zapisy
umozliwiaty identyfikacj¢ poszczegdlnych operacji finansowych. Ewidencja ROHiS 2020 zawierata prawidlowe dane,
natomiast w przypadku PROO 2021 na 16 badanych sprawozdan btednie zaewidencjonowano 5z 7 zwrotow
od beneficjentow w tacznej kwocie 2.715 zt na koncie analitycznym dot. FWRSO a nie dotacji. Nie wywotato to

skutkow finansowych, gdyz NIW przekazat te srodki do KPRM jako zwrot dotacji.

NIW ksiggowal operacje zwigzane z realizacja uméw ROHiS 2020'35 i PROO 2021'3¢ na kontach syntetycznych
przewidzianych w zaktadowym planie kont, stanowigcym zat. do Polityki rachunkowosci NIW. W przypadku umowy
PROO 2021 zaksiegowano jednak 5'37 badanych zwrotow od beneficjentow na niewtasciwym koncie analitycznym
756-3 dot. Programu PROO-FWRSO, zamiast na koncie 756-11 o nazwie Program PROO-Dotacja. Kontrolowany
wyjasnil, ze nieprawidtowosci te wynikaty z biezacej ewidencji ksiggowej, ktora skorygowano przed sporzadzeniem
sprawozdania budzetowego!38.

24, [rachunki bankowe] Instytut prowadzit wyodrebnione rachunki bankowe shuzace do obstugi uméw ROHiS
2020 i PROO 2021, co bylo zgodne z § 3 ust. 5 tych umow. Zastrzezenia budzi, ze w przypadku PROO 2021 istotna
cz¢$¢ operacji byta dokonywana z pomini¢ciem rachunku bankowego stuzacego do obstugi tej dotacji, tj. 39 z 43 (91%)
zwrotow w 2022 r. na taczng kwote 47.699 zt zostato dokonanych przez NIW do KPRM z innego rachunku bankowego.
Jednocze$nie Jednostka przelewala zwroty od beneficjentow dotacji PROO 2021 w wigkszosci (29 z 43, tj. 67%)

na niewlasciwy rachunek bankowy KPRM, tj. na rachunek FWRSO, co bylo niezgodne z § 9 ust. 4 umowy PROO 2021.

Stosownie do § 3 ust. 5 umoéw ROHiS 2020 i PROO 2021 NIW powinien posiada¢ wyodrebniony rachunek bankowy
shuzacy do obstugi dotacji, utrzymywany co najmniej do dnia rozliczenia dotacji przez KPRM. Instytut prowadzit dla
kazdej z dotacji taki rachunek. W przypadku ROHiS 2020 wszystkie operacje byly dokonywane z jego
wykorzystaniem. Natomiast w przypadku umowy PROO 2021 rachunek wykorzystywano tylko do przelewow
$rodkow do beneficjentow, zwrotu $rodkow do KPRM w 2021 r. oraz 4 zwrotéw dotacji z 2022 r. w wysokoSci
16.600,84 zt. Pozostale zwroty (39 z 4313° przelewéw na kwote 47.698,71 zt) dokonywane byly z innego rachunku.
Instytut wyjasnit'#), ze planowal dla wszystkich umoéw z beneficjentami, ktore finansowano z dwoch zrodet,
wprowadzi¢ jeden techniczny rachunek wytacznie do zwrotéw. Jednakze ograniczenia SOD nie pozwalaty
na przypisanie kilku rachunkéw bankowych do wzoru umowy dla jednego konkursu. Podjeto decyzje, aby w kazdym
konkursie byt tylko jeden rachunek techniczny'#!. Kontrolowany zwrocit przy tym uwage na ztozono$é procesu
finansowania zadan z dwoch zrédet oraz fakt, ze byl to pierwszy rok, w ktérym stosowano takie rozwigzanie.

Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy PROO 2021 NIW powinien dokonywa¢ zwrotow dotacji od beneficjentdéw na wskazany
rachunek bankowy KPRM. Jednak 29 z 43 zwrotow o tacznej wartosci 34.231,38 zt nastgpito na inny rachunek
bankowy KPRM niz wskazany w umowie. Kontrolowany podat, ze $rodki zwrdcono na rachunek FWRSO przez
pomytke!'#?, co pisemnie wyjasniono KPRM w marcu 2022 r.'43,

Biorac pod uwage ustalenia i oceny przedstawione w Wystgpieniu, zalecam Panu Dyrektorowi:

1. Wzmocnienie obszaru rozliczania dotacji przekazywanych przez Szefa KPRM poprzez opracowanie i wdrozenie
sytemu badania i oceny sprawozdan beneficjentow, ktdry zapewni, ze srodki publiczne sa wydatkowane

prawidlowo na cele okre§lone w umowach oraz zgodnie z zasadami zawartymi w art. 44 ust. 3 pkt 11 2 ufp.

135 134 (Rachunki Bankowe ROHIS — Dotacje dla beneficjentow); 250 (Rozrachunki z beneficjentami — ROHIS); 502-2 (Koszty Realizacji zadan — ROHIS); 722 (Koszty Realizacji
zadan — ROHIS); 750-5 (Przychody — Dotacje budzetowe ROHIS).
136 138-1 (Dochody); 159 (Rachunek Bankowy — PROO- Dotacje-Dotacje dla beneficjentow); 159-1 (Dochody); 160 (Rachunek Bankowy - PROO- Dotacje-FWRSO-zwroty); 160-1
(Dochody); 225-3 (Program PROO); 252 (Rozrachunki z beneficjentami — PROO); 502-3 (Koszty Realizacji zadan — PROO); 729 (Koszty Realizacji zadan - PROO Dotacje); 750-22
(Przychody- Dotacje budzetowe PROO); 756-3 (Program PROO — FWRSO); 756-11 (Program PROO- Dotacja).
137 Dotyczy umow z beneficjentami nr: PROO4/10/2021; PRO04/2/2021;38/PROO/1a/2021; PROO4/13/2021; 4/PROO/1a/2021.
138 Pismo NIW z 15 marca 2023 r. (bez znaku).
139 Na podstawie 43 potwierdzen przelewow srodkow do KPRM.
140 Pismo Dyrektora NIW z 12 pazdziernika 2022 r. znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(9).
141 W zaleznoscei od tego, z ilu zrodet byta finansowana konkretna umowa z beneficjentem.
142 Pismo Dyrektora NIW znak: NIW-SK0.33.2022.BSO(9) z 12 pazdziernika 2022 r.
143 Pismo NIW z 11 marca 2022 r. znak: BKF/3130/1/1/21/2022.
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2. Przekazywanie do KPRM sprawozdan z rozliczenia dotacji opierajacych si¢ na danych uzyskanych

od beneficjentow.

Prosz¢ Pana Dyrektora o przedstawienie, w terminie 90 dni od daty otrzymania Wystgpienia, informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci. Informuje, ze od Wystgpienia nie przystuguja srodki odwotawcze.

Podstawa prawna:
Art. 46 ust. 3, art. 47, 48 1 49 ustawy o kontroli.

Z wyrazami szacunku
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Marek Kuchcinski

szef KPRM
/dokument podpisany elektronicznie/
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