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LodzZ, 24 sierpnia 2021 .
PNIK-1.4131.646.2021

Rada Powiatu w Brzezinach

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XXXIX/200/21 Rady Powiatu
w Brzezinach z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie optat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dla ktoérych
zarzadcg jest Zarzad Powiatu w Brzezinach, ktéra wptyneta do Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 9 sierpnia 2021 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XXXIX/200/21 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, dla ktorych zarzadca jest Zarzad
Powiatu w Brzezinach, organ nadzoru powziat watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastgpujacych zapisOw przedmiotowej uchwaty:

1) § 3 pkt 1 lit. a, bic, pkt 2 lit. a 1 b oraz pkt 3 uchwaly przekraczaja zakres kompetencji
przyznany radzie powiatu w art. 40 ust. 8§ i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6ézn. zm.), zwane] dalej ustawg. Wskazane
przepisy stanowig, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢

stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, a przy ustalaniu tych stawek, uwzglednia si¢
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nastepujace czynniki: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajgty; 2) rodzaj
elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni;
4)rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym. W omawianym § 3 uchwaty, ustalajac stawki optat
rocznych za 1m? powierzchni pasa drogowego drogi powiatowej zajetej przez rzut poziomy
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, Rada dokonala rozrdoznienia stawek optat w zalezno$ci od
zlokalizowania zajetej drogi poza obszarem zabudowanym, w obszarze zabudowanym oraz
na obiekcie mostowym lub tunelu. Rada zastosowala zatem nieznane ustawie kryterium
charakteru obszaru, co jest niezgodne z trescig art. 40 ust. 9 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze
wyliczenie zawarte przez ustawodawce w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co
oznacza, ze rada powiatu przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego nie moze
bra¢ pod uwage innych czynnikéw (kryteriow), niz wymienione w tym przepisie. Jak
podkreslit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/04:
»(...) Przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wymienia zatem w sposéb
zamknigty czynniki, ktére powinna uwzgledni¢ rada gminy ustalajac stawki oplat za zajecie
pasa drogowego. Enumeratywne wyliczenie oznacza, 1z rada gminy ustalajgc stawki oplat nie
moze bra¢ pod uwage innych czynnikow.” (podobnie w wyrokach NSA z dnia 7 sierpnia
2008 r., sygn. akt II GSK 151/08; WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1824/07; WSA we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 88/05).
Zdaniem organu nadzoru zréznicowanie stawek optat w uchwale ze wzgledu na potozenie
zajetej drogi na terenie zabudowanym lub niezabudowanym, na obiekcie mostowym, czy
tunelu stanowi istotne naruszenie prawa, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi z dnia
28 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 953/20; z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 81/21;

2) § 4 pkt 1 lit. a i b uchwaty nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia okreslonego
w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Jak wskazano wyzej, art. 40 ust. 9 ustawy zawiera zamkniety
katalog kryteriow, ktore organ uchwatodawczy moze zastosowaé w celu zréznicowania
wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego i1 zaden z wymienionych kryteriow nie pozwala
na ustalenie r6znych wysokosci optat w zaleznosci od polozenia zajetej drogi w obszarze
zabudowanym lub poza nim;

3) § 4 pkt 3 lit. a, b i ¢ uchwaly przekraczaja granice upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Zapisem tym Rada okreslita stawke oplaty za zajecie

pasa drogowego za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni przez reklame, ustalajgc stawke 2 zt
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od powierzchni reklamy nieprzekraczajacej 1 m?, umieszczonej nad lub na obiekcie, w ktorym
prowadzona jest dziatalno§¢ gospodarcza, zawierajacej wytacznie informacje o prowadzonej
przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej; nastgpnie stawke 8 zt od reklamy zawierajacej
informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie, w szczegdlnosci w postaci plandow, map,
tablic lub plansz; oraz stawke 8 zt od reklamy innej niz wymienione powyzej. Omawiana
regulacja przekracza delegacje ustawowa. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy odwoluje si¢ jedynie
do rodzaju urzadzenia lub rodzaju zajgcia pasa drogowego, zatem z jego treSci nie wynika
mozliwo$¢ réznicowania wysokosci stawek oplat za reklam¢ przy zastosowaniu kryterium
podmiotowego (w zaleznosci od tego, kto umieszcza reklamg), czy przedmiotowego
(odnoszacego si¢ do tresci zamieszczone] informacji). Zastosowanie kryterium nieznanego
ustawie stanowi istotne naruszenie prawa, co potwierdza np. wyrok WSA w Lodzi z dnia
2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Lg 908/20.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 31 sierpnia 2021 r., prosz¢ o zlozenie
wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Ltodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP:
/lodzuw/skrytka.
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