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Odwotuj wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajacego polegajacej na ustaleniu treSci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), dotyczacej postepowania w sposéb naruszajacy
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze
naruszyt w szczeg6lnosci przepisy art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy sie zarzucit, ze zamawiajacy zdefiniowat wymogi w zakresie przedmiotu
zamOwienia w sposOb naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, tym samym uniemozliwiajgc odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.
Wymagania zamawiajgcego jest w stanie spetni¢ tylko jeden system, tj. System Informacji

oferowany przez Takie
narusza zasade uczciwej konkurencji - art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a co za tym idzie zasade
rownego dostepu do zamdwienia - art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego doszto do
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem
polegajacej na mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, poprzez wprowadzenie
okre$lonych zapiséw do treSci SIWZ i niedopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci
sporzadzenia waznej oferty przez wykonawce.

Odwotujacy sformutowat piec¢ zarzutow.

Zarzut numer 1 dotyczy tego, ze zamawiajacy na stronie 31 OPZ w poz. 1-4, 6 i 9
wskazat, iz wymaga zaoferowania przez wykonawce: minimum 5 komentarzy ksigzkowych
do ustawy Kodeks cywilny, minimum 4 komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, minimum 5 komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks kamy,
minimum 4 komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks postepowania karnego, minimum 2
komentarzy ksigzkowych do ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
oraz minimum 3 komentarzy ksigzkowych do ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Zdaniem odwotujgcego powyzsze wymagania minimalne spetnia jedynie system oferowany
przez stad dziatanie zamawiajgcego ma na celu jedynie ograniczenie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, poprzez bezpodstawne i
niecelowe ograniczenie udziatu w postepowaniu innych wykonawcow.

Zarzut numer 2 dotyczy tego, ze zamawiajacy w tabeli iloSciowe wymagania dla

typow: 1,2,3 (str. 31 OPZ) wymagat minimum jednego komentarza ksigzkowego do kazdej z



ustaw, wskazanych w tabeli ,Wymagania dodatkowe - pozacenowe kryteria ofert”, w
kolumnie ,,Zawarto$¢ merytoryczna - kategoria literatura” w wierszach od nr 34 do 44.
Powyzszy wymog dotyczacy komentarza ksigzkowego odnosi sie zatem réwniez do
wskazanej w poz. 44 na str. 33 OPZ ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z
definicjg ,,komentarza ksigzkowego” zawartg na str; 36 OPZ poz. 1za komentarz ksigzkowy
uznaje sie w szczegOlnosci najaktualniejszg pozycje ksigzkowa opublikowang w wersji
papierowej po 1stycznia 2008 roku. Zdaniem odwotujacego powyzsze wymagania minimalne
spetnia jedynie system oferowany przez stad dziatanie zamawiajacego
ma na celu jedynie ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
poprzez bezpodstawne i niecelowe ograniczenie udzialu w postepowaniu innych
wykonawcow.

Zarzut numer 3 dotyczy tego, ze zamawiajgcy na str. 31 OPZ w ostatnim wierszu
tabeli ilosSciowe wymagania minimalne dla typow: 1,2,3 wskazat w tabeli ,,Wymagania
dodatkowe —Pozacenowe kryteria ofert: w kolumnie ,,Publikacje zwarte”, w wierszach od nr
24 - 70 zamawiajacy wymaga tgcznie minimum 60 publikacji zwartych, przy czym kazdy z
wierszy od nr 24 do 44 minimum po dwie publikacje zwarte. W poz. 36 - 38, 41 i 43
zamawiajacy wymaga minimum 2 publikacji zawartych dla nastepujacych Q}gzycjiﬂ:ﬂﬁl&q/ql\elgs
kamy wykonawczy, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodéks Wykroczer’n,
Ustawa 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawa o ochronie danych
osobowych. Ponadto zamawiajgcy na str. 37 OPZ w ostatnim wierszu tabeli iloSciowe
wymagania minimalne dla typow: 4,5 wskazat - w tabeli ,wymagania dodatkowe -
Pozacenowe kryteria ofert” w kolumnie ,,Publikacje zwarte”, w wierszach od nr 20 - 66
zamawiajacy wymaga tacznie minimum 30 publikacji zwartych, przy czym w kazdym z
wierszy od nr 20 do 40 minimum po dwie publikacje zwarte. W poz. 32 - 34, 37 i 39
zamawiajgcy wymaga minimum 2 publikacji zwartych dla nastepujacych pozycji Kodeks
kamy wykonawczy, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks wykroczen,
ustawa o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawa o0 ochronie danych

osobowych. Zamawiajacy wskazat, ze powyzsze wymagania spetnia tylko wykonawca

Zarzut numer 4 dotyczy tego, ze zamawiajacy na str. 32 OPZ dla poz. 14 orzeczenia
administracyjne, w tym m. in. Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw, Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych, Regionalnych Izb Obrachunkowych wymaga minimum 43 707 orzeczen, dla

poz. 18 orzeczenia Gtéwnej Kojmisji Arbitrazowej - minimum 1168 orzeczen, dla poz. 18



orzeczenia Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych - minimum 149 orzeczen, dla poz. 20 orzeczenia Saddw
Powszechnych - minimum 1022 519, dla poz. 22 Orzeczenia Zespotu Arbitrow/Krajowej
Izby Odwotawczej minimum 22 409 orzeczen. Odwotujacy podnidst, ze wymagania co do
minimalnej iloSci orzeczen dla poz. 14, 17, 18, 22 spetnia tylko H
Wymaganie co do minimalnej ilosci orzeczen w poz. 20, przy przyjeciu braku legalnej
definicji sadow powszechnych zawartej w art. 1 § 1 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych,
nie spetnia zaden z wykonawcow. Jednocze$nie zamawiajagcy na str. 38 OPZ dla poz. 14
orzeczenia administracyjne w tym m.in. Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw, Samorzgdowych
Kolegiow Odwotawczych, Regionalnych Izb Obrachunkowych wymaga minimum 43 707
orzeczen, dla poz. 16 orzeczenia Sadéw Powszechnym minimum 1022 519, dla poz. 18
orzeczenia Zespotu Arbitrow/Krajowej lIzby Odwotawcze3j 22 409 orzeczen. Zdaniem
odwotujgcego wymagania co do minimalnej ilosci orzeczen dla poz. 14 i 18 spehnia tylko
Wymagania co do minimalnej ilosci orzeczeh w poz. 16, przy przyjeciu

legalnej definicji sadow powszechnych zawartej w art. 1 § 1 ustawy o ustroju sadéw
powszechnych nie spetnia zaden z wykonawcéw.

Zarzut numer 5 dotyczy tego, ze na str. 6-7, 13-14, 19- 20 OZP zamawiajacy postawit
nastepujace wymagania co do funkcjonalnosci sytemu:
- poz. 143 mozliwos¢ kopiowania zaréwno catosci jak rowniez czeSci dokumentéw
bezposrednio z programu do edytora tekstu;
- poz. 144 mozliwos¢ pracy na kilku aktach jednoczes$nie, automatycznie otwieranie nowego
aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce);
- poz. 149 mozliwos¢ wysSwietlenia treSci catego aktu prawnego/komentarza/monografii lub
jego fragmentu;
- poz. 163 zawezenie listy wynikowej aktow prawnych, orzeczen do rodzaju i autora.

Z kolei nastr. 24 - 25129 - 30 OZP zamawiajgcy postawit nastepujagce wymagania co
do funkcjonalnosci systemu:
- poz. 90 mozliwo$¢ kopiowania zaréwno catoSci jak rowniez czeSci dokumentdéw
bezposrednio z programu do edytora tekstu;
- poz. 91 mozliwo$¢ pracy na kilku aktach jednoczes$nie, automatycznie otwieranie nowego

aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce);



- poz. 95 mozliwos$¢ wydruku catego aktu prawnego, poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych,
zaznaczonego fragmentu, z przypisami i bez przypisow z zachowaniem formatowania
widocznego na monitorze;

- poz. 96 mozliwos¢ wyswietlenia treSci catego aktu prawnego/komentarza/monografii lub
jego fragmentu.

Odwotujacy wskazat, ze wymagania te spetnia tylko]

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku (sygn. akt KIO 2435/15) Krajowa lIzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie |
zakresie zarzutéw opisanych w punktach 1,3,4,5 odwotania i nakazata
zamawiajgcemu dokonanie zmiany Opisu Przedmiotu ZamoOwienia poprzez zmniejszenie
minimalnych wymagan co do iloSci komentarzy oraz orzeczen (str. 31,32,33,38 OPZ), a takze
dokonanie zmiany w zakresie zmniejszenia wymagan w zakresie opisanych funkcjonalnosci
systemu w sposOb zapewniajacy zachowanie konkurencji wykonawcow, z uwzglednieniem
wytycznych w uzasadnieniu. Nadto oddalita zarzut dotyczacy opisania przedmiotu
zamOwienia .w sposéb, ktory utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji odnoszacy sie do
pozycji 44 na stronie 33 Opisu Przedmiotu ZamoOwienia oraz kosztami postepowania
obcigzytaM HHHHB
Krajowa lzba Odwotawcza uznata odwotanie za uzasadnione. Zasadny byt zarzut, iz
prowadzac przedmiotowe postepowanie, zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje. Uzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Wskazujagc na art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Izba podata, ze
wystarczajagcym dla stwierdzenia jego naruszenia jest takie zestawienie przez zamawiajgcego
charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono
na konkretny produkt. Wyklucza to bowiem mozliwo$¢ udziatlu w postepowaniu
wykonawcéw, ktdrzy oferujg inne produkty, ale o tym samym zastosowaniu. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy przedstawit oferte wykonawcy z’0zond w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa
oprogramowania z systemem informacji prawnej wraz z licencjg na korzystanie na potrzeby
sadow powszechnych ZP-15/2014. Wykonawca przedstawit, jakg liczbe orzeczen oferuje w

swoim systemie informacji prawnej. Liczba orzeczeh wymaganych przez zamawiajacego w



obecnym postepowaniu wprost odpowiada liczbie orzeczen (z doktadnoscig do jednego
orzeczenia), jaka oferuje (||H f1||™|||B [B 0 (nPr Orzeczenia Zespotu Arbitrow/Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych/ Krajowej Izby
Odwotawczej - w ilosci 22 409 orzeczen, Orzeczenia Gtownej Komisji Arbitrazowej w ilosci
1168 orzeczen, Orzeczenia Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w liczbie 149 orzeczen). Z powyzszego niezbicie wynika,
ze zamawiajacy opisat zamawiany produkt w sposéb, ktéry odpowiada opisowi produktu
oferowanego wy#acznie przez jednego z wykonawcow,

Krajowa lIzba Odwotawcza wskazata, ze zamawiajgcy ma mozliwos$¢ opisania
produktu poprzez wskazanie okre$lonych cech minimalnych, jednakze powinien
bezwzglednie wykaza¢, ze taki produkt odpowiada jego racjonalnym i uzasadnionym
potrzebom. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego moga ograniczaé potencjalny krag
wykonawcéw oraz wptywaé na zakres oferowanych przez nich ustug, dostaw i robét
budowlanych, o ile wynikajg one z celu, dla ktérego zamawiajacy wszczyna okre$lone
postepowanie, a cel ten jest nakierowany na realizacje tych potrzeb i w zaden inny sposéb nie
moze zostaC osiggniety. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat takiej
okolicznosci. Nie przedstawit zadnej analizy potrzeb, z ktérej wynikataby koniecznosé
okreSlonych wymogoéw stawianych zamawianemu systemowi informacji prawnej. Trudno
uwierzy¢, aby zamawiajacy potrzebowat dokiadnie minimum 22 409 orzeczen Zespotu
Arbitrow/Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych/
Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajacy nie potrafit takze wyjasni¢, dlaczego nie jest
wystarczajgce np. 19 000 orzeczen, ktore zawarte sg w produkcie oferowanym przez drugiego
wykonawce. Nie jest takze uzasadniony argument, ze ,im wiecej orzeczen, tym lepiej”.
Zamawiajgcy powinien wykaza¢ racjonalne i rzeczywiste potrzeby, nie za$ kierowac sie
jedynie prostg zasada, ze potrzebe zamawiajgcego spetnia wytgcznie (albo co najmniej)
produkt, ktéry posiada maksymalne funkcjonalnosci, czy parametry na rynku. Zamawiajacy
przyznat, ze nie byly prowadzone badania ani ankiety wsréd sedziéw, co do wymaganych
iloSci orzeczen i innych zasob6w systemu informacji prawnej. Przeprowadzenie analizy w
tym zakresie datoby prawdziwg odpowiedz, czy nie jest wystarczajgca (by¢ moze nawet z
naddatkiem) ilos¢ 19 000 orzeczeA. Tym bardziej, ze jak wskazywat zamawiajacy, istotne
znaczenie majg dla niego chociazby takie okolicznosci, jak aktualnos¢.

Zamawiajacy wskazywal takze, ze w jego ocenie co do zasady wymadg aktualnosci
spetniajg publikacje po 2008 roku. Tym samym oczywistym jest, ze zamawiajacy nie

wykazat, aby postawione przez niego wymogi odpowiadaty jego rzeczywistym potrzebom. Z



catg pewnoscig nie wykazat, ze wytgcznie produkt o maksymalnych funkcjonalnos$ciach jako
jedyny spetnia jego wymagania. Nie jest uprawnione postepowanie zamawiajacego,
polegajgce na wskazaniu z jednej strony podmiotu oferujgcego produkt o maksymalnych
parametrach (tj. najwiekszej liczbie komentarzy i orzeczen), a z drugiej prowadzeniu
procedury otwartej i twierdzenie, ze celem takiego dziatania jest nieograniczanie konkurencji.
To stanowisko jest sprzeczne samo w sobie i nieprawidtowe, gdyz odwotujgcy wprost
o$wiadczyt, ze nie spetnia maksymalnych wymagan zamawiajacego. Zamawiajagcy ma petng
Swiadomos$¢ co do okolicznosci, ze tylko jeden z wykonawcow na rynku spetnia jego
wymagania, tym samym konkurencja nie wystepuje. Przedmiot zamdwienia zostat opisany
nie na podstawie rzeczywistych potrzeb zamawiajacego, ale wasnie w oparciu o produkt o
maksymalnych funkcjonalnosciach, oferowany przez jednego z wykonawcow (poprzez
przyjecie za minimalne wymagania maksymalnych parametrow/fimkcjonalnosci oferowanych
przez jeden podmiot). Wewnetrzna analiza rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego mogtaby
takze przyczynic¢ sie do uzyskania produktu catkowicie odpowiadajgcego jego potrzebom.
Zamawiajacy mogtby (i powinien .jako podmiot wyjatkowy) stawia¢ wymagania
wykonawcom, nie za$ opisywa¢ wymagania jedynie poprzez przyjecie za minimalne takich
warunkéw, jakie spetni¢ moze wytgcznie jeden produkt o maksymalnych parametrach na
rynku.

Uwagi te takze.odnie$¢ do minimalnych wymagan iloSciowych dla komentarzy.
Zamawiajacy nie przedstawit swoich uzasadnionych potrzeb w zakresie ilosci komentarzy
ksigzkowych do wskazanych kodekséw, czy publikacji. Nie rozwiat watpliwosci co do tego,
ze przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb umozliwiajacy ztozenie oferty wytacznie
jednemu wykonawcy. Odwotujgcy wnosit o obnizenie wymagan minimalnych, przy
jednoczesnym przyznawaniu punktow za wszystko, co przewyzszaé bedzie wymagania
minimalne. Opisanie przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu wskazanego mechanizmu jest
uzasadnione. Nie jest wiarygodny argument zamawiajgcego, ze takie rozwigzanie
(przeprowadzone rok wczesniej) nie spetniato jego oczekiwan. W uprzednio prowadzonym
postepowaniu inne byty kryteria oceny ofert: 60% kryterium ceny, 40% kryteria jako$ciowe
oferowanego produktu. W niniejszym postepowaniu waga obu kryteriow wynosi po 50%.
Zamawiajacy ma mozliwos$¢ znacznie powazniejszej zmiany oceny kryterium (niz obecnie
jedynie 10 %), celem uzyskania wymaganych parametréw i jak najlepszego produktu. Fakt,
ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu wykonawcy zaoferowali wymagane minimum
nie uzasadnia, aby w niniejszym postepowaniu zamawiajacy zadat maksimum zawartosci

merytorycznej, w dodatku oferowanego tylko przez jednego wykonawce. Fakt dokupowania



przez sady dodatkowych petnych modutéw komentarzowych $wiadczy o tym, ze
zamawiajgcy nie zbadat rzeczywistych potrzeb sadéw w zakresie systemu informacji prawnej
lub niewtasciwie okreslit kryteria. Decydujac sie na prowadzenie procedury w trybie
przetargu nieograniczonego, zamawiajacy nie powinien ograniczaé konkurencyjnosci, a
powinien w taki sposdb opisa¢ zamodwienie, aby takze uzyska¢ produkt dostosowany do jego
potrzeb. Przedstawione informacja o potrzebach sadéw dotyczacych dostepu do literatury
prawniczej na podstawie ubiegtorocznych zakupow oraz informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej przez* m m m m " jN iie ~CtWeZat °ke°licznosci, na jag
zostaty powotane. Informacja o potrzebach sgdéw nie jest czytelna. Przedmiotem rozwazan
Izby byty pojedyncze komentarze (w ilosci 3 sztuki lub 5 sztuk) do poszczegdlnych aktow
prawnych, jakie sa zobowigzani zaoferowa¢ wykonawcy. Nie wiadomo, czego dotyczy
informacja, skoro jest w niej mowa o ilosciach 748 sztuk, 853 sztuki. Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej Prze® [* H |ijH I[H I[||j|™ nie Swiadczy o tym, ze wszystkie
sady byty niezadowolone z przeprowadzonego przez zamawiajgcego przetargu. Nie wiadomo
tez, jaka byta ilos¢ systemdéw zamdwionych w pierwotnym postepowaniu i czy w zwigzku z
tym do kazdego zakupionego pierwotnie systemu dokupiono petny dostep.

Zamawiajacy nie wykazat takze, aby wymdg spetnienia opisanych funkcjonalnosci
(str. 6-7 OPZ poz. 143, 144,148, 149, 163 Typ 1 - Funkcjonalnosci systemu, str. 13-14 OPZ'
poz. 143, 144,148, 149, 163 Typ 2 - Funkcjonalnos$ci systemu, str. 19-20, OPZ poz. 136, 143,
144, 148, 149, 163 Typ 3 - Funkcjonalnos$ci systemu, str. 24-25 OPZ poz. 90, 91, 95, 96 Typ
4 - Funkcjonalnosci systemu, str. 29-30 OPZ poz. 90, 91, 95, 96 -Typ 5 - Funkcjonalnosci
systemu) byt wynikiem rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego lub w istotny sposob utatwiat
prace z programem. W postepowaniu prowadzonym w roku ubiegtym, zamawiajgcy
zrezygnowat z postawienia obligatoryjnego wymogu spetnienia tych funkcjonalnosci, co
wskazuje ze nie sg one niezbedne. Argument w postaci wygody - mniejszej ilosci kliknigc,
niezbednych do uruchomienia danej funkcjonalnosci - nie przemawia za poswigeceniem w jej
imie mozliwosci konkurowania przez dwoch wykonawcow oferujagcych na polskim rynku
systemy informacji prawnej.

Zamawiajacy wymagat, aby mozliwe bylo wydrukowanie od razu catego komentarza
do aktu prawnego czyli faktycznie calej ksigzki, zawierajgcej komentarz. W ocenie Izby,
funkcjonalno$¢ ta rna znaczenie marginalne i nie uzasadnia ograniczenia konkurencji. W
przypadku pracy z komentarzami, kluczowe znaczenie majg komentarze do poszczeg6lnych
przepisOw aktu prawnego, a nie cato$¢ komentarza. Obaj wykonawcy oferujg mozliwos¢

wydrukowania komentarzy do poszczegblnych przepiséw i brak racjonalnych podstaw do



zadania mozliwosci wydruku catego komentarza. Zamawiajacy nie dowiddt takze, aby
wytacznie taka funkcjonalnos$¢ byta niezbedna. Tym samym zasadne jest wprowadzenie przez
zamawiajgcego zmiany poprzez zastgpienie tresci funkcjonalnosci: ,,Mozliwo$¢ kopiowania
zarébwno catosci jak réwniez czesci dokumentéw bezposrednio z programu do edytora
tekstu”, trescig zgodng z zgdaniem odwotania: ,,Mozliwo$¢ kopiowania catosci lub czesci
dokumentéw bezposrednio z programu do edytora tekstu”.

Rowniez zadanie wysSwietlenia catlego komentarza lub monografii nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia gdyz podstawowi-znaczenie ma mozliwos¢ wyswietlenia
komentarza lub monografu \c/)dnoszqcy_h_sm do poszczegolnych przepiséw aktu prawnego.
Zasadne jest wprowadzenie przez zamawiajgcego zmiany poprzez zastgpienie tresci
funkcjonalnosci: ,Mozliwosé wyswietlenia tresci catego aktu
prawnego/komentarza/monografii lub jego fragmentu” funkcjonalnoscia: ,,Mozliwos¢
wysSwietlenia tresci catego aktu,prawnego lub jego fragi®ntu”.

Zadanie zawezania listy wynikow do autora danego aktu prawnego nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze w odniesieniu do aktéw prawnych takich jak
ustawa, trudno wskazac ich autora. Potrzebnym i nie ograniczajgcym konkurencji wymogiem
jest postawienie wymogu ograniczania listy wynikowej do rodzaju aktow prawnych i
orzeczen. Tym samym zasadne jest wprowadzenie przez zamawiajgcego zmiany w SIWZ
poprzez zmniejszenie tresci funkcjonalnos$ci do ,,zawezanie listy wynikowej aktow prawnych,
orzeczen do rodzaju”.

Zamawiajacy wymagat mozliwosci pracy na kilku aktach jednocze$nie, stawiajac
dodatkowy wymog automatycznego otwierania nowego aktu prawnego w nowym oknie
(zaktadce). W ocenie Izby, wystarczajgcym wymogiem jest, aby zapewniona byta mozliwo$¢
jednoczesnej pracy na kilku aktach, bez konieczno$ci automatycznego otwierania nowego
aktu prawnego w nowym oknie. Jezeli decyzja co do otwierania nowych okien pozostawiona
jest uzytkownikowi, a nie dokonywana automatycznie, to w ocenie Izby i tak zapewnia to
sprawng prace z programem. Stawianie dodatkowych wymagan (automatycznosci), ktore
jedynie majg utrudni¢ konkurencje jednemu z wykonawcow, nie jest uprawnione. Argument
wygody - mniejszej iloSci kliknie¢ - nie przemawia za po$wieceniem w jej imie mozliwosci
konkurowania przez dwdch wykonawcow oferujgcych na polskim rynku systemy informacji
prawnej. Tym samym zasadne jest wprowadzenie przez zamawiajagcego zmiany w SIWZ
poprzez zastgpienie tresci funkcjonalnosci: ,,Mozliwos¢ pracy na kilku aktach jednoczesnie,

automatycznie otwieranie nowego aktu prawnego w nowym oknie (zakladce)”



funkcjonalnoscia: ,,Mozliwos¢ pracy na kilku aktach jednoczesnie z funkcja otwierania
nowego aktu prawnego w nowym oknie (zaktadce)”.

Izba oddalita zarzut odwotujgcego dotyczacy opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktory utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji odnoszacy sie do pozycji 44 na
stronie 33 Opisu Przedmiotu ZamoOwienia. Zamawiajacy wymagat min. 1 komentarza
ksigzkowego do kazdej z ustaw, w tym takze do wskazanej w poz. 44 na str. 33 OPZ ustawy
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Zgodnie z definicja ,,komentarza ksigzkowego”
zawartg na str. 36 OPZ poz. 1 za ,komentarz ksigzkowy” uznaje sie w szczeg6lnosci
»najaktualniejszg pozycje ksigzkowg (petlny tekst komentarza), opublikowang w wersji
papierowej po 1 stycznia 2008 roku”. Zamawiajagcy wskazat na obiektywne Kkryteria
uzasadniajgce wymaganie, aby komentarz byt aktualny w dacie po 1 stycznia 2008 roku.
Wskazat, ze data ta odnosi sie do wszystkich ustaw w wierszach od 34 do 44, nie za$
wyltgcznie do ustawy Prawo o ustroju saddéw powszechnych. Nie jest to wiec dziatanie
zamawiajacego, ktory majac Swiadomos¢, ze odwotujacy jest w posiadaniu komentarza
Prawo o ustroju sagdow powszechnych w wydaniu starszym niz na dzien 1 stycznia 2008 roku,
ma na celu ograniczenie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy w sposob wyczerpujacy
uzasadnit swoje racjonalne potrzeby. Komentarze wydane przed 1 stycznia 2008 roku sg
mniej uzyteczne niz te wydane po tej dacie. Nadto ustawa Prawo o ustroju sadow
powszechnych jest dla sagdéw ustawg kluczowg. Domaganie sie najbardziej aktualnego
komentarza do tej ustawy jest wymaganiem zasadnym, tym bardziej, ze ustawa zmieniana jest
dosyc¢ czesto i kilkakrotnie zostata zmieniona od 2008 r.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajagcy powinien dokona¢ modyfikacji
przedmiotu zamowienia poprzez okre$lenie wymagarn minimalnych w spornych pozycjach,
poprzez zmniejszenie minimalnej ilosci komentarzy i publikacji w taki sposéb, aby zapewnié
konkurencyjno$é postepowania. Oznacza to, ze zamawiajacy winien zmodyfikowaé tresc¢
SWIZ (ostatni wiersz tabeli IloSciowe wymagania minimalne dla typéw: 1,23 (str. 31 OPZ)
w nastepujacy sposob: w tabeli ,Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert” w
kolumnie ,,Publikacje zwarte”, w wierszach od nr 24 - 70 (ponizej) zamawiajagcy wymaga
facznie minimum 55 publikacji zwartych, przy czym w kazdym z wierszy od nr 24 - 35, 39 -
40, 42, 44 (ponizej) minimum o dwie publikacje zwarte, w pozostatych pozycjach wystarczy
minimum po jednej publikacji zwartej. Jednocze$nie zamawiajacy winien zmodyfikowac
ostatni wiersz tabeli llosciowe la typdw: 4,5 (str. 37 OPZ) w nastepujacy sposob: w tabeli
»Wymagania dodatkowe - Pozacenowe kryteria ofert” w kolumnie ,,publikacje zwarte”, w

wierszach od nr 20 do 66 (ponizej) zamawiajgcy wymaga tacznie 25 publikacji zawartych



przy czym w kazdym z wierszy od nr 20 - 31, 35 - 36, 38, 40 (ponizej) minimum po dwie
publikacje zwarte, w pozostatych pozycjach wystarczy minimum po jednej publikacji zwartej.
W zakresie ilosci komentarzy zamawiajgcy winien uwzgledni¢ minimalne ilosci (Kodeks
cywilny - 3 sztuki, Kodeks postepowania cywilnegou- 3 sztuki, Kodeks kamy - 3 sztuki,
Kodeks postepowania karnego - \3 sztuki, praWo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - 1 sztuka, Kodeks rodzinny i opiekuiczy - 1 sztuka). Nadto zamawiajacy
winien uwzglednié wskazywang przez odwotujgcego ilos¢ orzeczen poszczegélnych organdw
(str. 32 OPZ poz. 14, 17, 18, 20, 22 i str. 38 OPZ poz. 14, 16, 18).

Krajowa lzba Odwotawcza wskazata nadto, iz w treSci sentencji wskazata jedynie
kierunek, nie nakazywata zas zamawiajgcemu dokonania zamian, jak sugerowano w tresci
odwotania, pozostawiajgc zamawiajgcemu takze ewentualng mozliwo$¢ zmiany kryteriow

oceny ofert.

W skardze na powyzszy wyrok zamawiajacy
reprezentowany przez|

zaskarzyt wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej w catosci, wnoszac o

jego zmiane i oddalenie odwotania w catosci.
* Powyzszemu wyrokowi zamawiajgcy zarzucit naruszenie:

- art. 7 Pzp poprzez uznanie, ze zamawiajgcy przygotowat i prowadzi postepowanie w sposéb
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, polegajace na przyjeciu, ze okre$lajac
minimalne wymagania zawartos$ci i funkcji Systemu Informacji Prawnej w Opisie przedmiotu
zamoOwienia (OPZ) zamawiajacy nie kierowat sie swoimi uzasadnionymi potrzebami, a
zamiarem nabycia wytacznie produktu o maksymalnych parametrach, podczas gdy
zamawiajacy jest uprawniony do opisania minimalnych wymogoéw produktu, ktéry zamierza
naby¢é na poziomie nie nizszym niz zakres produktu, z ktérego zamawiajacy korzysta na
podstawie wczesniejszego zamowienia publicznego;
- art. 29 ust. 2 Pzp poprzez przyjecie, ze przedmiot zamoOwienia zostat przez zamawiajgcego
opisany w sposoOb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez okreSlenie w opisie
przedmiotu zamowienia minimalnej iloSci orzeczer w ilosci odpowiadajgcej ilosci orzeczen
zawartych w systemie informacji prawnej nabytym przez zamawiajgcego w poprzednim
zamowieniu publicznym, podczas gdy wymog utrzymania dotychczas wykorzystywanej przez
zamawiajgcego liczby orzeczen stanowi jego uzasadniong potrzebe i nie narusza art. 29 ust. 2

Pzp;



- art. 29 ust. 2 Pzp poprzez przyjecie, ze przedmiot zamdwienia zostal przez zamawiajgcego
opisany w sposob, ktéry utrudnia uczciwag konkurencje poprzez okreSlenie w opisie
przedmiotu zamdwienia minimalnej ilosci komentarzy i publikacji, podczas gdy okreslone
przez zamawiajacego minimalne liczby komentarzy wskazane w opisie przedmiotu
zamodwienia stanowig jego uzasadniong potrzebe i nie naruszajg przepisu art. 29 ust. 2 Pzp;

- art. 29 ust. 2 Pzp - poprzez przyjecie, ze przedmiot zamoOwienia zostat przez zamawiajgcego
opisany w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez okreSlenie w opisie
przedmiotu zamoéwienia funkcjonalno$ci oznaczonych pozycjami:

-143, 144, 148, 149, 163 na str. 6-7 OPZ;

- 143, 144, 148, 149, 163 na str. 13-14 OPZ;

- 136, 143, 144, 148, 149,163 na str. 19-20 OPZ;

- 90, 91, 95, 96 na str. 24-25 OPZ;

- 90, 91, 95, 96 na str. 29-30 OPZ;

podczas gdy opisane tam funkcjonalno$ci stanowig uzasadniong potrzebe zamawiajgcego i nie
naruszajg przepisu art. 29 ust. 2 Pzp;

- art. 180 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1i art. 192 ust. 7 Pzp poprzez uwzglednienie
niesprecyzowanego wniosku dotyczacego zmiany funkcjonalnosci systemu opisanej na
stronie 24-25 opisu przedmiotu zamdwienia, pod pozycja nr 95 pomimo, ze odwotujacy nie
wskazat jakiej zmiany w zakresie tej funkcjonalnosci sie domaga, a nakazanie zmiany tego
postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia zostato wskazane na str. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co uniemozliwiajego wykonanie;

-art. 7ust. 1iart. 29 ust. 2 Pzp w zw. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 185 ust. 7 Pzp poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, skutkujacy uznaniem,
ze nie jest uprawnione postepowanie zamawiajgcego polegajace na przyjeciu, ze przedmiot
zamoéwienia zostat opisany nie na podstawie rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, ale w
oparciu o produkt o maksymalnych funkcjonalno$ciach, podczas gdy catoksztatt okolicznosci
przedstawionych w toku postepowania odwotawczego wskazuje, ze zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia wskazujgc, ze powinien on zawiera¢ co najmniej taka ilos¢ orzeczen, z
ktorych zamawiajacy korzysta obecnie oraz racjonalnie dobrang ilos¢ komentarzy, publikacji i
funkcji odpowiadajacych potrzebom uzytkownikéw systemu informacji prawnej w sadach
powszechnych, a w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu
przedmiotu zamoOwienia poprzez zmniejszenie minimalnych wymagan co do ilosci

komentarzy i publikacji oraz orzeczen, a takze funkcjonalnosci systemu w sposob



zapewniajacy zachowanie konkurencji wykonawcdw, z uwzglednieniem wytycznych

zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, naruszajgcy wskazane wyzej przepisy.

Przeciwnik skargi
M B W nids* wpierwszej kolejnosci o odrzucenie skargi na postawie art. 198e ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 391 § 1k.p.c. w zw. z art. 133 83
k.p.c. oraz art. 370 (373) k.p.c. z uwagi na naruszenie dyspozycji art. 198b ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez niedoreczenie odpisu skargi petnomocnikowi przeciwnika skargi. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi, przeciwnik skargi wniést o jej oddalenie w
catosci na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na catkowita bezzasadnos¢,
zasgdzenie kosztow postepowania oraz przeprowadzenie dowoddw wskazanych w

uzasadnieniu odpowiedzi na skarge.

Interwenient uboczny po stronie zamawiajgcego’

liést o uwzglednienie skargi i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

L Zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w postepowaniu
toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego
rozdziatu nie stanowig inaczej. Stosownie natomiast do treSci art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od
dnia doreczenia orzeczenia lzby, przesytajac jednocze$nie jej odpis przeciwnikowi skargi.
Jak wynika z powyzszych regulacji na gruncie przepiséw Prawo zamoéwien publicznych na
skarzacym cigzy jedynie obowigzek doreczenia odpisu skargi przeciwnikowi skargi. Z
przepiséw tych nie wynika natomiast obowigzek doreczenia odpiséw skargi petnomocnikowi
przeciwnika.

Poniewaz art. 198a ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w razie braku odmiennej
regulacji, odsyta do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, pozostaje do
rozwazania, czy obowigzek bezposredniego przestania skargi petnomocnikowi przeciwnika
wynika z przepiséw tego Kodeksu.

W ocenie Sgdu Okregowego, whbrew zarzutom przeciwnika skargi, obowigzku

doreczenia skargi petnomocnikowi przeciwnika nie sposéb wywodzi¢ z brzmienia art. 133 § 3



k.p.c. Przepis ten, okreslajacy sposoby doreczen, dotyczy bowiem doreczen dokonywanych
przez sad w toku postepowania, nie za$ doreczen pomiedzy stronami postepowania. Nie jest
zatem przekonywujgce stanowisko prezentowane we wskazanych przez przeciwnika skargi
orzeczeniach. Nie jest réwniez przekonywujacy poglad wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 roku, 1l CZ 108/09, Lex nr 1130295,
zgodnie z ktérym obowigzek doreczenia odpisu skargi nalezy rozumie¢ w Swietle art. 133 § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy nie wskazat bowiem zadnych argumentéw przemawiajgcych za
trafnoscig tego pogladu, poza jedynie odwotaniem sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2003 roku, II1 CZP 83/03, OSNC 1/4/2005. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zawarte
w tej uchwale stanowisko o stosowaniu art. 133 § 3 k.p.c. dotyczyto doreczer orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej, co znajduje uzasadnienie, nie za$ do doreczen pomiedzy
stronami.

Procedurze cywilnej znana jest instytucja bezposredniego doreczania odpisOw pism
przeciwnikowi, z jednoczesnym obowigzkiem dotgczenia dowodu doreczenia drugiej stronie
albo dowodu jego wystania przesytka polecong, ktéra zostata uregulowana w art. 132 § 1
k.p.c. Gdyby przyjmowacé, za przeciwnikiem skargi i przywotanymi przez niego judykatami,
ze obowigzek wynikajacy z art. 133 § 3 k.p.c. dotyczy stron postepowania (taka jest bowiem
konsekwencja przyjecia tego stanowiska), to regulacja z art. 132 § 1 k.p.c. bylaby catkowicie
zbedna. Dotyczy ona wzajemnego bezpos$redniego doreczenia odpiséw pism procesowych
pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikiem patentowym oraz radcami
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Obowigzek bezposredniego doreczenia odpisu
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej petnomocnikowi skargi moze mie¢ jedynie
uzasadnienie w art. 132 § 1 k.p.c. Obowigzek ten nie dotyczy jednak skarzacego, ktory w toku
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie byt reprezentowany przez adwokata badz
radce prawnego, ale wytgcznie przez pracownikdw.

W Swietle powyzszego brak byto podstaw do podzielenia stanowiska przeciwnika
skargi, iz zachodzita podstawa do jej odrzucenia. Skarga zostata wniesiona w terminie,
z zachowaniem wymagan formalnych, co skutkuje konieczno$cig jej merytorycznego
rozpoznania.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ten kierunek orzecznictwa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 roku, Il CZ 108/09, Lex nr
1130295), w ktérym przyjmuje sie brak wystarczajagcych podstaw do uwzglednienia

argumentéw teoretyczno - prawnych, wskazujgcych, ze doreczenie odpisu skargi jest
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warunkiem skuteczno$ci jej wniesienia, skoro nie wynika to z treSci art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamOdwien publicznych. . .. A.

2. Rozwazania dotyczace merytorycznej oceny skargi i zasadnosci podniesionych w niej
zarzutow poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem jeszcze jednej formalnej kwestii, ktéra dotyczy
stron postepowania skargowego. Ma to zwigzek z zarzutem przeciwnika skargi, iz uiszczona
przez oplata od interwencji uboczej zostata wniesiona w
nienalezytej wysokosci.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych wykonawca moze zgtosié
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie trzech dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ tej strony, do ktorej przystepuje. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys$é jednej ze stron (art. 185 ust. 2 ustawy).
Przystepujagc do postepowania odwotawczego przed Krajowag lzbg Odwotawczg fl

stat sie uczestnikiem tego postepowania i zostat wymieniony w
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej. Z art. 198a Prawo zamowien publicznych wynika, ze
skarga na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej moze by¢é wniesiona przez strone
postepowania odwotawczego lub uczestnika tego postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze
przystagpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika rozcigga sie w
swoich skutkach réwniez na postepowanie skargowe, gdzie uczestnik nie musi juz
podejmowac¢ zadnych czynno$ci zwigzanych z dopuszczeniem go do udzialu w tym
postepowaniu. Wystarczy, ze zgtosi zamiar uczestniczenia w tym postepowaniu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku, 111 CZP 123/07, OSP 2009/5/53).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w
postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. W klasycznym procesie przed sadem
apelacyjnym strony wystepujg po dwoéch przeciwnych stronach: w roli powoda, ktéry
wystepuje z roszczeniem oraz pozwanego, przeciwko ktéremu roszczenie zostato skierowane.
Dwustronnos$¢ procesu skargowego wyraza sie w tym, ze z jednej strony wystepuje skarzacy,
a z drugiej przeciwnik skargi. W niniejszym postepowaniu skarzacym jest zamawiajacy

'za$ przeciwnikiem skargi
ktora swoim odwotaniem

zainicjowala, postepowanie przed Krakowg lzbg Odwotawczg. Status



odpowiada w postepowaniu apelacyjnym roli interwenienta
ubocznego po stronie skarzgcego, skoro popiera on skarge. Poniewazjednakjfl
[luzyskat juz status uczestnika w postepowaniu odwolawczym, jego udziat w
postepowaniu skargowym jest tylko tego konsekwencjg. Nie jest zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, konieczne zgtaszanie przez niego interwencji ubocznej, a co za tym idzie,
wnoszenie oplaty zwigzanej z jej zgtoszeniem. Inaczej natomiast bytoby w przypadku, gdyby
Hnie uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym i swoj udziat po praz
pierwszy zgtosit w postepowaniu skargowym.
3. Przechodzac do oceny merytorycznych zarzutow skargi Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci podziela stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, iz zamawiajacy opisat
zamawiany przez niego produkt w sposob, ktory odpowiada produktowi oferowanemu
wylacznie przez jednego wykonawcow. W istocie bowiem zamawiajacy zestawit
charakterystyczne i graniczne parametry nabywanego produktu w sposéb, ktéry wskazuje
wprost na produkt oferowany przez Wystarczajacg dla stwierdzenia tej
okolicznosci jest liczba wymaganych przez zamawiajgcego orzeczen, ktora dokiadnie
odpowiada liczbie orzeczen wskazanych w ofercie [z 2014 roku. Podkresli¢
nalezy, ze zbiezna jest w tym wypadku nie tylko ogélna liczba orzeczen, ktérych wymaga
zamawiajacy ale réwniez liczba orzeczen wydanych przez poszczegdlne organy, w tym takze
organy, ktérych orzecznictwo ma marginalne zastosowanie w procesie stosowania prawa
przez sady powszechne.

Whynikajace z art. 7 ust. 1 Prawa zamOwien publicznych zasada réwnosci i zasada
uczciwej konkurencji majg fundamentalne znaczenie w systemie zamowien publicznych.
Pierwsza z nich naklada na zamawiajgcego obowigzek réwnego traktowania wszystkich
wykonawcoéw na wszystkich etapach postepowania, za$ druga nakiada na zamawiajgcego
obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Z tg drugg zasada koresponduje przepis art. 29 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje. Obie te zasady sg bezwzglednymi nakazami prawa,
do ktorego respektowania zobowigzany jest zamawiajagcy w procedurze zamowien
publicznych.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zakazane jest dokonywanie
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na
konkretny produkt, co ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zakazane jest

dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia rowniez w taki sposob, ktory tylko hipotetycznie



mogtby wptyna¢ na konkurencje na rynku. W chwili obecnej na polskim rynku istniejg dwa
podmioty oferujgce profesjonalne Systemy Informacji Prawnej: wystepujgce w niniejszym
postepowaniu w roli przeciwnika skargi ' H

oraz wystepujacy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie zamawiajgcego H

im 2"m mm ijr/ykluczy ¢ jednoczesnie nalezy udziat w procedurze zamoéwienia
publicznego jakiegokolwiek innego podmiotu dziatajgcego na rynku Unii Europejskiej,
oferujgcego podobne produkty, z uwagi na specyfike zamowienia, ktdra dotyczy polskiego
prawa. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdry spetnia wytacznie jeden z tych
podmiotow niewatpliwie stanowi naruszenie zasady rdwnosci i uczciwej konkurencji.

4. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Prawa zamowien publicznych strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Odwotujacy sie w swoim odwotaniu do Krajowej lzby
Odwotawczej przedstawit uzasadnione argumenty, ktére wskazywaty na naruszenie przez
zamawiajagcego przy opisie przedmiotu zamoOwienia zasad réwnosci i nieograniczania
uczciwej konkurencji. W takim za$ wypadku - zgodnie z opisanym powyzej ciezarem
dowodu - to na zamawiajgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob naruszajacy zasade rownego traktowania i nieograniczania
uczciwej konkurenciji, b¥+0 uzasadnione ze wzgledu na jego racjonalne i uzasadnione
potrzeby. To zamawiajacy bowiem wywodzit w niniejszym postepowaniu, ze dokonany przez
niego opis przedmiotu zamdwienia odpowiada jego uzasadnionym i racjonalnym potrzebom.

Stusznie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze poniewaz art.
29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych postuguje sie sformutowaniem ,,mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje”, na wykonawcy cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis
przedmiotu zamdwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ dowod, ze do takiego
utrudnienia nie doszto, cigzy na zamawiajgcym (por. np. wyrok z dnia 30 grudnia 2008 r.,
KIO/UZP 1463/08, LexPolonica nr 2260084, LexisNexis nr 2260084).

Z powyzszych wzgledow za chybiony nalezato uzna¢, podniesiony w piSmie
interwenienta ubocznego, zarzut, iz Krajowa Izba Odwotawcza wadliwie obcigzyta
zamawiajagcego obowigzkiem wykazania, ze opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje byto usprawiedliwione jego uzasadnionymi i racjonalnymi
potrzebami.

5. Zgodzic¢ nalezy sie ze skarzacym, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych zakaz utrudniania uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci

nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robdt budowlanych nieodpowiadajgcych jego



potrzebom, zar6wno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych. Nakazuje on jednak - czego skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ - dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami, mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamoOwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad tez bardzo istotna
czynnoscig zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie
tych jego cech, ktore maja dla zamawiajacego kluczowe znaczenie, za$ sam opis przedmiotu
zamOwienia powinien odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. Prawdg jest
réwniez to, ze zamawiajacy ma prawo dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ze wyiacznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng z nim oferte. Zamawiajagcy moze
bowiem zadac i oczekiwac¢ od wykonawcow rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjatkowych.
Jednakze jest tak wytacznie wowczas, gdy bedzie to uzasadnione jego rzeczywistg potrzeba.
Skarzacy, powotujac sie na to, ze opisanie przedmiotu zamowienia publicznego na
poziomie nie nizszym od tego, z ktdérego korzysta on obecnie, stanowi jego uzasadniong
potrzebe, nie przedstawit jednak zadnych dowodoéw, dla uzasadnienia swojego stanowiska, w
szczego6lInosSci nie przedstawit dowodu na to, ze System Informacji Prawnej oferowany przez
przeciwnika skargi nie jest w stanie spetni¢ jego uzasadnionych potrzeb. Skarzacy w toku
.postepowania podnosit argument, ze tylko System Informacji Prawnej o zawartosci
ofero*\fvanej przez Best w stanie sprosta¢ jego uzasadnionym potrzebom.'
Tymczasem w toku postepowania przed Sgdem Okregowym nie zostato zaprzeczone to, ze
obecnie ponad 120 sgadéw zamoéwito System Informacji Prawnej oferowany przez
lawet jesli liczba ta jest mniejsza niz liczba sadéw, ktore
zamowity System Informacji Prawnej oferowany przez i (jak wynika z
dowodow interwenienta ubocznego jest to 158 sagddw), to nadal jest ona na tyle znaczaca, ze
poddaje w watpliwos$¢ twierdzenia skarzacego. Fakty sg bowiem takie, ze istotna liczba
sagdéw powszechnych uznaje system przeciwnika skargi za na tyle atrakcyjny i
satysfakcjonujacy, ze zdecydowata.sie nabyc¢ taki produkt poza procedurg przetargowsa.
Trudno w takim wypadku obiektywnie przyja¢, by zostato wykazane, ze System
Informacji Prawnej oferowany przez przeciwnika skargi, nie jest w stanie sprosta¢
uzasadnionym potrzebom zamawiajacego, a $cislej rzecz ujmujac nie zostato wykazane, aby
tylko System Informacji Prawnej oferowany przez interwenienta ubocznego byt w stanie tym
potrzebom sprosta¢, co uprawniatoby zamawiajgcego do opisania zamoOwienia w sposob
pozwalajacy sprostac jego wymogom tylko jednemu wykonawcy.
6. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze optymalnym rozwigzaniem jest to, aby sedziowie

orzekajacy w sadach powszechnych posiadali najszerszy dostep zaréwno do literatury



jak i orzecznictwa. Niemniej, aby doprowadzi¢ do takiego stanu nie ma potrzeby ograniczania
konkurencji. Jego uzyskanie jest bowiem mozliwe przy umozliwieniu konkurowania na rynku
dwoém podmiotom oferujgcym podobne do siebie produkty. Okreslenie pewnych wymagan
minimalnych, przy premiowaniu wszystkiego co odbiega¢ bedzie od tego minimum
i postawienie przede wszystkim na jako$¢, winno wymusié na oferentach rozwiniecie oferty
sktadanej zamawiajgcemu. Zawsze bowiem istnieje ryzyko, ze konkurent przedstawi oferte
korzystniejsza.

Skarzacy nie wyjasnit przy tym w sposob dostateczny przyczyn, dla ktorych
rozwigzanie ,,im wiecej, tym lepiej” ma w jego przypadku tak istotne znaczenie. Nie zawsze
wiegksza liczba komentarzy oznacza wyzszy ich poziom merytoryczny. Zreszta stanowisko
skarzacego w kontekscie wymogow ilosciowych piSmiennictwa jest o tyle niekonsekwentne,
ze zdaje sie on nie zauwaza€, ze konkurencyjny do preferowanego przez niego oferent w
ubieglym roku przedstawit znacznie bogatszg oferte literatury i komentarzy, niz ten
ostatecznie wytoniony. Jak wynika z ofert przedstawionych w zamodwieniu ZP-15/2014
oferowana przez przeciwnika skargi tgczna liczba komentarzy ksigzkowych wynosita 415
pozycji, z czego tylko do ustawy Kodeks cywilny 38 pozycji, a pozostatej literatury 162091
pozycji. Oferta w zamowieniu ZP-15/2014 w zakresie komentarzy
ksigzkowych wynosita tylko 20 pozycji, z czego do ustawy Kodeks cywilny jedynie 2
pozycje, a w zakresie pozostatej literatury 102 574 pozycje. Trudno w tych okolicznosciach
zasadnie przyjmowac, by pod wzgledem dostepu do szeroko rozumianej literatury produkt
przeciwnika skargi nie byt w stanie speini¢ uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w
kazdym razie skarzacy w zaden sposob okolicznosci tej nie wykazuje. Nie jest przy tym
zasadne twierdzenie, ze formutowanie warunkéw minimalnych spowodowato w ubiegtym
roku przedstawienie oferty ubogiej w piSmiennictwo. Zaprzeczeniem tego stwierdzenia jest
ilo$¢ piSmiennictwa, ktéra wynika z oferty, jakg ztozyt w ubiegtym roku przeciwnik skargi,

Trudno rdéwniez dyskwalifikowa¢ na wstepie oferte i
uniemozliwiaé mu konkurowania tylko z tego powodu, ze zawiera ona mniejszg ilos¢
orzeczen. Zrozumiatym jest oczekiwanie skarzacego do posiadania produktu o mozliwie
petnym zakresie orzecznictwa, tyle, ze w zakresie tego orzecznictwa skarzacy stawia wymogi
ilosciowe co do orzecznictwa takich organdéw, ktérych orzecznictwo w stosowaniu prawa
przez sady powszechne ma marginalne znaczenie, a jednocze$nie nie potrafi wykazac, poza
argumentem ,,im wiecej, tym lepiej”, jakie w tym zakresie sg jego uzasadnione potrzeby.
Stusznie Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, ze skarzacy nie wykazat, aby koniecznym

skarzacemu byto akurat 43 707 orzeczen Gidéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o



Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw, Samorzgdowych
Kolegiow Odwotawczych i Regionalnych Izb Obrachunkowych, 1168 Orzeczen Glownej
Komisji Arbitrazowej, czy 49 orzeczen Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach o
naruszenie dyscypliny budzetowe;j.

Stuszny byt rowniez zarzut odwotania, w ktérym Dodnosito
brak spetnienia przez obu oferentdéw kryteriéw posiadania orzecznictwa sagdéw powszechnych
(rozumianych jako sady rejonowe, okregowe i apelacyjne) na poziomie 1022 519 pozyciji,
ktora to pozycja pochodzi z oferty interwenienta ubocznego ztozonej w ubiegtym roku. W
toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz przed Sgdem Okregowym m
| m f nie zaprzeczyt temu, ze sam posiada 52 794 orzeczen sadéw rejonowych,
okregowych i apelacyjnych, co wynika z wydruku na k. 145, ijednocze$nie nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi co do liczby 1022 519 orzeczen, ktérg wskazat w zesztorocznej ofercie,
w szczegblnosci za$ tego, czy w liczbie tej mieszczg sie rowniez orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Wymaganie przez zamawiajacego doktadnie takiej liczby orzeczen potwierdza
to, ze przygotowat opis przedmiotu zamdwienia w taki sposob, aby jego wymogi spetnitjeden
wykonawca i nawet nie podjat prostych do zweryfikowania dziatan w celu ustalenia, czy
rzeczywiscie w ofercie znajduje sie 1022 519 orzeczen sadow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez na poziomie wymagan funkcjonalnych
zamawiajacy nie wykazat, by wymagane przez niego minimalne wymagania, byty wynikiem
jego uzasadnionych i racjonalnych potrzeb. Podzieli¢ nalezy stanowisko przeciwnika skargi,
iz w tym wzgledzie w gtdbwnej mierze chodzi raczej o przyzwyczajenie uzytkownikdéw, niz
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Takze w tym obszarze wszelkie funkcjonalnosci
wykraczajgce poza minimum stanowi¢ mogg dodatkowy atut oferty.

7. Skarzacy znaczgcg wage przywigzywat w toku postepowania do obawy przed
powtdrzeniem sie sytuacji, ktora miata miejsce w poprzedniej procedurze przetargowej, gdzie
brak okreslenia pewnych minimalnych wymagan spowodowat przedstawienie przez
interwenienta ubocznego ubogiej oferty, co z kolei zrodzito konieczno$¢ dokupowania przez
poszczegoblne jednostki dodatkowych modutéw poza procedurg przetargowa. Stusznie jednak
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata skarzagcemu, iz jako podmiot wyjgtkowy moze (a nawet
powinien) tak opisa¢ przedmiot zamoéwienia, aby otrzyma¢ produkt, ktéry w sposob
najpetniejszy odpowiadat bedzie jego potrzebom, bez utrudniania uczciwej konkurencji. W
szczegolnosci stan ten skarzagcy moze uzyska¢ poprzez odpowiednie wyznaczenie proporcji

jakosSci do ceny, ktérej zasieg moze by¢ dalece wiekszy niz tylko 10 %, w poréwnaniu do



poprzedniego roku. Ponadto z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wynika uprawnienie
skarzacego do przyznawania dodatkowych punktow za wszystko to, co wykracza¢ bedzie
poza wyznaczone tym wyrokiem minimum.

Przy mozliwos$ci umiejetnego (z rozeznaniem rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego)
opisania przedmiotu zamodwienia oraz przy przypisaniu odpowiedniej wagi kryteriom
jakosciowym obawa skarzgcego wydaje sie by¢ nieuzasadniona i nie powinna stanowic¢
przyczyny ograniczania konkurencji. Przy takich zatozeniach kazdy z oferentow
uczestniczacych w przetargu bedzie musiat liczy¢ sie z tym, ze jego przeciwnik przedstawi
zamawiajgcemu oferte atrakcyjniejsza o elementy dodatkowo premiowane. To wiasnie ten
aspekt jest w stanie wymusi¢ zaprezentowanie skarzagcemu przez oba funkcjonujgce na rynku
podmioty oferty dla niego wyjatkowej, co moze doprowadzi¢ do nabycia przez niego
najpetniejszego produktu. Skarzacy jest podmiotem wyjatkowym, a obecnos¢ w sadach
powszechnych konkretnego Systemu Informacji Prawnej dla oferujgcego go wydawnictwa
stanowi nie tylko istotny rynek zbytu ale. rowniez moze mieé znaczenie prestizowe.

Ani w skardze ani rowniez w toku rozprawy przed Sadem Okregowym zamawiajacy
nie potrafit w sposéb rzeczowy i racjonalny uzasadni¢ swoich obaw co do mozliwosci
uzyskania produktu o minimalnych parametrach, przy,uwzglednieniu wskazarn wynikajacych
z wyroku Krajowej lIzby Odwotawczej. Sytuacja, w ktdrej oba podmioty bedg zabiegaé o
zamOwienie skarzacego powinna korzystnie wptyna¢ na rodzaj i zakres przedstawianej przez
nich oferty. Postawienie pewnych warunkdéw minimalnych nie stoi ku temu na przeszkodzie,
jezeli z przedstawieniem minimalnej oferty taczy sie brak mozliwosci uzyskania punktow za
to, co te minimalng oferte moze przekroczyé, przy jednoczesnym przyznaniu parametrom
jakoSciowym odpowiedniego poziomu. Te dwa elementy odrdézniajg obecny przedmiot
zamOwienia od zesztorocznego, czemu skarzacy nie przeczyt.

Reasumujac przyjac¢ nalezato, ze same tylko obawy skarzacego przed dostarczeniem
mu produktu ubogiego pod wzgledem jakoSci nie powinny by¢ argumentem przemawiajgcym
za ograniczeniem konkurencji, jezeli istniejg mechanizmy pozwalajagce z jednej strony na
zapewnienie funkcjonowania na rynku-uczciwej konkurencji, co wptywa stymulujgco najego
rozwdj, az drugiej na zabezpieczenie interesow skarzgcego.

8. . Zanieuzasadniony nalezato réwniez uznaé'naruszenia art. 180 ust. 3 w zw. z art. 192
ust. 3 pkt 1iart. 192 ust. 7 Prawa zamdwien publicznych. Co prawda odwotujacy nie wskazat
w odwotaniu zgdania w zakresie pozycji 95 dotyczacej mozliwos¢ wydruku catego aktu
prawnego, poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, zaznaczonego fragmentu, z przypisami i

bez przypiséw z zachowaniem formatowania widocznego na monitorze, niemniej kwestia ta



zostata wyjasniona na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (k. 47). Odwotujacy na
pytanie Przewodniczacej wyjasnit, ze oferowany przez niego system posiada mozliwosé
wydruku, jednakze nie posiada mozliwosci formatowania ekranu. Ma mozliwos¢ réwniez
wydruku aktu prawnego, natomiast bez mozliwosci wyboru z przypisami, czy bez.

Tym samym zostato speinione zadanie w tym zakresie, ktére Krajowa Izba

Odwotawcza w catosci uwzglednia w sentencji zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do zakwestionowania roéwniez i tego rozstrzygniecia, a rolg skarzgcego
bedzie takie opisanie przedmiotu zamdwienia, by umozliwi¢ rowniez w zakresie tej
funkcjonalnosci ztozenie przeciwnikowi skargi swojej oferty.
9. Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do podzielenia zarzutéw skargi, przyjmujac za Krajowg lzbg Odwotawczg, iz zamawiajgcy
opisujac przedmiot zamdwienia naruszyt wynikajace z art. 7 ust. 11 art. 29 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych zasady rownego traktowania i nieograniczania uczciwej konkurenciji.
Zaprezentowana przez Krajowa Izbe Odwotawczg otwarta formuta rozstrzygniecia, ktora
wsklazuje skarzacemu jedynie uwzglednienie minimalnych wymagan i pozostawia daleko
idgcg swobode w opisie (w tym ewentualng jego modyfikacje) przedmiotu zamowienia,
pozwala na zabezpieczenie interesow skarzacego, przy jednoczesnym nieograniczaniu
uczciwej konkurenciji.

Z tych tez przyczyn skarga jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na podstawie art.

198f ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.
10. O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 198f
ust. 5 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1Kk.p.c. w zw.
z art. 198a ust. 2 Prawa zamdwieh publicznych. Na nalezne przeciwnikowi skargi koszty
ztozyta sie kwota 3600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, obliczona na podstawie 8§ 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez |

A"kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekstjednolity - Dz. U-"a-St"G-reku, poz. 490 ze zrn.) oraz kwota 17

zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnicf?'-



