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Streszczenie 

Rola osobowych źródeł dowodowych w procesie karnym jest nieoceniona. Na podstawie śladów pamięciowych można bowiem dowodzić bezpośrednio sprawstwa podejrzanego, co w przypadku pozostałych typów śladów sprawia wiele trudności: nie tylko wymaga o wiele większego nakładu pracy i jest zdecydowanie bardziej czasochłonne, lecz nieraz bywa wręcz niemożliwe. Niestety, kwestią sporną pozostaje nie tylko ocena wiarygodności zeznań świadków i wyjaśnień podejrzanych, lecz również ocena ich szczerości. Ślady pamięciowe, jako jedyne, są możliwe do zbadania wyłącznie za pośrednictwem osoby przesłuchiwanej, co jest ich największą wadą, gdyż organy procesowe pozostają od niej zależne: nie tylko od chęci jej współpracy z wymiarem sprawiedliwości, lecz również zdolności poznawczych, uwarunkowań osobistych itp. Z tego powodu należy do owych śladów podchodzić z pewną dozą nieufności, poddając zeznania świadków i wyjaśnienia podejrzanych weryfikacji nie tylko pod względem wiarygodności, lecz przede wszystkim badając ich szczerość i prawdziwość. Niniejszy artykuł ma na celu scharakteryzowanie najnowszych technik przesłuchania, mających wpływ na uzyskanie szczerych zeznań i wyjaśnień, pod kątem możliwości ich praktycznego zastosowania w toku polskiego procesu karnego.

1. Szczerość a prawdziwość wypowiedzi

Kluczowym zagadnieniem dla poruszanej problematyki jest odróżnienie pojęcia szczerości od prawdziwości zeznania czy też wyjaśnienia. Otóż wypowiedź szczera oddaje fakty i relacjonuje zdarzenia zgodnie z treścią i ilością przypominanych informacji, podczas gdy wypowiedź nieszczera nie oddaje rzeczywistej wiedzy danej osoby
. Stąd wypowiedzi nieszczere i nieprawdziwe nazywa się fałszywymi, a nieprawdziwe, lecz zarazem szczere – błędnymi. Czym innym jest z kolei wiarygodność wypowiedzi, podlegająca ocenie organu procesowego – jest to nic innego, jak „budzenie zaufania”
 u odbiorcy, że dana wypowiedź jest prawdziwa lub szczera. W doktrynie możemy spotkać się z dwoma różnymi ujęciami oceny wiarygodności – w znaczeniu szerokim
, bądź wąskim
. 

Dla organów ścigania najbardziej wartościowe są oczywiście wypowiedzi prawdziwe, odzwierciedlające obiektywny stan rzeczy. Niestety, z uwagi na niedoskonałość ludzkiej percepcji i pamięci uzyskanie takich wypowiedzi nie zawsze jest możliwe
. Z tego powodu należy przynajmniej zadbać o to, aby dzięki przesłuchaniu otrzymać jak najwięcej informacji szczerych, tzn. zgodnych z wiedzą osoby przesłuchiwanej. Aby osiągnąć ten cel, konieczne jest odpowiednie poprowadzenie przesłuchania, tzn. racjonalne i adekwatne dobranie metod przesłuchania (a także ich poprawne zastosowanie). Nie wystarczy jednak proste zastosowanie z góry przyjętej metody – konieczne jest również jej modyfikowanie, gdy w toku przesłuchania okazuje się ona nieskuteczna. Jest to możliwe dzięki bieżącej ocenie zachowania się osoby przesłuchiwanej i treści odbieranej wypowiedzi pod kątem ich szczerości (a więc, inaczej mówiąc: braku kłamstwa). Ważne jest również to, aby przesłuchanie poprowadzić tak, by możliwa była następcza ocena szczerości wypowiedzi przesłuchiwanego.

2. Błędy w ocenie szczerości

Ocena szczerości wypowiedzi przesłuchiwanego nie jest sprawą prostą. Zazwyczaj ludzie nie potrafią zbyt dobrze wykrywać kłamstwa, czyniąc to z przeciętnie 50% skutecznością
,
. 

Głównym powodem takiego stanu rzeczy są 4 przekonania społeczne
:

· tendencja do oceny innych osób jako prawdomównych (truth bias),
· tendencja do skupiania uwagi na kanale wizualnym (visual bias),
· tendencja do oceny niektórych stylów komunikacji jako szczerych (demeanor bias),
· tendencja do oceny niezwykłego zachowania jako kłamliwego (expectancy violations bias). 

Wszystkie z nich powinny być każdorazowo brane pod uwagę podczas oceny zeznań i wyjaśnień. Ich wzajemne relacje nie są jeszcze znane; przyjmuje się, że jedne z nich mogą wynikać z pozostałych, np. visual bias może wynikać zarówno z pozostałych tendencji, jak i np. posiadanych uprzednio informacji. Niektóre, jak tendencja do oceny innych osób jako prawdomównych, wynikać mogą również z samej natury przetwarzania informacji (wszystkie przyswajane informacje traktowane są przez człowieka początkowo jako prawdziwe i dopiero następczo zmieniane, jeśli zajdzie taka potrzeba
). Z tego powodu poprawna ocena szczerości wypowiedzi jest niezmiernie trudna. Należy jednak podkreślić, że istnieją możliwości ograniczania wpływu wskazanych wyżej tendencji na ocenę szczerości zeznań czy wyjaśnień. Jest to możliwe głównie dzięki szerzeniu wiedzy zarówno odnośnie faktycznych symptomów nieszczerości, jak i o samym istnieniu owych tendencji do błędnej oceny zeznań i wyjaśnień.

3. Techniki wykrywania nieszczerości w toku przesłuchania

3.1. Kryteria wiarygodności wypowiedzi

Najbardziej znaną metodą wykrywania nieszczerości w otrzymanych w toku przesłuchania zeznaniach i wyjaśnieniach (a więc nie bezpośrednio podczas przesłuchania) jest zastosowanie kryteriów wiarygodności. Różnią się one między sobą, zależnie od autora koncepcji. Jedną z najbardziej znanych, jest koncepcja F. Arntzena. Zakłada ona istnienie 4 kryteriów wiarygodności: stałości zeznań, rodzaju i sposobu powstawania późniejszych uzupełnień, stopnia szczegółowości i istotności treści oraz treści typowych dla przestępstwa. Dodatkowo wskazano, że aby zeznanie mogło być uznane za wiarygodne, muszą w nim wystąpić przynajmniej 3 jednoznaczne cechy wiarygodności
. Oprócz nich, istnieją także kryteria związane z samym sposobem zeznawania
. Do kryteriów tych należy uzewnętrznianie emocji, niesterowany sposób zeznawania oraz nieudolność zeznawania. Należy dodać, że kryteria wiarygodności występują zwykle w powiązaniu ze sobą (przykładowo: duża liczba szczegółów, opis odpowiadający typowi przestępstwa, szybkie tempo uzupełniania oraz w miarę stała treść zeznań zwykle razem świadczą o wiarygodności zeznań).

Każde z tych kryteriów należy oceniać w powiązaniu z cechami osobowości danej osoby – z powodu braku uniwersalnych kryteriów świadczących o wiarygodności zeznania. Przykładowo, oceniając stałość zeznania, musimy mieć na uwadze również stan zdrowia osoby przesłuchiwanej oraz jej wiek. Jak wskazano, przeciętnie uzyskiwanym wynikiem tej metody jest 90% poprawnego sklasyfikowania treści jako wiarygodnych w prawdziwych zeznaniach i wyjaśnieniach
. Z kolei Köhnken za najważniejsze kryteria uznał: treściową zawartość wypowiedzi (analizowaną również pod względem logicznym) oraz trudności w wypowiedzi (m.in. również błędy fonetycznie i stylistyczne)
. Inni autorzy, jak np. A. Stawiarski
, wyróżniają bardzo wiele kryteriów, m.in. tzw. „współczynniki zeznania” – kompletność, dokładność i ostrożność (wg W. Sterna), strukturę hierarchiczną, chronologiczną i przyczynowo-skutkową (wg Z. Martena) oraz cały system kryteriów wartości wg M. Stellera, zwracający uwagę m.in. na strukturę logiczną, zeznanie nieustrukturalizowane, czy też osadzenie kontekstualne
.

Pomijając różne kryteria oceny wiarygodności, istnieją pewne sytuacje, gdy domniemywa się, iż zeznania czy też wyjaśnienia osoby przesłuchiwanej są wiarygodne, bez oceny ich treści. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy świadek i podejrzany byli sobie całkowicie obcy, gdy świadek złożył zeznanie natychmiast po zdarzeniu, czy też gdy świadek zeznaje w sposób samooskarżający i w związku z zeznaniami obciążającymi podejrzanego. Jednakże i w tych przypadkach należy uwzględniać cechy osobiste świadka (czy też podejrzanego). Trzeba więc każdorazowo brać pod uwagę sprawność zmysłów danej osoby (wzroku, słuchu), zdolność zarówno zapamiętywania szczegółów, jak i odróżniania wspomnień „pewnych” od „domniemanych”, a także zdolność do fantazjowania (m.in. bujną wyobraźnię, zdolność logicznego łączenia pomysłów, płynność opisu spontanicznego, wielopoziomowe wątki
). Nie można zignorować także cech charakterologicznych, gdyż one również mają wpływ zarówno na komunikowanie spostrzeżeń, jak i na ich zapamiętywanie. Cechy takie jak zrównoważenie, otwartość, sumienność i prostota niewątpliwie przemawiać będą za wiarygodnością zeznań osoby, w przeciwieństwie do wszelkiego rodzaju cech negatywnych oraz psychopatycznych
. 

3.2. Nowe techniki

3.2.1. Uwagi ogólne

W odróżnieniu od kryteriów wiarygodności, przedstawione poniżej nowe techniki wykrywania nieszczerości są możliwe do zastosowania podczas samego przesłuchania (a nie jedynie do oceny zeznań czy wyjaśnień uprzednio złożonych). Poszczególne techniki wykrywania nieszczerości nie tworzą osobnej metody przesłuchania – są jedynie zbiorem technik, które mają wpłynąć przede wszystkim na łatwość odróżnienia składanych w toku przesłuchania wypowiedzi szczerych od nieszczerych.

3.2.2. Weryfikowanie informacji

Jedną z nowych technik wykrywania nieszczerości podczas przesłuchania jest informowanie osoby przesłuchiwanej o weryfikowaniu wszystkich uzyskanych w toku przesłuchania informacji (Verifiability Approach), zaproponowane przez A. Vrija
. Podejście to opiera się na założeniu, że osoby prawdomówne będą dostarczać większej liczby informacji, które osoba przesłuchująca jest w stanie zweryfikować. Niestety, osoby składające fałszywe zeznania dobrze zdają sobie sprawę z tego, że takie informacje w sposób znaczący podnoszą wiarygodność ich wypowiedzi, dlatego zazwyczaj, pomimo ryzyka zdemaskowania, nie unikają ich podawania. Dlatego też wspomniana wcześniej zależność między liczbą informacji weryfikowalnych a prawdomównością zachodzi jedynie w przypadku poinformowania ich o tym, że składane przez nią zeznania zostaną sprawdzone pod kątem obecności w nich informacji możliwych do zweryfikowania (information protocol
). Należy zaznaczyć, iż nie jest wymagane poinformowanie osoby przesłuchiwanej o tym, że owe informacje faktycznie będą weryfikowane, bowiem i tak jest to sugestia, że mogą one zostać sprawdzone. Może to zniechęcić osoby kłamiące do ich podawania (poprzez wzbudzenie obawy przed możliwością sprawdzenia owych informacji i zdemaskowania kłamstwa), a jednocześnie zachęcić osoby prawdomówne do ich dostarczania. W normalnych warunkach osoby prawdomówne mogłyby takich informacji w ogóle nie przytoczyć, uznając je za nieistotne dla sprawy.

3.2.3. Zmiana osoby przesłuchującej

Zmiana osoby przesłuchującej podczas przesłuchania również może przynieść pozytywne skutki. Jak wykazują badania
, osoby prawdomówne mają tendencję nie tylko do powtarzania swoich wcześniejszych zeznań nowemu przesłuchującemu, który jeszcze nie słyszał ich opowieści, lecz także do wzbogacania swoich zeznań w nowe szczegóły, podczas gdy składający fałszywe zeznania mają tendencję do powtarzania swoich wcześniejszych zeznań, bez ich jakiegokolwiek wzbogacania. Nie wykazano natomiast żadnych różnic w zakresie spójności zeznań osób prawdomównych i kłamców, dlatego też technika ta, w celu osiągnięcia jak najlepszych rezultatów, nie powinna być stosowana samodzielnie, a jedynie w połączeniu z innymi technikami.

3.2.4. Nieoczekiwane pytania

Przykładem takiej techniki jest zadawanie nieoczekiwanych pytań w toku przesłuchania (unanticipated questions). Osoby składające fałszywe zeznania zazwyczaj przygotowują się do przesłuchania, mając gotowe odpowiedzi jedynie na najbardziej oczywiste w danej sytuacji pytania. Jest im jednak niezwykle trudno odpowiedzieć na nieoczekiwane, niestandardowe pytania dotyczące zdarzenia. Przykładowo, A. Vrij przeprowadził eksperyment, podczas którego pary osób miały skłamać, że były danego dnia w restauracji na kolacji. Osoby takie oczekiwały być może pytań o menu, jednak całkiem zaskoczyły je pytania m.in. o odległość ich stolika od innego, znajdującego się najbliżej, czy też o to, kto pierwszy skończył posiłek
. Badania wykazały, że osoby składające fałszywe zeznania mają w takim przypadku ogromne problemy z udzieleniem odpowiedzi na pytania, które zmuszają ich do zmiany perspektywy bądź miejsca, z jakiego składają zeznania. Z tego powodu udzielają o wiele mniej szczegółowe i wyczerpujące odpowiedzi niż osoby prawdomówne
.

3.2.5. Rola naśladowania

Również naśladowanie zachowań werbalnych i niewerbalnych osoby przesłuchującej ma wpływ na liczbę uzyskanych w trakcie przesłuchania informacji prawdziwych. Badania wykazały, że w przypadku naśladowania przez osobę przesłuchującą zachowań niewerbalnych osoby przesłuchiwanej można w sposób znaczący zwiększyć liczbę szczegółowych i dokładnych informacji u osób prawdomównych. Nie wpłynie to jednak w żadnym stopniu na osoby składające fałszywe zeznania
. Dzięki temu możliwe jest uzyskanie większej liczby informacji prawdziwych i bardziej szczegółowych, przy takim samym poziomie informacji fałszywych. Wskazuje się jednak, że już samo angażowanie się osoby przesłuchującej w zadawanie pytań i notowanie odpowiedzi jest dość męczące, nie mówiąc już o obserwacji zachowania osoby przesłuchiwanej (a następnie naśladowaniu owego zachowania). Z tego powodu postuluje się prowadzenie przesłuchania w parach, tzn. przez dwie osoby przesłuchujące, w taki sposób, aby jedna z tych osób faktycznie prowadziła przesłuchanie, podczas gdy druga będzie mogła w pełni skupić się na obserwowaniu zachowania osoby przesłuchiwanej i na jego naśladowaniu.

3.2.6. Intencje

Opis intencji, jakimi w trakcie zdarzenia (zgodnie z jej zeznaniami) kierowała się osoba przesłuchiwana, rozumianych jako przyszłe działanie, które dana osoba chciała wykonać, także może dostarczyć organom procesowym informacji odnośnie jej prawdomówności
. Nie chodzi tu jednak o ocenę owych intencji pod względem moralnym czy etycznym, a jedynie o sam sposób ich opisywania. W przypadku rzeczywistych intencji danego działania, osoba przesłuchiwana będzie udzielać informacji bardziej szczegółowych, jeśli chodzi o czas i miejsce zdarzenia. Osoby kłamiące odnośnie swoich zamierzeń nie potrafią ich opisywać w sposób bardziej szczegółowy, bowiem nie mają ich zachowanych w pamięci. Niestety, liczba szczegółów podawanych przez osoby prawdomówne i kłamców różni się w zależności od czasu trwania przesłuchania i sposobu zadawania pytań: im krótsze jest przesłuchanie, tym bardziej prawdopodobne jest, że zeznania osób prawdomównych i kłamców nie będą się różnić w znaczącym stopniu liczbą szczegółów. Możliwe jest jednak stymulowanie osób prawdomównych nawet podczas bardzo krótkich przesłuchań poprzez odpowiedni sposób zadawania pytań: zadając pytania bardziej skonkretyzowane odnośnie czasu danego wydarzenia. Ponadto, możliwe jest również rozróżnianie prawdziwych i fałszywych intencji poprzez ocenę zasygnalizowanych motywacji w wypowiedzi przesłuchiwanego. W przypadku prawdziwych intencji, osoby powinny ujawniać w swoich wypowiedziach chęć osiągnięcia pewnego celu, podczas gdy kłamcy mogą jej nie ujawnić
. Konieczne są dalsze badania w celu ustalenia skuteczności tej metody, jednak w przypadku potwierdzenia dotychczasowych wyników, osiągalne byłoby odkrycie prawdziwych intencji osób podejrzanych o popełnienie przestępstwa, a tym samym właściwe postawienie zarzutów, zależnie od zamiaru i motywacji sprawcy. Obecny stan wiedzy nie pozwala jednak na zastosowanie w praktyce owej metody.

3.2.7. Wspomaganie się rysunkiem

Elementem, który może z powodzeniem zostać zastosowany w toku przesłuchania jest wspomaganie się przez osobę przesłuchiwaną rysunkiem, ilustrującym udzielane informacje. Typowym przykładem wypowiedzi, która może zostać poparta rysunkiem, jest wypowiedź dotycząca opisu miejsca przestępstwa. Osoba przesłuchiwana, po złożeniu przez nią wypowiedzi w formie ustnej, proszona jest o jej zilustrowanie za pomocą rysunku. Badania
 wykazały, że rysunki osób prawdomównych i kłamców różnią się zarówno perspektywą rzutu (kłamcy częściej sporządzali rysunki miejsca widzianego z lotu ptaka niż z perspektywy kamery trzymanej na ramieniu), jak i przedstawieniem na rysunku innych osób (osoby prawdomówne częściej zamieszczały wizerunki innych osób biorących udział w zdarzeniu, podczas gdy kłamcy skupiali się wyłącznie na wizualizacji miejsca). Metoda ta jest godna uwagi, bowiem może zostać wykorzystana w przypadku większości przestępstw, jednak wymagane są dalsze badania, które umożliwiłyby jej wykorzystanie w praktyce. 

3.2.8. Obserwacja behawioralna

Wykrywanie kłamstwa podczas przesłuchania dzięki obserwacji zachowań werbalnych i niewerbalnych osoby przesłuchiwanej wzbudza ogromne kontrowersje. W tej metodzie, osoba wykrywająca kłamstwo (przesłuchujący) na podstawie własnej wiedzy i doświadczenia życiowego dokonuje oceny zachowania osoby przesłuchiwanej, decydując, czy w danych okolicznościach można je uznać za zachowanie typowe dla danej osoby, czy też świadczy ono o nieszczerości (jako główny symptom kłamstwa uznaje się nagłe i niespodziewane zmiany w zachowaniu osoby poddawanej ocenie). Jest to metoda nieinstrumentalna, niewymagająca nie tylko zgody, ale również wiedzy o jej zastosowaniu w stosunku do danej osoby, dzięki czemu z powodzeniem może być stosowana podczas przesłuchania w postępowaniu karnym. Niestety, nie zostały jeszcze wypracowane obiektywne kryteria, na podstawie których dokonuje się oceny danego zachowania jako symptomu kłamstwa, dlatego nie można mieć pewności co do precyzji i dokładności tej metody. 

Przyjmuje się, że w przypadku symptomów niewerbalnych, główną rolę odgrywają emocje, które mogą się uzewnętrznić na twarzy przesłuchiwanego podczas kłamstwa. Pierwszą kategorię owych emocji stanowią emocje związane z samą czynnością kłamania. Zależnie od stosunku przesłuchiwanego do osoby przesłuchującej mogą być to: wstyd i poczucie winy (jeśli przesłuchiwany okłamuje osobę, którą lubi), strach przed wykryciem, bądź nawet radość z faktu okłamywania osoby przesłuchującej (gdy jej nie lubi)
. Do drugiej kategorii należą emocje związane z tym, co dana osoba stara się ukryć poprzez kłamstwo, a więc związane ze zdarzeniem, którego przesłuchanie dotyczy. Wykrywanie kłamstwa na podstawie obserwacji behawioralnej możliwe jest właśnie dzięki uzewnętrznianym przez osobę przesłuchiwaną emocjom, bowiem o nieszczerości świadczy niespójność ekspresji mimicznych (wyrażających emocje) i przekazu werbalnego
. Poza emocjami uzewnętrznianymi na twarzy kłamcy równie istotne są te, przekazywane przez resztę ciała (np. emblematy pomyłkowe, takie jak przeczące kręcenie głową czy wzruszanie ramionami). 

Przeprowadzone dotychczas badania nie dają jednak jasnego obrazu co do skuteczności tej metody – przeciwnicy podnoszą, że jej skuteczność nie przekracza prawdopodobieństwa przypadkowego wyboru
, podczas gdy jeden z prekursorów tej metody wykazał, że możliwe jest dzięki niej wykrywanie kłamstwa z prawdopodobieństwem sięgającym 80%
.

4. Podsumowanie
Istnieją techniki, które, w połączeniu z obecnie stosowanymi metodami przesłuchania, mogą umożliwić przesłuchującemu poprawną ocenę szczerości uzyskiwanych zeznań i wyjaśnień. Niektóre z omówionych w tym artykule technik już teraz mogą być z powodzeniem stosowane pomocniczo w toku przesłuchania (jak np. zmiana osoby przesłuchującej), inne wymagają jeszcze weryfikacji pod względem ich skuteczności w zastosowaniu w warunkach pozaeksperymentalnych. Są wśród nich też takie, które stosowane są powszechnie w przypadku niektórych typów przestępstw (np. rysowanie zdarzenia polegającego na zderzeniu się pojazdów mechanicznych), jednak nie wykorzystuje się ich potencjału co do innych typów przestępstw (np. rysowanie miejsca zabójstwa), bądź też nie dostrzegano dotychczas ich potencjału w zakresie możliwości wykrycia nieszczerości. Celem niniejszego artykułu nie było wskazanie, która z owych technik jest najbardziej skuteczna, bądź też która może mieć największe znaczenie praktyczne, lecz zwrócenie uwagi na samo istnienie takich metod, potencjalnie możliwych do zastosowania również w polskim procesie karnym. Dlatego też w artykule ograniczono się do przedstawienia zwięzłej charakterystyki owych technik, ich ocenę pozostawiając czytelnikom.
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