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Szanowna Pani,

w odpowiedzi na pismo otrzymane 29 sierpnia br. (znak:
DPiS.WWKS.002.122.1.2024) dotyczace projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (dalej: ,projekt”),
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych? uprzejmie
informuje, ze do przedstawionego projektu Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, jako organ nadzorczy, przedstawia nastepujgce uwagi.

W art. 29 zmiana 2 projektu zawarto propozycje dodania art. 30a do ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 i 1222),
ktéry dotyczy sposobu ustalania umocowania petnhomocnika lub prokurenta na
podstawie wpisow do Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: KRS) lub Centralnegj
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG). Organ nadzorczy
odnosit sie juz do tej kwestii w poprzednim pismie skierowanym w tej sprawie do
Ministerstwa Rozwoju i Technologii (sygn. DOL.401.121.2024. WL.RB). Na aprobate

' Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019, poz. 1781).



zastuguje ograniczenie oraz wskazanie wprost rejestrow dajgcych mozliwos¢ do
potwierdzania istnienia umocowania. Nadal jednak aktualne jest stanowisko co do
tego, ze przepisy wdrazajgce pozyskiwanie danych z innych rejestréw przez organy
publiczne powinny szczegotowo okresla¢ procedure, forme, zakres i tryb
udostepniania danych osobowych. Jasna i zrozumiale okreslona powinna by¢
procedura pozyskiwania i weryfikowania danych osobowych petnomocnika zawartych
w innych rejestrach. Tym bardziej, ze zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu
organ ,z urzedu” potwierdza umocowanie petnomocnika lub prokurenta w CEIDG
albo KRS — niejasne jest wiec czy rowniez w przypadku okazania przez
petnomocnika lub prokurenta oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
pethomocnictwa organ ma obowigzek kazdorazowo potwierdzic istnienie
umocowania w CEiIDG albo KRS. Takie rozwigzanie powodowatoby watpliwosci co
do celowosci przedstawiania oryginatu lub odpisu petnomocnictwa oraz sprzeczne
bytoby z zasadg minimalizacji danych z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/6793.
Wyjasnienia i dookreslenia wymaga sposob postepowania w sytuacjach, w ktérych
petnomocnictwo udzielane jest w réznym zakresie w zaleznosci od rodzaju sprawy —
w jaki sposob w takich przypadkach weryfikowane bedzie petnomocnictwo oraz co do
tego czy weryfikacja dotyczy¢ bedzie tozsamosci petnomocnika czy faktu jego
umocowania.

W art. 29 zmiana 4 lit. b projektu dodawany jest art. 47 ust. 1a do ustawy
Prawo przedsiebiorcéw dotyczgcy udostepniania okresowego planu kontroli oraz
okresowej analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez przedsiebiorce w
Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”). Organ nadzorczy podtrzymuje swoje
stanowisko w tym zakresie przedstawione w poprzednim pismie i zwraca uwage, ze
ograniczenie udostepniania informacji ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej jest
sformutowaniem zbyt ogélnym z punktu widzenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. Prawodawca powinien w tym zakresie wprost wskazac na zakres
udostepnianych danych osobowych, ich charakter, jak i okres retencji danych.
Nalezatoby doprecyzowa¢ materie udostepniania informacji zawierajgcych dane
osobowe osoby fizycznej z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z rozporzgdzenia
2016/679, m.in. minimalizacji danych oraz ograniczenia celu* wraz z poszanowaniem
regut wynikajgcych z art. 5 ust. 25 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

W art. 29 zmiana 7 lit. b projektu dodawany jest art. 48 ust. 12 do ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, w ktérym ustanawiana jest ,mozliwos¢” udostepnienia

3 Dane osobowe muszg by¢: c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja danych").

4 Dane osobowe muszg byé: b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu").

5 Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z
przystugujgcego im prawa.



organowi kontroli, w czasie trwania kontroli, innych dokumentow i informac;ji
zwigzanych z zakresem przedmiotowym kontroli. Organ nadzorczy podtrzymuje
swoje uwagi zawarte w tym zakresie w poprzednim pismie. Z uwagi na konstytucyjng
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) przepisy prawa — w materii zwigzanej z
przetwarzaniem danych osobowych - powinny kreowac scisle okreslone obowigzki
organow panstwowych, a nie jedynie ich ,mozliwosci”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zadanie innych dokumentoéw i informaciji, a tym samym danych w nich zawartych,
zwigzanych z zakresem przedmiotowej kontroli musi wynika¢ z niezbednosci ich
przedstawienia i by¢ zgodne z zasadg minimalizacji danych (art. 5ust. 1lit. bic
rozporzgdzenia 2016/679).

W art. 32 zmiana 4 projektu proponowane jest dodanie art. 508a do ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
i 1720), ktory przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia rozpraw lub posiedzenh jawnych
na odlegtos¢ przy uzyciu urzadzen technicznych. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
zapisanie obrazu i dzwieku z czynnosci procesowych odbywajgcych sie na sali
rozpraw oznacza m.in. przetwarzanie danych osobowych. Z tego wzgledu proces ten
powinien odbywac¢ sie z poszanowaniem zasad wynikajgcych z rozporzgdzenia
2016/679 (m.in. zasady minimalizacji danych oraz integralnosci i poufno$ci®) i
prawodawca w procesie tworzenia przepisow powinien w tym zakresie kierowac sie
réwniez kryterium bezpieczenstwa danych.

W zwigzku z powyzszym analizy wymaga réwniez proponowany art. 508a
ust. 3, w ktérym wskazany zostat sposéb informowania o standardach technicznych i
wymaganiach sprzetowych niezbednych do udziatu w zdalnej rozprawie lub zdalnym
posiedzeniu. Ze wzgledu na ryzyko dla naruszenia praw lub wolnosci osob
fizycznych, jakie niesie ze sobg przetwarzanie danych z uzyciem nowych technologii,
przekazywanie tego zapisu do miejsca przebywania osdb uczestniczgcych w zdalnej
rozprawie lub zdalnym posiedzeniu powinno odbywac sie przy zachowaniu
najwyzszych standardéw technicznych. Prawodawca powinien w tresci
proponowanych przepisow uwzgledni¢ obowigzki administratora stosownie do art. 32

¢ Dane osobowe muszg by¢: f) przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowgq utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw
technicznych lub organizacyjnych ("integralnosc¢ i poufnos¢”).



rozporzgdzenia 2016/6797 i zasad ochrony danych, w sposéb odpowiadajgcy celom
regulacji. Ponadto, dla realizacji zasady przejrzystosci oraz legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), standardy techniczne oprogramowania, o ktérych mowa w
proponowanym art. 508a ust. 3, okreslone powinny by¢ w drodze rozporzgdzenia
wykonawczego do ustawy, a nie w drodze obwieszczenia.

Z wyrazami szacunku,

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr hab. Agnieszka Grzelak

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

7 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze, administrator i podmiot przetwarzajgcy wdrazajg
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic stopieh bezpieczenstwa odpowiadajacy
temu ryzyku, w tym miedzy innymi w stosownym przypadku: a) pseudonimizacje i szyfrowanie danych
osobowych; b) zdolnos$¢ do ciggtego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i odpornosci
systemow i ustug przetwarzania; ¢) zdolnos¢ do szybkiego przywrécenia dostepnosci danych
osobowych i dostepu do nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego; d) regularne testowanie,
mierzenie i ocenianie skutecznosci srodkéw technicznych i organizacyjnych majgcych zapewnic
bezpieczenstwo przetwarzania. 2. Oceniajgc, czy stopieh bezpieczenstwa jest odpowiedni,
uwzglednia sie w szczegolnosci ryzyko wigzgce sie z przetwarzaniem, w szczegoélnosci wynikajgce z
przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego
ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub
w inny sposob przetwarzanych. 3. Wywigzywanie sie z obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, mozna wykazac¢ miedzy innymi poprzez stosowanie zatwierdzonego kodeksu
postepowania, o ktérym mowa w art. 40 lub zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktérym mowa
w art. 42. 4. Administrator oraz podmiot przetwarzajgcy podejmujg dziatania w celu zapewnienia, by
kazda osoba fizyczna dziatajgca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, ktéra
ma dostep do danych osobowych, przetwarzata je wylgcznie na polecenie administratora, chyba ze
wymaga tego od niej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego.
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