Sygn. akt: KIO/W 4-15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 kwietnia 2015 roku w Warszawie
wniosku z dnia 31 marca 2015 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
im. dr J. Bednarza z siedzibg w 86-100 Swiecie ul. Sgdowa 18

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: na USLUGE KATERINGOWA dla
Wojewdbdzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr J. Bednarza w Swieciu,
oznaczenie sprawy PN- 2/DGT/2015 (ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w DUUE nr
2015/S 024- 040191 z dnia 04.02.2015r.)

postanawia:

dokona¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 marca (data pisma i wptywu do KIO) Zamawiajacy wystgpit do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) o uchylenie zakazu zawarcia umowy, przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze, o
ktorym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i 915).

W ztozonym wniosku wskazat, ze w dniu 30 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy wszczat
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge cateringowg
poprzez przestanie do publikacji w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
ogtoszenia o zamowieniu (opublikowane 04.02.2015 r.; w tym samym dniu ogtoszenie
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zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz tablicy informacyjnej u
Zamawiajgcego).

W uzasadnieniu wniosku podat, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty

ztozone cztery oferty wykonawcow. W dniu 19 marca 2015 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednakze pomimo wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy nie mogt zawrze¢ umowy z wybranym wykonawcg, gdyz w dniu 30 marca
(omytkowo wpisano ,wrzesien”) 2015 r. wykonawca Impel Catering ,Company" Sp. z o.
0., Sp. k., zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu m.in. naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji, zaniechanie odrzucenia wygranej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene
oraz z uwagi na nieudzielenie przez wygrany podmiot wyczerpujgcych wyjasnien oraz
niezgodnos¢ tej oferty z SIWZ, nieuprawnione zaniechanie odtajnienia wyjasnien
wykonawcy, ktory ztozyt wygrang oferte, wadliwg ocene najkorzystniejszej oferty oraz
wadliwy wybdr najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy podat, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe miato doprowadzic¢
do wytonienia ustugodawcy dla wykonania ustugi przygotowywania positkéw, gotowania
positkow oraz dostarczania positkbw w ramach catodziennego wyzywienia dla pacjentow
Szpitala. Stwierdzit, ze obecnie w Szpitalu jest hospitalizowanych 481 pacjentow. Ze
wzgledu na trwajgcg inwestycje modernizacji szpitala z dniem 31 marca 2015 r. nastgpi
wylgczenie dziatania kuchni szpitalnej w catosci, co spowoduje catkowita niemoznosc
przygotowywania w niej positkéw. Wobec powyzszego pacjenci zostang pozbawieni dostaw
zywnosci, co wobec obowigzku szpitala dostarczenia wyzywienia, stanowi¢ bedzie
narazenie zdrowia i zycia pacjentow. Niewatpliwym jest ze ochrona zycia i zdrowia jest
nadrzednym celem, ktérym kierowa¢ powinny wszelkie podmioty struktury spotecznej, a tym
bardziej jednostki do tej ochrony powotane.

Negatywne skutki zaniechania podpisania umowy bedg zatem niewspdtmiernie wysokie i
godzace w najwyzsze i podstawowe spotecznie dobra.

Podat, ze nadmieni¢ nalezy, ze kwestia remontu szpitala jest inwestycjg niejako
niezalezng od Zamawiajgcego, albowiem zlecajacym przedmiotowg realizacje jest spotka
Kujawsko Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0., ktéra w porozumieniu z organem
zatozycielskim szpitala, jako samorzgdowa spotka celowa, realizuje inwestycje dla placowek
medycznych, ktérych organem zatozycielskim jest Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Spétka ta organizuje postepowania i podpisuje umowy z wykonawcami
ubiegajac sie o finansowanie inwestycji z funduszy europejskich. Tym samym Zamawiajgcy
nie ma wptywu na terminy ani ksztatt umowy na wykonanie inwestycji, nie jest bowiem jej

strona, a jedynie beneficjentem.



W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegodlnosci jego uzasadnienia Izba uznata, ze
wniosek zamawiajacego zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdélnej reguty, zgodnie z ktébrg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Wyjatek ten uzasadnia wytgcznie sytuacja, w ktérej
brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe
wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego
czynnosci. Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada ani prawidtowosci,
ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego,
ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw
(w tym interesu wnoszgcego odwotanie wykonawcy).

Izba w nawigzaniu do powyzszego zauwaza, ze z treSci uzasadnienia wniosku
wynika iz Zamawiajgcy bardziej chce wykaza¢ niezasadnos¢ wniesionego odwotania niz
potrzebe uchylenia zakazu. Zamawiajgcy we wniosku winien nalezycie sprecyzowac¢ na
czym polega interes publiczny, a takze uzasadni¢ dlaczego ma on tak duzg wage, ze nalezy
przediozy¢ go nad ochrone interesu odwotujagcego - w szczegdlnosci interesu
ekonomicznego. Zamawiajgcy winien takze wykazaé, ze w konkretnych okolicznosciach,

wystgpity szczegolne okolicznosci, ktérych nie mégt on przewidzie¢ na etapie wszczecia

postepowania, a w szczeg6lnosci ze zaistnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby, ktére zakonczy postepowanie
odwotawcze.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze trudno uznaé, aby postepowanie
Zamawiajgcego byto nakierowane na takie przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia, aby mozliwe byto terminowe zgodnie z SIWZ zawarcie umowy. Stwierdzi¢
nalezy, ze wszczecie przedmiotowego postepowania w dniu 30 stycznia 2015 roku przy
obowigzku zachowania termindw na skfadanie ofert przewidzianych dla zaméwien powyzej
progoéw unijnych juz na wstepie nie gwarantowato terminowego zakonczenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia. Kazdy profesjonalny wykonawca winien przewidywacé i zaktadac¢, ze
kazdy z wykonawcow ktérego oferta nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza ma prawo
skorzystania ze $rodkéw odwotawczych do Krajowej Izby Odwotawczej. Czas trwania
postepowania odwotawczego przy wartosci zamowien powyzej progow unijnych wynosi

ponad trzydziesci dni (10 dni na wniesienie odwotania + 15 dni na rozpoznanie odwotania +
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sporzadzenie uzasadnienia, doreczenie Zamawiajgcemu). Tym samym Zamawiajgcy
wszczagt postepowanie, ktore juz w dacie jego wszczecia nie gwarantowato terminowego —
zgodnego z SIWZ jego zakonczenia, a wniosek do KIO o uchylenie zakazu wptynat w dniu
poprzedzajagcym dzien - jak stwierdza Zamawiajacy, kiedy ,nastgpi wytgczenie dziatania
kuchni szpitalnej w cafo$ci, co spowoduje catkowitg niemoznos$¢ przygotowywania w niej
positkbw”. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit powodéw takiego swojego
postepowania.

Jednakze abstrahujgc od powyzszego postepowania Zamawiajgcego Izba uznata, ze
powstata sytuacja, ktéra moze zakidci¢ Swiadczenie ustug zywieniowych dla pacjentéw
Szpitala jest okolicznoscia szczegdlng, nadrzedng nad ewentualnymi korzysciami
przewyzszajgcymi potrzebe ochrony intereséw innych wykonawcéw. Dlatego tez potrzeba
uchylenia zakazu zawarcia umowy i zgoda na jej zawarcie, jest zdaniem lzby wazniejsza
spotecznie, niz uszczerbek dla wykonawcy zwigzany z ewentualnym czesciowym
pozbawieniem go prawa realizacji zamoOwienia i uzyskania z tego tytutu efektu
ekonomicznego.

Z tych wzgleddéw Izba dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768,

8111915) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: .......cocoirirrereinininn



